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ABSZTRAKT

Mar Pierre Bourdieu munkdssaganak kibontakozdsaval egyid6ben jelentkeztek olyan kritikak, melyek az indi-
vidualis cselekv6k dontéseinek autondmiajat hangsulyozva biraltak a cselekvést strukturalis meghatarozott-
sagokra visszavezetni kivand elméletét. Az azota eltelt évtizedekben a francia és a német szakirodalomban
pontos meghatdrozhatdsagat posztuldld, dontéseit e pozicidra visszavezetni kivand megkdzelitése egyre
kevésbé tlnik alkalmasnak a makroszintl rétegzédési viszonyok, az egyéni életpdlydk és a cselekvék altal
megélt hétkdznapi tapasztalat érvényes empirikus és elméleti megragadasara.

irasomban azt igyekszem feltérképezni, hogy mely Bourdieu &ltal meghozott déntések eredménye az,
hogy elméletének latszdlagos meggydz8 ereje az individualizalédas tendencidinak kibontakozasaval aranyo-
san csOkken. A, szubjektivista” és ,objektivista” szocioldgiai megkdzelitések névleges szintetizaldsa soran
a megért6 szocioldgiai program egészével szembehelyezkedve hatdrozta meg alldspontjat. Véleményem sze-
rint ennek koszonhetd, hogy elmélete nem rendelkezik azzal a felbontoképességgel, amelyet a strukturdlis
individualizalodas viszonyainak modelldlasa megkdvetelne. Bourdieu a megértd szocioldgidval szakitva mon-
dott le azokrdl a biztositékokrol, amelyek hidnydban elméletét joggal érheti a strukturalis determinizmus
vadja.

Az individualizacio folyamatat feltérképezni éhajtd szocioldgus paradox helyzetben taldlja magat: a meg-
szokott makrostrukturalis elemzési kategoridk jelentéségének fajlagos csokkenésével kutatasa targya kicsusz-
ni latszik kezei kozil, ugyanakkor a tendencia kétségtelen tarsadalmi-strukturalis meghatdrozottsagara vald
tekintettel joggal érzi magat illetékesnek a kérdés vizsgalatdban. A paradoxon feloldasara tett javaslatom:
a Bourdieu-féle elméleti keretet olyan referenciapontként érdemes tekintetbe vennink a makroléptékd
individualizalodasi folyamat kutatasakor, mely kiindulépontot kindl egy olyan nem pusztan az individualis,
de hangsulyosan a szubjektiv szemszoget el6nyben részesité megértd szocioldgiai megkozelités szamara,
melyet a weberi értelemben véve érvényes, vagyis nem csupan kauzalisan, de értelmi szempontbdl is adek-
vat eredmények kozlésének vagya motival.
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BOURDIEU AND THE PARADOX OF INDIVIDUALIZATION

ABSTRACT

Already during the development of Pierre Bourdieu’s theory, criticisms were directed against his reduction of
action to structural determinations, critics instead emphasizing the autonomy of the decisions of individual
actors. Since then, evaluations have appeared in both French and German literature suggesting that efforts
to precisely define the individual’s position in social space and to trace their decisions back to this position
are less and less suitable for the valid empirical and theoretical elaboration of macro-level stratification re-
lations, individual life paths, and the lived experience of actors.

In my paper, | try to map the decisions made by Bourdieu that are responsible for the apparent loss of the
persuasive power of his theory, which decreases in proportion to the unfolding of the tendencies of indi-
vidualization. During the nominal synthesis of the ,subjectivist” and , objectivist” sociological approaches
— explicitly confronting phenomenologically oriented sociology — Bourdieu tacitly defined his position in op-
position to the interpretative sociological program in general. As a consequence, his theory does not have
sufficient capacity to examine the conditions of structural individualization. By parting with interpretative
sociology, Bourdieu renounced its guarantees, in the absence of which his theory could rightfully be accused
of structural determinism.

Sociologists who are eager to map the process of individualization find themselves in a paradoxical situation:
with the decreasing relevance of the usual categories of macrostructural analysis, their subject of research
seems to slip out of their hands; yet at the same time, given the undoubted socio-structural determination
of the tendency, they rightfully feel competent in examining the issue. To resolve the paradox, | propose to
consider Bourdieu’s theoretical framework as a point of reference in the evaluation of the macro-scale in-
dividualization process. His work should be applied as a point of reference for an interpretative sociological
approach, taking into account not only the individual but also the subjective perspective, which attempts
to offer accounts that are not only causally adequate, but are also meaningfully adequate in Weber’s sense.
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,Bizonyos, hogy amennyiben az egyénként vald létezés megprobdltatds, akkor ez a megprdobdltatds
mindig tdrsadalmi” (Dubet 2012:75)

Mar Pierre Bourdieu tudomanyos palydjanak kibontakozdsdval egyidében jelentkeztek a francia szociold-
gidban olyan kezdeményezések, melyek az individudlis cselekv6k dontéseinek autondmiajat hangsulyozva
kindltak érveket a cselekvést strukturdlis meghatarozottsdgokra visszavezetni kivand elmélete ellen (Toura-
ine, Boudon). A legutdbbi évtizedekben felsorakoztak melléjik azok az ,individuumszocioldgiai” megkoze-
litések — Lahire (2011), Martuccelli (2010), Dubet (1994, 2012) és masok —, melyek Bourdieu-t megidézve
vilagitottak ra, hogy az altala felvazolt elméleti keretben nem maradt kell§ tér a diszpoziciok pluralis és
ambivalens természetének modelldlasara. Németorszdghan az életstilus- és mili6kutatdsok (Berger 2008;
Vida 2008) mellett kilondsképpen az individualizdlédas folyamatdval foglalkozo kiterjedt diskurzus (elsésor-
ban Beckre [1997], Schulzére, a Luhmann nyomdokaban jaro rendszerelméleti szemléletd individualizalodas-
kutatasra, illetve Ujabban Andreas Reckwitz [2020] szingularizacié elméletére gondolok) mutatott rd arra,
e pozicidra visszavezetni dhajtd megkozelités egyre kevésbé tlinik alkalmasnak a makroszint( rétegzédési
viszonyok, az egyéni életpalydk és a cselekvék altal megélt hétkdznapi tapasztalat érvényes empirikus és
elméleti megragadasara.

Tanulmanyomban azt igyekszem feltérképezni: mely Bourdieu dltal meghozott dontéseknek kdszonhetd,
hogy elméletének Iatszdlagos meggy6z6 ereje az individualizdlédas tendencidinak kibontakozdsaval ardnyo-
san csokken, és hogy milyen inditékok jatszottak szerepet e déntések meghozataldban. Alldspontom szerint
az ,objektivista” és a ,szubjektivista” megkozelitésmddok kozti — legfeljebb retorikai szempontbdl sikeres

— szintézisteremtési kisérlete hatterében megbuvd, a megértd szocioldgiai magyardzati elvekkel valé konzek-
vens és hatarozott szakitdsa soran mondott le Bourdieu azokrol a biztositékokrél, melyek hianyaban elméle-
tét olykor jogosan éri a strukturalis determinizmus vadja.

Az intézményes (vagy kollektiv, illetve strukturalis) individualizdlddas nem az egyéni élethelyzeteket be-
folyasold tarsadalmi hatdsok jelentdségének csokkenését jelenti, éppen ellenkezbleg:? a folyamat egy saja-
tos tarsadalmi strukturalis konfiguracio eredménye, melynek vizsgalatdhoz a szociolégidnak szémos eddig
megoldottnak hitt kérdést kell el6zetesen Ujra végiggondolnia. Az individualizacié folyamatat feltérképezni
Ohajtd szocioldgus paradox helyzetben taldlja magét: a megszokott makrostrukturdlis elemzési kategoridk
jelent6ségének fajlagos csokkenésével kutatdsa targya kicsuszni latszik kezei kozial, ugyanakkor a tenden-
cia kétségtelen tarsadalmi-strukturalis meghatarozottsagara vald tekintettel joggal érzi magat illetékesnek

2 A szingularitdsok tehdt egydltaldn nem antiszocidlisként vagy preszocidlisként értelmezendék. [...] Eppen ellenkezéleg: a szingula-
ritdsok maguk a dolgok, melyek kériil a késémodernitdsban a szocidlis kikristalyosodik” (Reckwitz 2020:5-6).



a kérdés vizsgalatdban. A paradoxon feloldasara tett javaslatom: a Bourdieu-féle , objektivizmus-nehéz” el-
méleti keretet olyan referenciapontként érdemes tekintetbe venniink a kollektiv individualizalédasi folyamat
kutatasakor, mely (bizonyos értelemben negativ, ugyanakkor a magyardzat Utjat kikdvezs, és a kérdésben
olykor-olykor felmerlé tulkapdsokkal és ideologikus allitasokkal szemben biztositékot add) fogddzdkat kinal
egy olyan nem pusztan az individudlis, de hangsulyosan a szubjektiv szemszdget elényben részesité meg-
ért§ szocioldgiai megkozelités szamara, melyet a weberi értelemben véve érvényes, vagyis nem pusztan
kauzalisan, de értelmi szempontbdl is adekvat eredmények kozlésének vagya motival, és melynek vallat nem

nyomja a szintézisteremtési torekvés terhe.

Pontosabban: Bourdieu strukturalis determinizmusat ugy kell meghaladni, hogy az altala a habitus,
diszpozicid, téke, mez6k stb. fogalmaival kdrvonalazott keretet mozdulatlan hattérként vesszik szamitas-
ba, melynek el6terét a maguk valdés mozgalmassagdban, temporalitasuk és heterogenitasuk teljességében
megmutatkozod egyéni élethelyzetek, és a bel&lik kirajzolddé Uj strukturaformaciok toltik be élettel. Minden-
nek elkerllhetetlenll sziikséges kezdSlépése egy mddszeres szocioldgiai szubjektivizmus (Havrancsik 2015,
2018) érvényesitése, melyben a cselekvdk dltal megélt hétkdznapi tapasztalat szolgal a deskriptiv elemzések
hatteréll — amelyek aztdn késébb az ezt a szubjektiv szintet szikségszerlien elhagyd oksagi-magyarazé
vagy akar normativ megkozelitésekben is kamatoztathatok. Hasonlé gondolatok felmeriltek mar a francia
lomban is. Mindezekhez a dualis (az oksagi-magyarazati logika és a hermeneutikai feltételek terén egyarant
biztositott) weberi magyarazati modellhez vald visszatérés sziikségessége, illetve a fenomenoldgiai szocio-
|6gia eszkoztardnak haszndlata melletti érveléssel szeretnék hozzajarulni. Bourdieu vonatkozasdban ez azt
jelenti, hogy az altala meghozott dontést — az els6ként Weber altal megfogalmazott majd a fenomenoldgiai
szocioldgia altal tovabb specifikdlt — megértd szocioldgiai alapelv elutasitasat (melyet f6képp A gyakorlat

elméletének vdzlata alapjan kisérlek meg bemutatni) kell visszavonni.

Az intézményes (illetve strukturalis) individualizdlddas terminussal arra a folyamatra utalok, amelyre —a
klasszikus modernitas tendencidira vonatkozd simmeli és parsonsi el6zmények utan — Ulrich Beck (1997) hiv-
ta fel a figyelmet a nyolcvanas években, eredetileg az NSZK példajan:? a késémodern tarsadalom differenci-
alédasi tendencidi, mindenekel6tt a munkaerdpiac és az oktatas teriletein jelentkezé atrendezédések olyan
kollektiv individualizalédashoz, az életutak sajatos élettorténeti kontingencidk altal meghatarozott elkilon-
boz6déséhez vezetnek, mely a szocioldgiat (az egyenlStlenség- és rétegzédéskutatas specifikus terlletein
tulmenden is) a megszokott makrostrukturalis fokuszi magyarazati mod hatékonysaganak megkérddjelezé-
sére készteti. A tarsadalmi poziciot leird makroszkopikus Iéptékd valtozok jelentEsége részardnyaban csokken
azolyan kisebb [épték tényezék, mint az individudlis tapasztalat szubjektivitasara épilé , értelembarkacsolas”
(Hitzler 2008), vagy a mili6- és életstilus-képz&dés javara. A vonatkozd német elemzések mellett hasonlé
belatasra jutott az — életstilus- és milikutatdasokhoz hasonléan ambivalens mdodon, de kétségtelenll bour-
dieu-i inspiracidra épité — invidiuumszociolégiai mozgalom, valamint Anthony Giddens és Scott Lash is. A
kozos nevezd a felsoroltak kozt annak beldtasa, hogy az individudlis életkdrilmények és cselekvések afféle
magyardzata, mely csupan a makrostrukturalis valtozdokra (mindenekelStt az osztalyhelyzetre) tamaszkodik,
mind empirikus, mind elméleti értelemben jelent6s mértékben vesztett meggy6z6 erejébdl. A makrolép-
tékU kategoridk mellett egyre nagyobb jelentéséget képviselnek az egyéni életutak megélésébdl szarmazd

3 De mondanddjanak relevanciajat kezdettél fogva mas késémodern tarsadalmakra is kiterjesztve (Beck 1997). Lasd késSbb: Beck
2003; Beck—Beck-Gernsheim 2002.



(@ makrostrukturalis tényez&kre nem okvetlenll visszavezethet6, szubjektiv) determindnsok. Az ezek altal
kirajzolt kombinatorikus viszonyok komplexitasara tekintve megallapithatd, hogy az egyéni élethelyzetek és
cselekvésmodok a tdrsadalomkutatas altal hagyomanyosan tekintetbe vett tényezék altal aluldeterminal-
tak, és a magyarazatlan hanyad névekvé részaranyara vald tekintettel a hagyomanyos megkozelitést kisebb
léptékd, a cselekvék reflexivitasat eldtérbe helyezd individudlis és interpretativ fokuszd modszerekkel kell
kiegésziteni.

Bourdieu-vel szemben gyakorta megfogalmazott kritika, hogy megkdzelitésmddja determinisztikus. En-
nek a vadnak tobb véltozata ismert. Jelen irasban ugyancsak modelljének tulzott determinizmusa mellett
érvelek.* Bourdieu szerint az individudlis cselekvés a cselekvé egyén tarsadalmi pozicidi és diszpozicioi altal
joforman teljes mértékben meghatarozott, tovabba explicite feltételezi, hogy a pozicid és a gyakorlat kdzt
eredendd 6sszhang all fenn, mivel az el6bbi meghatdrozza az utébbit.> Mdsodsorban: Ugy vélem, hogy egy
nagy igénnyel megfogalmazott elméletet nem lehet annak anticipalt kritikaja feldl, illetve az altala nem ma-
gyarazott reziduumok (vagy kivételek) fel6l megirni. Az elméletiras belsé logikajat kovetve Bourdieu helye-
sen jart el, mikor elméletét — mely végss soron egy sajatos strukturalista gyakorlat-elmélet — a struktura és a
gyakorlat kozti figgvényszer( viszonyt el6térbe allitva vazolta fel.

Ugyanakkor véleményem szerint Bourdieu hibazott abban, hogy a szubjektivitds komponensét (e ma-
gyarazati mod logikajanak megfeleléen) voltaképpen elsinkofalta: a szubjektivitds felcserélése egy kiilsé né-
z6pontbdl hidnytalanul megragadhatd, a habitusa altal meghatarozott gyakorlatai véghezvitele soran refle-
xio hidnydban is eligazodd individuummal, ugyanis nem jelent ennél kevesebbet. Ezzel a Iépéssel Bourdieu
lemondott a megért6 szocioldgiai elemzésmdd elidegenithetetlen elemérdl, az értelem szerinti adekvat-
sag Weber altal megfogalmazott kritériumardél,® mely a cselekvések inditék-, cél- és eszkozrelacidkban valo
értelmi elrendezésének kivanalmaval az oksagi magyardzatok érvényességének biztositékaként volt hivatott
szolgalni, a fellletes funkcionalis hozzarendelések, a rejtett kollektivizmus és az inkorporalt viselkedésmo-
dok misztikdja altal atitatott Ujabb (nem csak bourdieu-i) gyakorlat-elméletekénél ambicidzusabb igényeket
szolgdlva. Ezzel annak az objektivizmusnak nyitott utat, melyet maga hevesen, meggydzéen biralt (Bourdieu
20009).

A névlegesen az objektiv és szubjektiv fokuszi megkdzelitések szintetizalasat célzo fejtegetéseiben Bour-
dieu explicit formaban a fenomenoldgiai szocioldgia schiitzi formajaval és az etnometodoldgiaval konfronta-
|6dik. Ténylegesen azonban nem pusztan ez utdbbiaktdl hatarolja el magat, hanem altaldban véve a megértd
szocioldgiai programtdl. Az eredetileg Max Weber altal megfogalmazott, a fenomenoldgiai szocioldgia és az

4 Pillanatnyi birdlatom a cselekvék diszpozicidik altali tulzott meghatarozottsaganak, valamint a gyakorlat és a tarsadalmi pozicié
kozti eredendd 6sszhang feltételezésére korlatozodik. Azokhoz a kritikusokhoz, akik szerint Bourdieu elmélete nem kinal
lehetGséget a tarsadalmi valtozas, illetve a mindenkori status quét felforgatd jelenségek magyardzatara, nem csatlakozom.
Faber Agoston (2017, 2018) energikusan érvel az utébbi ellenvetések érvénytelensége mellett; megallapitasainak tobbsége

— véleményem szerint — meggy6z6. (Bourdieu ,determinizmusa” kapcsan lasd még Hadas 2022:21-23.)

5 ,[...] a habitus dltal létrehozott gyakorlatok (amelyeket generdld elviik kialakuldsanak egykori kériilményei hatdroznak meg) eleve
alkalmazkodnak az objektiv kériilményekhez” — irta Bourdieu (1978:238).

6, »Ertelme szerint adekvdtnak« neveziink egy 6sszefiiggé viselkedést, amennyiben sszefiiggd részeinek kapcsolatdt dtlagos
gondolkoddsi és érzelmi szokdsaink szerint mint tipikus (ahogyan mondani szoktuk »helyes«) értelmi 6sszefiiggést fogadjuk
el. »Kauzdlis adekvdtsdgrol« viszont csak egymdsra kévetkezd folyamatoknal, beszéliink, amennyiben a tapasztalat szabdly-
szerlisége valdszindsiti, hogy a folyamatok csakugyan mindig ugyanabban a sorrendben kévetkeznek egymdsra” (Weber
1987:43, kiemelés az eredetiben).



etnometodoldgia mellett mas interpretativ irdnyzatoknak is kiinduldpontul szolgdlé alapelv’ szerint a logikai

formajat tekintve és tartalmaban kielégit6 szocioldgiai magyardazat megkoveteli, hogy a vizsgdlt tarsadalmi

jelenségek elGidézésében (illetve fenntartdsaban) kdzremkodd cselekvék privat értelemtarsitasai® onallé
(vagyis a cselekvéi interpretacid szempontjabdl kulsédleges objektiv viszonyokra nem visszavezethet8) kons-
titutiv elemként vétessenek tekintetbe. A cselekvd értelmezd helyzetmeghatarozasa oka cselekvésének, ezért

az érvényes oksagi magyarazat megfogalmazdsanak eléfeltétele a cselekvdi értelemtarsitdsok megértése.

A megértés ezen aktusanak referencidja a cselekvé sajat, ,belsd” szemszoge. Bourdieu elsé lépésként
ezt a belsé referenciat a cselekvd szdmara kilsédleges, objektive megragadhatd individuum referencidjara
cseréli, melynek attributumait a masodik [épésben objektiv tarsadalmi strukturalis kbrilmények altal deter-
minaltként jeleniti meg. Mikdzben e transzformacio lehetdsége, s6t, szlikségessége mellett explicite a feno-
menoldgiai hagyomanybdl szarmazd szocioldgiai megkozelitések szubjektivizmusanak ellenében érvel, Bour-
dieu valdjdban magat a megért6 szocioldgiai alapelvet utasitja el. Mindennek tétje nagyobb, mint amekkorat
bevall: argumentacidja nem a fenomenoldgiai szocioldgiai és az etnometodoldgiai, hanem altaldban véve az
interpretativ megkozelités érvényességét kérddjelezi meg.°

Bourdieu a maga elméleti stratégidjanak szempontjabdl kovetkezetesen, mi tobb helyesen jar el, mikor
az oksagi adekvatsag kovetelményét (mint az oksagi természetl szocioldgiai magyarazatok elvi fundamen-
tumat) helyezi el6térbe, és joggal birdlja a fenomenoldgiai szocioldgiat, illetve az etnometodoldgiat, amely
(Schitzot kovetve: Schiitz 1932; Havrancsik, megjelenés alatt) az értelmi adekvatsag mogé sorolva tiinteti
el az oksagi magyarazatok logikai kbvetelményeit — és bizonyos értelemben az oksagi magyarazatok meg-
fogalmazdsanak szandékat is.”® Az azonban nem menti Bourdieu-t, hogy az daltala egyszerre tdmadott és
megdrizve meghaladni vélt szerzék analdg hibat vétettek a szocioldgiai magyarazat logikdjanak biztositékait

illetéleg; az élethelyzetek egyediesiilésével és a szubjektiv reflexivitds szerepének megnovekedésével jard

individualizalédasi folyamatra tekintve vilagosan lathatd, hogy az objektiv-strukturalis magyarazati méd a
masik polus beldtdsainak figyelembevétele nélkil tévutakra vezethet. Az egyéni tapasztalat szintjén az indi-
vidualizdlédds tendencidja megjelenik; a cselekvé egyének reflektdlnak a relacios térben elfoglalt pozicidjuk-
ra. Tapasztalataik és ra vonatkozo reflexiojuk mddositjdk a tarsadalmi térben elfoglalt poziciojukat; gyakor-
latuk reflexidval telitédve kilép a korabbi diszpozicidik altal kdrvonalazott keretbdl. Ha csupan a tarsadalmi

7 Mindennek pontosabb kifejtéséhez lasd: Havrancsik 2017, megjelenés alatt.
8 Weber ,szubjektiv, szandékolt” értelemrél beszél (Weber 1987:38).

9 Akar ugy is fogalmazhatnank, hogy Bourdieu nem csak Schiitz-cel és az etnometodoldgiaval, de mar Weberrel is szakit — azzal a
megkotéssel, hogy ez a szakitas a megért6 szocioldgia modszertani alapelvére vonatkozik. Magatol értetédik, hogy ez nem
valtoztat azon a tényen, hogy Bourdieu jelent8s 0sztonzéseket nyert Weber munkait olvasva. A két szerzé szakmai érdekl6-
dése kozt jelentds atfedések vannak (gondoljunk csak az intézményi keretek kézé dgyazddo hatalmi viszonyoknak szentelt
figyelemre, vagy a tarsadalmi csoportok életstilus szerinti elkilonilésének jelent6ségét alahuzo elemzésekre). Mindezzel
egyltt a Weberrel valé médszertani szembehelyezkedés Bourdieu részérdl bevallatlan maradt.

10 ,A praxeoldgiai megismerési mod egyetlen lényeges ponton tér el a fenomenoldgiai megismerési modtol, amelynek eredményeit
mindazondltal be is épiti: objektiven elfogadja, hogy a tudomany targyat annak miveldi a jozan ész evidencidival szemben
egy olyan konstrukcios eljdrassal hoditottak meg a maguk szamdra, amely ezzel szoros Gsszefliggésben szakitdst jelent
mindazon »elbre gydrtott« reprezentdcioval, mint amilyenek a megelélegezett osztdlyozdsok vagy a hivatalos definiciok.
Vagyis a praxeoldgiai megismerés teljes egészében visszautasitja azt az elméletrdl szolé elméletet, amely a tarsadalomtu-
domanyok konstrukciéit »masodfoku konstrukciokra, azaz a tarsadalom szinpadan szereplék altal Iétrehozott konstrukciok
konstrukcidira« redukalja, ahogyan azt Schiitz vagy Garfinkel teszi, amikor a tarsadalmi szerepldk altal Iétrehozott »besza-
moldk beszamoldira, a beszamoldkbdl készitett beszamoldkra redukdlja, amelyek révén vildguk értelmet nyer” (Bourdieu
2009:189; kiemelések: HD).



térben elfoglalt pozicidkra és diszpozicidkra vagyunk tekintettel, magyarazatunk részleges marad, ugyanis
pusztan ezek alapjan a cselekvés aluldetermindlt.” Az individualizalodasi folyamat altal kikezdett strukturadlis
meghatdrozottsagok helyén individudlis szinten, de kollektiv hatokorben jelentkezd (irt individudlis szinten
kell betolteni, mig nem allnak rendelkezésre azok az Uj strukturdldddsi mintak, melyek Ujra tobbé-kevésbé
vildgosan korvonalazhatd csoportokat definidlva kedveznének a kollektivitas kordabbi formainak kozegében

kiformalddott f6aramu szocioldgianak.

1. tdbldzat. ,Praxeoldgia”, megértd szocioldgia, individualizdcio
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Bourdieu kritikdja — noha Iényegében a megért§ szocioldgiai logika egésze ellen irdnyul — rendszerint
explicite az ethnometodoldgiat veszi célba, mellyel egyébirant — az altala dont6 pontokon félreinterpretalt,
intellektualista cselekvéselmélésznek bélyegzett — pragmatista gyakorlat-teoretikust (Havrancsik, megjele-
nés alatt), Alfred Schitzot is meg kivanja sebezni. A Webert6l vald elszakadas implicit, bevallatlan marad.
A tamadas formadja: Bourdieu megprébalta bemutatni, hogy a fenomenoldgiai-etnometodolégiai magyara-
zat referenciapontja, a természetes bedllitddas olyan hatalmi (f6ként allami) strukturakra alapozddik, mely-
lyel tdAmadott kollégdi nem szdmoltak.” E helyltt nincs terlink arra b&vebben kitérni, hogy Bourdieu vagy
félreértette, vagy félremagyarazta a természetes bedllitédas és korrelatumainak mibenlétét, sem arra, hogy
a hatalmi viszonyokra irdnyulo reflexié mar eléfeltételezi az elsédleges vildgtapasztalat meglétét, mely irdnt
a fenomenoldgiai mozgalom — szocioldgiai varidnsaival egyltt — érdeklédik (vo. Throop—Murphy 2002).

11 Ha esetleg elfogadjuk azt az allitast, hogy a cselekvéseket teljes egésziikben meghatarozzak a cselekvé pozicidi és diszpozicidi
(vagyis a cselekvés az utdbbiak altal ténylegesen determinalt), feltételezniink kell, hogy a specifikus diszpozicidk pillanatnyi
szituaciokban vald aktualizalodasa valamiféle automatikus kivalogatddasi folyamat (vagy akar a koztik 1évé eleve feltétele-
zett 6sszhang?) eredményeként all elé. Az, hogy egy adott szituacidban az egyén pluralis habitusanak mely vetiletei, mely
diszpozicioi érvényesllnek, valéjaban 6nallo elemzést igényl6 kérdés (Lahire 2011; Hadas 2022).

12 ,A tdrsadalomtudomdny nem vdlaszthatja el objektiv feltételeitél az olyan diszpozicidkat, mint amilyen a natural standpoint
(természetes bedllitodds) vagy az olyan miiveleteket, mint amilyen az epokhé, melyeket a fenomenoldgia a tudat tiszta
mtiveleteiként ir le. A doxa birdlata elvdlaszthatatlan az objektiv strukturdk vdlsagadtdl, és olyan kritikus nyelvezet meglétét
feltételezi, amely lehetévé teszi az ezekkel 6sszefliggd tapasztalat megnevezését is” (Bourdieu 2009:191, 13. labjegyzet, ki-
emelés: HD. A forditast kis mértékben médositottam). Masutt: ,Végeredményben tehdt az dllam az alapja a »logikai« és az
»erkélcsi konformizmusnak« (Durkheim kifejezése), azaz a vildg értelmére vonatkozo hallgatdlagos, prereflexiv és kézvetlen
megegyezésnek, amely a »mindennapi tudat (common sense) vildgaként« eléallo vilagtapasztalat alapelvét alkotja. (A
fenomenoldgusoknak — akik felfedték ezt a tapasztalatot — és az etnometodoldgusoknak — akik megkisérelték leirni — nem
dllnak rendelkezésiikre azok az eszk6z6k, amelyekkel megalapozhatndk, okait megvildgithatndk: igy eltekintenek az altaluk
megérteni kivant tarsadalmi valdsdg felépitését meghatdrozo elvek tdrsadalmi létrehozdsatal, és azt sem vizsgaljdk, hogy
vajon az dllam mennyiben jdrul hozzd azoknak a szervezGelveknek a megalkotdsahoz, amelyeket a tdrsadalmi cselekvék a
tdarsadalmi rend megteremtése folyaman alkalmaznak”(Bourdieu 2002:107). Szeretnék emlékeztetni arra, hogy az etno-
metodologia mddszerét Harold Garfinkel az esktidtszék intézményének vizsgélatabol kiindulva fejtette ki (Garfinkel 1968).



A fenomenoldgiai szocioldgia eredeti, schitzi varidnsa nem a tarsadalmi rend fenndllasanak feltételeire,
hanem a tarsas-tarsadalmi tapasztalatok dtélésének és tudomanyos leirdsanak feltételei irdnt tudakozodik.
A Bourdieu altal célba vett etnometodoldgia pedig nem afféle, a makrostrukturalis keretfeltételekrél elfeled-
kez6 mikroszocioldgia-varidns, hanem azon kis |éptékd, rovid id6beli és sz(k térbeli kiterjedésd, pillanatnyi
értelemhozzarendelések altal bonyolitott rendteremtések deskriptiv feltarasa, amelynek mélyéig a szocie-
talis 1éptékd rend csdpjai nem érnek le. Azon a mikroszkopikus szinten, ahol a tarsadalmi rend szévetének
hézagos és attetszd volta lathatdva valik, a rend kialakitdsa a kis hatokord interpretdcidk tarsas , kialkudasa-
ra” kényszeril alapozddni. Az etnometodoldgia errdl, és nem az egyenl6tlenségeket generdcidk tavlatdban
atorokiteni képes makroléptékl rend leirdsardl szél. Bourdieu valddi célja a doxa birdlata (Bourdieu 2009:1971,
13.1dbjegyzet ) — a doxa azonban nem azonos a természetes beallitdddssal. A természetes bedllitddas mint
prereflexiv tapasztalatmdd nem csupan a doxa, de a doxdra irdnyuld kritikai kérdések megfogalmazasanak
is el6zetes lehetGségfeltétele, igy logikai els6bbség illeti meg. Hamis tudatrol akkor beszélhetlink, ha tudunk
egyaltalan tudatrol beszélni. Bourdieu Uzenete: a szubjektivitas és interszubjektivitds viszonyai egyarant visz-
szavezethet6k az objektiv kdrilményekre. A fenomenoldgiai szocioldgia Uzenete: a szubjektivitds nem ol-
dodik sem interszubjektivitdsban, sem objektivitdsban. Mindezek alapjan nem tartom tulzasnak azt allitani,
hogy Bourdieu nem csak hogy nem épitette be a fenomenoldgiai irdnyultsdgu szocioldgia eredményeit, ha-
nem sajat megkozelitését annak polaris ellentéteként vazolta fel.

Bourdieu dllaspontja szerint a tevékenység — gyakorlat — valddi rejtett szervez6elve az adott cselekvd
diszpozicidinak halmaza, mely figgvényszerd kapcsolatban all a cselekvd altal a tarsadalmi térben elfoglalt
pozicioval. E strukturdlis 6sszefliggés fenndllasat feltételezve a szubjektiv-egyéni motivacids és interpretaci-
0s viszonyok irdnti tudakozdddas okafogyottd valik. Az 1990-es évektdl népszerlivé vald ugynevezett gyakor-
lat-elméletek (practice theory) elméletek (Reckwitz 2002; Schatzki et al. 2001.) jelent8s Gseik és képviselSik
némileg esetlegesen Osszevalogatott!® sordba Bourdieu-t is felvették. A bourdieu-i , praxeoldgiaval” 6ssz-
hangban e heterogén' irdnyzat kdvetdi is szlkségtelennek tartjdk a tevékenységek célok, eszkozok, egyé-
ni motivacios viszonyok terminusai alapjan orientalddé vizsgalatat. Mig azonban Bourdieu-nél a gyakorlat
maga is magyarazatra varé tényezéként jelenik meg, a gyakorlatelméletek szohasznalataban e kifejezés nem
a kérdésre, hanem a valaszra vonatkozik: a tarsas-tarsadalmi tevékenység szervez8elve a gyakorlat, mely az
irdnyzat kovetdi szdmara tovabb nem magyarazandd (egyes szerzék szerint tovabb nem is magyarazhatd),
és ezért komolyabb strukturalis 6sszefliggések feltardsara tett kisérleteket sem igényl6 logikai elem. Jelleg-
zetesen nagyvonalu megfogalmazasban: ,A gyakorlat az a rutinszeri mod, ahogyan a testeket mozgatjdk,
a tdargyakat kezelik, a személyekkel bannak, a dolgokat leirjdk, és ahogyan a vildgot megértik” (Reckwitz
2002:250). A gyakorlatelmélet kdvet6i elsGsorban a nem tudatosuld hattértudas tarsadalmi viszonyai irant
érdeklédnek, és ezek athatd jelent6sége mellett érvelnek. E hattértudds megismerésére — ugyan némileg
mas formaban és mas okbdl — Bourdieu is kitlintetett figyelmet forditott, és — ugyancsak a gyakorlatelmélet
képviselGihez hasonldan, 6ket megihletve — e hattértudas kitlintetett hordozdjaként tekintett a testre. Mig

13 A gyakorlatelmélet nagyjainak arcképcsarnoka Marxtél, Heideggertél és Wittgensteintdl Foucault-n és Garfinkelen at Giddensig,
Latourig és Judith Butlerig terjed. A nagy tekintély(i szellemek megidézése mellett a mozgalom sz6szoldi relative kevés
igyekezetet fektettek olyan altaluk gyakorta hasznalt fogalmak szocioldgiatorténeti hatterének kielégité attekintésére, mint
a szokas (habit), a hétkdznapi élet (everyday life), a hallgatolagos (illetve reflektalatlan vagy implicit) tudas vagy a rutin.

A pragmatizmus (lasd pl. Dewey 1922) és a cselekvéselméleti (annak részeként akar egyenesen ,praxeolégiai” — Mises
2003) hagyomany altal felhalmozott eredmények relevanciaja felett az irdnyzat figyelme ugyancsak elsiklott.

14 Az irdnyzat nem egységes, képviselSinek és tudomanyos produktumaiknak érvelési szinvonala egyenetlen. Az alabbiakban par
gyakorta megfigyelhetd jellemzé jegyre reflektalok.



azonban Bourdieu-nél a gyakorlat kifejezés az emberi tevékenység magyardzatdhoz vezet6 Ut egyik koz-
bensé allomasara utal, a gyakorlatelméletek szdotaraban e terminus jellemzéen a puszta deskripcié sokkal
rovidebb Utszakaszanak kezd6, kozbensé és végss pontjait jeloli. Bourdieu arra torekedett, hogy megmagya-
razza a gyakorlatot, ezzel szemben a gyakorlatelméletek a gyakorlattal kivannak mas tarsadalmi jelenségeket
megmagyarazni ugy, hogy a gyakorlat mibenlétére, sziletésére, feltételeire stb. vonatkozd kérdéseket a
gyakorlat altaluk feltételezett tovdbbelemezhetetlenségére hivatkozva utasitjak vissza. A két megkozelités
magyardzati igényei kozti kilonbségtél figgetlentl mindkettére igaz, hogy megszabadul a cselekvség szub-
jektiv meghatdrozottsagabdl eredd kellemetlenségektdl. A gyakorlatteoretikusok esetében, Bourdieu-ével
szemben, nem mondhaté el, hogy ez reflektalt és konzekvens elméleti munka eredménye lenne, illetve
hogy komolyabb kisérlet tortént volna a keletkezett (r betoltésére.™ A gyakorlat fogalma, abban a formdban
ahogy az a gyakorlatelmélet kdvet6inél rendszerint megjelenik, eléfeltételezi annak a kollektiv érvényd mo-
gottes rendnek a meglétét, melyet magyardznia kellene, és melynek léte az individualizdlddas folyamatdnak
el6rehaladasaval egyre inkabb illuzdrikussa valik.

A szubjektivitassal kapcsolatos problémakat elkerll§ stratégidval 6sszhangban all az egyéni tevékenység
és az objektiv strukturalis viszonyok kozti eredendd harmaonia Bourdieu részérdl torténd feltételezése.™ En-
nek fennallasa esetén nem szlkséges az egyéni cél- és eszkdzvalasztasok illetve értelemhozzarendelések
terrénumara tévednlnk, hiszen e szubjektiv tényezdk valdjaban olyan strukturdlis viszonyok altal hatdrozéd-
nak meg, melyek a tdrsadalomtudomany eszkozeivel a maguk objektiv formdiban leirhatdk. Bourdieu bizo-
nyos — rendszerint a hasadt habitussal, illetve az Ugynevezett Don Quijote-hatassal (Bourdieu 2000; Hadas
2022:18) foglalkozd — sz6veghelyek tanUsaga szerint maga is tisztaban volt az elv gyakorlati megvaldsuldsanak
korlataival. S6t, egy helyltt igy vélekedett: ,Az elsédleges hatdsok habitus formdjdban vald visszamaraddsa
azt is jelenti, hogy a strukturdk és a habitusok kézti kézvetlen megfelelés [...] csak sajatos eset az objektiv
strukturdk és bedllitoddsok kézti lehetséges viszonyok rendszerén beliil” (Bourdieu 1978:239. Kiemelés: HD).
A habitusok és az objektiv strukturak kozti szakadast Bourdieu krizisekkel és hirtelen valtozasokkal hozta 6sz-
szefliggésbe (Bourdieu 2000:160) — am feltételezhetjik, hogy az individualizacid sokkal kevésbé esemény-,
mintsem folyamatjellegl, és nem hirtelen megvaldsuld, hanem évszdzados tavlatokban beteljesedd tenden-
cidja is olyan hatds, mely erodalja a habitusok és a strukturak kozti megfelelést.

A térsadalmi pozicio altali meghatdrozottsag fajlagos csokkenésével az individuum életét egyre inkabb sajat
dontései hatarozzak meg. Az alany, mondhatni, cselekvéségre kényszeril. Hogy e kényszerre hogy reagal, azt
csak a cselekvések és cselekvési tervek, dontések, a személyes motivacidos komplexum figyelembevételével le-
het megvizsgdlni — vagyis a szubjektiv tapasztalat szempontjabdl. A francia individuumszocioldgiak képviselGi
szerint, annak ellenére, hogy a legszemélyesebb tapasztalatok sem mentesek a tarsadalmi kategoriaktdl, a

15 A gyakorlatelméletek argumentativ zavarai kapcsan lasd elsésorban: Turner 1994.

16 ,Az dgensek és a tdrsadalom kézétt létezik valamiféle tudat el6tti, nyelv elétti megfelelési viszony: az dgensek gyakorlataikban
és eljarasaikban folyamatosan olyan tételeket alkalmaznak, amelyek tételként meg sem fogalmazddtak” — irja Bourdieu
(2002:132). Masutt: ,[...] a habitus dltal Iétrehozott gyakorlatok (amelyeket generdlo elviik kialakuldsdnak egykori kériil-
meényei hatdroznak meg) eleve alkalmazkodnak az objektiv kériilményekhez, legaldbbis ha azok a kériilmények, amelyek
k6zott a habitus miikédik, azonosak (vagy hasonldak) maradtak azokhoz a kériilményekhez képest, amelyek kézétt a
habitus kialakult” (Bourdieu 1978:238—239). llletve: ,A habitus mintegy éntéformaként alakitja ki —igaz, dllando régténzés
réevén — a vdlaszokat, amelyek elére alkalmazkodnak a sajdt kialakuldsanak kériilményeihez hasonlé vagy azokkal azonos
objektiv kériilményekhez. A habitus olyan jeleket kévet, amelyeket csak & vesz észre és fejt meg, s amelyek voltaképpen nem
is léteznek mds szamadra, és ezen az alapon olyan gyakorlatokat hoz létre, amelyek megelGzik az objektiv j6vét” (Bourdieu
1978:268).



szubjektivititas kiinduldpontjahoz kell igazodni, mivel ,,a cselekvék hozzdk létre az eseményeket, nekik van
gyakorlati és oksdgi ismeretiik a cselekvések, szitudciok, déntések, vdlasztdsok beavatkozdsok egybeflizésére,
melyet egyetlen kutatd sem érhet el ugyanazzal a precizitdssal” (Dubet 1994:225, idézi Takdcs 2012:15).

Amennyiben egyetértiink azzal a belatassal, hogy az individualizdcid a szubjektiv tapasztalat és értékelés
jelent@ségének novekedéséhez vezet, sziikséges, hogy rehabilitdljuk a szubjektiv értelemkialakitas folyama-
tat vizsgalod szocioldgiai megkozelitéseket — melyek magyardzati teljesitménylket részben éppen Bourdieu
kiegészitésével csillanthatjak meg. Ugy gondolom, hogy az individualizdlédas tendenciajaval kapcsolatban
onmagaban kevés érzékenységet mutatd elmélete paradox modon hozzdjarulhat az individualizacié folya-
matdnak jobb megragaddsahoz. A hasadt habitus fogalma, mely tobb alkalommal is felbukkan az életm(iben,
de melyet Bourdieu szisztematikus formaban nem dolgozott ki (Hadas 2022) magatdl értet6dé kiinduldpont
lehet a tarsadalmi strukturdlis valtozdsok (Faber 2017:9), illetve az objektiv strukturalis meghatdrozottsagok
és az egyéni tapasztalatok elvdldsanak vizsgélatakor. Emellett visszatarthatja az individuumszocioldgiai kuta-
tasokat attél, hogy elvesszenek a részletekben (Hadas 2022:46), illetve bizonyos értelemben ellenpontjat ké-
pezheti az individuum koncepcidjanak elStérbe allitasa esetén gyakorta megjelend ideoldgiai behatdsoknak.

Tulzas volna azt allitani, hogy az individualizacié hatdsara a Bourdieu altal abrazolt osztaly- és habitusvi-
szonyok feloldddtak volna — sokkal inkdbb arrdl van szo, hogy az egyértelm strukturdlis hozzarendelés ma-
gyarazoereje bizonyos tertileteken kérdésessé valt. Hogy mely terlletek ezek, és hogy az egyes teriileteken
belll milyen mérték( strukturdlis viszonyokat 6sszekuszald atrendezédés tortént, az empirikusan tisztazan-
do kérdés. Mindezek feltarasakor Bourdieu tovabbra is segitségiinkre lehet. Ennek illusztracidjaért tekint-
stnk el6szor az aldbbi, eredetileg a La Distinction cim{ mUib6l szarmazo (1.) dbréra.

Aligha feltételezhetjik, hogy annak a megjelenitési modnak az atvétele, amelyet Bourdieu az 1960-as
évek Franciaorszagaban megfigyelt tdrsadalmi pozicidk és életstilusok kozti viszonyok e virtudz dbrazolasanal
alkalmazott, érvényes eredményekre vezetne a jelenkori francia tarsadalomra vonatkozdan. A pontosabban
korulhatarolhatd multbéli és a legfeljebb elmosddd konturokkal dbrazolhatd jelenkori 6sszefliggések leké-
pezéseit egymas mellé helyezve” ugyanakkor bizonyara lathatéva valnanak specifikus tertletek, amelyeken
relative jobban (illetve relative kevésbhé) lennének megfigyelhet6k az individualizdlddas tendencidjaval 6sz-
szefliggésben all6 atrendezddés hatasai. Bourdieu ,determinista” megkozelitése, a diszpozicidk, habitusok,
t6kefajtak stb. fogalmisaga ebben az dsszehasonlitd formaban megitélésem szerint annak ellenére szolgal-
hat referenciaponként, hogy els6dleges magyarazéereje csokkenében van. Kissé tulozva és némileg pon-
tatlanul akdr ugy is fogalmazhatndnk: ha sikerl pontosabban meghataroznunk, hogy a tarsadalmisag mely
terlletein csdkken a Bourdieu-féle strukturalis megfelelésekre alapozott mddszer deskriptiv és magyarazati
hatékonysaga, akkor éppen azt ragadtuk meg, amelyet az individualizadlodas folyamata irant érdekl6dé tar-
sadalomkutatok kezdettdl fogva szerettek volna. A Bourdieu nyoman kapott eredményeket a késébbiekben
természetesen nem sziikséges (és e dolgozat érvelése szerint nem is célravezet§) az eredeti bourdieu-i ke-
retben értelmezni. Az individualizacié problematikajanak olyan tarsadalomtudomanyos vizsgalata, amely a
weberi magyarazati elvekkel 6sszhangban nem csak az oksagi, de az értelem szerinti adekvatsag kritériumait
is szem el6tt tartja, és ezért kitlintetett — és sziikségképpen egyre fokozdédd mértékl — figyelmet fordit az
individualis interpretacidk feltdrdsara, paradox modon éppen az utébbiak primer jelent8ségét tagadd bour-
dieu-i elmélet talajan talal biztos pontot az elrugaszkoddshoz.

17 Gondolatkisérletrél van sz6. Nem allnak rendelkezésemre olyan empirikus eredmények, amelyek lehetévé tennének egy ilyen
Osszevetést.
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