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ABSZTRAKT

Jelen tanulmany a bourdieu-i (térbeli) habitus dltal meghatdrozott térbeli gyakorlatok 6sszefliggését kivanja
feltdrni a vidéki dzsentrifikacid kapcsan. A bourdieu-i szocioldgia egyik fontos témaja a tarsadalmi egyen-
I6tlenségek Ujratermelése, melynek er6teljes térbeli aspektusa van. A vidéki dzsentrifikdcio témaja kiting
terepet biztosit szamunkra ahhoz, hogy megvizsgéljuk a kozéposztaly egyes frakcidinak vidéki kisteleptlé-
sekre iranyuld mobilitdsa hozzajaruldsat a tarsadalmi egyenlétlenségek (Ujra)termeléséhez, tovabba hogy
tanulmanyozzuk a sajatos varosi értelmiségi habitus altal meghatédrozott vidékpercepciodt, a benne foglalt
térbeli diszpozicidkat és az altala generalt térbeli gyakorlatokat. A vidéki dzsentrifikdcid értelmezése soran
a nagyvarosi dzsentrifikdcié magyardzataban Bridge (2001) altal bevezetett mddositott habituselméletet al-
kalmazzuk A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a teleplilésfejlesztésben (FK-138098) két terepérdl szarmazd 45
félig strukturdlt mélyinterju elemzéséhez. Eredményeink alapjan a vizsgalt telepilések bekdltdzbit vegyes
térbeli habitus jellemzi, melynek kbzéppontjaban a vidéki és a varosi élet el6nyeinek kiaknazasa all. A dzsent-
rifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek egy kozéposztalyi distinkcids stratégidhoz. Térbeli
habitusuk jellemz6je az aktivitas: relative nagy a multbeli és jelenlegi térbeli akcidradiuszuk, és a falusi teret a
sajat izlésik és érdekeik szerint aktivan formaljak. Ez a folyamat szlkségszerlen egylitt jar az 6slakosok bizo-
nyos foku kiszoruldséaval. lgy a dzsentrifikdldk tevékenysége ,ligyes”, mozgastérndveld osztalystratégiaként
értelmezhetd, melynek keretében el6nyds (de sok munkaval jard) helyzetet alakitottak ki maguknak, ami
azonban az 6slakosok szamara nem jart egyUtt atitd elényodkkel.
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THE RELATIONSHIP BETWEEN HABITUS AND SPATIALITY IN THE CONTEXT OF RURAL GENTRIFICATION

ABSTRACT

The present paper aims to explore the relationship between spatial practices as defined by Bourdieu’s (spa-
tial) habitus and rural gentrification. An important theme of the sociology of Bourdieu is the reproduction
of social inequalities, which has a strong spatial aspect. The theme of rural gentrification provides us with
an excellent platform to examine the contribution to the (re)production of social inequalities made by the
mobility of certain fractions of the middle class to small rural settlements, and to study the perception of
the countryside, the spatial dispositions it contains and the spatial practices it generates, as determined by
the specific habitus of urban intellectuals. In interpreting rural gentrification, we apply the modified habitus
theory (introduced by Bridge (2001) in his explanation of metropolitan gentrification) to the analysis of 45
semi-structured in-depth interviews from two fields of “The Role of Gentrification in Rural Development”
research. Our results suggest that the gentrifiers are characterised by a mixed spatial habitus, with a focus
on the benefits of both rural and urban life. The spatial habitus and practices of gentrifiers fit well into a
middle-class strategy of distinction. Their spatial habitus is characterised by activity: they have a relatively
high past and present spatial radius of action and actively shape rural space according to their own tastes
and interests. This process necessarily involves a degree of displacement of indigenous peoples. Thus, the
gentrifiers” activity can be interpreted as a ,smart’ class strategy of increasing the space for manoeuvre,
creating an advantageous (but labour-intensive) position for themselves, but without any overwhelming
benefits for the indigenous people.

Keywords: Bourdieu, habitus, spatial habitus, rural gentrification



TOMAY KYRA — BERGER VIKTOR

HABITUS ES TERBELISEG VISZONYA A VIDEKI DZSENTRIFIKACIO KAPCSAN

BEVEZETES

Jelen cikk a bourdieu-i habitus és a (térbeli) habitus altal meghatdrozott térbeli gyakorlatok dsszefliggését
kivanja feltarni a vidéki dzsentrifikacid3 (Philips 1993; Csurgd 2013; Tomay-Volgyi 2022) kapcsan. A bour-
dieu-i szocioldgia egyik fontos témaja a tarsadalmi egyenlStlenségek Ujratermelése, melynek erételjes tér-
beli aspektusa is van. A vidéki dzsentrifikacié témaja kitlin§ terepet biztosit szamunkra ahhoz, hogy meg-
vizsgaljuk, miként jarul hozzd a kozéposztaly egyes frakcidinak vidéki kisteleptlésekre irdnyuld mobilitdsa
a tarsadalmi egyenl&tlenségek (Ujra)termeléséhez, tovabbad ahhoz, hogy tanulmanyozzuk a sajatos varosi
értelmiségi habitus altal meghatarozott vidékpercepciot, a benne elfoglalt térbeli diszpoziciokat és az altala
generalt térbeli gyakorlatokat. A vidéki dzsentrifikdcid értelmezése soran a nagyvarosi dzsentrifikdcid ma-
gyarazatdban a Bridge (2001) altal bevezetett modositott habituselméletet kivanjuk adaptalni és alkalmazni
A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a telepiilésfejlesztésben (FK138098) kutatds két terepérél szarmazdé 105 félig
strukturalt személyes (koztik 45 bekoltozbkkel készilt) interju elemzéséhez. Az interjuk elemzése soran a
dzsentrifikdcios narrativak (el6zmények, motivaciok, lakohelyvalasztas, el6zetes varakozasok, megérkezés és
az Uj lakéhely megélése, belakdsa) mellett vizsgéltuk a distinkcidkat mind a tésgyokeres falusiakkal, mind a
varosi kozéposztallyal szemben, mind pedig a bekoltoz6k egyes frakcioi kozott. A habitusra vonatkozdan a
nagyvarosi, kozmopolita habitus és a vidéki, ruralizalé habitus elemeit azonositottuk, emellett a térbeli ha-
bitus vizsgalata soran a térigény és a korabbi, illetve a mostani térbeli akciéradiusz, a mozgasban létre vald
igény kerilt a figyelmlnk fokuszdba. A kédolds az ATLAS.ti 24.0.0. program segitségével zajlott a kutatasi
kérdések alapjan el6zetesen kialakitott szempontok szerint. A jelen tanulmany az aldbbi kérdésekre keresi
a valaszokat: (1) A vidéki dzsentrifikacié esetében milyen mdédon mikodik a lakdhelyvalasztas a kbzéposzta-
lyon bellli distinkcié eszkozeként, illetve a kdzéposztalyi statusz megtartasara, magasabb statuszu fogyasztas,
életmadd biztositasara, vagy éppen vallalkozdsinditd t6ke megalapozasara irdnyuld stratégiaként?

(2) Miként jellemezhet6k a vidéki dzsentrifikdcidoban részt vevd személyek habitusanak diszpozicidi, és
miként mikodnek ezek a diszpozicidk a valasztott Uj fizikai és tarsadalmi kornyezetben?

(3) Milyen mértékben képesek létrehozni az otthonossag érzetét biztositd egyezést tarsadalmi térbeli
pozicio, habitus és fizikai térbeli pozicid kozott? Az utdbbi kérdések megvélaszoldsa érdekében szamba vesz-
szUk a szerepl6k térbeli gyakorlatait, kdzdsségen bellli pozicidjukat (viszonyukat a tésgydkeres lakosokkal és
a tobbi bekoltozével), valamint a szimbolikus elkilonbozEdési stratégidikat (a kdozéposztaly tébbi frakcidjaval,
valamint a helybeliekkel szemben).

3 A vidéki dzsentrifikacio” szakkifejezés az angol rural gentrification tikérforditasa. Vidéki alatt a nagyvarosoktdl tavolabbi, vidé-
kies terileteket értjik, nem pedig a ,nem budapesti” vidéki térségeket, mig dzsentriként az angol eredeti tartalmat alapul
véve a feltorekvé kozéposztalyi rétegekre, és nem a szépirodalmi mivekbdl ismert lecsiszé nemességre utalunk.



Feltevéslink szerint a jovedelmi kdzéposztaly dvatos szélesedésével (Huszar—Berger 2020) és a mivész—
értelmiségi csoport relativ statuszvesztésével (a tarsadalmi statuszon belil a jovedelmi, anyagi dimenzio
egyre nagyobb, a kulturdlistéke-dimenzid egyre kisebb fontossaggal bir), tehat a tarsadalmi mobilitasi folya-
matokkal szoros kapcsolatban van a ,vidékre koltozés”. Ez feltételezéslink szerint az érintetteknek a tényle-
ges anyagi helyzetiknél magasabb ,kvazi fels6osztalyi” fogyasztast enged meg, vagy legaldbb a kdzéposzta-
lyi életmdd megbrzését biztositja a lecslszo vagy a lecslszas veszélyétdl fenyegetett kdzéposztalyi frakciok
szamara, illetve t6két nyerhetnek egy Uj tevékenység, vallalkozas beinditdsahoz (Tomay 2019). Feltevéslink
szerint tovabbd a vidéki dzsentrifikdcid esetén nem vagy nem kizardlagosan a metropolitan térbeli habitus
van mikodésben, hanem emellett vagy ehelyett egy ruralizalé térbeli habitus is mikddésbe lép, amely egy-
fel6l valamiféle ,nosztalgikus vidéki mult” felépitésében, a helyi kbzosségteremtésiigényben, a helyi értékek
megdbrzésében, Ujrafelfedezésében, valamint a vidéki élet el6nyeit kiemeld diszpozicidk (nyugalom, termé-
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szetkozelség, kevés ember) hangsulyozdsaban fejezédik ki (lasd még a ,vidéki idill” fogalmat: Csurgd 2014,

Csurgo et al. 2023; Short 2006).

ELMELETI KONTEXTUS

Dzsentrifikacid és vidéki dzsentrifikdcio

A dzsentrifikacid fogalmat els6ként Ruth Glass (1964) hasznalta az 1960-es évek elején a londoni East Enden
tapasztalt jelenségek leirdsara. A sz6 az angol gentry kifejezésbdl szarmazik, melyet eredetileg a nem arisz-
tokrata szdrmazasu vidéki foldtulajdonos rétegre hasznaltak, utalva annak feltérekvé kdzéposztalyi jellegére
(Redfern 2003; Tomay 2019). A modern kontextusban a dzsentrifikdcio a legtobb meghatarozas szerint olyan
folyamat, melynek sordn a varos belsé részein fekvd, kordbban szegények és munkdsosztalybeliek, gyakran
etnikai kisebbségek altal lakott negyedekbe kozéposztdlyi ingatlanvasarlok, bérl6k dramlanak be, és ezen
részek felujitasdn keresztiil a negyed fizikai és demografiai, tarsadalmi szerkezete atalakul. Ennél kritikaibb
megfogalmazasok szerint nemcsak Uj csoportok aramlanak be, hanem a régieket ki is szoritjak, azaz kimon-
dottan lakossdgcserérdl beszélhetlink (Hamnett 1991; Smith 1996; Tomay 2019).

Fontos megjegyezni, hogy a vdrosi és a vidéki dzsentrifikdci®é nem azonos jelenségek, bar vannak
parhuzamok a varos és a vidék posztindusztridlis atalakuldsa kozott (Phillips 1993). A vidék dzsentrifikacid-
janak lényege, hogy a varosi fels6- és kozéposztalybeli csoportok koltdznek olyan telepilésekre, amelyeket
tarsadalmi és természeti értékekkel biroként észlelnek — ennek kovetkeztében a telepllések mind gazdasagi,
mind tdrsadalmi értelemben felértékel6dnek, a varosi fogyasztok pedig a sajat értékeik, stilusuk és vizidik
szerint alakitjak at a helyi adottsdgokat, az épitett és a természeti kornyezetet (Tomay—Volgyi 2022). A vidék
dzsentrifikdcidja szoros kapcsolatban van a turizmus vidéki fordulataval, amikor egy-egy vonzo természeti
kornyezetben fekvd teleplés, eleinte turisztikai célpontként valik ismertté, majd a varosiak altal megvasa-
rolt nyaraldk, masodik otthonok egyre inkabb elsédleges otthondva valnak az Uj tulajdonosoknak (Nemes—
Orban—-Tomay 2022). A vidéki dzsentrifikacié kérdésével hazai viszonylatban sokaig nem foglalkoztak, noha
Magyarorszagon tdbb telepllés is érintett a vidéki dzsentrifikdcid folyamataiban (Tomay—-Orban 2024).
A zdmmel fesztivalokra, turizmusra koncentralé vidékszocioldgiai kutatdasok mellett egyedil Csurgd Berna-
dett (2013) alkalmazta a vidéki dzsentrifikacid értelmezési keretét a varoskornyéki vidék vonatkozdsaban a
Buda kornyéki falvakba torténd kozéposztalyi bedramlas hatdsainak vizsgdlataban.



Elkulonbozédés terek altal: (térbeli) habitus és (térbeli) gyakorlatok

A terek nem pusztan a tarsadalmi folyamatok lenyomatai vagy a tarsadalmi cselekvés kényszereinek okozoi
és lehet8ségfeltételeinek biztositoi (Berger 2018), hanem Osszefliggenek az identitdsok létrehozdsdval (Do-
bai 2022a, 2022b) és a tarsadalmi képzelet kitlintetett targyai. A vidéki helyek és terek kozéposztalybeliek
altali dzsentrifikdlasanak értelmezéséhez Bourdieu (2002, 2010a) (tér)elmélete ad hasznos tdmpontokat.
Az aldbbiakban a bourdieu-i szocioldgia- és térelmélet alapvetd osszefliggéseit tarjuk fel annak érdekében,
hogy e keretet a vidéki dzsentrifikacio értelmezésére alkalmazhassuk. Ennek soran rekonstrualjuk Bourdieu
alapvet6 fogalmainak osszefliggéseit (tarsadalmi tér, habitus, gyakorlatok), valamint amellett fogunk érvelni,
hogy a habitusok térre vonatkozé diszpozicidkat is magukban foglalnak, amelyek ¢sszességét — Bourdieu-t
tovabbgondolva — térbeli habitusnak neveziink. E térbeli habitusok a térbeli gyakorlatok megszervezése, a
terek észlelése és a terek irdnti érzék, valamint az egyenl&tlenségek térbeli viszonylatai szempontjabdl ki-
l6ndsen fontosak. Bourdieu-re és a konstruktivista vidékszocioldgia beldtasaira épitve kilonbséget tesziink
,(nagy)varosi” és ,vidéki” habitus kozott. Bourdieu szamara az objektiv tarsadalmi relaciok jelentik a tarsadal-
mi valdsag elsédlegesen fontos sikjat, a tarsadalmi pozicidk kozti eme objektiv viszonydsszességet hivatott
a tdrsadalmi tér fogalma megragadni (Bourdieu 2002, 2010a, 2010b). Az objektiv kdrilmények — amelyek
kozil Bourdieu (2002) szamara a t6kékkel valé elldtottsag és az osztalyok lefelé vagy felfelé ivel§ palydja a
legfontosabb —azonban nem elégségesek a cselekvések magyaradzatara. Ezt szolgdlja Bourdieu elméletében —
ismert mddon — a habitus, amely egyfel6l az objektiv viszonyok altal strukturalt struktira (a bevésédott disz-
poziciok rendszere), masfell pedig strukturald struktidra, hiszen a cselekvék? percepcidinak, értékeléseinek
az alapja és gyakorlatainak a vezérl6je (Bourdieu 2002, 2010a). Mivel a tarsadalmi tér adott pontjan adodo
szlkségszerliségek belsévé tétele altal sziletnek a habitust alkotd diszpoziciok, ezért maga a habitus nem-
csak kifejezi az objektiv osztdlypoziciét, de folyamatosan olyan valasztasokra vagy gyakorlatokra dsztonzi a
cselekvét, amelyek 6sszhangban vannak a lehet&ségeikkel (Bourdieu 2010a).

Bourdieu a tarsadalmitér-elméletek szempontjabdl is fontos szerzé. EImélete ezen vonulata abban a fran-
cia tudomanyos mezében formalddott, amelyben Henri Lefebvre és Michel Foucault mar évekkel kordbban
el6készitette a terek tarsadalomtudomanyos felértékel6dését (Egyed 2018). Bourdieu szerint a tarsadalmi
térbeli pozicio és a fizikai térbeli pozicid az esetek jelentds részében atfedésben van egymassal (Bourdieu
1991, 1996, 1997). Ennek oka, hogy a tarsadalmi térbeli viszonyok — a tékeviszonyok kdzvetitésével — lekép-
z6dnek a fizikai terekben (Bourdieu 1991:26, 1996:12), vagyis a tarsadalmi tér beleirja, kivetiti magat a fizikai
térbe (vO. Berger 2018:143; Németh 2023:59). E folyamatok eredményeként a cselekv6k az altaluk tobbé-ke-
vésbé tartdsan elfoglalt hellyel jellemezheték. A fizikai térbeli pozicid azonban nem semleges, hiszen a javak
és szolgaltatdsok eltérd készlete sajatithatd (vagy nem sajatithatd) el a fizikai tér egyes helyein (példaul a ,jo”
és a ,rossz” lakékornyékeken). Ebben az értelemben a fizikai térben megjelent kiilonbségek egyrészt kifeje-
zik a tarsadalmi térbeli egyenlStlenségeket, masrészt hozzajarulnak e strukturdk djratermeléséhez (Bourdieu
1997:161). Az igy kibontakozd — bar Bourdieu altal szisztematikusan ki nem fejtett — kép az, hogy az elsajatitott
fizikai tér és a tarsadalmi tér kolcsonosen konstitudljak egymast, mivel mindketté hozzajarul a masik forma-

|6ddsahoz, Ujratermeléséhez (Berger 2018:145).

4 E helyen eltériink Bourdieu széhasznalatatol, aki cselekvdk helyett jellemz&en agensekrdl ir, mivel véleménye szerint a tarsadal-
mi szerepl6k nem rendelkeznek akkora autonémiaval és tudatossaggal, mint amekkorat a cselekvé fogalma sugall (Faber
2018:72). Ettél figgetlenll az egyszerlség kedvéért jelen tanulmanyban cselekvékrél beszéliink, ugyanakkor ezzel nem
kivanunk allast foglalni a Bourdieu altal felvetett kérdésben.



A térsadalmi tér és a(z elsajatitott) fizikai tér kozti nagyfokd — am gyakran nem tokéletes — illeszkedés, a
tarsadalmi viszonyoknak a fizikai térbe irddasa kapcsan Bourdieu a habitusok kdzvetité szerepét emelte ki.
A tarsadalmi viszonyok inkorporacidjaként a habitus a gyakorlatok generativ sémadit is magdaba foglalja, igy
logikus elgondolds, hogy a térbeli gyakorlatokat is vezérli. A habitusokat alkotd diszpozicidkat, osztalyozasi
és értékelési sémakat, gyakorlati képességeket nem pusztan az absztrakt tarsadalmi térben betdltott pozi-
ciébdl adédo kényszerek formaljdk, hanem a materidlis térbeli struktirak imperativuszainak belsévé tétele
is — vagyis azok a tapasztalatok, amelyekre az cselekv6k azaltal tesznek szert, hogy hosszu idén keresztil és
ismétlédé maddon érintkeznek bizonyos terekkel, szintén formaljak a habitust (Bourdieu 1991:28). A habitus
altal a cselekvék ,belakjak” a tédrsadalmi és a fizikai tér szamukra adott vagy elérhetd szegmensét (Berger
2018:145-149; Németh 2022a, 2023:62-64; Zsinka 2023). Azon diszpoziciok dsszességét, amelyek a terek
észlelését, megélését és formalasat, illetve a térbeli gyakorlatokat vezérlik, amelyek a terek és helyek iranti
érzéket testesitik meg, az alabbiakban 6sszefoglaldan térbeli habitusnak nevezzik.

A tarsadalmi tér, az elsajatitott fizikai tér és a (térbeli) habitusok kozti illeszkedés Bourdieu szerint sem
mindig tokéletes. Bourdieu azokra az esetekre hivatkozott példaul, amikor a tarsadalmi térbeli pozicié és
a habitus nem felel meg egymdsnak, ekkor hasadt habitusokrdl beszélt (Hadas 2022:29-30; v6. Németh
2022b). De hasonld eset az, amivel a dzsentrifikacio uttoréinek esetében talalkozunk, amikor is a cselekvék
tarsadalmi térbeli helyzete eltéré (jobb), mint a valasztott lakohelylk varoson bellli 6koldgiai térbeli pozi-
cidja, illetve vidéki lakéhelylk telepiléslejtén elfoglalt pozicidja.> A vidéki dzsentrifikdcid vizsgalata révén a
dinamikus, térbeli mobilitassal egyitt jard folyamatok is értelmezhet6k a bourdieu-i elmélet keretén bell
— szemben azzal a kritikdval, amely Bourdieu vélelmezett statikus szemléletmddjat emeli ki. A tarsadalmi
palyaiv bourdieu-i fogalma — ahogyan arra Reed-Danahay kapcsan Németh Krisztina (2023:71) felhivta a
figyelmet — magaban foglalja a cselekvék élete soran végrehajtott 6sszes tarsadalmi és fizikai térbeli moz-
gast. Igy a kdzéposztalybeli vidéki dzsentrifikdnsok kapcsan fontos kutatdsi kérdés, hogy milyen habitussal
rendelkeznek. Feltételezhetd, hogy habitusukra ranyomja a bélyegét a kdzéposztalybeli frakcidk sajatossaga
a tarsadalmi térben, hogy tudniillik van readlis esélylk a felemelkedésre, de a lecsuszasra is (Bourdieu 2010a).
Ebbdl kovetkez6en feltételezhetjik, hogy e szereplSkben van egyfajta felfelé térekvés, érvényesilési igény,
melyet kulonféleképpen probdlhatnak meg érvényre juttatni, tobbek kdzott a lakdhelylk megvalasztasaval,
vagy akar vallalkozasinditdssal, amelyhez a lakdhelyvaltds sordn felszabaduld értékkilonbozet adhatja az in-
dulotékét.

A térbeli diszpozicidik, avagy térbeli habitusuk kapcsan pedig relevans kérdés, hogy milyen terek/helyek
irant éreznek affinitast, és melyek irdnt nem; hogy hol tudjak az otthonossagot 6nmaguk szamara elképzelni
és megvaldsitani, és mely helyektdl tartanak tavolsagot; hogy milyen térbeli gyakorlatok, rutinok komfor-
tosak szamukra, illetve mekkora a térigénylk. A térbeli habitus és a sajatosan kozéposztalybeli aspiracidk
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alapjan feltételezhetd, hogy a csoport az ,,8shonosoktol” eltérd térbeli habitussal, és ennek folytan eltéré
térbeli gyakorlatokkal, mindennapi térbeli rutinokkal és eltéré térbeli akcidradiusszal jellemezhetd, hiszen
,bizonyos tdrsadalmi térbeli pozicidkban kénnyebben elképzelhetd a térbeli és tdrsadalmi mozgds, mint md-

sokbol” (Németh 2023:72).

A térbeliség szempontjanak figyelembevételével megkllonboztetheté egymastdl a (nagy)varosi és a vi-
déki habitus. A varosi habitust a nagyvarosok életformaja (Simmel 2001) alakitja: a felgyorsult életritmus, a

5 Ugyanakkor cserébe a tér tdgassaga, a valasztott lakas/haz mérete jellemzen kedvezé(bb).



nagy népsdrlség, a varosi élettel egyltt jarod relative nagyobb napi szint( térbeli mobilitas (példdul munkaba,
bevasarolni, szérakozni jaras) és a jellemzé térbeli rutinok meghatdrozott varosias terekben (ipari és iro-
dai munkahelyeken, szérakozéhelyeken, bevasarlokdzpontokban stb.), valamint a fokozott intellektualizmus.
A (nagy)varosi habitus tehat az e térbeli tipikus gyakorlatok mlkodtetéséhez sziikséges és az azok irdnti pre-
ferenciakat kifejezé diszpozicidk 6sszességét jelenti, valamint egyfajta ,modernizmust” (v6. Bourdieu 2008).
Emellett — ahogyan arra a metaanalizisében Jovér Vanda (2023:80) felhivta a figyelmet — a varosi habitust
egyfajta univerzalizmus jellemzi, mivel diszpozicidi szamos térbeli-tarsadalmi kontextusban alkalmazhatok,
nem csupan a lakéhelyként szolgald varosban.

A vidéki habitus, ahogyan arra Jovér (2023:78, 84) rémutatott, egyrészt a nagyvarosival vald viszonyaban,
tehat azzal szemben hatdrozédik meg, annak ellentéteként, masrészt hierarchikus viszonyban all vele. En-
nek eredményeként sem a varosi, sem a vidéki habitust nem szabad esszencialista médon értelmezni, ha-
nem csak az egymassal vald viszonyukban, ami alapjan mindketté meghatédrozott eréviszonyokat tikrézé
tarsadalmi konstrukciénak mindsul. Jellemzé mdédon e viszonyrendszerben a varosi habitus szimbolikus el6-
nyokkel jar, mig a vidéki habitus presztizse alacsonyabb és gatolja az egyéb t6keformak felhalmozasat (Jovér
2023:78, 84; 1dsd még Bourdieu 1978:403, 2008). A vidéki habitus fontos formald tényez8i kdzé tartozik
Jovér dsszefoglaldja alapjan a mez6gazddasagi tevékenység a maga sajat ritmusaval és kényszereivel, melyek
a cselekvék testébe is beivodnak, megkilonboztetve Sket a nagyvarosi szubjektumok testi megjelenésétdl
(Jovér 2023:80—-81). A mez6gazdasagi munka vidéki habitust formald jellegének feltételezésével szemben
fel lehetne hozni azt az érvet, hogy a mez6gazdasag kevésbé relevans mar a magyar vidéken, mivel a mo-
dernizacios és iparosodasi folyamatok a 20. szazad masodik felében fokozatosan a mez&gazdasagi termelés
hattérbe szoruldsat okoztdk, még a ruralis korzetekben is (Ragadics 2023:14—15). E felvetéssel kapcsolatban

két megjegyzést teszink.

Egyrészt, ha a magyar lakossag agrarérintettségét nem szlk értelemben vesszik (csak mint tényle-
ges részvétel a piacorientalt mez6gazdasagi termelésben), hanem tédgabban (beleértve a foldbirtoklast, a
mez&gazdasagi szakképzés feletti rendelkezést vagy a sajat fogyasztds céljabodl folytatott ndvénytermesztést
és allattartast), akkor a 2000-es évek kdzepén a magyar lakossag tobb mint felének volt valamilyen mdodon
agrarkotédése (Kovach 2012:42-45). Masrészt és éaltaldnosabban szemlélve, a vidéki habitust nem csupan a
mez6&gazdasag formalja, hanem az Gsszes, a vidéki kontextusokban jellemzé fizikai munka. E fizikai munkak
(akar agrarjelleglek, akar nem) beleirjak magukat a testekbe, létrehozvan a testi tékének egy sajatos, a lo-
kalis kontextushoz igazitott formajat (Jovér 2023:80). A varosi és a vidéki kontextusok kozti — tarsadalmilag
konstrudlt — aszimmetrikus hatalmi viszonyok megjelennek abban is, hogy mig a varosi habitus diszpozicioi
sokféle térbeli kontextusban haszndlhatdk, addig a vidéki habitus diszpozicidi er6sen a helyi kontextushoz
kotottek, ami a felhalmozhatd t6kék mennyiségét korlatozza (JOvér 2023:81). Es bar a varosi habitus néhany
diszpozicidja szintén nem alkalmazhato vidéki kontextusokban, ez nem jelent hasonld mértékd hatranyt a

t6kék felhalmozasa szamara.

A vidéki habitus tehdt a mez6gazdasagi, haztdji, szikségletfedezd vagy egyéb jellegl, helyben végzett
fizikai munkakat és gyakorlatokat vezérl§ habitus, valamint valamiféle tradicionalizmus szemben a varosi
habitus ,modern” életvitel irdnti preferencidjaval. A vidéki dzsentrifikdnsok térbeli habitusdnak megértése
érdekében a késébbi fejezetekben is épitlink a varosi és a vidéki diszpoziciok megkilonboztetésére.



Dzsentrifikacio és habitus

A dzsentrifikacié irodalmdaban tobb évtizedes hagyomanya van a bourdieu-i habituselmélet alkalmazasanak
(Zukin 1987; Bridge 2001; Butler 2003) a nagyvarosi kontextusban annak megértésére, hogy miként valik a
kozéposztalyon bellli distinkcid eszkozévé a (szuburban) fésodortdl eltérd lakdhelyvalasztas. Bridge (2001)
szerint a dzsentrifikdcié kezdeti szakaszaban a bekoltozék — Bourdieu fogalmi keretében értelmezve — ke-
vesebb gazdasagi és tobb kulturdlis t6kével rendelkeznek. Azok az uttérék, akik bekoltdznek a(z ekkor még
lepukkant) belvérosba, habitusukban térnek el a szuburbokban é16 kozéposztalyiaktdl. A dzsentrifikacios
folyamat elinditoi tudatosan a tér szimbolikus dimenzidjaval fejezik ki ezt az eltérést, amit kovet a kulturalis
fogyasztds mds téren torténd valtoztatdsa is. A rossz allapotu hazak vasdrldsaban (olcsdsdguk mellett) az
onkifejezés lehet8sége rejlik, hiszen azokat sajat izléstk szerint tudjak alakitani, Iétrehozva a dzsentrifikacios
esztétikat. Miutdn a bekoltozé ,varosi kozéposztaly” mddositotta habitusat, kialakitotta a megkulonboztets
izlésvildgot, a kovetkezd bekdltéz6k dontéseit ez befolyasolja, mig végiil a belvarosban lakhatds egy vagyott
szimbolum lesz, az Uj identitds szimboluma, melyet szélesebb rétegek kdvetnek.

Butler (2003) szerint |étezik egy ,metropolitan habitus”, amely a nagyvarosi habitus egy szlikebb csoport-
ra jellemz6 valfaja, és amely elklloniti a varoselhagyd és a varosban maraddé kdzéposztalyt. A metropolitan
habitus altal jellemzett dzsentrifikdnsok magasan iskoldzottak, a nagyvarosban dolgoznak, vonzza &ket a kul-
turdlis infrastruktudra, a diverzitads, de kdztik is vannak eltérések: az egyes dzsentrifikalt varosrészeket eltérd

,minihabitusok” jellemzik. Butler és Robson (2001) — London dzsentrifikdlt negyedeit vizsgald tanulmanyuk-
ban — amellett érveltek, hogy a lakéhely kivalasztasaban — az anyagi lehetGségeken tul — fontos szerepe
van az életstilus kifejezésének: olyan negyedeket keresiink, ahol hozzank hasonlé emberek élnek. Ervelésiik
szerint a rugalmas munkarendben, gyakran tavoli eléréssel/interneten otthonrdl dolgozd dzsentrifikdnsok
szdmara a struktdrahidnyt, a maganszféra és a munka vildganak elktlonitését, kifejezését hivatott szolgdlni a
lakéhelyvalasztas. Emellett fontos része a dzsentrifikacios folyamatnak szamukra egyfajta ,,nosztalgikus mult”
felépitése, a helyi kbzdsségteremtés, helyi értékek megdrzése és Ujrafelfedezése. A vidéki dzsentrifikacid
viszonylatdban Smith és Phillips (2001) hasznalta Bourdieu habituselméletét a Pennine-hegység dzsentrifi-
kacidjanak elemzéséhez két dzsentrifikdnscsoport: a falvakba és a tavoli kilteriletekre kolt6z6k elkilonité-
sében. Kérdés, hogy ezek a zommel varosi (és alapvetSen joléti nyugati orszagokban megfigyelt jelenségekre
épulé) dzsentrifikacios elméletek mennyiben illeszthetdk a (hazai, posztszocialista) vidéki térségekbe kolt6z6

kozéposztalyi dzsentrifikdnsokra.



MODSZERTAN

Jelen tanulmanyban A vidéki dzsentrifikdcio szerepe a telepliilésfejlesztésben (FK-138098) kutatds keretében
két terepkutatasi helyszinen® személyesen készilt 105 félig strukturalt interjut elemeztiink az ATLAS.ti 24.0.0.
szoftver segitségével. Az interjuk elkészitése tobb hulldamban tortént 2019 és 2022 koz6tt, az interjuk jellem-
z6en 1—-2,5 dra kozott hosszusaglak voltak. A kutatds soran — a kutatds elsédleges irdnyultsagabol fakaddan

— torekedtink a bekoltdzék minél teljesebb korét elérni, részben hélabdamddszer segitségével, részint a
nyomtatott és online médiamegjelenések alapjan azonositott kulcsszerepl6k célzott felkeresésével. Emellett
tésgyokeres helyiekkel, vallalkozokkal és nyaraldkkal is késziiltek interjuk, jelen tanulmanyban ezek kozdl
azonban a bekoltoz6kkel készilt 45 beszélgetésre fokuszaltunk, mivel elsésorban az altaluk megélt térbeli
habitusokat és gyakorlatokat kivantuk megismerni és értelmezni.

1. tdbldzat. Az interjualanyok’ megoszldsa fé6bb paraméterek szerint

Vialtozé Kategoria Integ;:é]ar:1aanyok
Terllet Sz6l6szem 52
Kovesvolgy 43
Nem Férfi 47
NS 48
Korcsoport 30 év alatti 13
3050 év kozotti 33
50—70 év kdzotti 38
70 év feletti 1
Foglalkozas Mlvész, kreativ foglalkozadsok 9
Ertelmiségi, szellemi 28
Ipar, kereskedelem, szolgaltatds 44
MezG6gazdasag
Egyéb (tanuld, nyugdijas stb.) vagy hianyzé adat 9
Véllalkozo-e? Vallalkozd 42
Nem vallalkozd 53
Dzsentrifikacids statusz | T6sgyokeres 22
Kornyékrél bekoltozé 17
Id6szakos lakos/nyaralés/turista 12
Bekoltozé nagyvarosbél/kulfoldrdl 44
Kozalik: uttord (elsé hulldmban?® érkezett dzsentrifikans) 16
Kozuluk: masodik hulldmban érkezett dzsentrifikans 13
Kozulik: harmadik hulldamban érkezett dzsentrifikans 12
Kozulik: masodikgeneracios dzsentrifikans 3

6 Az interjuk , A vidéki dzsentrifikacid szerepe a telepllésfejlesztésben” (FK-138098) mellett a Mitosz és realitas, helyi élelmiszer-
rendszer a ,Magyar Provence”-ban — diskurzusok, termel&k, vasarldk és tarsadalomgazdasagi hatasok, (K-129097) kutatds
keretében készlltek.

7 Tekintettel arra, hogy az évek soran egy-egy kulcsszerepl6vel tobb interju is készilt, az itt szerepld szamok a 95 interjlalanyra
vonatkoznak, akikkel a 105 interju készult.

8 A telepulések dzsentrifikacios hulldamaihoz lasd jelen tanulmany Terepkutatasi helyszinek cimd részét.



Mindkét terepkutatdsi helyszin hosszu dzsentrifikacids multat tudhat maga mogott, igy interjlalanyaink
kozott vannak tobb évtizede tobbé-kevésbé dllanddan a vidéki teleplléseken tartdzkoddk éppugy, mint friss
bekoltozék, s6t akdr a kordbban bekdlt6zé dzsentrifikdnsok masodik generacids, mar a telepllésen felnové

gyerekei is.

Az interjuk elemzése soran a dzsentrifikdcids narrativak (el6zmények, motivaciok, lakéhelyvalasztas, el6-
zetes varakozdsok, megérkezés és az Uj lakdhely megélése, belakdsa) mellett vizsgdltuk a distinkcidkat mind
a tésgyokeres falusiakkal, mind a varosi kozéposztallyal szemben, mind pedig a bekdltoz6k egyes frakcidi
kozott. A habitusra vonatkozdan a nagyvarosi, kozmopolita habitus és a vidéki, ruralizadlé habitus elemeit
azonositottuk, emellett a térbeli habitus vizsgalata sordn a térigény és a kordbbi, illetve a mostani térbeli
akcidradiusz, a mozgasban létre vald igény kerUlt a figyelmink fékuszaba. A kodolds az interjuk tartalmi
elemzésével zajlott, a kutatdsi kérdések alapjan el6zetesen kialakitott szempontok szerint. A Bourdieu-i fo-
galmak kapcsdn a habitus, a térbeli habitus és a distinkcié fogalmait el6zetesen hataroztuk meg, a részkddok
kialakitasa egy iterativ folyamat volt az interjuk elemzése alapjan. A tanulmanyhoz hasznalt f6- és alkddok
elnevezéseit és a hozzdjuk kapcsolt interjurészletek szamat a 2. tablazat tartalmazza. A kovetkez6kben az
elemzés tartalmi eredményeit mutatjuk be.

2. tdbldzat. A tanulmdnyban felhaszndlt fontosabb kddok és a kddolt szévegrészek szama

Kéd Alkdd Kédolt szovegrészek szama
Anyagi t6ke 164
koltozés/helyben maradas anyagi oka, vonzata a1
Kulturalis téke 341
csaladi hattér 39
foglalkozas, munkajelleg 144
iskolai végzettség 92
iskolaztatasi stratégiak gyerekeknél 18
sz(il6k foglalkozasa, munka jellege 52
szUil6k iskolai végzettsége 10
247
Habitus nagyvarosi, kozmopolita habitus 15
mdvész habitus 14
vidéki habitus 50
térbeli habitus: vidéki szocializacids hatasok 28
térbeli habitus: sokat kolt6zott, hosszabban utazott 33
térbeli habitus: folyamatos mozgasban lét 52
Distinkcidk 179
bekoltoz6k frakcioi 31
elktléndlés a falusiaktdl 83
elkiloniilés a kornyezd falvak lakéitol 8
elkiloniilés a vérosi kozéposztalytdl, turistaktol 21
elkiloniild helyi csoportok 58
Percepcio 548
bekoltoz6k percepcidja a tésgydkeresekrdl 93
t6sgyokeresek percepcidja a bekoltozEkrél 33
bekoltoz6k/nyaraldsok percepcidja egymasrol 164
Hatas t6sgyokeresek/korabbi bekolt6z6k kiszorulasa/kiszoritasa 29




TEREPKUTATASI HELYSZINEK

Az egyik terepkutatasi helyszin Sz6l6szem,? a Villanyi Borvidék egyik kis falva, mig a masik terepkutatasi hely-
szin Kovesvolgy terllete, hét Balaton kornyéki falut foglal magaba. Mindkét terllet csodalatos természeti
kornyezetben fekvd, jellegzetes épitészeti drokséggel bird vidéki turisztikai célpont, ugyanakkor Kévesvolgy
turizmusa — mind léptéke, mind bevételek tekintetében — a Balaton kozelsége miatt Iényegesen felllmul-
ja Sz6l6szem turisztikai forgalmat. A dzsentrifikdcid jellege is eltér: mig Kévesvolgyre jellemzd a kétlakiak
és nyaraldsok jelenléte, Sz6l6szemre inkdbb allandd bekoltoz8k érkeztek. Mindkét terepen nagyvarosi m-
vész-értelmiségi bekoltdzéket azonositottunk a dzsentrifikacids folyamat elinditojaként, akiket kovettek a
kozéposztaly mas tagjai is, részben életmddvandorok, akik kulturalis t6kéjiket helyi vendéglatd és turisztikai
vallalkozdsokban hasznositottak, igy mara mindkét terep népszer( célpontja a vidéki turizmusnak, elsésor-
ban a bor és gasztrondmia koré épitik imazsukat (errél részletesen lasd: Nemes—Orban—Tomay 2022; Tomay—
Volgyi 2022).

Sz6l6szemen az 1990-es években indult meg a varosi mlvészek, értelmiségiek bekoltdozése, Sket kovette
a 2000-es évektél a masodik hulldmként azonositott varosi értelmiségi, illetve életmdd-vallalkozdi csoport,
majd a 2010-es évektdl egy jellemzéen vallalkozékbdl allo harmadik hulldm. Kdvesvolgy esetében mar az
1970-es évektSl megindult a nagyvarosi mivész- értelmiségi réteg bekdltdzése (Szijartd 2002; Nemes—Or-
ban—Tomay 2022), melyet az 1990-es évektdl fokozatosan felvaltott egy magasabb statuszu réteg, akik
jellemzéen nyaraldnak vettek itt hazakat. A 2010-es években indulé harmadik hulldmban részben ide is
életmadd-vallalkozok, részben vallalkozoi és befektetdi ingatlanvasarlok érkeztek (részletesen lasd: Nemes—
Orban—-Tomay 2022).

EREDMENYEK

Lakéhelyvélasztds mint osztalystratégia

Az altalunk vizsgalt vidéki kistelepulések esetében a dzsentrifikdcid elsé hullamaban érkezé szereplSkre jel-
lemz6 volt a kulturdlis és anyagi t6ke kozotti feszlltség, az anyagi lecsuszas eldli ,eléremenekilés” a vidéki
lakéhelyvdlasztds motivacidjaban. A dzsentrifikacid nagyvarosi kontextusban kidolgozott klasszikus elgondo-
ldsaival (Clay 1979; Zukin 1987) 6sszhangban tehat a kulturalis t6ke dominancidjaval jellemezhetd kdzéposz-
talyi csoport képvisel6i érkeztek meg el6szor a falvakba. Elbeszéléseikben hangsulyos elem, hogy az értelmi-
ségi vagy m(ivész szakmak ellehetetlenilni latszottak abban az id&szakban, amikor a faluba kolt6zés mellett
dontottek. A falusi ingatlanvasarlas tehat olyan tudatos dontés volt a résztkrél, amelynek célja a rendelke-
zésre all6 t6kéik (kulturdlis és kisebb részben gazdasagi) megtérilésének ndvelése, vagyis az osztalystratégia
rekalibralasa. Jellemz8 narrativ mintdzatuk, hogy a sajat tevékenységiket dsszességében pozitivnak, a falu
érdekeivel és esztétikai szempontjaikkal sszhangban lévének tartjak, amit még erdsebben kiemeltek annak
hangsulyozdsaval, hogy rengeteg energiat, id6t és — a lehetdségeikhez mérten — pénzt dldoztak arra, hogy
a sajat felfogasuk szerint autentikusan ujitsak fel a megvasarolt ingatlanjaikat. Az autentikussagra torekvés
egyrészt megfelel az értelmiségi ethoszuknak, masrészt viszont a ,,csendes” bevandorlas hangsulyozasaval
impliciten elhatdroltdk magukat a dzsentrifikdcios folyamat késébbi hulldmainak képvisel8itdl, kilonodsen a
legutobbi bekoltozEktdl, akiket ilyen szempontok nem, csupan a pénz mozgat (,,gazdagok”).

9 Sz6l6szem és Kovesvolgy a terepkutatasi helyszinek dlnevei az interjualanyok anonimitdsanak biztositasa érdekében.



,En azért jottem ide egész Gszintén, a férjem kitaldlta, hogy nekiink panzidt kell csindini K mellett, azért
taldltuk ezt ki magunknak, mert & keramikus volt, én a rdkkutatdsbdl jévok. Mindketténknek a szak-
mdja ellehetetlenedett egyszerre. [...] Gondoltuk, elvonulunk és csindlunk egy panzidt és ebbdl fogunk
megélni. [...] Tudod, ez még tényleg a csendes bevdndorlds volt, hogy falvakba, mert hdt ezek a filmes
emberek akkoriban, az dtkosban, a régi dtkosban nem voltak gazdag emberek, szd nincs errdl [...],
ilyen pdr 10000 forintokért lehetett ezeket a hdzakat venni, és szép lassan az ember felujitotta, ahogy
volt pénze [...]. Es akkor jott a rendszervdltds, rendszervdltdskor ugye volt egy nagy megromlds, amikor
ez a mivész garda dtmenetileg megrogyott, hogy teljesen kicsuszott aldla a talaj, mert ugye megsziint
a Mafilm meg a minden megsziint, és csak igy elkezdtek igy lebegni az lirben, és akkor, akkor indult

meg ez az ujgazdagok bedramlidsa” (11)™*

A dzsentrifikacids folyamat kozépsd hulldmainak képvisel8i — akar masok, akar sajat reflexioik alapjan

— jellemz6en joval tobb gazdasdagi tékével rendelkeztek, mint az els6é hulldm képviseldi. Az e hulldmban ér-
kez6k kozott tobben voltak, akik kulturdlis és jelent&sebb anyagi tékét is bele tudtak forgatni a koltdzésbe,

illetve a varosi és vidéki ingatlanarak kozotti kilonbozetet kihasznalva (életmaod-)vallalkozasokat inditottak,

megteremtve ezzel az egzisztencidjuk (egyik) 1dbat. Az életmdd-vallalkozasaik kapcsan tetten érhetd sajatos-

sag, hogy esetlikben is hangsulyos volt a kulturalis téke, ami egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy

fontosnak tartottak, hogy a sajat szempontjaik szerint izléses vendéghazakat és boraszatokat hozzanak létre.

A vendéghdzaik és bordszataik sajat meglatasuk szerint kellemes, békés, a varosi élet stresszétél ideiglenes

menekvést kinalo, a kdzéposztalyi izlés alapjan szemlélt vidéki atmoszférat, ,vidékidillt” (Csurgd 2014) kinal-

nak a vendégeiknek.

,Akik a 2000-es években jottek [...], 6k azért eqgy, 6k mind jomddu emberek voltak, jottek, megvették
a hdzat, szépen folujitottdk, megcsindltdk, ugye tékét hoztak be, a vendéghdzakat csindltdk [...] Igy a
faluban szerintem nem lett volna olyan ember, akinek ilyen tékéje van, hogy megcsindltdk volna.” (12)

,Két évvel ezel6tt aztdn az tértént, hogy [...] én eldéntéttem, hogy eladom a B-i hdzamat, [...] és én is
azon gondolkoztam, hogy valahogy azt, amit ugye még mindig nagyon megy félfelé vendégldatds meg
turizmus, abba valamilyen médon beszdllok. Es aztdn kicsiben be is szdlltam. [...] Valami olyan helyre
gondolok, ahol egyszeriien, gyorsan, kényelmesen és hangulatosan lehet valamit enni is, de alapvetd-
en ki lehet llni eqy teraszra, didfa ald froccsdzni, beszélgetni, ilyesmi.” (13)

A kozéposztalyi helyzet ugyanakkor 6nmagaban még nem magyardzza a vidékre koltozést, kellenek ehhez
olyan (térbeli) diszpozicidk, amelyek latjak az (elképzelt) vidéki [ét elényeit a nagyvarosi élet mellett vagy
helyett. Egyik interjdalanyunk, aki a masodik hulldmban lépett be a falu életébe, erre a diszpozicidéra utalt,
amit ,idealista romantikus lélek”-ként jellemzett. Megnyilatkozdsa ambivalens viszonyuldsra utal, mivel az
els6generacios bekoltozéket némileg naivnak (,bolondnak”, ,marha nagy mivészlelkeknek”, ,idiotaknak”)
tartja, mivel véleménye szerint nem rendelkeznek megfelel§ véllalkozéi képességekkel. Mégis valamiféle
kozosséget is vallal vellk, hiszen kdz6s bennik az ,idelista romantikus lélek.” Ami a megnyilatkozdsban te-
matizalatlan marad, de felsejlik, az az, hogy a harmadik generacids bevandorlékhoz képest, akik immar a

gazdasagi t6ke dominancidjaval jellemezheték, impliciten hatarvonalat huz.

,Meg hdt van egy csomo joindulatu ididta, aki — érti — ilyen marha nagy mdvészlélek, vagy csak simdn
bolond, és akkor lejon ide és itt elvan a kis vildgdba. De hogy, hdt igen, mindenképp egyfajta ilyen

10 Az idézett interjualanyok fontosabb jellemzdit a Fliggelék F1. tablazata tartalmazza.



idealista romantikus lélek kell szerintem ahhoz, hogy az ember lekéltézzén, valamilyen szinten, még
akkor is, hogyha hidegvért lizletemberként mondjuk tényleg valami komoly vendégldto egységet akar
vinni.” (14

A vidéki dzsentrifikacid legujabb hulldmaban érkezd ,gazdagokrol” széld narrativa értelmezéséhez
ohatatlanul kinalkozik a varosi dzsentrifikacié folyamatdbdl ismert ,,szuperdzsentrifikacié” (Lees 2003) kon-
cepciodja, amely azt hangsulyozza, hogy a dzsentrifikacid utolsé hulldmaban megjelennek az anyagi folénnyel,
és a korabbi hulldmok képviselSihez képest relative kevesebb kulturalis tékével rendelkezd, inkabb felsd, mint
kozéposztalybeli bekoltoz6k, akik kiszoritjdk nemcsak az Gslakosokat, hanem a kordbbi hullamok dzsentrifi-
kdnsait is. Interjuink azt tikrozik, hogy megjelenésik és a materidlis kiszoritottsagtol vald fenyegetettség (az
ingatlanok felvasarlasa, araik emelkedése) visszatéré panasz, ami — mint késébb latni fogjuk — a vélt vagy
valés értékromboldssal kapcsolatos félelmekkel vegydl.

,Az a baj, hogy egy csomdan kéziiliink nagyon meg vannak keseredve. Megkeseriti az, hogy jénnek
ezek az ujgazdagok és mint eqgy tank nyomnak le mindent. Nincs érték, mi még azon izéltiink, hogy
tudod lesikdlni azt a régi tégldat, hogy be tudd épiteni.” (11)

,En azt gondolom, hogy mi 10 évvel ezelétt jottiink ide, és 10 évvel ezelétt [...] nekiink meg nem fordult

a fejiinkben, hogy itt barmit is megvdltoztatni, inkabb tisztelettel voltunk az épitett kbrnyezet meg,
meg talan afelé, amit itt az el6ttiink levé generdcid probal megmenteni, és megprobdltunk alkalmaz-
kodni, és ehhez képest most azt Idtom, hogy minthogyha ezek a szabdlyok igy eltlintek volna, és ezzel
egylitt azok a ldtogatdk jonnek ide, akiknek anyagi tehetséglik van, viszont ugyanezt mdr nem érzik
Tehat nem érzi kételességének azt, hogy mondjuk ne rakjon be miianyag ablakot a hdzdba, 6 nem érzi
kételességének, hogy ide nem kell a medence.” (18)

Mindazonaltal 6sszességében azt latjuk, hogy a vidéki dzsentrifikdcido mind a kozéposztalyi életmod meg-
Grzésére (a lecsuszastol vald félelem elleni stratégiaként), mind a vallalkozds beinditdsdhoz szikséges téke-
felszabaditds szempontjabdl mikods kozéposztalyi stratégia.

Distinkciok/elkulonbozEdési stratégiak

A bekoltozékkel készilt interjuk alapjan az latszik, hogy a kozéposztaly varosias frakcidival szemben nincsen
erds szimbolikus hatdrvonds: az altaldban vett nagyvarosi kdzéposztaly és a nagyvarosi életforma mar né-
mileg tavoli a jelenlegi életviszonyaiktdl, ezért szimbolikus kilonbségképzs tevékenységik nem radjuk vo-
natkozik els6sorban. Amennyiben megfogalmaztak egydltalan ilyen tartalmakat, akkor csupdan homalyos
elkilonbozédések jelentek meg, amelyek az dltalaban vett nagyvarosi életformat vették célpontba: dugok,
zsufoltsag, stressz, kosz, nem esztétikus térbeliség. De a szimbolikus hatarképzés alacsony ,h6éfokanak” az is
az oka, hogy a vendégeik jorészt e kdrbdl kertlnek ki, vagyis kontraproduktiv lenne a vallalkozasaik szamara,
ha nem épithetnének erre a vendégkorre, melynek benséségesen ismerik az izlésvilagat, és amelynek tagja-
ihoz személyes szalakkal is kotédnek.

Mindenesetre Bourdieu (2010a, 2010b) alapjan érdemes hangsulyozni, hogy a distinkcié nem csupan
szandékosan létrehozott, hanem létrejon pusztan azaltal, hogy bizonyos szerepl6k mashol helyezkednek el a
tarsadalmi térben és mas gyakorlatok jellemzdk rajuk, igy a nagyvarosi kdzéposztalybeli frakciokkal kapcso-
latban is létrejon szimbolikus differencia, noha ez nem tudatos tevékenység eredménye, igy a kdzéposztaly
(részben vagy egészében) vidékre koltozott és a nagyvarosi frakcioi kozott 1éteznek szimbolikus kilonbségek.



Az explicit és tobbé-kevésbé tudatos elkllonbdzddés elsésorban a helyi viszonyokkal ¢sszefliggésben
jelentkezik, a kornyezé falvak lakoival, a tésgyokeres helyiekkel, illetve az Ujabb hulldmokban érkezd, jellem-
z6en gazdagabb bekoltdzékkel szemben. Az aldbbi interjurészletek a helyiekkel, az ,6slakosokkal” szembe-
ni ellentmonddsos vagy vegyes viszonyukra utalnak. Egyrészt kiemelték, hogy valamilyen szinten keresik a
kapcsolatot az Gslakosokkal, akikkel igyekeznek ,nem lekezel6en” viselkedni, masrészt éreznek valamiféle
— mindkét oldalrdl fenntartott — valasztéfalat is. A t8sgyokeres helyiek érzésik szerint sosem fogjak Sket
befogadni, hiszen nem helyben szilettek, viszont 6k maguk is éreznek kilonbséget az 6slakosokhoz képest,
akiknek az izlése nem egyezik meg a sajatjukkal, akiket nem érdekelnek azok a dolgok, amelyek az uralkodd
osztalyok (s koztlk a kozéposztaly) esztétikai felfogdsa szerint kifinomultak. Bourdieu a distinkcié ezen vélfa-
jat a kulturdlisan ,barbdrokkal” szembeni elkilonbdzEdésként jellemezte, amely voltaképpen esszencialista
jellegd, hiszen a ,barbar” izlést megfosztja ,gazdasdgi és tdrsadalmi létalapjdatol, [és] természetes hajlam-
ként tiinteti fel” (Bourdieu 2010a:58).

,J6, hdt nyilvan a helyiek egy részét ismerem, de én kedvelem Gket, és sokkal, sokat kedvelem, és 6k is
kedvelnek engem. Az Idtszik, hogy azért érték a szemiikben, hogy budapesti vagyok, de normdlis. Ami
leginkdbb szerintem olyasmit jelent, hogy nem olyan, aki tényleg lenézi 6ket, nem ereszkedik le, vagy
nem éreztetik azt, hogy ezért mert nekem diplomdm van, vagy mert nem tudom, tébb pénzem, esetleg,
vagy nem tudom, széval, tehdt, hogy 6k nagyon jok, nagyon jok, nagyon kézvetlenek.” (I5)

, Felvenni veliik a kapcsolatot? En folyamatosan veszem fel veliik a kapcsolatot, még pdlinkdt is iszom
veliik. Muszdj, ez a kapcsolatfelvétel f6 csatorndja, nem zdrkézom el ettél. En nem érzem azt, hogy na-
gyon elkiléntilnék télik, de amit szeretnénk csindlni, meg amiket igy kézésen csindlunk, az dltaldban
nem érdekli 6ket.” (I5)

,Mondjuk, ha 35—40 000 kériil van a [X-nél] egy ilyen étfogdsos vacsora koncerttel, dehdt erre is mit
mondandnak, nem vacsora ez, ez ilyen fine dining, és akkor kapsz egy ilyen galambadagot. Ok nem
értenék. Nem értenék, hogy ennek mi a lényege vagy mi ez. Meg ilyen fura kajdk, hogy mit tudom én,
ilyen 6t mondatban magyardznak el egy féételt... igy ez a falusi embernek szerintem annyira uj meg
mads, hogy nem.” (16)

LA kulturdlis szdl az, hogy mi itt gylittmentek egyetértiink abban, hogy a helyi kulturdlis szinvonal
az nem olyan, mint amit mi gondolunk. Itt dltaldban, akik jénnek, valamiféle hagyomdnyt tartanak
fontosnak, ami itt a szemlink el6tt lebeg, amibe mi nem éltiink soha, nem tudjuk pontosan mi az, de
van egy képlink rola, és ez a kép egyébként ésszhangban van, mindenkinek ugyanaz a képe rola, hogy
milyen is volt ez a hagyomadny. Egyiitt csindltak emberek dolgokat, volt tollfosztds meg fono meg kuko-
ricahdntds meg mittudomén micsoda. A helyiek ezt furcsallva hallgatjdk. Tudjdk, hogy volt ilyen meg
beszélnek is rdla, hogy ez milyen volt, de 6k maguk szintén soha nem éltek benne. Az a generdcid, aki
itt van, soha nem tapasztalta meg azt, amit mi sem tapasztaltunk meg, de nagyon keresiink. Viszont
Ok nem keresik.” (17)

Emellett azonban a bekdltézk Ujabb és Ujabb hulldmaitdl gyakran fenyegetve érzik magukat a kordb-
ban betelepllék,” ami jelentds kilonbség az Gslakosokhoz képest, hiszen utdbbiak a kordbbi betelepu-

11 Mikozben a dzsentrifikacio korabbi szakaszaiban 6k maguk is kiszoritottak a t6sgyokeres lakosok hagyomanyos vidéki gyakorla-
tait. Az egyik vizsgalt telepllésen példaul rendeletileg tiltva van az a koradbbi (tradicionalis) vidéki gyakorlat, hogy a libakat,
kacsakat szabadon engedjék, és azok szabadon jarkalhassanak az utcakon és az Uttesten.



|6k szemében csupan ,,nem megfelel6”, nem kell6képpen ,kifinomult” izléssel rendelkeznek, ugyanakkor
egzisztencidlis szinten nem érzékelik ket fenyegetésként.

,Akkor még nem tudtam, hogy ennyi mivész fog itt letelepedni, mert itt a K-t azt mi megleptiik ren-
desen, mert itt a faluban is, ha jol szamolom 14-en voltunk, akik hirtelen felvdsdroltuk ezeket az éreg
hdzakat és ugy hoztuk létre, amilyen volt. Az ujak mdr nem, az uj, az mdr megveszi drdgdn ezt az éreg
hdzat, holnap j6n a bulddzer, lenyomja, és akkor épit ilyen ytong miiparaszthdzat.” (19)

Lllletve most az is nagy probléma, hogy iszonyatosan elszdlltak az ingatlandrak, tehdt most mdr gya-
korlatilag Budapest rézsadombi drak vannak. Es akik jonnek, jellemzen a pénzzel rendelkezé réteg, az
nem a hely értékei miatt jén, hanem azért, mert divatos. Es neki nem érték az, hogy egy hdzat megve-
gyen és feldjitson. [...] Az, hogy mindenki gigdszi keritést huz, hogy ne Idssdl be, hogy neki milyen hdza
van vagy tiziviztdrozdja, ami ugye medence. Eddig ez a kérnyék egy értelmiségi kérnyék volt, most
mar nem az.” (110)

A megnyilatkozdsokban a harmadik hulldm vallalkozoival szembeni explicit elkilonb6z6dés, szimbolikus
hatarmegvonas fejezédik ki. Az & izIésUk taldan még negativabb megitélés ald esik, mivel nem pusztan mu-
veletlennek tartjak éket, hanem az ,izléstelenség” magasabb fokdt képviselik a szemikben az ,Ujgazdag”
gyakorlataikkal. Az Ujgazdag jelleget a kiméletlenséggel, a vélt vagy valds helyi értékek ignoraldsaval, a nyers
pénzigyi értékek kizardlagos el6térbe allitasaval azonositottdk — szemben a sajat izléslkkel és gyakorlata-
ikkal, melyeket kifinomultként és a helyi (épitészeti és természeti) értékek megdrzésének eszkdzeiként jel-
lemeztek. Ezzel a kulturalis elit és a gazdasagi elit, illetve a kulturalis és gazdasagi alapu kdzéposztaly kozti
klasszikus bourdieu-i distinkcids mintazatot alkalmaztak vidéki kontextusban (Bourdieu 1984).

Varosi és vidéki, metropolitan és ruralizalé térbeli habitusok

Interjuink alapjan az altalunk ,ruralizdld”-ként azonositott habitus része a vidéki élet idealizalasa, egyfajta

,nosztalgikus vidéki mult” keresése/felépitése, a helyi értékek (Ujra)felfedezése, a helyi kozosségteremtési
igény, valamint a vidéki élet el6nyeit hangsulyozé diszpozicidk (nyugalom, természetkozelség, kevés ember)
hangsulyozdasa, emellett gyakran része a mez6gazdasag, az agrarium bizonyos részeihez vald vonzalom, ami
akar a sz6l6termelés/borkészités formajaban, akar az 6ko/bio/organikus gazdalkodas, kertmivelés forma-
jdban része lehet az altaluk elképzelt és kdzéposztalybeli , kifinomult” izléslikhdz passzold vidéki életmaod
megvaldsitasanak. Ez a habitus sztkségszerlen eltér a kordbban bemutatott vidéki habitustdl.

,Hdt, szeretem, hogy kézel van a természet, hogy fént, ahol lakunk, ott egybdél ott van az erdd. Hogy
sokkal figyelmesebbek, nyugodtabbak [az emberek]. Nagyobb nyugalom van.” (111)

,Szép kerek az egész. Példdul ma délelétt elkezdtem dolgozni, és arra lettem figyelmes, hogy egy nagy
raj 6szapd van itt az udvarunkban. Ami zsenidlis. [...] Tehdt én azt gondolom, hogy az életben a bol-
dogsdghoz nagyon kevés dolog elég. [...] Vagy mondjuk egy, ugyan nem szeretem az 6szt, de eqy kidds,
késé Gszi vagy eqgy ilyen adventi idészakban, amikor ilyen pdrds, sejtelmes az egész, bent ropog a tiiz,
kinézek az ablakon.” (18)

,Bort az készitek, mert a Dezsé szomszédomnak van sz6l6je fénn a hegyen, tehdt ért hozzad, és akkor
vettem prést meg a pdr eszkézt, és akkor most mar harmadik éve vesziink sz616t, és akkor csindlunk
beléle bort [...] csak ilyen sajat haszndlatra.” (I5)



Van sz6l6nk is meg egy kis kertet csindlunk csak igy, sajdt magunknak megtermelt zéldségeket, amit
lehetett a nydron. Meg egy kutydnk van, de szeretnénk majd, ha lennének tyukok, valami kis dllat
még.” (112)

,Most van egy kertem, flszereket termelek, meg van paradicsom, de nem sok. Inkdbb szoborpark a
kertem. Tele van szoborral.” (113)

Interjdalanyaink szamara a vidéki |ét valasztds, nem pedig kényszer — emogott akdr a nagyvarosi habitus
maguk mogott hagydsa és a vidéki habitus felvétele is kirajzolédhatna. Erre latszanak utalni a vidéki lét al-
taluk azonositott jellemz6i is: nyugodtsag, természetkdzeliség, esztétikus fizikai kornyezet, kevesebb ember,
nagyobb szabadsag stb. Ezek a ruralizalé térbeli diszpozicidok azonban nem azonosak azon diszpoziciokkal,
amelyek a kordbban ismertetett tényleges vidéki habitust alkotjak amely kevéshé esztétizald, sokkal inkdbb
a praktikumhoz kotédik, a mez6égazdasag ciklikus vagy a vidéki léttel dsszefliggd egyéb fizikai munkak kény-
szereihez. A vidéki habitus diszpozicioi gyakran vonatkoznak olyan ndvények termesztésére, allatok tartasara,
amelyek irdnt a bekoltoz6k egyértelmlen nem éreznek preferenciat (buzafélék, sertések, marhak, juhok),
mivel ellentmondanak a kdzéposztalybeli diszpozicidiknak.

Tovabbi fontos tényez6, hogy a dzsentrifikdnsok tobbsége nem vidéki szdrmazasu, igy 6ket elvileg a nagy-
varosi habitusnak kellene/kellett volna jellemeznie, ami alapjan nem lett volna valdszind a vidéki élet kere-
sése. Igy természetszer(ileg meriil fel a kérdés: mi magyarazza mégis a valasztasukat? Az interjualanyaink
életutjukkal kapcsolatos elbeszélései, reflexidi hasonld irdnyba mutatnak. Szinte mindenkinél voltak olyan
gyerekkori tapasztalatok, amelyek révén kapcsolatba tudtak kerilni a természettel és a vidéki lét bizonyos
aspektusaival, melyek képesek voltak ellenpontozni a varosi térbeli habitust. Példaul volt olyan alanyunk, aki
budapestiként Buda hegyvidékének sok zoldfellletd, erd&s részén élt gyerekkordban, és a tarsashazuk kis
kertjében mar gyerekként ndvényeket termesztett, vagy olyan is, akinek a pécsi csaladjanak kis kertje volt
a Mecsekben, ahol gyerekként kalandoztak, vagy aki a nyarak egészét a Balatonon toltotte a nagyszileinél.
Ezen interjualanyok mindegyike hangsulyozta, hogy gyerekkoraban érték olyan hatdsok, amelyek révén kap-
csolatba tudott kerilni a természettel és a vidéki lét dltala elképzelt, a kényszerektél nagymértékben mentes
valtozataval. Ennek eredményeként esetiikben a varosi diszpoziciék mellett olyan térrel kapcsolatos (rurali-
zal6) diszpozicioik is kialakultak, amelyek a vidéki élet irdnt is affinitast hoztak létre bennik, pontosabban a
vidéki lét kényszerektdl mentes, azt idillizald valtozata irdnt. A varosi és a ruralizald elemek egylttes jelenléte
alapjan vegyes térbeli habitusuk alakult ki. Bar eddig azt lathattuk, hogy a betelepUl&kre jellemzé distinkcio
dontéen, kisebb mddosuldsokkal klasszikus kdzéposztalybeli mintdt kdvet, amely nem valamiféle kevert, ve-
gyes vagy hasadt osztdlyhabitusra utal, az interjlalanyaink térbeli habitusa hatarozottan vegyes, heterogén
diszpozicidkat foglal magaban.

A térbeli diszpoziciok heterogén vagy vegyes jellege tobb interjdalany esetében is egyitt jart feszlltsé-
gekkel vagy nem tokéletes illeszkedéssel. Tobben utaltak arra, hogy nem volt teljesen magatél értet6dé vagy
surlédasmentes az dtmenetik a (nagy)varosi életformabdl a vidékibe, szlikséglk volt egyfajta atallasi idére.
Abbdl is latszik, hogy a varosi térbeli habitus megléte esetén nagy ugras vidékre kdltozni — kulonosen az elsé,
Uttord dzsentrifikdnsok szamara —, hogy az identitas és a habitus igazitasa a vidéki lakohelyhez nem tortént
meg egybdl, ehhez hosszabb idének kellett eltelnie.

,Sokdig azt mondtam, budapesti vagyok, csak itt élek. Egyszer ez totdlisan megfordult, egyszer csak
azt vettem észre, hogy dehogy vagyok én budapesti, ne kelljen oda felmenni soha. |[...] Lassu folyamat,



viszi az embert a lendiilet. Ha nem volt vendég a panzioban, akkor felmentem Pestre hétkézben. Aztdn

észrevettem, hogy miért is megyek fel, amikor itt sokkal jobb.” (1)

Interjualanyaink ugyanakkor nem érezték azt, hogy nincsenek a ,helyikon”, mivel a tereket a sajat képuk-
re képesek formalni, képesek reflexiven banni a heterogén diszpozicidikkal, és osztalystratégidjuk keretében
a sajat hasznukra forditani 6ket. Esetlikben olyan vegyes térbeli habitusrdl van szé, amely magaban foglal

varosi és ruralizalo diszpozicidkat egyardnt; és igyekeznek is mindkett6 elényeit kiakndzni.

,Tehdt, hogy az a jo, hogy tudok ugy relative a természet kézelben egy ilyen vidéki életformdt, egy
ilyen River Cottage-szer( életformat csindlni. Itt, hogy kézben mégsem vagyok totdl elzdrva a vildgtol.
Tehdt, hogy egyszertien olyan szintl nylizsgd élet van nydron, hogyha az ember ilyen tdrsasdgi Iény,
vagy olyan tipus, aki szeret kocsmadzni, haverkodni, akkor ez egy ilyen 6rvény. De kbzben meg mégsem
Pesten vagy, és mégis azért vdlogatottak a fejek, akik idejonnek. Es mégis van az évnek olyan id6sza-
ka, amikor viszont nyugi van. [...] Tehdt, hogy mondjam, van egy ilyen ciklikussdg, ami nekem nagyon
tetszik.” (14)

Ez tikrozédik a térbeli diszpozicioik generalta tipikus térbeli gyakorlataikban is. Jellemzd rajuk, hogy
nagyobb a térbeli akciéradiuszuk, mint a t8sgyokereseknek. A nagyobb térbeli akcidradiusz megnyilvanul
egyrészt a koltozés el6zményeiben, amelyekkel kapcsolatban az elbeszélések alapjan a folyamatos ,mozgas-

ban |ét” rajzolodik ki.

,En mindenféle foglalkozdsokat tiztem, [...] dolgoztam a vildg 39 orszdgdban, ami nem kevés. Volt, ahol
révidebb ideig, volt, ahol hosszabb ideig. [...] a csaladom itt volt Magyarorszagon és ide mindig vissza

akartam jénni.” (114)

A munka miatt mentiink ki igazabdl, mindketten az Eurdpai Parlamentben dolgozunk, és harom éve
vettiik ezt a hdzat, 2018-ban, és ez a harmadik nyarunk itt. Gyerekkoromban Zdnkdn téltéttem a nya-
rakat meg Balatonudvariban, ezen a kérnyéken, és ez nagyon sokat jelent nekem, nagyon meghatdro-
70 része az életemnek. Ezért szerettem volna itt a kérnyéken taldlni eqgy hdzat. Azért is, mert a kétlaki
életben nem tudtuk hol lesz eqy hdzunk, Briisszelben vagy Budapesten, vagy a kettd kbzétt, eqgy biztos
pontnak az tiint, hogy a nyarakat itt szeretnénk télteni, vagy hdt minél tébb idét. Sok keresgélés utdn
taldltuk meg ezt a hdzat és igy kéltéztink ide, ez a magyarorszdgi bdzisunk most.” (115)

A nagyobb térbeli akcidoradiusz a jelenben is megjelenik, ugyanis napi, heti vagy éves szinten jéval nagyobb
tavolsdgokat tesznek meg, mint a tésgyokeresek. Ez egyrészt fakad bizonyos 6nmaguk altal [étrehozott szub-
jektiv kényszerekbdl. A vidéki élet észlelt elényei (ruralizalé diszpozicidk) mellett a varosi diszpozicidik alap-
jan nem akarnak lemondani a varosok altal nydjtott szolgaltatasokrol és jotéteményekrél sem, legyen szo
a gyermekeik iskoldztatasarol, bevasarlasokrél vagy kulturalis tevékenységekrél. Masrészt érdekes modon
tobben emlitették azt is, hogy néha unalmasnak tartjak a falujukat, vagy hogy évente kell nekik egy bizonyos

id6, amikor ki tudnak kapcsolddni, példaul kalfoldon.

,Mi sokat [mozdulunk ki], mert az az igazsdg, hogy el kell menni. Mert azt gondoljdgk az emberek, hogy
hu de jo, ti falun éltek, és nincs sok problémdatok, biztos nyugodt laza életetek van, kézben nem igy
van, mert annyifelé jdr az agyunk [...], és akkor ezért el kell menni, hogy fizikailag el kell menni, hogy
kikapcsoljunk. Igy mi egy évben kétszer, hdromszor elutazunk, akdr kiilféldre.” (116)



,Szoval igy, nincs bennem ilyen vdgy, mert nem tudom, féleg télen... hdt azért, széval nagyon sok
elénye van a falusi életnek, mdrmint hogy jo dolog, de, de hdt azért nem tudom, szerintem haldlra

unndm magamat, széval... tehdt ez igy jo, ez a kett6s dolog.” (I5)

Atérbeli habitusba kodolt térigénylk is nagyobb, van, akinek az alkotétevékenységéhez kell a nagyobb tér,

van, akinek az allattartds miatt van ra sziksége.

,Nekem nagyon fontos az otthon ugy, mint tér. Mint egy kreativ tér, amivel az ember egy oda-vissza
kapcsolatba kertil. Tehdt én rendezem, szépitem, épitem és utdna feltélt. Azért beszélek errdl igy, mert
kiderilt az id6k folyamdn, hogy ezzel nincs mindenki igy. Van, aki azt csindlja, hogy jol van... lehessen
aludni, enni, fiirédni és kész. Kicseréljiik a kérnyezetet, nem is tiinik fel. [Nevet] Es nekem ez egy alkotdi

tér, a mivészetem része.” (117)

Mindezekben ama kozéposztalybeli frakciok izlésvilaga és szlkségletei mutatkoznak meg, amelyek sze-
lektiven megtalaljak a vidéki élet bizonyos szépségeit, melyeknek tagjai azonban varosi térbeli diszpozicidik,
izIéstk és tarsadalmi statuszuk alapjan nehezen tudnak megelégedni azzal, amit a falu kinalni tud szamukra.
Implicit médon ez is szimbolikus elkiilonb6z8dés a tésgydkeres lakossaggal szemben.

KOVETKEZTETESEK

Tanulmanyunkban arra vallalkoztunk, hogy néhany vidéki telepllés dzsentrifikacios folyamatait és a benne
érintettek térbeli habitusait vizsgaljuk. Visszatérve a kutatdsi kérdéseinkre, elemzésiink alapjan ugy latjuk,
hogy a Bridge-féle (2001) mddositott habituselmélet jol alkalmazhatd nem csak a varosi, de a vidéki dzsent-
rifikacié értelmezéséhez is, amennyiben a dzsentrifikacié kezdeti szakaszaban érkez6k tudatosan valasztottak
maguknak a tobbségitdl eltérd lakdhelyet. Eredményeink aldtdmasztjdk Butler és Robson (2001) — London-
ra vonatkozé — megallapitasait is: mikdzben az uttorék a régi, rossz allapotu paraszthazakat sajat izlésik
szerint feldjitjak, kifejezhetik identitasukat, egyuttal feltdmaszthatjak/djraalkothatjak a ,,nosztalgikus vidéki
mult” épitett és targyi kulturajat (mikdzben fontos motivaciot jelent az ingatlanok értékében mutatkozd rés
kihaszndldsa is). Jelen elemzésiink alapjan ugy latjuk, hogy szemben a kordbban megfogalmazottakkal (To-
may 2019; Tomay—Volgyi 2022), a vidéki dzsentrifikacionak éppugy része az esztétizalhatd épitett kornyezet,
mint varosi parjanak. A ,dzsentrifikdcids esztétika” a nadtetds vagy éppen svab épitészeti emlékeket 6rzé
falusi kornyezetben éppugy létre tud jonni, mint London egykor munkdsok lakta kétszintes téglahdzaiban.
Raadasul a tobb évtizedes dzsentrifikacidos folyamatot maguk mogott tudo telepilések esetén jol 1athatd,
hogy az altaluk |étrehozott dzsentrifikdcids esztétika termékei a vidéki kornyezetben is vagyott szimbdlumok-
ka valnak, ami a fels6 és kozéposztaly mind szélesebb rétegeit is a kdrnyékre vonzza akar turistaként, akar

allando lakosként.

A vizsgdlt telepilések bekoltozéit vegyes térbeli habitus jellemzi, melynek kdzéppontjdban a vidéki és a
varosi élet el6nyeinek egyUttes kiaknazasa all. A csoport tagjainak izlése karakteresen kozéposztalybeli, az
elsd két hullam képviselGinek egyenesen ,mUvelt” izlése a vidéki élet nosztalgikus multjat kivanja megidézni
esztétizalt médon. A telepiléseken kés6bb megjelend, monetaris szellemiségl vallalkozék pedig ehhez az
izlésvilaghoz igazodnak bizonyos mértékben, bar a korabbi dzsentrifikaldk értékelése szerint csupan fellle-
tesen, kevésbé szinvonalasan és az altaluk észlelt/elképzelt helyi értékekre kevéshé lgyelve. Mindegyik cso-
portra jellemz8 ugyanakkor, hogy ruralizalo térbeli diszpozicidik alapjan a vidéki életet nem paraszti létként
képzelik el. Ez megjelenik abban, hogy szinte senki sem tart allatot kozilUk, s aki mégis, az sem tipikus falusi



haszonjoszagot (sertést, marhat, juhot), hanem a kdzéposztalyi igényeket tlikrozd allatokat (példaul pdnilo-
vakat). Az izlésbeli tényez&k és az Gslakosoktol vald implicit distinkcid mellett ennek az az oka, hogy az allatok
tulzott kotottséget jelentenek, igy az allattartds nem felel meg a nagy tér- és szabadsagigényiknek.

Az eredmények alapjan jol lathatdk a kapcsolddasi pontok a konstruktivista vidékszocioldgiahoz, hiszen
jelen tanulmany is arra hivja fel a figyelmet, hogy a vidék nem énmagdaban Iétez6 egység, hanem tarsadalmi
viszonyok altal strukturalt, és hogy a vidék megformalasaban kiléndsen fontos szerepet kapnak a kulturali-
san kodolt vidékképek és képzetek (Cloke 2006:21). A kdzéposztaly vidéki dzsentrifikacidban részt vevs frak-
cidi szdmara mérvaddak az idilli vidékiségre (Csurgd et al. 2023:2) utaldé ruralizalé térbeli diszpoziciok, melyek
a vizsgdlt telepulések aktiv dtalakitasanak generdld sémai voltak, épp e kulturalisan kédolt vidékképekbdl
meritik vonzerejiket az dgensek szamara. Abban is egyértelmden kapcsolddik a tanulmany a konstruktivista
vidékszociologiahoz, hogy Ugy véljuk, a kozéposztalynak kifejezetten jelent8s szerepe van a vidékkel kapcso-
latos nagy erej(i képzetek megalkotdsaban, ezek cselekvésbe forditdsaban és a vidéki tajak megformalasaban
(vO. Csurgd et al. 2023:2; Short 2006:143). A dzsentrifikdnsok térbeli habitusa és gyakorlatai jol illeszkednek
egy kozéposztalyi distinkcids stratégidba, amit jol mutat példaul a ,minéség”, az ,autenticitds” vissza-vissza-
téré hangsulyozasa, vagy hogy sok id6t, energiat és pénzt forditanak a gyerekeik magasszint(, nagyvarosi is-
koldztatasara. Térbeli habitusuk jellemzje ezek mellett az aktivitas. Mindegyik hulldm képviselGire jellemzé,
hogy relative nagy a mult- és jelenbeli térbeli akcidradiuszuk, valamint hogy aktivan kivanjak a vidéki tereket
atformalni a sajat izlésik és/vagy anyagi érdekeik szerint. Vilagképik gyakran mutat egyfajta kozmopolita
jelleget, hiszen példaul tdbben hangsulyoztak, hogy 6k vilaglatott emberek, és hogy tudatos dontés ered-
ményeként koltoztek vidékre; s emellett gyerekeik szamdra is jellemz&en azt szeretnék, hogy tegyenek szert
tag perspektivdra (ldssanak orszagot-vildgot), és az alapjan dontsenek arrdl, hogy visszajonnek-e a korabbi
otthonukba. Aktiv térbeli habitusuk alapjan a dzsentrifikdnsok a falusi teret a sajat izlésik és érdekeik szerint
formaltdk meg (kétségkivil épitve a helyi adottsdgokra). Ez a folyamat szlikségszerlen egyUtt jar az &slako-
sok bizonyos foku kiszoruldsaval. Tobben emlitették példaul, hogy az ingatlanarak olyan magassa valtak, hogy
az Gslakosok nem, vagy csak alig tudnak helyben ingatlant vasarolni (vo. Tomay—Volgyi 2022). De az is jellem-
26, hogy az Gslakosok sajatosan falusi, a ruralizald térbeli diszpoziciékhoz nem illeszked6 térbeli gyakorlatait
is visszaszoritottdk, ami szintén olyan eredmény, ami illeszkedik a konstruktivista vidékszociologidhoz, mely
mas kontextusokban szintén azt allapitotta meg, hogy a magas(abb) statuszu dgensek a sajat eszményeik és
rendre vonatkozé képzeteik, azaz az idilli vidék képe szerint formaljak at a vidéki tereket, hattérbe szoritva
ezzel az ennek nem megfelel§ személyeket (Csurgd et al. 2023:2; DuPuis 2006:127). E folyamatok parosulnak
azzal, hogy Uzleti és szocialis téren e csoport relative zart a helyi &slakosok felé, akik kozil a véllalkozasok-
hoz csak kevesen tudnak kapcsolddni (v&. Nemes—Orban—-Tomay 2022). lgy a dzsentrifikalok tevékenysége

,agyes”, mozgastérnovel6 osztdlystratégiaként értelmezhetd, melynek keretében elényds (de sok munkaval
jard) helyzetet alakitottak ki maguknak, ami azonban nem jart egyUtt az 6slakosok szamara atté elényokkel.
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FUGGELEK
F1. tdbldzat. Az idézett interjualanyok fontosabb jellemzGi
Kéd Nem Kor Foglalkozas Dzsentrifikacios statusz
I NG 50-70 Ertelmiségi, vallalkozd Uttoré/elss hullam
12 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas, vallalkozd | Tésgyokeres
13 Férfi 30-50 Ertelmiségi Harmadik hullam
14 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas, vallalkozé | Harmadik hullam
I5 Férfi 30-50 Ertelmiségi Kétlaki
16 NG 30 évalatti | Ipar, kereskedelem, szolgéltatas TGsgyokeres
17 Férfi 30-50 Ertelmiségi, vallalkozd Harmadik hullam
18 Férfi 50—70 Mivész, kreativ foglalkozds Harmadik hullam
9 Férfi 70+ Mlvész, kreativ foglalkozds Masodik hulldm
Mo NG 50—70 M(ivész, kreativ foglalkozas, vallalkozé Kétlaki
111 Férfi 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas Harmadik hullam
112 NG 30-50 Ipar, kereskedelem, szolgaltatas Kornyékrdl koltozé
13 Ferfi 50-70 Miivész LritaF?rri/:: Sg 2 L:!?en;’[ﬂésen
ha Férfi 70+ Ertelmiségi, vallalkozd Masodik hulldam
I5 Férfi 30-50 Ertelmiségi Kétlaki
116 NG 30-50 Ertelmiségi, vallalkozd Masodik hulldm
7 NG 50-70 Mdvész iﬁiﬁ{g eliﬁllaqti”ém’

Tanulmdnyok
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