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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban megprébalom rekonstrudlni, hogyan értelmezte, kritizélta, fogalmazta Ujra és integralta
szocioldgiai elemzéseibe a weberi karizma fogalmat Pierre Bourdieu. A francia szocioldgus a karizmat mar
korai mUveiben a szimbolikus hatékonysag megértésének szolgdlataba allitotta, szimbolikus tékeként értel-
mezte, amelynek birtoklasa a szimbolikus uralom gyakorlasanak feltétele. Bourdieu a modernkori tarsadalmi
egyenlGtlenségek Ujratermelésében is szerepet osztott a szimbolikus t6keként kezelt karizmanak, példaul
az iskola- és kulturszocioldgiai kutatdsokban alkalmazta a fogalmat, ahol nagy jelent8sége van a képességek
naturalizalt értelmezésének. Bourdieu-t a hivatali karizma weberi tipusa is megihlette: a hatalom nyilvanos
reprezentaciéjanak nyelvi, szimbolikus elemeiben mutatta ki az uralmon lévék intézményes karizmaval 6sz-
szefligg6 szimbolikus hatékonysagat és egyuttal a képviseltek politikai elidegenedését. A préfétai karizma
weberi idedltipusat Bourdieu a tarsadalmi valtozasok, szimbolikus forradalmak magyarazataban hivta segit-
ségll: Manet kapcsdn mutatta be azt a szubverziv — a szakmai és a laikus kozonség altal karizmatikusként ér-
telmezett — habitust, amely megfelel§ tarsadalmi feltételek — els6sorban a valtozas irdnti varakozds — meglé-
te mellett szimbolikusan hatékonynak bizonyulhat. Bourdieu itt (is) sort keritett Weber karizmaelméletének
kritikdjara, illetve ,korrekcidjara”: a Manet-el6adasokban a karizmat sajat szocioldgiai terminusaival (mezg,
habitus, t6ke stb.) kapcsolta 6ssze, és az igy ,varazstalanitott” karizma mar kompatibilis lett a bourdieu-i
szocioldgiai latasmaoddal.

Kulcsszavak: karizma, szimbolikus téke, politikai fetisizmus, legitimacid, uralom, Weber

1 ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar.



THE DISENCHANTMENT OF CHARISMA
The problem of charisma in the works of Pierre Bourdieu

ABSTRACT

This paper tries to reconstruct how Pierre Bourdieu interpreted, criticized, reformulated and integrated the
notion of Weberian charisma into his sociological analyses. The French sociologist had already in his early
works put charisma at the service of understanding symbolic efficacy, interpreting it as symbolic capital, the
possession of which is a condition for the exercise of symbolic domination. Bourdieu also attributed a role
to charisma as symbolic capital in the reproduction of social inequalities in modern times, for example in
the sociology of schooling and cultural sociology, where a naturalised understanding of ability is of great im-
portance. In addition, Bourdieu was inspired by the Weberian type of official charisma: it is in the linguistic,
symbolic elements of the public representation of power that he shows the symbolic effectiveness of the
institutional charisma of those in power, and at the same time the political alienation of those represented.
Bourdieu invokes the Weberian ideal of prophetic charisma to explain social change and symbolic revolu-
tions: regarding Manet, he shows the subversive habitus- understood as charismatic by the professional and
lay public- which can be symbolically effective under the right social conditions, especially the expectation of
change. Here (also) Bourdieu criticises and ,corrects’ Weber’s theory of charisma: in the Manet lectures, he
links charisma with his own sociological terms (field, habitus, capital, etc.) and charisma thus ,disenchanted’
is now compatible with Bourdieu’s sociological vision.
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RENYI AGNES

A KARIZMA VARAZSTALANITASA

A KARIZMA PROBLEMAJA PIERRE BOURDIEU MUVEIBEN

A karizma fogalmat Max Weber — Rudolf Sohm jogtorténész kozvetitésével — a keresztény teoldgidbdl emel-
te at a tarsadalomtudomanyokba, ahol nagy utat jart be a szociolégidn, a torténelmen, az antropoldgian, a
mUvészettudomanyokon, a politikatudomanyon, a vezetéstudomanyon stb. at, hogy azutan a politikai Ujsag-
irasban, az Gzleti és életvezetési tandacsado irodalomban, majd végll népszerld magazinok lapjain kdsson ki
(Turner 2003). A tudomanyos kdzegben kezdettél bizalmatlansag dvezte a karizma fogalmat és a gyanakvas
késébb csak fokozédott. A terminus tudomanyossagat sokan mar Webernél is megkérddjelezték, ,bizonyi-
tatlan elméleti megalapozottsaga” (Ebertz 2017:5) miatt, nem beszélve a karizma késébbi tarsadalomtudo-
manyi kiterjesztéseirél, amelyek a fogalmat — legalabbis a kritikusok szerint — tul dltalanossa tették és ezaltal
kilresitették. Egyes szerz6k szerint az efféle concept stretching, azaz ,a karizma kitdgitdsa minden olyan
jelenségre, ahol személyes hatalomként miikédik, banalizdlta a fogalmat, ami elveszitette a weberi specifici-
tasat” (Bernadou et al. 2014:222).

Ugyanakkor a tarsadalomtudomany bizonyos terlletein a legktlonboz6bb kontextusokban ma is tartja
magat a karizma problémaja irdnti kutatoi érdeklédés. A fogalom hasznalhaténak tlinik példaul a politika-
tudomany szdmdra a neopopulizmus, a késé modernitas szocioldgusai szamdra a kapitalizmus ideoldgiai le-
gitimacidja, az individualizacié vagy a tomegkultira bizonyos jelenségeinek leirasaban.? A kutatok tébbsége
reflexiven haszndlja a fogalmat, a karizmara ugy tekintenek, mint arura, illetve mint illiziéra, amit manipu-
lacios céllal hasznalnak fel.

A karizma ugyan kicsit poros, de még mindig tiszteletreméltd, klasszikus témaja az akadémikus eszmetor-
ténetnek és a tarsadalomelméletnek is, ahol — a durkheimi kollektiv pezsgéshez vagy az anémidahoz hason-
l6an — egyike azoknak a némileg elmosdédott fogalmaknak, amelyeket el6szeretettel haszndlnak a tarsadalmi
valtozasok, a tarsadalmi szubverzio, a tarsadalmi ,rendetlenség”, az ,antistruktira” jelenségeinek kutatasa-
ban (pl. Tyrakian (1995), Turner (2002), Joas (2013) stb.).

Pierre Bourdieu-t is élénken foglalkoztatta a karizma weberi fogalma, amihez ambivalensen viszonyult:
egyfel6l heurisztikus értéket tulajdonitott neki, masfeldl kritikusan, évatos korultekintéssel kezelte azt. Koz-
ismert, hogy Bourdieu kilondsen hatékony és sikeres volt az el6ddk altal teremtett fogalmak Ujrahasznosita-
saban.? Ahogy a t6ke marxi fogalmanak is Uj, kiterjesztett jelentést adott, Ugy vette kdlcson és szabta 4t sajat
haszndlatra a weberi szocioldgia megannyi meglatasat, tobbek kdzt a karizma fogalmat is. Maga sem tagadta,
hogy a szimbolikus uralomrol szold elméletét a karizmatikus uralom weberi elmélete inspiralta.

2 Ebbdl az irodalombdl kiemelkedik Boltanski és Chiapello (1999) munkaja, A kapitalizmus uj szelleme, amelyben a halézati kapita-
lizmus U] ideoldgiajaban nagy szerepet tulajdonitanak a kapcsolatépitd virtuozitas ,karizmatikus” habitusanak.

3 ,Azt hiszem, hogy a nagy gondolatok nem csak arra jok, hogy kommentdljuk azokat, és hogy a legjobb felhasznadldsi mdd, ha
munkdra fogjuk 6ket, akkor is, ha eredeti jelentésiiket ezzel deformaljuk vagy elferditjiik” (Bourdieu 2002:350).
(Az idegennyelv(i publikaciokbdl vett idézetek sajat forditasaim R.A.)



Tanulmanyomban megprobalom rekonstrudlni, hogyan értelmezte, varidlta, fogalmazta Ujra a karizma
fogalmat Pierre Bourdieu kulonb6z6 munkaiban — ideértve a College de France-ban tartott el6adasainak
haldla utdn megjelent koteteit is (Bourdieu 2012, 2013, 2015, 2016, 2022).4 Az attekintés alkalmat ad arra is,
hogy reflektéljak a weberi karizmafogalom bourdieu-i kritikdjara.

A KARIZMA WEBERI FOGALMA

Weber a karizma kifejezést tobbféle jelentésben, tobbféle alakban és tobbféle kontextusban hasznalta (val-
lasszocioldgia, uralomelmélet, politikai irasok stb.). A fogalom el8szor A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme (Weber 1982) lapjain jelent meg, ahol mintegy a fondkjarél — a puritdn balvanyellenesség feldl
— értelmez6dik. Weber itt a protestantizmus sajatos magiaellenességérdl, racionalizmusardl irt, ami szik-
ségszerlien antikarizmatikus, hiszen tiltja a személyek felértékelését, ,fetisizalasat”. Kés6bb, a Gazdasdg és
tarsadalom uralomelméleti (Weber 1987) és vallasszocioldgiai (Weber 1992) részében a karizma a ,,szinérél”
mutatkozik meg, a politikai, illetve vallasi legitimitds pozitiv hordozdjaként.

Weber szerint a karizmatikus uralom eredeti formdjaban szigordan személyes, a személyes karizmatikus
képességek beigazolddasahoz, érvényességéhez kotott.

,Karizmdnak nevezziik eqgy személyiség nem mindennapinak szdmitd képességeit (kezdetben ezeket
mind a profétak, mind a gyogyitd erével rendelkezék, mind a bdlcs birdk, mind az ligyes vaddszok
—a vezérek —, mind a hdborus hds6k esetében mdgikus eredetlinek tartottdk), amelyek miatt ezeket a
személyeket természetfolotti vagy emberfélétti, vagy legaldbbis sajdtos, nem mindennapi, nem min-
denki szamdra hozzdférheté erékkel vagy tulajdonsdgokkal (megdldott) embereknek, vagy isten kiil-
détteinek vagy példaképnek, s ezért vezérnek tekintették” (Weber 1987:248).

A karizmatikus képességek Weber szerint nem értelmezhet6k , objektiven”, a I1ényeg, hogy azok a hivek
szamara létezdk:

,Fogalmi szempontbdl ilyenkor természetesen mindegy, hogy a szoban forgd képességet hogyan itél-
nék meg etikai, esztétikai vagy bdrmilyen mds szempontbdl, »objektive« helyesen: itt egyediil az a
lényeg, hogy ténylegesen hogyan itélik meg a »hivek«, a karizmatikus uralomnak aldvetettek” (Weber
1987:248).

A karizmanak kettds kapcsolata van a valsaggal: valsaghbdl sziletik és valsagot idéz el6. A valsaghbdl fakado
intézményes vakuum nyit neki teret, mikdzben mozgdsitd ereje révén 6 maga is felforgatd, jellegzetesen
forradalmi er6ként hat. A karizma képes kovet8iben valamiféle belsd atalakulast elGidézni, érziletik és cse-
lekvéslk irdnydt megvaltoztatni, a fenndlld rend ellen forditani. A karizma tehat nemcsak a kivételesség
értelmében, hanem a rendhez, rendezettséghez, szabalyozottsaghoz vald viszonyaban is rendkiviili.

A kivételes képességekkel felruhdzott karizmatikus vezetd és kovet6i kozott kilonleges érzelmi kdzdsség
alakul ki: az igazgatasi csoport tagjai maguk is karizmatikus alapon keriinek kivdlasztasra, személyes odaadas-
sal, elhivatottsaggal és hliséggel kdvetik vezériket, legaldbbis addig, amig a személyes karizma beigazolodik,
tehat amig legitimitdsat érvényesnek ismerik el. Az eredeti karizmatikus uralom nem igazodik szabalyokhoz,
mUkodése irracionadlis és gazdasagidegen.

4 Az el6adasok minimalisan szerkesztett leiratai 6rzik a beszélt nyelv sajatossagait, spontanok, kotetlenek és természetesen nem
olyan pontosak, mint Bourdieu irott szovegei.



LA tiszta karizma jellegzetesen idegen a gazdasdgtol. Mindig a szo patetikus értelmében vett »hiva-
tasként« jelenik meg mint »kiildetés« vagy mint belsé késztetésre végrehajtando »feladat«” (Weber
1987:250, kiemelés az eredetiben).

A gazdasagi tevékenységek méltatlanok a karizma hordozodjdhoz, ezért a karizmatikus szikségletfedezés
alkalmi jovedelemszerzéssel torténik, aminek tipikus formai a jotékonykodds, ajandékozds, megvesztegetés,
koldulds, zsdkmanyszerzés stbh. (Weber 1987:251).

Mivel a karizma megtestesil,® a vezér személyéhez kotédik, atorokitése, intézményesitése problematikus.
A karizmatikus uralom tartdsan csak ugy maradhat fenn, ha mindennapiva valik, azaz tradicionalis és/vagy ra-
cionalis, legalis format olt. Az eredeti — a préfétak, h6sok stb. mintajara elképzelt —, rendkivili karizma ekkor
atalakul 6rokolt vagy hivatali, tisztséghez kotott karizmava, mindennapiva valik.

,Mindennapivd vdldsa sordn tehdt a karizmatikus uralmi szervezet messzemend&en beleolvad az ura-
lom mindennapi — patrimonidlis, kivdltképpen rendi vagy blirokratikus — formdiba. Eredeti sajdtossd-
gai az uralom birtokosainak, az urnak valamint az iigyeket igazgatd csoportnak 6rékl6dé karizmatikus
vagy a hivatalbdl addddan karizmatikus rendi becsliletében, tehdt az Uri presztizs sajatos jellegében
nyilvanulnak meg” (Weber 1987:257—258).

Weber a Vildagvalldsok gazdasdgi etikdjaban (2007) olyan specidlis karizmakrol is irt, mint a tudas (gndzis),
a j6sag, a gyogyitas, az izlés, a szlizesség, az erény stb. karizmaja. Ezek a képességek mindig valamiféle vir-
tuozitasra utalnak, és nincs feltétlendl politikai jelent&ségiik (Dericquebourg 2007).% llyenkor a karizma nem
kapcsolddik 6ssze az uralom (parancs, engedelmesség stb.) képzetével, hanem csak a tédrsadalmi elismerés
forrasaként értelmezdédik (Turner 2003:19).

Tehat mar maga Weber kezdte kitagitani a karizma fogalmat, és latni fogjuk, hogy Bourdieu iskola- és
izlésszocioldgidjaban a kivételességnek, kivaldsagnak ezt a mindennapi értelmezési lehetéségét akndzza ki,
noha foglalkoztatta a ,,rendkivili” karizma mibenléte és mikddése is, aminek a tarsadalmi valtozasok, a szim-
bolikus forradalmak megértésében lett szerepe.

KARIZMA ES SZIMBOLIKUS TOKE

A karizma weberi problémaja mar palydja kezdetén felkeltette Bourdieu érdeklédését. 1971-ben két olyan
tanulmanyt is publikalt, amelyek Max Weber vallasszocioldgidjaval foglalkoztak, és amelyekben Bourdieu ki-
londs figyelmet szentelt a karizma fogalmanak. A weberi karizmafogalomhoz valé ellentmondasos viszonya
mar ezekben az irdsokban tetten érheté — errdl e tanulmany utolso fejezetében lesz részletesen szé. Ezekkel
az irdsokkal szinte egyidében, korai antropoldgiai kutatdsai soran kezdte el foglalkoztatni Bourdieu-t a szim-
bolikus t6ke problémaja, amelyet gyakran — bar nem mindig — 0sszekapcsolt a karizma fogalmaval. A korai
antropoldgiai meglatasait Ujrafogalmazd, 1980-ban megjelent Le sens pratique cim( konyvében igy irt:

,A szimbolikus téke csak egy mdsik megnevezése volna annak, amit Max Weber karizmdnak nevezett
[...], ha a karizmdt nem a hatalom egy specidlis formdjdvd tette volna, ahelyett, hogy minden hatalom
dimenzidjanak, vagyis az elismerés, a félreismerés és a hit dltal létrehozott legitimitds mdsik elneve-

5 A karizma inkarnacidja, megtestesilése Bourdieu-nél is fontos, hiszen a karizma a habitusban lakozik. Lasd késébb.

6 ,A karizmdk e harmadik fajtaja nem feltétleniil legitimdlja az uralmat, és bonyolultabba teszi a karizma értelmezését, mint azt
egyes szerz6k elképzelik. Ugy véljiik, hogy a specidlis karizmdk inkdbb a mindennapi cselekvés tertiletén taldltdk meg virtuo-
zitdsukat, mint a profétai karizmdra jellemz6 nem mindennapi jellegben” (Dericquebourg 2007:23).



z8sének tekintette volna, »amelynek révén a hatalmat gyakorldk presztizsre tesznek szert«” (Bourdieu
1980:243).

A fenti szoveghely jol tikrozi, hogy Bourdieu a szimbolikus t6két egyfel6l megfeleltette a karizma weberi
fogalmanak, masfeldl kiterjesztette a karizma jelentését, amennyiben azt nem a legitim uralom egyik tipusa-
hoz kdtotte — mint szerinte Weber —, hanem minden legitim uralmi viszony nélkilozhetetlen 6sszetevdjeként
azonositotta.” A karizma tehdat Bourdieu szdovegeiben szimbolikus t6kévé alakul at, és ennek megfelel6en sok-
féle kontextusban és valtozatos szemantikaval bukkan fel kiilénb6z6 kutatasaiban. Bourdieu a szimbolikus téke
szinonimajaként — kilonb6z6 szovegkdrnyezetekben, kissé eltérd, de hasonld jelentéssel — egy sor mas kifeje-
zést is haszndlt. Ehhez az asszociativ széfelh6hoz tartozik — a karizma mellett — példaul a becsiilet (honneur), az
elismerés (reconnaissance), a presztizs, a tehetség/adottsag (don, talent), a személyes téke (capital personnel),
a kivaldsag (excellence), a baj (grdce), a vonzers (charme) stb.® Bourdieu irdsaiban tehat a szimbolikus t6ke

—aszd szoros értelmében—nem mindig jelent karizmat, de a karizma mindig szimbolikus t6keként értelmezédik.

A szimbolikus t6ke — ahogy ezt Bourdieu szamtalan helyen megfogalmazta — a tarsadalmi elismerés fel-
halmozott formdja, amelynek hatékonysagat az biztositja, hogy nem ismerik fel t6keként. A szimbolikus t6ke
tehat megtévesztésen alapul: azért tud rejtve maradni, mert ,elvarazsolt” tarsadalmi kapcsolatokban ke-
letkezik, els6sorban érzelmek, ajandékok, szivességek, figyelmességek stb. addsaval és elfogadasaval. Bour-
dieu a karizmatikus jovedelemképzédés Weber altal emlitett formai kozul — jotékonykodas, ajandékozas,
megvesztegetés, koldulds, zsdkmanyszerzés — csak azokat tartotta fontosnak, amelyek nem fedik fel a mo-
gottik huzddd dkondmiai érdeket. Hiszen a szimbolikus téke — akdrcsak Webernél a karizma — gazdasagide-
gen: a t6keképzddés ezen a téren annal hatékonyabb, minél kevésbé latszik ki a nagyvonalu gesztusok alél az
érdekek I6laba. A megvesztegetés és a zsakmanyszerzés Webernél azért szerepelhet, mert 6t a karizmatikus
politikai uralom m(kodése érdekelte, amelynek fenntartasahoz nyilvan torténetileg hozzatartoztak az erd-
szakos és a nyers érdekeket nem leplezé formak is. Bourdieu a szimbolikus t6ke fogalmat szélesebb érte-
lemben, f6ként modern tadrsadalmak leirdsdban hasznalta, és szdmara a szimbolikus hatdsmechanizmusok
|ényegéhez tartozott az 6nzetlenség latszata.

Az anyagi érdek elfedésének problémaja els antropoldgiai irdsaiban is hangsulyosan jelenik meg. 1972-
ben publikdlt A gyakorlat elméletének vdzlata cim( kbnyvében a hagyomanyos kabil tdrsadalmat Ugy irta le,
mint a becsiilet tdrsadalmdt, ahol a becsdlet, a presztizs, a csalad johire a felhalmozas legértékesebb forma-
ja, és ahol az anyagi érdekeket szisztematikusan , letagadjak”, elkendézik (Bourdieu 2009:17—-55). Ugyanakkor
az archaikus gazdasagban miikods implicit — nem bevallhaté és nem tudatosuld — stratégidk lehetévé teszik,
hogy a szimbolikus t6ke anyagi t6kévé valhasson (Bourdieu 1978:379—400).

A kabil becsilet antropoldgiai leirdsa fontos a szimbolikus t6ke természetének és eredeti felhalmozasa-
nak feltarasaban, de nem véletlen, hogy Bourdieu itt nem a karizma fogalmat hasznalta. A karizma ugyanis
Ohatatlanul a személyes képességekre, a csoportbdl kiemelkedd individuumra és az uralmi egyenl&tlenségre
iranyitand a figyelmet, amelyeknek jelent6ségét a kabilok szisztematikusan tagadjak. A kabiloknal a férfibecsu-
let elGallitdasanak egyik fontos terepe a férfiak nyilvanos szimbolikus versengése: a kihivas és a riposzt dinami-

7 Ahogy azt kordbban jeleztem, mar Weber kiszélesitette a karizma jelentését, hiszen azt eloldotta el6sz6r annak keresztény
értelmezésétdl, majd minden egyéb vallasi tartalmatdl, és olyan altalanos analitikus kategoriava tette, ,...amely barmely
valldsi csoportra, valamint a politikai, katonai és egyéb kulturdlis kontextusokban Iévé tekintélyre is vonatkozhat” (Joosse
2014:271).

8 Ezek kozll tobbet mar Weber is hasznalt a karizmaval 0sszefliggésben.



kajaval mkods becsiletbeli ,parbajok” alapja pedig a felek feltételezett egyenlsége.® A kabiloknal a becsu-
letet Bourdieu az éthosz — szintén Webertdl kolcsonzott — fogalmaval kapcsolta 6ssze (Bourdieu 2009:52-55),
ami lényegében a habitus fogalmaval egyenértéki és a késébbiekben eltlint Bourdieu eszkoztarabdl.

A szimbolikus téke karizmatikus dimenzidja Bourdieu szamara a modern tarsadalom leirdsaban valt iga-
zan fontossa, hiszen ott az individum felértékelddik, a személyes képességeknek kiemelt szerepet tulajdoni-
tanak. A karizmadba vetett hit az uralkodd osztaly kulturdlis legitimitasanak alapjava valik, illetve nagy szere-
pet jatszik a modern mdvészeket dvezd mitoszok létrejottében is. Az anyagi érdeket és a gazdasagot tagadd,
karizmatikus habitusokra Bourdieu az értelmiségi mezé minden terlletén felhivta a figyelmet — nemcsak a
mUivészeknél, de a tuddsoknal, a tanaroknal stb. is—, ahol a tarsadalmi elismerés feltételévé valik a motivacid
érdeknélkulisége, aszketizmusa vagy legalabbis annak hatékony latszata.

De miel6tt ratérnénk a karizmdanak egyes modern habitusok, illetve a legitim kultdra bourdieu-i leirdsa-
ban jatszott szerepére, vesstink egy pillantast azokra a tdgabb elméleti 6sszefliggésekre, amelyekben a két
szerzénél — Webernél és Bourdieu-nél — megjelent a karizma mint uralmi tényezé.

KARIZMATIKUS URALOM ES SZIMBOLIKUS URALOM

A weberi karizmatikus uralom és a bourdieu-i szimbolikus uralom elméletének 6sszehasonlitdsa nem trivialis,
hiszen két kilonboz6 korszak szerzGirdl van sz, akik eltérd kontextusokban és perspektivakban foglalkoztak
a karizma kérdésével. Az 6sszevetést ugyanakkor elfogadhatéva teszi az a kortlmény, hogy Bourdieu allandé-
an hivatkozott, reflektdlt Weber karizmaelméletéletére, amit menet kozben a sajat elméleti sziikségleteihez

igazitott.

A szimbolikus uralom bourdieu-i elmélete a szellemi hatalomra (Comte), illetve az ideoldgidra vonatko-
z6 marxi elképzeléseket prébdlja Durkheim, Cassirer, Weber és a fenomenoldgia segitségével Ujragondolni,
szélesebb alapokra helyezni (Sapiro 2020:672—673). Az igy kitdgitott értelmezésben a szimbolikus uralom a
nyelv és a kultlra eszkozeivel, tehat szimbolikus formak kozvetitésével létrehoz egy kozos szimbolikus rendet,
amely irdnt a tarsadalom tagjai logikai konformizmussal viseltetnek (Durkheim 2003).

A szimbolikus uralom elméletében Bourdieu felhaszndlta a platdni doxa, illetve a fenomenoldgiabdl
ismert természetes beallitddds (epokhé), hétkdznapi tudat fogalmait is. A vildg ,magdtdl értetédését”,
reflektalatlan elfogadasat dsszekapcsolta a karizmatikus uralom weberi elképzelésének azzal az elemével is,
miszerint az uralom gyakorldja kdvetSinek elismerésébdl, odaadasabol meriti legitimitasat.

,...a szimbolikus hatalom valdjaban az a Idthatatlan hatalom, amelyet csak azok cinkossdgdval lehet
gyakorolni, akik nem akarjdk tudomdsul venni, hogy ald vannak vetve neki, s6t azt sem, hogy azt ma-
guk gyakoroljdk...” (Bourdieu 1977:405).

Itt persze nem valddi cinkossagrol, tudatos cselekvésrél, nem is a karizmatikus legitimitas elismerésének
szabad és dnkéntes aktusardl, hanem az interiorizalt uralmi strukturak, a diszpoziciok tehetetlenségi erejérdl

van szo.

Bourdieu szerint a szimbolikus uralom hatékonysagat az biztositja, hogy az uralkodd sémak a szocializa-
cié soran beépllnek a testbe, és a diszpozicidk olyan rendszereit, olyan habitusokat alakitanak ki, amelyek
garantdljak a szimbolikus (és a tarsadalmi) rend Ujratermelését. Ebben a folyamatban nagy szerepe van a

9 A szimbolikus harcok persze egyenlétlenségeket teremtenek.



szimbolikus erészaknak, aminek kényszereit az aldvetettek nem kényszerként érzékelik, hiszen osztjak az
uralkodok értékrendjét, magasabb rend(inek tartjak 6ket maguknal, ezaltal elfogadjak aldvetett helyzetiket
(Sapiro 2020:878). Ebben az elméleti keretben haszndlta Bourdieu — a hit és az illuzié mellett — a karizma
fogalmat is, hiszen utébbi az alavetettek félrevezetésében fontos szerepet jatszik. A szimbolikus erészak gya-
korlasanak ugyanis alapveté feltétele egyfajta karizmatikus illizio, amit Bourdieu a legitim kultdra mikodé-
sének leirasaban gyakran emlegetett.

Természetesen mind Webernél, mind Bourdieu-nél aszimmetrikus tarsadalmi viszonyokrél van szé, ahol
az uralom legitim, és a legitimitds alapja az, hogy az aldvetettek a felettik uralkoddknak kivételes képes-
ségeket tulajdonitanak. De mig Webernél a karizma hordozdja egy kivédlasztott egyén, addig Bourdieu-nél
a karizmatikus habitus hordozdja altalaban egy kivaltsagos csoport tagjaként jelenik meg. Bourdieu tehat
athelyezte a karizmatikus legitimitas perspektivajat: 6t nem a személyes karizma mdkodése foglalkoztatta
a szlikebb értelemben vett politikai uralom teriletén, hanem elsdsorban az uralkodd osztaly inkorporalt
kulturalis t6kéje, karizmatikus habitusa érdekelte, amely minden tarsadalmi szféraban biztositja szamukra az
uralom legitim gyakorlasat."

A karizmatikus tarsadalmi kapcsolatot is masként értelmezte a két szerz8; ugyan a karizmatikus és a szim-
bolikus uralom elméletében is fontos szerepet jatszik a hit, az érzelmi odaadds, egyfajta irracionalitds, de
mégis jelent&sek az eltérések.

Webernél fontos szerepet jatszik a vezér és a hivek kozotti specialis, érzelmileg szinezett ala-folérendelt-
ségi viszony, amelynek fontos eleme egyfajta hit, odaadas, amellyel az alavetettek elismerik a kivalasztott
személy rendkivili képességeit és ezzel legitimaljak hatalmat. Weber szerint a karizmatikus vezér és a hivek
érzelmi kozosséget alkotnak, amit a kdzvetlen, személyes kapcsolat tesz lehetévé.

Bourdieu-nél is sz6 esik egyfajta kozosségrél, de — mint azt mar korabban lattuk — azt jéval magasabb szin-
ten, kdz6s szimbolikus rendként képzelte el. A szimbolikus uralom azon alapul, hogy az uralkoddk és az ural-
tak k6zosen osztoznak egy szimbolikus renden, beleértve az egyenlétlenségeket legitimald reprezentaciokat,
normakat stb., amelyeket a tadrsadalom mintegy beleir, belevés a testekbe. A tarsadalmi rend igy egy magatol
értetdd6, ,természetes” vilagként jelenik meg, amelynek mindenki boldog engedelmességgel (obsequium)
veti ald magat. Ebben a megkozelitésben az elfogadas a fennalldhoz, a vildghoz vald viszony egészét athatja,
nem korlatozddik egy vezér személye vagy egy legitim habitus irdnti odaadasra. Ezt a tagabb értelemben vett
legitimitdst Rémi Lenoir (2012) taldldan protolegitimitasnak nevezi.

10 A politikum ilyenfajta kiterjesztését sokan vitattak. Példaul Némedi Dénes (2004, 2005) is, aki — Lahouari Addi (2002) nyoman —
megkérddjelezte a szimbolikus erdszak elméletének alapjait:

,...vajon milyen alapon mondhatd, hogy elnyomds van ott, ahol az érintettek maguk nem érzik ugy, hogy el lennének nyom-
va” (Addi 2002:166); ,Miutdn a szimbolikus erészaknak adja a tarsadalmi hierarchia és az uralmi viszonyok f6 szabalyo-
zojanak szerepét, Bourdieu a politikdt a maganszféraba, vagyis az dllam alatti szintre szamdizi. [...] A politika igy a privat
szféranak van aldvetve — amely oly mértékig valik hegemonnd, hogy mdr nincs hely a nyilvanossagnak — és az egyének
uralmi viszonyai dltal fejezGdik ki, akdrcsak az otthoni privat tér, anélkiil, hogy valaha is olyan kézintézményekké fejlédne,
amelyek szabdlyozndk Gket. [...] Ha minden tarsadalmi hatalomnak a politikai hatalom jellemzéit tulajdonitjuk, akkor nem
ldtjuk az utébbi egyediségét, ami — ha szlikséges — erészak alkalmazdsdval kételez engedelmességre, ami nem igy van mds
tarsadalmi hatalmak esetében... [...] A politikai hatalom kézhatalmi jellegli — ellentétben a tarsadalmi hatalmakkal, ame-
lyek magdnjellegliek” (Némedi 2004:29). Tehat Némedi (2004, 2005) és az éltala idézett Addi (2002) szerint Bourdieu-nél
eltlinik a kozhatalom, viszont mindendtt jelenvaldva valik a magénjellegl szimbolikus hatalom.



KARIZMA ES KULTURALIS LEGITIMITAS

Bourdieu szerint azonban a modernitasban a kultira nemcsak dsszekot, hanem el is valaszt. A francia szo-
ciologus izlés- és kulturaszociolégiai munkaiban rdmutatott arra, hogy bar a szimbolikus rend kdzds, a szim-
bolikus uralom bels§ fesziltségekkel terhes. Két ellentétes, egymasra vonatkoztatott habitus all szemben
egymassal: az egyik oldalon az uralkodd habitus, tehat a szimbolikus/kulturélis t6ke birtokosainak kulturalis
folénye, magabiztossaga, lazasaga, konnyedsége, mig a masik oldalon az uraltak habitusa, amit a karizma/
szimbolikus t6ke hordozdi irdnti hodolat — ,tisztelet, érzelmi odaadds, szerelem” (Bourdieu 1997:215), vala-
mint a félénkség, az 6nbizalomhiany és a szégyen negativ érzelmei jellemeznek.”

Bourdieu tehat a karizma fogalmat haszndlta az uralkodd osztaly szimbolikus t6kéjének és ezzel dssze-
flggd kulturalis legitimitasanak leirasdban. A felsd osztalyok demonstrativan elhataroljak magukat az also
rétegek ,barbdr” kulturdjatdl, a profan tomegizléstél és egy disztingvalt, megkilonboztetett életstilust ala-
kitanak ki, amelybdl egyfajta kulturalis felsébbrendlség sugarzik (Bourdieu 1979; Bourdieu 2010). Ennek
fontos Osszetevdje a magaskultirdhoz valé bensdséges viszony, ami a csalddi szocializacié sordn alakul ki.
Az uralkodo osztaly gyermekeinek iskolai sikereit legtébbszér mégsem a csalddi hattérbdl fakadd tarsadal-
mi elénydknek tudjak be, hanem karizmatikus tulajdonsagokkal magyarazzak, velesziiletett tehetségként,
természetes adottsagként azonositjak. Iskolaszocioldgiai irdsaiban Bourdieu gyakran emlegette a karizmat
az iskolai kivaldsag, kivalasztottsag, ,tehetség” (don) szinonimdjaként. Bourdieu szerint a természeti adott-
sagként értelmezett ,tehetség” a karizma egyik megjelenési formdja demokratikus tarsadalmi koriimények
kozott. A tehetség ideoldgidjat paradox médon éppen azok a tandrok mikodtetik, akik nem rendelkeznek a
weberi értelemben vett eredeti karizmdval, hanem egy intézményi autoritds (hivatali karizma) hordozoi (pl.
Bourdieu 1974, 1978:71—128 stb.). A kozoktatdsban dolgozd tandrok felértékelik, természetadta képesség-
nek, adottsagnak tudjak be a jo beszédkészséget, a valasztékossagot, a kulturdlis magabiztossagot, mindazt,
amit a magasabb osztalyokbdl szarmazd didkok nem az iskoldban sajatitanak el, hanem otthonrdél hoznak.™
A tehetséget gyakran dsszekapcsoljak a koraérettséggel, és a kortarsaiknal jobban teljesité didkokat csoda-
gyerekként, zseniként kezelik (pl. Bourdieu 1989:34—35). Az er@sen szelektald intézmények, a maganiskolak
és a vezetd pozicidkra nevel6 elitképzés —az allamiis — els6sorban a , karizmatikusnak” tartott képességeket —
az eredetiséget, a kreativitast, az 6nalldsagot stb. — jutalmazzak,®* noha az allami iskolakban sziikségszerlien
a kozépszerlség, az engedelmesség és a szorgalom pedagdgidja dominal.*

A karizmaba vetett hit itt tehat a tarsadalmi el6nyok és hatranyok Ujratermelését szolgdlja. Ezzel kapcso-
latosan Bourdieu nem rejtette véka ald értékitéletét: a karizmara vonatkozé szovegeiben gyakran talalunk

11 Bourdieu érzékeny volt az alul lév6k tarsadalmi szenvedésére — ennek munkatarsaival kilon kotetet is szentelt (Bourdieu 1993)

— és foglalkozott a privilegizaltakkal szembeni sértettség, a ressentiment problémajaval is. A ressentiment — mint a kirekesz-
tettséghdl, frusztracidbol fakado sértettség, neheztelés és lazadds — kérdését elsGsorban az elitcsoportokba vald bekertlés
kudarca, a meghitsult remények kapcsan targyalta, példaul a Homo Academicus és A miivészet szabdlyai cim(i munkai-
ban, illetve a Manet-el6adasokban. A ressentiment Bourdieu szerint tarsadalmi véltozasokat generdlhat. A ressentiment
problémaja — Nietzsche hatasara — Webert is érdekelte, elsGsorban a nem kivaltsagos osztéalyok vallasai, kiilénésen az ékori
judaizmus kapcsan.

12 ,Ezen az alapon vdlik értelmezhetévé egyrészt az a mérsékelt és szégyenlds elismerés, amelyet az iskola a kbzéposztdlyok aszkéti-
kus bedllitottsdgainak nyujt, és az a fennen hirdetett és mégis bizonyos mértékig eréltetett elismerés, amelyben a kivdltsa-
gos osztdlyok karizmatikus stilusat részesiti” (Bourdieu 1978:101).

13 Lasd ugyanott az un. ,grandes écoles”-rél sz6l6 leirasokat.

14 Weber is foglalkozott a karizmatikus ideoldgianak az oktatdsban betoltott szerepével, ,példdul a klasszikus kinai arisztokratikus
oktatdsban, amelyet ugy jellemzett, mint a tanuldban lévé karizma felébresztésének folyamatat” (Turner 2003:9).



olyan rosszhiszem(iségre utalé szavakat, mint példdul az illdzidkeltés, a megtévesztés, a szemvényvesztés, a
csabitas, a csalds. A karizmatikus hatalom birtokosait gyakran imposztorokként dbrazolta (Bourdieu (2001)
[1982]:163), de az alullévék sem jarnak jol, ket nemegyszer , balvanyimaddokként” aposztrofalta.™

Mas szdovegekben visszafogottabban fogalmazott; ilyenkor a szimbolikus uralom mindkét oldalan hang-
sulyozta az ontudatlan mUkodéseket. (Lasd példaul a Férfiuralom cim( mvet, ahol Bourdieu mindkét
tarsadalmi nem habitusanal a nem tudatos elemeket emelte ki: a néknél az ,elvardzsolt alazatot”, a ,,negativ
becslletet”, vagyis a szégyent, a férfiaknal az idealizalt férfiassdgnak vald megfelelést, illetve a libido domi-
nandi-t stb.)

A bourdieu-i iskolaszocioldgia a karizma/szimbolikus téke hétkdznapi miikodésére mutat ra, ami eltér a
tiszta karizma rendkiviliségétdl, ahol hdsok, profétak, vezérek, sdmanok stb. a karizma hordozdi. Az eredeti,
profétai karizma forradalmi, felforgatd hatdsa tarsadalmi valtozasokat indukal, mig Bourdieu iskolaszocioldgiai
elemzéseiben a karizma (szimbolikus téke) a status quot, a meglévs egyenlGtlenségi viszonyokat erdsiti meg.

KARIZMA ES SZUBVERZIO

Noha — amint azt az imént lattuk — Bourdieu-nél a hangsuly elsGsorban a tarsadalmi egyenl&tlenségek ujra-
termelésén van, irdsaiban nemegyszer megjelenik a tarsadalmi renddel valé szakitas, a szubverzio, a forrada-
lom, a strukturalis valtozas lehet8sége, és ezzel kapcsolatban felbukkan a karizma fogalma is.

A politikai, a vallasi és a m(ivészi mez8 elemzésében is taldlkozunk a diszkontinuitds, a tarsadalmi valtozas
kérdésével, és ilyenkor Bourdieu utal arra, hogy a szimbolikus hatalom —mobilizacids ereje altal — hasonld
valtozasokat képes el6idézni, mint a weberi profétai karizma:

,A szimbolikus hatalom csak az dltala létrehozott mozgdsitds révén tudja valdban dtalakitani a struk-
turdkat, azdltal, hogy a hallgatdlagosan elgondolhatatlannak, azaz teljesen lehetetlennek itélt cselek-
véseket elgondolhatdvd teszi” (Bourdieu 2016:309).

Bourdieu-nek A valldsi mezé kialakuldsa és strukturdja cim(, a weberi vallasszocioldgiat interpretald és
sajat mezBelméletét felvazold korai irasaban (Bourdieu 1978:165—-236) mar szerepel az eretnekség, illetve a
heterodoxia fogalma, amely a hivatalos egyhaz altal képviselt ortodoxidval szemben a mez6 szakadar polu-
sat jeloli ki. Ez az ellentét az egyhaz intézményes autoritdasat monopolizalé papok és az intézményen kivdl
muikodd, csak rendkivili személyes képességeikre, karizmajukra tdmaszkoddé profétak weberi megkilonboz-
tetésére utal.”®

A Webert6l kdlcsonzott pozicidk kozott reldciokat, oppozicidkat (pl. pap/proféta, ortodoxia/heterodoxia
stb.) Bourdieu a mez&ket strukturald altalanos mintazatokként azonositotta, amelyeket késébb nemcsak a
valldsi mezd, hanem a legkllonbdzébb tarsadalmi szférdk vizsgalataban alkalmazott. Vellk értelmezte a me-
z6n bellli specifikus monopdliumokért folyd harcok egy részét: ilyen példaul az értelmiségi mezében az
iskola intézményéhez tartozé tanarok és a szabad, alkotd értelmiségiek kozott vagy a mivészi mezében az
akadémiak hivatalos képviselGi és az alkotomivészek kozott feszUl6 szimbolikus ellentét.

15 Ez a kritikai, leleplezé hangnem Webertdl teljesen idegen. Weber nem mindsitette sem az uralmat gyakorldkat, sem az aldvetet-
teket, adottsagokként kezelte a karizmaval kapcsolatos hiedelmeket és gyakorlatokat.

16 ,Szadmunkra itt a »személyes« elhivatottsdg a dénté. Ez kiilbnbézteti meg a profétdt a paptdl. EIGszér is mindenekelbtt azért,
mert a pap valamilyen szent hagyomadny szolgdlatdban tart igényt autoritdsra, a proféta viszont személyes kinyilatkoztatds
[kévetkeztében] vagy [személyes] karizmdja folytan tart igényt ra” (Weber 1992:146).



A mezbelemzésekben a ,profétai pdluson” mindig nagy hangsulyt kapnak a szubverzids potencidlt hordo-
z6 karizmatikus habitusok és diskurzusok, amelyeket persze Bourdieu szisztematikusan probalt demisztifikal-
ni, szocioldgiailag lebontani. Ez a ,vardzstalanitds” elsGsorban abban 4ll, hogy szimbolikus t6keként értelme-
zi az ,alkotd” mivészeket 6vez6 mitoszokat, amelyek magikus, kvazi demiurgoszi hatalommal ruhazzak fel
Gket. Ezek a zsenialitasrol, a kreativitasrol, a kivételes tehetségrél sz616 diskurzusok a karizma szimbolikdjara
épulnek.Y

MANET SZIMBOLIKUS FORRADALMA

A m(ivészeti mez6ben a karizmat tehat gyakran magyarazo elvként hasznaljak, kiilondsen a valdban nagy val-
tozasokat indukdlé miivészek esetében. llyen miivész volt Edouard Manet is, aki Bourdieu szerint ,,szimboli-
kus forradalmat” vitt végbe a 19. szdzad masodik felének eurdpai festészetében. Bourdieu-t mar az 1980-as
évektdl fogva izgatta ez a kilonos miivész, akinek késébb —1998 és 2000 kozott — hosszU el6addssorozatot
szentelt a Collége de France-ban (Bourdieu 2013). Bourdieu-t Manet munkassagaban elsésorban a parat-
lanul sikeres szimbolikus szubverzid érdekelte. A festé szakrdlisnak tekintett esztétikai és etikai szabalyokat
hagott at, tudatosan provokalta kora kozizlését és az akadémikus mivészet intézményeit (Bourdieu 2013:64),
egyes képei ,szimbolikus bombaként” hatottak (Bourdieu 2013:60). Manet utat tort a modern mivészetnek,
radikdlisan atalakitotta latasunkat, esztétikai befogaddsi sémainkat, a mlvészethez vald viszonyunkat, és egy
Uj — mara magatdl értet6dbveé valt — vilaglatast honositott meg. A Manet-rél sz6l6 laikus és szakmai diskur-
zusoknak is fontos eleme a személyiség rendkivili képességeire, karizmajara valé utalds. Bourdieu el6ada-
saiban azt a feladatot tlizte maga elé, hogy szocioldgusként feltdrja, miért és hogyan kovetkezhetett be ez a
,szimbolikus forradalom” és milyen szerepe lehetett ebben Manet személyének.

Bourdieu elismerte Manet kivételes képességeit, festdi tehetségének felforgatd hatdsat, de tavolrdl sem
azonosult a zsenik, forradalmarok stb. esszencialista tulértékelésével. Bourdieu szerint a szimbolikus forra-
dalmak értelmezésében ardnytalanul nagy szerep jut a forradalmar muvész képzetének, aki mintegy sajat
karizmatikus személyiségében hordozza a valtozast. A forradalom, a radikalis szakitas képzete diszkontinui-
tast feltételez, nem szamol a kontinuus elemekkel, azokkal a folyamatokkal, amelyek lehetévé teszik a kariz-
matikus személy fellépését. Valdjaban ,a proféta nem a semmibdl jén”, bar ezt az illuzidt kell megteremtenie,
hiszen , ez az eqyik legerésebb hatds, amivel él [...].” Tekintélyének egyetlen biztositéka sajat maga, , 0 sajdt
auctoritasanak auctora” (Bourdieu 2013:597—598).

A Manet-nek szentelt el6addsokban nagy szerepe van a karizmanak, amit Bourdieu olyan hatékony illu-
zioként kezelt, amit a szociolégusnak szisztematikusan le kell bontania, vissza kell vezetnie kialakulasa tarsa-
dalmi feltételeire.

,Nem mondhatom azt, hogy »Manet egy rendkiviili ember, akinek az a rendkiviili 6tlete tamadt, hogy
a rendszert 6nmaga ellen forditsa«. Ez nem magyardz meg semmit [...], meg kell probdInunk egy kicsit
tovdbb menni, és megmagyardzni ezt a rendkiviili embert és a rendkiviili tettét. igy mi mdst tehet a ku-
taté, minthogy a kérnyezetét vizsgdlja. A kutatdsnak két utja van: egyrészt a kérnyezetet, a kontextust,
a rendszert, a rendszer dllapotdt stb. kell vizsgdlni, mdsrészt Manet személyének és munkdssdgdnak
tarsadalmi feltételeit: Honnan jétt? Hogyan teremtette 6t meg a csalddja, a sziilei, az iskolarendszer,

17 A mivészi mez6ben az alkotdk karizmatikus reprezentacidja olyan erds, hogy abbdl még a galériatulajdonosoknak, konyvkiadok-
nak stb. is jut: 6k mint az alkotdk felfedezdi , karizmatikusak”, hiszen a szenvedély, a megérzés, az intuicié mozgatja Gket, és
nem a gazdasagi érdek (Bourdieu 2013:442).



milyen volt az iskolarendszerhez vald viszonya, hogy képessé vdlhatott erre a meglehetésen Criilt fel-
forgatdsi kisérletre...” (Bourdieu 2013:379).

Itt nem tudom részletesen bemutatni a Manet-el6adasok gondolatmenetét, szamunkra most csak az a
fontos, hogy Bourdieu ezekben a karizmatikus forradalmar, a maganyos zseni mitoszat prébalja eloszlatni.
Weberhez valé ambivalens kotédésére jellemzd, hogy mikdzben karizmafogalmat szisztematikusan ,natura-
lizadltnak” mindsiti, most éppen 6t hivja segitségiil a fogalom korlatainak meghaladdsahoz:

,El6szér megprobdlom azonositani azokat a mdvészet vildgdban rejlé tendencidkat, amelyek kézé
Manet belépett, amelyeket maga is kifejezett és ki is haszndlt. Manet nem ex nihilo sziiletett, ahogy
a karizma, a tehetség eszméje elhiteti veliink; nem az égbdl pottyant, nem csak ugy lett. Munkdja,
dttérése eld volt készitve, szamitottak rd. Meglepd, hogy Max Weber ragaszkodott a karizma idedjad-
hoz (ennek térténelmi okai voltak, a ndcizmus elétti mozgalmakat akarta megérteni®®). Weber minden
eszkézt megad ahhoz, hogy meghaladjuk a karizma fogalmdnak korldtait, kiilénésen, amikor »objektiv
valdszintiségrél« vagy »objektiv potencialitdsrdl« beszél. Azt dllitjia, hogy minden tdrsadalmi univer-
zum ugy jelenik meg a tdrsadalmi dgensek — egy miivész, eqgy iro, eqy vevd stb. — szamdra, mint az
objektiv lehetbségek univerzuma: az »objektiv valdszinliség« vagy az »objektiv lehetéség« univerzu-
ma. Vannak dolgok, amelyeket meg kell tenni, felhivdsok, igények, elvardsok, elSirdsok” (Bourdieu
2013:380).

El6adasaiban Bourdieu ezeket a Manet elé taruld lehet6ségeket és elvarasokat tekintette at, a tarsa-
dalmi és csaladi kornyezet, a korabeli mUvészeti vilag rendkivil részletes rekonstrudlasaval, a kivételesen
reflexiv mivész provokativ — mifaji, technikai, stilisztikai stb. — eszkoztaranak, és az altala keltett hatdsoknak
a bemutatasaval, a festére jellemz6 hasadt habitus leirdsaval. A hasadt habitus Manet esetében tobbféle
kettdsségen alapult: egyfeldl nagypolgari csalddba sziletett, amelynek tisztelettudd tagja maradt, tehat eb-
ben a tekintetben , konformista” volt, masfelsl esztétikai téren szembefordult a nagypolgarsaggal, folyama-
tosan provokdlta az akadémikus mdvészet intézményeit (Bourdieu 2013:454-458). Republikdnus — tehat
politikai tekintetben lazado volt —, de kdzben arisztokratikusan tavolsagot tartott az ,,egyszerd forradalma-
roktol”, akik konzervativként tartottak 6t szamon. Palyafutdsa sordn jelent@s tarsadalmi tékét gy(jtott ossze,
mikdzben keményen és professzionalisan dolgozott. (Bourdieu 2013:460).

Ahogy haladunk el6re ennek a bonyolult mlvészpdlydnak a megismerésében, a karizma ,,csodaja” foko-
zatosan szertefoszlik, ugyanakkor a személyes teljesitménynek sz6lé elismerés megmarad.

s s

,Es igy mindenben, amit Manet csindl, ott van a habitus, a mesterség, ott van poziciéjdnak minden
eleme, ott van minden, amit tud” (Bourdieu 2013:499).

A Manet-el6adasokban Bourdieu-nek egyszerre sikerilt a karizma szocioldgiai fogalmakban (mez8, habi-
tus, téke stb.) vald feloldasa, tehat ,varazstalanitdsa” és a jelentds egyéniség hatdsanak felmutatasa. Elvégez-
te, amit igért: ,Ezt a magyardzo elvet (t.i. a karizmadt) meg kell magyardzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk.
Azt hiszem, Manet-t még nagyobbnak fogjdk tartani, miutdn meghallgattdk, amit mondok...” (Bourdieu
2013:379—380).

18 Weber — nietzschei hatasra — a karizmatikus vezérben jelentds politikai és etikai potencidlt latott és erkolcsi értéket tulajdonitott
a személyes hdsiességnek, felelsségvallalasnak. Bourdieu viszont nem emlitette egyszer sem a ,plebiszciter vezérdemok-
racia” koncepcidjat. Vagy nem ismerte kozelebbrdl Weber politikai nézeteit, vagy nem tartotta célszer(inek azok beemelé-
sét a karizmdra vonatkozo reflexidiba.



HIVATALI KARIZMA ES POLITIKAI FETISIZMUS

Bourdieu-t az dllammal kapcsolatosan is a szimbolikus hatékonysdg, az uralom legitimitdsa, az alavetettek
lojalitdsa érdekelte, és ennek megértésében nagy segitségére volt — Marx és Durkheim mellett — a weberi
uralomelmélet és annak tipoldgidja.

s

gdlis uralom ellentéteként értelmezédik. Ahogy Mommsen fogalmazott: ,Max Weber egyetemes-térténelmi
gondolkoddsdnak kézéppontjdban a térténelmi vdltozdsok dualista modellje dll, amely az egyéni karizma
és a névtelen blirokrdcia dichotomidjdban taldlta meg klasszikus kifejezddését” (Mommsen 1982:15). Ezt
a kettés modellt Bourdieu is atvette. A Sur I’Etat cim( poszthumusz el8adaskdtetének torténeti elemzései
szerint a modern, birokratikus allam a karizma ellenében jott 1étre, mint defeudalizalt, deprivatizalt, deper-
szonalizalt hatalom (Bourdieu 2012:461). Bourdieu szerint a ,koz” (a kdzos dolgok terilete), illetve az allam,
a burokratikus hatalom kialakuldsa, valamint a karizmatikus hatalom hanyatldsa egyazon folyamat két aspek-
tusat jelentik. A res publica genezise egyszersmind a hatalom elszemélytelenedésének folyamata, amelynek
soran a karizmatikus autoritdst felvaltja a birokratikus szervezet tekintélye, a kirdlyi karizma elhalvanyodik,
az abszolut hatalom elenyészik és kialakul az allam, a személytelen kozszféra (Bourdieu 2012:478). Mig a
karizmatikus hatalom kiszamithatatlan volt, a fejedelem kényétél-kedvétdl, vagy a kadibiré hangulatatél fig-
gott (Bourdieu 2022:312—313), addig a raciondlis blrokracia kizarja a szenvedélyeket, mindazt, ami az érzel-
mekhez, tehat a személyhez kotédik.

Ebbdl a bourdieu-i gondolatmenetbdl logikusan az kdvetkezne, hogy a karizmanak mint a torténeti evo-
[Ucio ,vesztesének”a modern allamban mar nincs jelentésége. De Bourdieu — noha hangsulyozta, hogy a
modernitasban elvalik egymastdl a kdz és a maganszféra® — Weberhez hasonldan — a karizma tulélését kons-
tatdlta a modernitdsban.

Weber szerint, ha a karizma a modernitas korilményei kozott egyaltalan fennmarad, akkor intézménye-
stlnie, racionalizdlddnia, rutinizdlddnia kell, illetve valsaghelyzetben djjaéledhet.?® Bourdieu-t a karizma mo-
dern politikai intézményesiilésében elsGsorban a politikai fetisizmus, a delegacio, a képviselet, a hatalom
nyilvanos reprezentaciéjanak kérdése, a ,hivatalos” problémaja izgatta. Noha a modern legdlis-blrokratikus
uralom terepén vagyunk, Bourdieu a képviseletben mégis felismerni vélte ugyanazt az elidegenedést, amit
velejardja a politikai fetisizmus, aminek jegyében a meghatalmazok egy személy javara lemondanak lgyeik
intézésérdl, az irdnyitasrol. Ezt a politikai elidegenedést Bourdieu a karizmaval hozta 0sszefliggésbe.

,Ez a delegdlds munkdja, amely elfelejtve és figyelmen kiviil hagyva, a politikai elidegenedés elvévé va-
lik. A megbizottak és a miniszterek — a vallds vagy az dllam miniszterei — Marx fetisizmusdnak formu-
ldjaval élve — az emberi agy termékei, amelyek mintha éndllo életre kelnének. A politikai fétisek olyan
emberek, dolgok, lények, amelyek — ugy tlinik — csak maguknak készénhetik létezésiiket, amelyet a
tarsadalmi szerepl6k adtak nekik; a megbizdk sajdt teremtményiiket imddjdk. A politikai bdlvanyimd-
dds éppen abban rejlik, hogy az érték, amely a politikus személyiségében, az emberi gondolkodds e
termékében rejlik, a személy titokzatos objektiv tulajdonsdgaként, charme-jaként, karizmdjaként jele-

19 Bourdieu a ,public” jelz6 tobbféle jelentését kuloniti el a felhasznalds kontextusatdl fuggben (koz/allami; lathatd/nyilvanos).

20 Weber szerint a karizma Ujjaéledhet példaul a plebiszciter vezérdemokraciaban. Errél lasd példaul Korésényi Andras irasait
(2016, 2019).



nik meg,; a ministerium mystériumként jelenik meg. [...] Marx dllitotta ugyanebben a hires szévegben:
»Az értéknek nincs a homlokadra irva, hogy micsoda.« Ez a karizma definicidja, az a fajta hatalom (erd),
amely mintha sajat magdt alapoznd meg” (Bourdieu 1987:186—187).

Bourdieu a Ce que parler veut dire és a Langage et pouvoir symbolique cim( kényveiben a politikai rep-
rezentacio, a meghatalmazas, a szévivéi szerep nyelvi-szimbolikus vonatkozésait vizsgalta. Ezekben az elem-
zésekben nylizsdgnek a magidhoz, vardzslathoz, alkimidhoz kapcsolddd metaforak, amelyek azt hivatottak
kifejezni, hogy a meghatalmazott, a felszentelt, a karizmatikusnak tekintett személy ereje a csoport szamara
megfoghatatlan, atlathatatlan, misztikus.

,A performativ mdgia misztériuma a szolgdlat (minisztérium) misztériumdban oldodik meg [...], vagy-
is a reprezentdcid alkimidjdban (a kifejezés kiilénb6zé értelmében), amellyel a képviseld létrehozza
azt a csoportot, amely &t létrehozta: a teljhatalommal felruhdzott szovivé, aki teljes felhatalmazassal
rendelkezik arra, hogy a csoport nevében szdljon és cselekedjen, mindenekelétt a parancsszo vardzsa
dltal, annak a csoportnak a helyettesitéje, amely csak a meghatalmazott dltal Iétezik” (Bourdieu 2001
[1982]:157, kiemelés az eredetiben).

,A szolgdlat (minisztérium) misztériuma a tdrsadalmi mdgia azon esetei kézé tartozik, amikor egy dolog
vagy egy személy mdssad vdlik, mint ami, eqy ember (miniszter, vezetd, kiildétt, helyettes, fétitkdr stb.)
képes azonositani magdt és azonosulni eqy embercsoporttal, a Néppel, a Munkdsokkal stb. vagy egy
tdrsadalmi egységgel, a Nemzettel, az Allammal, az Egyhdzzal, a Pérttal. A minisztérium misztériuma
akkor van a csucspontjdn, amikor a csoport csak ugy tud létezni, hogy magdt eqgy szovivére bizza, aki
ugy teszi létezévé, hogy a nevében, azaz a javdra és helyette beszél. A kér ekkor lesz tékéletes: a csoport
azért jén létre, mert az, aki a nevében beszél, igy a hatalom elveként jelenik meg, amelyet azok felett
gyakorol, akik az igazi elvet képviselik. Ez a kérkérds kapcsolat a karizmatikus illuzié gydkere, ami azt
jelenti, hogy végsd soron a szovivé megjelenhet és causa suiként tiinhet fel” (Bourdieu 2001 [1982]:320).

A képvisel6, a megbizott tehat metonimikus viszonyba kerll a csoporttal, annak jeleként m(ikodik. A meg-
bizott megszemélyesiti, megtestesiti a csoportot, kdzte és a csoport kozott karizmatikus viszony, cirkularitds
jon létre. A képviseleti relacidoban képzddd karizma azonban nem az eredeti (préfétai stb.) karizma, hanem a

hivatali karizma weberi fogalmaval rokon:

,A személyes tékével ellentétben, amely visel6jének személyével egyiitt eltlinik (bdr az éroklés vitdkra
adhat okot), a politikai hatalom delegdlt tékéje, akdrcsak a papé, a tandré és dltalanosabban a tiszt-
viseléé, egy olyan téke korldtozott és ideiglenes dtruhdzdsanak terméke [...], amelyet az intézmény és
csakis az intézmény birtokol és ellendriz...” (Bourdieu 2001 [1982]:245).

Ugyanakkor — legaldbbis nyelvszocioldgiai irdsaiban — Bourdieu is elfogadta azt a weberi gondolatot, hogy
valsaghelyzet esetén a modern politikdban is tér nyilhat a személyes karizmanak, illetve ahogy itt fogalmaz,
a személyes tékének:

,Mig a befolydsos ember (le notable) személyes tékéje egy lassu és folyamatos, ditaldban egy életen dt
tarto felhalmozds eredménye, addig a hdsiesnek vagy profétikusnak nevezhetd személyes téke, amely-
re Max Weber gondol, amikor »karizmdrdl« beszél, eqy vdlsdghelyzet kbzepette, az intézmények és
appardtusok dltal hagyott vakuumban és csendben egy uj kezdeményezés terméke...” (Bourdieu 2001
[1982]:244-245).



BOURDIEU ES A KARIZMA WEBERI FOGALMA

Bourdieu Weber miveiben taldlta meg taldn legfontosabb elméleti inspirdciéit, ugyanakkor mindvégig prob-
|émat okozott neki az a korilmény, hogy a weberi megértd szocioldgidban igen nagy hangsuly kertl az indivi-
duumra, a karizmaelmélet pedig kilonds intenzitdssal jeleniti meg az egyéni pdlust.?’ Bourdieu a karizma webe-
ri fogalmat tulsagosan egyénkdzpontinak és naturalistdnak tartotta, ugyanakkor — ahogyan ezt mar kordbban
lattuk — heurisztikus értéket tulajdonitott neki. Ez az ambivalencia tikrozédik a témat érinté irdsaiban: egyfeldl
szinte faszcindlta a fogalom, hiszen hasznalatarol szemmel lathatéan nem tudott lemondani, masfel8l folya-
matosan biralta a weberi karizmaelméletéletet, ahogy mas, valdban esszencialista, naturalista karizmadiskur-
zusokat is (példaul a mlvészeket dvezd zsenikultuszt, vagy az iskolai ,tehetségideoldgiat” stb.). A karizma naiv
hasznalatainak birdlata meggydz6, a Weberre vonatkozd kritika azonban nem mindig tlinik megalapozottnak.

A karizma weberi fogalmaval kapcsolatos vonzas és taszitas mar egészen koran, 1971-ben megjelent Bour-
dieu-nél a weberi vallasszociolégidanak szentelt két szovegében. Talan kevésbé ismert a magyarul nem publi-
kalt Une interprétation de la théorie de la religion selon Max Weber cim{ tanulmanya (Bourdieu 1971), mely-
ben mar minden olyan allitadst megtaldlunk, amit Bourdieu a kdvetkez§ harom évtizedben errél a kérdésrél
megfogalmazott. Mar itt azzal vadolta meg Webert, hogy , a carlyle-i »heroikus« térténelemfilozdfidt meg-
idézve” ,felmagasztalja” a karizmat, amit ,a térténelem forradalmi erejeként, kifejezetten »teremtdjeként«
jellemez” (Bourdieu 1971:3). Bourdieu szerint Weber naivan abrazolta a karizmat ,mint a személy titokzatos
tulajdonsdgdt vagy természeti adottsdgdt”, és ,a kbzénségnek a karizmatikus személyhez fliz6d6 megélt
viszonydt” (Bourdieu 1971:14—15) pusztan szocialpszicholégiailag értelmezte, az elismerésre redukalta. Ezzel
szemben Bourdieu — Durkheimre és Maussra hivatkozva — hangsulyozta a karizma mikodésének tarsadalmi,
gazdasagi és kulonosen kulturdlis/szimbolikus eléfeltételeit:

,Mint IGtjuk, a karizmatikus legitimitdsnak [Webernél — R.A.] nincs mds alapja, mint az »elismerés«
aktusa. Ahhoz, hogy szakitsunk ezzel a meghatdrozdssal, a préféta és laikus kévetdi kézétti kapcsolatot
azon kapcsolat specidlis esetének kell tekinteniink, amelyet Durkheim egy csoport és valldsi szimbdlu-
mai k6z6tt Idt: az embléma nem egyszertien egy jel, amely kifejezi »a tdrsadalom énmagdra iranyulo
érzéseit«, hanem maga is »konstitudlja« ezt az értelmet. Azemblémdhoz hasonldan a profétai szo és a
proféta személye is kollektiv reprezentdciokat szimbolizdl, amennyiben [...] a példamutatd beszéd vagy
magatartds szintjére emeli azokat az dbrdzoldsokat, érzéseket és sugallatokat, amelyek mdr elbtte is
léteztek, de implicit, félig tudatos vagy tudattalan dllapotban...” (Bourdieu 1971:15).

Bourdieu itt megfosztotta a karizmat — a Weber szamdra oly fontos — kivételes jellegétél, amennyiben
visszavezette azt a mar korabban meglévd, készen talalt kollektiv reprezentacidkra.

Masik — ugyancsak 1971-ben publikdlt —, A valldsi mezé kialakuldsa és strukturdja cim( tanulmanyaban
Bourdieu a karizmat osszekapcsolta a szimbolikus hatalom problémajaval, illetve a szimbolikus hatékony-

sdg* fogalmaval:

21 Weber ,...az igazdn vildgforditod ujdonsdgok kezdeményezésének sulydt egyénekre terheli. Szemben azokkal az ugyancsak nagy
hatdsu elképzelésekkel, amelyek szerint kbzésségek teremtd ereje hordozza térténelmi mozgalmaik egyébként mdsodla-
gos jelentdségli vezetdit, vagy éppen a térténelem 6nmozgo szerkezetei vetnek uj hulldmokat benniik, esetleg atfogobb
rendszerek mikédési logikdja nyer képviseletet a személylikben, Weber megkézelitésében az elvi ujdonsdg a karizmatikusan
relevdns helyzetben karizmatikusnak, azaz kivételesnek elfogadott egyén sajdtja” (Hidas 2016:6).

22 Ezt a kifejezést Bourdieu Lévi-Strauss-tél kolcsonozte. Lévi-Strauss a szimbolikus hatékonysagot egy dél-amerikai samanének
elemzésével illusztralta, ahol a sdman fizikai kontaktus nélkul is képes — szavak, gesztusok és varazsigék segitségével — gyd-
gyitani (Lévi-Strauss 2001:148-163).



LAlighanem célszerli lenne a karizma kifejezést fenntartani azoknak a szimbolikus tulajdonsdgoknak (s
féként a szimbolikus hatékonysdagnak) a jelélésére, amelyek olyan mértékben valnak a vallds tevéleges

karizmdt meg is kell fosztanunk a profécia szocioldgiai elméletének stdtusdtdl, ez mit sem vdltoztat
azon, hogy a proféta szakmai ideoldgidjaként felfogott karizmdval a profécia minden elméletének sza-
molnia kell” (Bourdieu 1978:196, kiemelés az eredetiben).

A szimbolikus hatékonysdg fogalma nem mond sokkal tébbet, mint amit Weber allitott a karizma beiga-
zolddashoz, sikerhez kotottségérdl, de Bourdieu rémutatott egy valdsagos problémara is, hogy t.i. a karizma
mint tisztan személyes forrasbol tapldlkozd erd tovabbi magyaradzatra szorulna:

,A proféta sikerét nem érthetjiik meg, amig a valldsi mezé hatdrain beliil maradunk, hacsak nem hol-
mi csodds hatalomra, vagyis a valldsi tékének a semmibdl vald teremtésére hivatkozunk, miként Max

Weber tette a karizma elméletével kapcsolatos nemegy fejtegetésében” (Bourdieu 1978:100).

Bourdieu az itt targyalt két korai irdsdban mar kijelolte a weberi karizmaelméletélet ,korrekciéjanak”
irdnyat, a karizma szocioldgiai magyarazatanak — varazstalanitasanak — programjat. Az aldbbi mondat szinte
sz6roél szora mindkét Weberrel foglalkozo irdsaban szerepel:

,Es ha teljesen le akarunk szémolni azzal a felfogdssal, amely szerint a karizma egy-eqy rendkiviili
egyéniség sajdtos tulajdonsdga, akkor esetenként meg kell hatdroznunk az egyén életrajzdnak azo-
kat a szocioldgiailag lényeges jellegzetességeit, amelyek kévetkeztében valamely egyén tdrsadalmilag
predesztindlt arra, hogy kiilénleges erével és koherencidval érezzen és fejezzen ki olyan etikai vagy po-
litikai bedllitottsdgokat, amelyek, implicit dllapotban, mdr jelen vannak a préfécidt befogadd osztdly
vagy csoport valamennyi tagjdnadl” (Bourdieu 1978:220—221).

A masodik, a vallasi mez6rél sz616 irdsban ugyanakkor nagyobb sullyal szerepelnek a préféta fellépésének
megagyazo anomikus tarsadalmi-gazdasagi kortilmények, valsaghelyzetek:

,Legkivdlt azokat a tényezbket kellene elemezniink, amelyek arra késztetik a strukturdlisan kétértel-
md (vagy, képletesen szdlva), santa vagy korcs kategdridkat és csoportokat, amelyek a strukturdlis
szempontbdl magasabb fesziiltségli helyeken, gydkértelen poziciokban és arkhimédészi pontokon he-
lyezkednek el (pl. a kovdcsok akdrhdny primitiv tdrsadalomban, a proletarizarodott értelmiség a mil-
lendris mozgalmakban, vagy, szocidlpszicholdgiai szinten, azok az egyének, akiknek felbomloban van
a tdrsadalmi statusuk), hogy funkcidjukat mind a tarsadalom miikédésének normadlis dllapotaban (a
veszélyes és ellendrizhetetlen erék manipuldcidja), mind vdlsdghelyzetekben betéltsék (a meg nem fo-
galmazott megfogalmazdsa). A proféta tehdt nem annyira az a »rendkiviili« ember, akirél Max Weber
beszél, mint inkabb azoknak a rendkiviili helyzeteknek az embere, amelyekrél a megszokott rend érei
semmit sem tudnak mondani, s okkal, hiszen az egyetlen nyelv, amellyel e helyzeteket elgondolkodtat-
jak, az 6rdoglizés nyelve” (Bourdieu 1978:220—221).

Természetesen Weber is hangsulyozta — ahogy arra mar kordbban utaltam —, hogy a karizmatikus fellé-
pést valamilyen tarsadalmi valsag, hatalmi vakuumhelyzet és az azzal jard varakozas teszi lehetévé, Ugyhogy
ez a kritikai megjegyzés nem igazan relevans.

Bourdieu College de France-ban tartott el6adasainak posztumusz koteteiben is tobb helyen szerepel a
weberi karizmafogalom éles birdlata. Egyik 1984-ben tartott el6adasaban a delegdacié és a reprezentacio kap-



csan Bourdieu szinonimaként egymas mellé helyezte a karizma és a mana fogalmat, hiszen Weber egy szove-
gében megemlitette, hogy ,,amikor karizmadt mond, azt érti rajta, amit mdsok mana alatt értenek” (Bourdieu

2016:352).2

Weber a karizma szoval azt mondja, amit Durkheim a mandn értett, vagyis egyfajta kimondhatatlan,
megfoghatatlan, baraka, mana, wakanda tipusu erét, mindazokat a kimondhatatlan dolgokat, ame-
lyekrdl az etnoldgusok gyakran beszdmoltak, és amelyek el6tt csak felkialtani tudunk [...] ezek a dolgok
erds érzelmeket vdltanak ki, ez a transzcendencia, a hau ragyogdsa, ami egyszerre félelmetes és leny(-
g6z6, és ami a hétkéznapi vildgban lebegd dllapotban van jelen: eqgyszerre van benne valami titokzatos,
rendkiviili, valami »je ne sais quoi«, fantasztikus, félelmetes, és néha, bizonyos kériilmények kbzétt,
egy emberben testestil meg, aki karizmatikus lesz, aki ugy tinhet, mintha fényt sugdrozna, aki meg
tudja dllitani a felhéket, el tudja hozni a gyézelmet, megmentheti az orszdgot a pusztuldstdl. A karizma
ez a testbe beéplilt, tehat naturalizdlt ragyogds” (Bourdieu 2016:352—353, kiemelés az eredetiben).

Itt tehat ugy tlnik, hogy Bourdieu egyenlé megismerd értéket tulajdonitott a Weber és Durkheim altal
hasznalt két fogalomnak, hiszen ugyanazt a transzcendencidt ragadta meg mindkett6. Par mondattal késébb
azonban Bourdieu a weberi karizmat mint kétes forrasbdél szarmazot, leértékelte,? illetve megkérddjelezte a

karizmanak mint a személy altal hordozott szentségnek az elképzelését.

Webert és Durkheimet azért kell 6sszekapcsolni, mert a weberi karizma mindig is kissé gyanus, Weber
forrdsai (Mosca® stb.) bizarrak... Nem teszek neki szemrehdnydst, nagyon hasznos volt a tdrsadalom-
tudomdny szamdra, de ha ismerjiik az ihlet forrdsat, az ravildgit a fogalom éntudatlan korldtaira: We-
bernél a karizma fogalma nagyon naturalista marad, nem eléggé szociologizalt, noha Weber ugyan-
ugy ragaszkodott a tdrsadalmi fogalmak historizdldsdnak sziikségességéhez, mint Durkheim |[...] ezért
a vezetd vagy a Fiihrer?® sdarmjdt, karizmdjdt — ez ugyanaz a szo — is szociologizalnunk kell, mégpedig
az én elemzésem segitségével. Ugy tiinik, hogy a karizmatikus vezetéket a természet ruhdzza fel azzal
a képességgel, hogy csoddkat, bravurokat, rendkiviili, hallatlan, elképzelhetetlen dolgokat tudjanak
véghezvinni, amelyek az dtlagemberek szamdra elérhetetlenek” (Bourdieu 2016:354).

A Manet-kotet alabbi pdr sora szerint a karizma weberi fogalma magyardzatként ugyan nem elfogadhato,

de megfelel6 magyarazattal kiegészilve megtartandd, a szocioldgidaba integralhaté elem.

,A tovdbbiakban megprdbdlom eloszlatni Manet rendkiviiliségét, karizmdjdat. Max Weber azt mondja
a profétarol, hogy &6 ausserweltig, rendkiviili, nem mindennapi, 6 az, aki példdtian dolgokat mdivel, 6
a diszkontinuitds embere. Max Webert abban hibdztatom [...], hogy a karizmdt explicansként hagyta

rdnk, nem pedig explicandumként (mint magyardzo elvet, és nem mint amit magyardzni kell). A ka-

23 Bourdieu erre a helyre gondolhatott: ,, Nem mindig csak ezeket, de kivaltképpen ezeket a nem mindennapi eréket szoktak a
»mana« vagy »orenda« az irdniakndl a »maga« (innen ered a madgikus sz0) névvel illetni, mi pedig itt mindvégig a karizma
sz6t fogjuk ennek jelGlésére haszndlni” (Weber 1992: 110). Bourdieu azt feltételezte, hogy Weber olvasta Durkheimet —ami
elképzelhetd, bar nincs ra filoldgiai bizonyiték (Tyrakian 1981).

24 Mar az el6adas egy kordbbi részébdl kiderl, hogy Bourdieu itt Durkheimet mintegy kijatssza Weberrel szemben: azt allitja
ugyanis, hogy a durkheimistak szandékaik ellenére fontos eszkozoket nydjtanak a politika elemzéséhez, mig Webernek ez
nem mindig sikertl (Bourdieu 2016:352).

25 A Moscara valo utalas félrevezetd: Weber ugyan olvasott Moscat, de ennek semmiféle hatdsa nem mutathatd ki irasaiban
(Puppo 2005).

26 A ,Fihrer” jelentése Webernél vezér. Bourdieu a szét hangsulyosan németdl szerepeltette, ami félreértésre adhat okot, hiszen
Hitler utan a kifejezés konnotacidja megvaltozott.



rizma fogalma semmit sem magyardz meg. [...] A karizma nem egy magyardzo elv. Ezt a magyardzo
elvet meg kell magyaradzni, anélkiil, hogy megsziintetnénk” (Bourdieu 2013:379—380, kiemelés az ere-
detiben).

A weberi karizmaelmélet bourdieu-i kritikdja egy kiterjedt vitafolyamatba illeszkedik, ami a weberi kariz-
mafogalom elméleti statusza és tarsadalomtudomanyi felhaszndlhatdsaga kordl zajlik évtizedek ota. Ezzel
az oriasi szakirodalommal itt nincs médom érdemben foglalkozni, csak megemlitem, hogy — Bourdieu-hdz
hasonldan — sokan masok is birdltak a karizma weberi fogalmat, hol mint irracionadlis, hol mint valamiféle
rezidualis képz6dményt, amibe Weber a raciondlisan nem értelmezheté mozzanatokat gydomoszolte bele.?

Lukacs Gyorgy egyik legdogmatikusabb m(ivében, Az ész tronfosztdsdban igy irt errél: ,A szociologid-
ban bdrmennyire raciondlis tipusokra vonatkoztat is Weber mindent, nem-hagyomdnyos vezér tipusa, aki
személyes »charizmdja« révén jut ehhez a méltdsdghoz, ugyancsak tisztdn irracionalisztikus” (Lukacs 1974
[1954]:480).

Bourdieu nem irracionalizmusrél, hanem naturalizmusrdl irt, de a vad lényegében ugyanarra utal.

Weber a Gazdasdg és tdrsadalomban valdban keveset mondott a karizma létrejottének és mikodésének
tarsadalmi feltételeirél — ezzel kdzelebbrél a Vildgvalldsok gazdasdgi etikdjdban foglalkozott —, ugyanakkor
itt is nyilvanvalova tette, hogy attriblciordl van sz, nem objektive megragadhaté tulajdonsagokrol. Mindkét
valogatdsban szdmos szdveghely teszi egyértelmiivé, hogy Weber tokéletesen tisztdban volt a karizma tulaj-
donitott jellegével (pl. Weber 1987:248).

Ezt gondolta Paul Joosse is, aki szerint ,Weber nézépontja félreérthetetleniil szocioldgiai: a karizmatikus
tekintély gyakorldsa szempontjdbdl kizdrdlag az volt a fontos, hogy kiilénleges vagy rendkiviili hatalmat tu-
lajdonitsanak neki, »fiiggetlentl attdl, hogy ez a tulajdonsdg tényleges, dllitdlagos vagy vélelmezett«” (Joos-
se 2014:271).

Isabelle Kalinowski (2016) ugyancsak amellett érvelt, hogy ,Weber nem »naturalizdalta« a karizmdt, ha-
nem épphogy azért fejlesztette ki a fogalmat, hogy szdmot adjon a naturalizdlt reprezentdcioknak az uralom
szimbolikus rendszereiben betéltétt szerepérél” (2016:12).28

Kalinowski mar a vallasi mez8rél sz6l6 1971-es irdsban érzékelte Bourdieu ellenérzését a karizma weberi
fogalmaval kapcsolatosan, amit azzal magyardzott, hogy a francia szociolégus nem tudta 0sszeegyeztetni a
karizmat a mez8 ekkor kibontakozé elméletével. Bourdieu emiatt — irta Kalinowski — arra torekedett, hogy a
karizma — szerinte szocioldgiailag tisztdzatlan — fogalmat visszaszoritsa, és helyette az ugyancsak Webernél
fellelt strukturdlis oppozicidk dinamikajara épitse fel mezéelméletét. A karizma fogalma ugyanis ellentmond
a mez8ben vald gondolkodasnak.

,Ebben az ésszefliggésben Bourdieu a »karizma« fogalmdt olyan akaddlyként mutatta be, amelyet
el kell tavolitani, ha dat akarunk térni a valoban strukturdlis szocioldgiai gondolkoddsra” (Kalinowski
2016:13).

Megitélésem szerint Bourdieu a fogalmat nem eltdvolitani akarta, hanem megszlntetve meg@rizni. El-
lenérzései dacdra a karizma fogalmat mindvégig haszndlta, és igyekezett azt dsszehangolni a tarsadalmi

27 A karizma korali vitadkat jol 6sszefoglaljak példaul Turner (2003) és Joosse (2014) tanulmanyai.

28 Ennek alatdmasztasara Kalinowski (2016) a Weber altal a hinduizmus és a buddhizmus kapcsan bevezetett 6rokletes karizma,
illetve a hivatali karizma és a személyes karizma fogalmat elemz& Weber-szévegek Uj olvasatat javasolta.



struktdrdra, az egyenl6tlenségek Ujratermelésére vonatkozd meglatasaival, a szimbolikus uralom, a habitus
és a mez8 elméletével is.

A karizma integralasa a tdrsadalmi gyakorlatok 6kondmidjdba ugyanakkor akrobatikus elméleti mutat-
vanynak bizonyult. Bourdieu-nek a karizma weberi fogalmadval vald kizdelmében ugyanazt a kettds torek-
vést figyelhetjik meg, amit a habituselmélet szamtalan Ujrafogalmazasaban lathatunk, hogy t.i. egyfeldl be
akarta emelni az egyéni cselekvét tarsadalomelméletébe, masfel6l nem akart engedményt tenni semmiféle
szubjektivizmusnak. Bourdieu Manet-el6adasaiban is gyakran emlitette, hogy a tudat, a szubjektum, az in-
dieu 2013:76—81). Bourdieu sajat tarsadalomelméletét valahol az objektivista (strukturalista, determinista,
rendszerelméleti stb.) és a szubjektivista (pl. fenomenoldgiai, racionalis cselekvéselméleti sth.) megkozeli-
tések kozé pozicionalta, ezért a karizmafogalmat — ha gyakran retorikusan is — meg kellett fosztania minden
szubjektivista, naturalista latszattél. Valdszinlleg ezzel magyardzhatod a weberi karizmafogalom irdnti —néhol
tul heves és nem eléggé megalapozott —tdmadasa. A weberi karizmafogalmat sujtd bourdieu-i kritika ugyan-
is nemegyszer a szoveghelyek téves értelmezésén nyugszik. Bourdieu a karizmadval kapcsolatos, szandékuk
szerint ,értékmentes” weberi megfogalmazasokat — taldn némi rosszindulattal — sz6 szerint vette, sziszte-
matikusan figyelmen kivil hagyta a karizmat hitként, hiedelemként hangsulyozd szévegosszefliggés egészét.
Ugy tiintette fel, mintha Weber is naturalizéltan kezelte volna a karizmat, holott errél sz6 sincs. S6t, Bourdieu
elemzései a kulturdlis mez6ben, az iskolai tehetségideoldgaban, vagy akar a patriarchalis genderkapcsolatok-
ban m{kodd karizmatikus diskurzusokrol és illuzidkrdl éppenhogy a weberi mintat kovetik: kimutatjak a na-
turalizalt reprezentdciok szerepét az uralom szimbolikus rendszereiben. Bourdieu nemegyszer el is ismerte,
hogy Weber szolgdltatta szamdra az eszkdzdket a szocioldgiai kritika elmélyitésére.

Webernek cimzett — legtdbbszor retorikus — birdlata valdszinlsithetéen azt a célt szolgdlta, hogy — az
egyénen kivili tényezdk szerepének hangsulyozasaval — szocioldgiailag szalonképesebbé tegye a karizma
fogalmat és azt igy a tovabbiakban sajat céljaira fel tudja hasznalni.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyomban megprobaltam bemutatni, hogyan tette magdéva, értelmezte at és hasznalta fel munkai-
ban Pierre Bourdieu Max Weber karizmafogalmat. Bourdieu-t a weberi karizmafogalom a szimbolikus haté-
konysag problémajanak Ujragondolaséra inspiralta. Ertelmezésében a szimbolikus t6keként felfogott karizma
—illetve a benne valé hit — nem csak a szlikebb értelemben vett valldsi és politikai uralom, hanem minden
legitim uralmi viszony nélkilozhetetlen tartozéka.

Bourdieu ellentmonddsosan viszonyult a weberi karizmaelméletélethez: egyfelél ihletet meritett belble,
masfeldl birdlta annak — megitélése szerint — naturalisztikus, illetve magikus jellegét. Weber a karizma fogal-
mat kétség kivil az individuum és a rendkiviliség képzeteihez kapcsolta, amennyiben azt egy személy ,nem
mindennapinak szamito képességeiként” (Weber 1987:248) értelmezte. Ugyanakkor — megitélésem szerint

— a karizmat nem ,naturalizéltan”, hanem naturalizalt reprezentdcidként, attriblcioként kezelte, aminek ma-
gikus hatékonysdgat éppoly kevéssé naivan szemlélte, mint Bourdieu.

A francia szocioldgus szerint Weber tovabbi elemzésre nem szoruld adottsagként tekintett a karizmara, és
igy adds maradt annak ,igazi” szocioldgiai magyarazataval. Ezért Bourdieu minden, a kérdéssel foglalkozd ira-
saban arra torekedett, hogy ,korrigalja” a weberi karizmaelméletéletet: semlegesitse a karizma személyes és



rendkivili mozzanatait, helyettlk a szocioldgiai tényez6ket hangsulyozza és igy megfossza a karizmat magikus
latszatatol. A fogalom atértelmezésében azonban — paradox mdédon — elsésorban Weberre tamaszkodott.

Bourdieu egész munkdssdgan végighuzddik az az ambicio, hogy az objektivizmus-szubjektivizmus kér-
désében egy harmadik, komplexebb alldspontot dolgozzon ki. Mint minden tarsadalomelméletben, nala is
fontos elméleti tét az egyén versus tarsadalom, a natura versus kultlra, valamint a diszkontinuitds versus
kontinuitds oppozicidkra vald reflexid. Ezen ellentétparokbdl Bourdieu mindig az utdtagokat hangsulyozta
jobban, tehat azt, ami tulmutat a ,tisztan” egyéniként, természetadtaként kezelt tulajdonsagokon, illetve
az egyszeri, kivételes pillanatokon, diszkontinuus mozzanatokon. A karizmdval kapcsolatosan is ezt tette.
Iskolaszocioldgiai kutatdsaiban példaul kimutatta, hogy az egyéni képességek naturalizalt értelmezése — a
tehetség ideoldgidja — figyelmen kivil hagyja az iskolai sikert dontéen meghatarozé tarsadalmi-gazdasagi-
kulturdlis tényez6ket és ezzel hozzajarul a privilegizalt osztalyok tarsadalmi el6nyeinek Ujratermeléséhez.
Politika- és mUivészetszocioldgiai irdsaiban a karizma személyesnek tlné elemeit ugyanigy igyekezett lebon-
tani és felmutatni az azokat meghatarozo tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tényez&ket. Ezt a dekonstrukcios
munkat jol illusztraljadk a Manet-el6addsok, ahol a kozfelfogdsban a festd zsenijének tulajdonitott szimbolikus
forradalmat Bourdieu sajat szocioldgiai terminusaival (mez6, habitus, téke stb.) gondolta Ujra.

A karizma ily médon Ujraértelmezett, megsziintetve megdrzott fogalmat tehat Bourdieu nemcsak a sta-
tus quo fenntartdsaban fontos szimbolikus tékeként, hanem a szimbolikus forradalmak magyardzataban is
relevans, szociologialag értelmezheté tényezéként azonositotta és ebben a — latszdlag Weber ellenében,
valéjaban Weber segitségével — ,varazstalanitott” formaban integrélta azt sajat kutatasi gyakorlataba és tar-
sadalomelméletébe.
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