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Bourdieu azt mondta, a szegénységgel foglalkozé kutatdsok feladata, hogy ,észrevegylk és megértsiik
az arra a tdrsadalmi rendre jellemz8 kis nyomorokat, amely ugyan kétségtelenll visszaszoritotta a nagy
nyomort (bar kevésbé, mint gyakran mondjak), de amely, a differencidlodds révén, megsokszorozta azokat a
tarsadalmi tereket (mezéket és almezbket), amelyek a kis nyomor kiilénbéz8 formdinak példatian burjanzdsa
szamdra kedvezé feltételeket biztositottak” (Bourdieu 1993:16, sajat forditds). Nos, Magyarorszagon ez is, de
bizony még a ,nagy nyomor” megértése is a tarsadalomtudomdanyok napirendjén szerepel. A konferencia
el6addi mindkettével foglalkoztak.

A szegénységgel kapcsolatos kutatasok dsszekotnek diszciplinakat (a szocioldgiatél a szocialpolitikan és a
kozgazdasdgtudomanyon at a regionalis kutatasokig) és kutatém(ihelyeket egyarant. Ennek megfeleléen a
konferencia a Human Tudomanyok Kutatéhdzanak (HTK) két lakdja, a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
(TK) és a Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont (KRTK) 6sszefogdsaban valdsult meg, népes
kozonség el6tt. Boda Zsolt, a TK féigazgatdja és Sass Magdolna, a KRTK f6igazgatd-helyettese nyitotta meg az
eseményt; el6bbi roviden fel is villantotta, hogy a nélkilozésnek milyen sokféle formaja |étezik: a lakhatdsi
szegénységtdl a gyerekszegénységen at az energiaszegénységig.

HANYAN VANNAK A SZEGENYEK, HOL ELNEK, ES VAN-E ESELYUK A KITORESRE?

,Szegénységi kiiszob alatt és felett: a jovedelmi szegénység és mérése Magyarorszagon” — Tatrai Annamaria
(ELTE TATK) és Gabos Andras (TARKI) el6adasat mar megeldzte a hire. Ok voltak azok a kutatok, akiknek a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal — az EU-SILC felmérés keretében kozzétett — jévedelemi statisztikdinak anomaliairdl
irott lesujto birdlata a szélesebb nyilvanossagot is elérte. Nagy sz6 ez manapsag egy kutatd életében! Noha
modszertani vizsgalatuk ,népszerlsége” annak politikai implikdcidi miatt nétt nagyra, szo sincs arrél, hogy
az ne volna pontrdél pontra tokéletesen szakmai, s hogy ne szolgalna ezen tdlmutatd tanulsagokkal a hazai

szegénységvizsgalatok szempontjabdl.

A medidnjovedelemhez viszonyitott 60%-o0s klszobbel szamolt relativ jovedelmi szegénység mértéke
,a teljes idészakban [2010 6ta] alacsonyabb az unids atlagnal”; latszolag tehat minden nagyjabdl rendben
van. Vagyis a Bourdieu-féle, fent idézett iranymutatast kovethetjik mi kutatok, bekukkanthatunk az almezék
bugyraiba, hogy réleljink a rezidudlis szegénységre, hiszen nem élnek magyarok tdmegei szegénységben.
Vagy mégis? A 40%-0s szint alatt a 2010-es 2%-rél 2024-re 6%-ra nétt a mélyszegénységben él6k aranya.
Az elmult harom évben pedig az alacsony munkaintenzitasu és iskoldzatlan haztartasok, valamint a falvak-
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ban él6k és a nyugdijasok korében nétt leginkabb a szegénység. Ok a mélyszegénységben élék, tébb mint
félmillidan, s egyre tobben.

Ami pedig a nagy port kavard EU-SILC statisztikdt illeti, az el6addk sok grafikonnal jartak korbe a problé-
mat, de az eredmény, az eloszlasi gorbe , kicsapongasai”, barhonnan nézzik, olyan szembeotléek, olyan kiug-
réan sok ember jovedelme kerilt éppen a szegénységi kiiszob folé a KSH szerint, hogy annak a valdszinlisége
gyakorlatilag nulla.

A KSH-t a szerz6k a konferencian Gnnepélyesen felszélitottdk, hogy hajtson végre érdemi, Ujrasulyozason
tulmutatd revizidt, tovabba a helyzet tisztazasaig vagy egy javitott dllomany |étrehozasaig invalidalja a becs-
léseket, |assa el ,revizid alatt” jelzéssel a problematikus adatsort. Valaszul a KSH részben visszautasitotta a

,vadakat”, részben — ezt valaki a kozonség soraibdl olvasta fel — elismerte az anomaliat, és széles kord szakmai
parbeszédet kezdeményezett. A hallgatdsagot is feltlizelte az el6adas, és kétségtelendil voltak, akik a szerzék-
nél kevésbé diplomatikusan fogalmaztak.
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Kods Balint (KRTK) és Tagai Gergely (ELTE TTK) ,Szegények és szegényes szolgaltatdsok harom évtizede
Magyarorszagon” cimen a regionalis tudomanyok szemszogébdl vizsgaltak a Jozsef Attila féle szabdaly — Aki
szegény, az a legszegényebb — érvényesilését az elmult évtizedekben, konkrétan a helyben elérheté kozszol-
gdltatasok leépulését.

Tematikusan az el8z8 el6adashoz azok a hivatalos statisztikdkban tetten érhetd anomalidk, illetve ezek
elemzése tartozott, amelyek torzitjdk a terlleti egyenlStlenségekre vonatkozd adatokat. Itt azonban fel sem
meril a szandékossag, egyszerlien arrél van szo, hogy a hatarmenti régidokban az ingdzas olyan mértéket
oltott, hogy az markdnsan megmutatkozik az Ausztridba dolgozni jaréd soproniak latszélagos elszegényedésé-
ben, a Szlovakidba ingdzé mosoniak, de még a Nagyvarad hazai vonzaskorében 1évé egyes kelet-magyaror-
szagi telepllések adataiban is.

Ami a ,nagyképet” illeti, 30 év alatt dsszességében kevés érdemi véltozast lehetett észlelni, ugyanugy
a Dél-Dunantul és Eszak-Kelet-Magyarorszag, valamint az Eszak-Alfold a legszegényebb. De itt is érdemes
— a konferencia cimében szerepld kifejezést idézve — kozelképet késziteni a jarasi és a telepilési szintrél. Ha
ezt megtesszik, akkor még szembedtl6bb a hatdrmenti térségek leszakaddsa, Dél-Somogytdl az Ormansa-
gon, Bacskan at Battonyaig (ami az egyik legnagyobb zuhanast mutattal), és tovabb végig a roman, majd az
ukrdn s a szlovak hatar mentén egészen Salgétarjanig. Csak Szeged térsége marad ki. Vannak persze szegény
telepiilések Eszak-Somogytdl (itt csak 15—20 kilométert kell eltdvolodni a Balatontdl, hogy ilyet talaljunk)
Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves varmegyeéig sokfelé.

A Borsod-Abauj-Zemplén varmegyei Csenyéte neve is felvillant az egyik dian, mint egyike a legszegényebb
s egyuttal ,ismertebb” teleptléseknek; az mar — id6 hidnyaban — nem hangzott el, hogy épp két szegény-
ségkutatd szocioldgus, Ladanyi Janos és Szelényi Ivan tette a falut ismertté. Ok Csenyéte esetében sokat
foglalkoztak a helyzet torténeti el6zményeivel, s az apréfalvak hanyatldsat a szovetkezetesitéssel és a korze-
tesitéssel is 0sszefliggésbe hoztdk (Ladanyi—Szelényi 2004).

Az el6adds Ujdonsdga abban allt, hogy bemutatta a telepllési egyenl&tlenségek és az oktatds-nevelési,
az egészséglgyi, valamint a szocidlis ellatas leépllése kozotti 6sszefliggéseket. A szamos térképpel illusztralt
el6adasbdl kiderult, hogy a rendszervaltast kovets harom évtizedben egyre-madsra szlintek meg a kilonb6z6



kozszolgdltatdsok orszagszerte. De az is, hogy ez a leépulés igencsak egyenl6tlen volt. Azonban itt nem a
fenti mintazat volt a dominans, tehat nem Kelet-Magyarorszag vagy a hatarsav vitte a primet, bar Hevesben
és Nogradban, illetve Békésben vagy Hajdu-Biharban ezek a hatdsok is tetten érhetéek, sokkal inkabb a
telepllésméret hathatott a folyamatokra, relativ el6nyho6z juttatva a nagyobb alfoldi, s relativ hatranyhoz
juttatva a kisebb dunantuli teleptléseket. A kdvetkeztetések, amilyen kevéssé varatlanok, olyan lesujtoak:
,alacsonyabb jévedelmi osztdlyokban kedvezétlenebb a szolgdltatdsok hozzdférése: vagy nem is volt helyben
szolgdltatds, vagy volt, de megsziint.” Egyébként az el6adas sordan bemutatott ,altaldnos iskolai szolgaltatds
id6beli elérhetdsége, 2021” térképen a legszembeotlSbb egyrészt a négradi és észak-borsodi térség lesza-
kadasa, masrészt az iskoldhoz valé gyors (15 percen bellli) hozzaférésnek az alfoldinez képest toredezettebb
dunantuli telepllésszerkezet okozta akadalyai.
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Huszar Akos (HUN-REN TK) ,Szegény az, akiknek a sziilei is szegények voltak: az egyenl&tlenségek Ujra-
termel6dése Magyarorszagon” cimd el6adasaban a strukturalis egyenltlenségek reprodukcidjanak — tehat
a tarsadalmi (im)mobilitdsnak — a kontextusaban helyezte el a szegénység kérdését. Az el6adas kicsit Ugy
hangzott, mintha meg kellene gy6znie a hallgatdsagot arrdl, hogy a szegények nem maguk tehetnek nehéz
helyzetikrél, s el kellene oszlatnia az ezzel kapcsolatos tévhiteket. Bar az el6ado ez irdnyu térekvése a kor
hazai és nemzetkozi uralkodd ideoldgidinak tikrében érthetd, ugyanakkor a hallgatdsag soraiban efféle —
mereven meritokratikus, netan ,aldozathibaztaté” — nézeteket eleve kevesen képviseltek, hiszen jobbara
tarsadalomkutaték Ultek a kozonségben. Az is igaz viszont, hogy az esemény sajtonyilvanos volt, tehat az
Ujsagirdk szamara hasznos lehetett egy ilyen, a kozkeletl tévhitek eloszlatasat szolgald eléadas.

A tudomanyos szempontbdl legizgalmasabb taldn az az ,interszekciondlis” pillanat volt, amikor a férfiak
és a nék lefelé, illetve felfelé mobilitasra vald esélyét vizsgdlta, s az adatokbdl kivildglott, hogy mig a férfiak
felemelkedési esélyei az elmult évtizedekben drasztikusan romlottak, a n6k esetében ezt a trendet inkabb a
stagnalds jellemzi, ami azzal magyarazhatd, hogy utébbiak mélyebbrél, a strukturdlis kirekesztettség helyze-
tébdl indultak el felfelé a 20. szdzad kdzepén, s ez a modernizacids, emancipacios folyamat még mindig tart
(ahogyan a foglalkozasszerkezet atalakuldsdnak folyamata is). Ez a téma a vitaban is széba kerUlt, ahogyan
az is, hogy mennyire indokolt a hazai és nemzetkozi mobilitdskutatasoknak azt a hagyomanyat fenntartani,
hogy a szUl6k kozul altaldban csak az apa végzettségét vetik dssze a gyerekével, lett légyen az fid vagy lany.



A RASSZIZALT, KLIENTELISTA KAPITALIZMUS HETKOZNAPJAI, DOLGOZO SZEGENYEK, GYEREKBETEGSEGEK

Durst Judit , A szinlelt kapitalizmustdl a rasszizalt kapitalizmusig: A szegények gazdasaga a vidéki Magyaror-
szagon” cim{ el6addsa — elméleti és empirikus szinten is — olyan széles skadlan mozgott, hogy nehezen fért
bele a szlkre szabott id6keretbe.

Durst egyrészt arra kereste a vélaszt, hogy ,Hogyan élnek meg a vidéki marginalizdlt csoportok a Iétmi-
nimum alatti formdlis jévedelmeikbdl? Hogyan pacifikdlidk a fliggbségi kapcsolatok a névekvd szegénység
okozta tdrsadalmi elégedetlenséget?”, masrészt, hogy ,Milyen dltaldnos mintdzata van a vizsgdlt hierarchi-
kus fliggdségi kapcsolatoknak? (klientalizmus, brokerség, addssdg)”.

A rasszizalt kapitalizmus kontextusaban figyelheté meg a szocialpolitika financializaciéja,® ami csak tovabb
fokozza a szegények kirekesztettségét és prekarizaldddsat, ugyanakkor pedig el6hivja az Ugynevezett brokerek
megjelenését (vagy ,visszatérését”). Ok olyan (in)formalis vallalkozok és kdzvetitsk, akik ,elintéznek dolgo-
kat”; ez a klientalizmus egy formdja, ugyanakkor gyakran a gondoskodas és a csalddiassag (rokonsag és barat-
sag) terminusaiba dgyazva beszélnek rdla a mélyszegénységben él8k, akik igénybe veszik ,szolgaltatdsaikat”.

1. kép Ami a ,sCrl leirast” illeti, az észak-magyarorszagi

terepen, ahol a patrénus-kliens viszonyok dominalnak,
sokak szamara az egyetlen allandd jovedelem a koz-
munkabol és a gyermekek utan jaré allami tdmogata-
sokbdl szarmazik, illetve az alkalmi (itthoni és kilfoldi)
munkalehet8ségekbdl. Ezzel parhuzamosan gyorsuld
Utemben zajlik a sérilékeny, roma munkasosztalybe-
li haztartdsok eladdsodasa. A felhalmozddd ,,ados-
saghegyek” a toborzdéknak kiszolgaltatott — belféldon
vagy kulfoldon szerencsét prébald — vendégmunkdasok
szdmanak tovdbbi emelkedését vetitik elére. A koz-
munkaprogramok visszanyesése és a dramai mértékd
eladésodottsag kontextusaban a brokerek, kozvetiték
szerepe megnd. Az informalis pénzkolcsonzé, a , fekete
toborzd” és a , hitelligyintézd” egyre nagyobb hatalom-
ra tesz szert. De mindez mégis egyfajta ,,mordlis gaz-
dasagba” agyazddik: még a legszegényebb, szegregalt
kozosségekben is élnek és mikoédnek a tarsadalmi nor-
mak, a sikeres ,kamatosnak” fenn kell tartania a , sze-
gények megsegit6je” szerep latszatdt, hogy Ugyfelei,
Forrds: Durst Judit prezentdcidja. illetve a kozOsseg elfogadja 6t.

Ha ezek a trendek folytatddnak — figyelmeztetett Durst Judit — akkor a formalddo, torékeny roma ,felsd
munkdsosztaly” tulzott mértékl eladdsoddsa (a babavard hitelek elére 1athatd bedélése) a nyomorbdl épp
csak kitort romak szegénységbe vald visszazuhandsat hozhatja el; méghozza egy olyan prekar helyzetbe,
ahol a férfiak fizikai munkabird képességén, foglalkoztatdsi helyzetén, esetleges betegségén, netdn korai
halalan all vagy bukik egy egész csalad jovdje.

3 Ezzel egybecsengett Szikra Dorottyanak a délutani szekciéban elhangzott el6adasa, amely az allami szocialpolitikadk financializaci-
ojat is targyalta.
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»Felesleges népességtél« a »munkaeré-tartalékseregig«: a bérmunka expanzidjanak hatdsa a vidéki pe-
riféridkon” cimmel Kovai Cecilia és Vigvari Andras (HUN-REN KRTK) el6addsa kovetkezett ezutan. Ok azt a
viszonylag friss tarsadalmi jelenséget vizsgaltak, hogy a demografiai folyamatok (vagyis a népességcsokke-
nés) és a 2014—2020 kozott relativ gazdasagi fellendiilés hatdsdra még a szegények, a szegény romak kozdl
is sokan vissza tudtak térni az elsédleges munkaer8piacra. De hogyan?

Az el6adok torténelmi példakon keresztil mutattdk be, hogy a bérmunka ciklikussaga a vidéki periféria-
kon évszazados multra tekint vissza: valsagperiddusok alatt tomegek szorulnak ki a bérmunkapiacrol, 6k a
,felesleges népesség”; gazdasagi konjunktura idején azonban sokan kdzUlik bekerilnek a bérmunkapiacra,
ilyen értelemben 6k a ,munkaer6-tartaléksereg”. A jelenbe érve e ponton lényegileg visszatériink a Durst
Judit el6addsaban targyalt rasszizalt kapitalizmushoz, hiszen e ,tartalékseregre” is igaz, hogy a faji/etnikai
kategdriak megszilarditjak az osztalyhatarokat az allandd bérmunkaval rendelkez népesség (vidéki also ko-
zéposztaly) és az abbdl ciklikusan vagy tartdsan kiszoruld ,,munkaeré-tartaléksereg” kozott. Az osztalyhelyzet

rasszizalasnak/etnicizalasanak globalis léptékben zajld folyamata magyar kontextusban ,ciganykérdésként
tematizalédik.

Etnografiai alapossaggal vizsgalva e jelenséget, az el6addk megallapitottak, hogy elsésorban kilondsebb
végzettséget nem igényld betanitott és segédmunkdakrdl van szd a beteleplld gyarakban, 6sszeszerel§
Uzemekben, valamint épitGipari munkakrol. A bérmunka expanzidja nem a vidéki periféridkon jelentkezik,
csak a munkaerd érkezik onnan. Ebbdl kovetkezik a megterhel§ napi ingdzas, illetve hetelés, mialtal az in-
gdzas terheit a munkaaddk a munkdsokra és a haztartasok egészére haritjak at. Ezek tobbnyire monoton,
fizikailag megterhel§ és gyakran egészségre artalmas munkak. A bérmunka ily médon elszakad a lokalitastdl,
de a lokalitdsnak és a lokalis (f6leg rokoni) kapcsolatoknak, a fent emlitett , brokereknek” tovabbra is kiemelt
szerep jut. Mindez egyszerre noveli e dolgozd szegények kiszolgéltatottsagat és ,dgenciajat”; kérdés, hogy
egy Ujabb gazdasagi visszaesés, illetve a kilfoldi vendégmunkdsok megjelenése hogyan hat a jovében az 6
helyzetlkre, van-e esélylik a szegénységhbdl vald tartds kiemelkedésre.
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Az el6adok kozll Kertesi Gabor (HUN-REN KRTK) kiizdott a legelszantabban, hogy az id6korlat béklydjat
levesse magardl. , A tarsadalmi kilonbségek a magyarorszagi gyerekek kronikus [éguti megbetegedéseiben
és a tarsadalompolitika lehet&ségei” cim rendkivil alapos és Uttoré el6adasa ezt persze kell6en indokolta is.

A prezentdcidnak — szemben a programban irottakkal — mar alcime és tarsszerzdje is volt: Hajdu Tamas
(bar 6 nem volt jelen), az alcime pedig: esettanulmany a szegénységben él5 gyerekekrél. A gyerekegész-
ség elhanyagolt kutatasi téma, noha a krénikus betegségeknek az életpalya egészét érinté kovetkezményei
vannak (egészség, iskola, munkaerdpiac), és a nemzetkdzi irodalom is rdmutat, hogy nagy tarsadalmi ku-
lonbségek tapasztalhatdk e téren. Mikozben a kockazati tényez6k szamottevd része tarsadalmi hatranyokbdl
adaédik, jo részik modosithatd (koltségekkel és megfelel§ mindségli programokkal), vagyis a tarsadalom- és
egészségpolitikdnak béven vannak lehet8ségei.

Az el6adas részletesen bemutatta a modszertani nehézségeket és megoldasokat, a ,,jé mindség(i” adatok
el6allitasanak metodikdjat. Ezutdn a gyerekkori asztma betegségére koncentrélva sorra vette az Ugynevezett
Jtriggereket”, majd ezek el6forduldsanak gyakorisagat a kilonb6zé jovedelmi kategoridkban.



Végll pontokba szedték az ebbdl kdvetkezd szakpolitikai javaslatokat: a levegdszennyezésbél adddé koc-
kazatok kezelésére két programot javasoltak: (1) szilard tlzel6anyagu tlizhelyek lecserélése PB-gdzos vagy
villanytlzhelyre (kiegészit6é elem: energiatdmogatds), (2) tdmogatott flitéskorszerdlsitési program (vezetékes
gdz van 2900 telepllésen, de csak a lakdsok 70%-a haszndlja flitésre). A csecsem&- és kisgyermekkori lég-
z6szervi kockazatok kezelésére, (3) célzott varanddsgondozasi program (dohanyzas csokkentése, szoptatas
tdmogatasa, a védénbk bevonasaval), (4) RS-virus elleni véddoltas varanddsoknak és/vagy 0—2 éves kisgyer-
mekeknek sulyos alsé léguti fertézés megel&zésére (van egy Uj, hatékony vakcina, amely mar szamos eurd-
pai orszagban — [rorszag, Franciaorszag, Spanyolorszag stb. — ingyenes). Végil, a diagnosztizalatlan asztmas
esetek szdmanak csokkentése érdekében is megfogalmaztak egy javaslatot: (5) célzott dvodai asztma-szU-
révizsgalatok 5—6 éves gyerekeknek (melyhez a szUl6, a védén6, az dvond és a kdrzeti gyermekorvos, illetve

iskolaorvos egyuttmiikodése sziikséges).

2. kép. Kertesi Gabor el6addsa

agi kek
T4rsadalmi kaldn bségek a magyar(?rsz.agl g\f'ere
kronikus léguti megbeteg?dgsgmen és
a kazpolitika lehetdsegel
nységben &6 g

(esettanulmany a 52&8

Hajdu Tamas és Kertesi Gabor

HUN [CIR'T 1€

Konfer

Forrds: sajat felvétel.



SZOCIALPOLITIKA, SZEGENYPOLITIKA, GYERMEKVEDELEM

Szikra Dorottya (HUN-REN TK) ,Tarsadalompolitika és szegénység valsagos idSkben” cimi el6addsanak kiin-
duldpontja volt, hogy harom valsagid&szakot is atélt a magyar tdrsadalom az elmult két évtizedben (2008—
2012: gazdasagi vilagvalsadg, 2020—2022: koronavirus-jarvany, 2023—2024: inflacio, munkaerdéhiany). Ebben
az id6szakban, részben a gazdasagi valsag tarsadalmi hatdsainak kezelése céljabdl, részben a 2010-ben ki-
bontakozd politikai rendszer belsé logikdjabdl fakaddan a kovetkezd markans szocidl- és tarsadalompoliti-
kai valtozasok voltak tapasztalhatdak: az autokratizalddassal parhuzamosan nem szlint meg, de jelentésen
atalakult a magyar j6léti rendszer; a szocidlpolitikai Ujraelosztas szegényeket védd funkcidja megsziint; a
munkaalapu tarsadalom ideoldgidja minden szocidlpolitikai alrendszerben érvényesilt; a foglalkoztatdshoz
kotott joléti transzferek jelentdsen néttek; a szolgaltatdssal jard szocidlpolitikai terlletek meggyengiltek;
terjedt a fiskalizacio és a klasszikus szocialpolitika helyébe mas eszkozok Iéptek, példaul az arszabalyozas.

Szikra kilonbséget tett az abszolut és a relativ szegénység kdzott. Az el6bbivel foglalkozd szocidlpolitikai
eszkozok azt célozzak, hogy senki ne zuhanjon egy minimalis szint ala (ide tartoznak a valamiféle szocialis
minimum elérését célzd juttatasok, mint példaul a gyermekvédelmi vagy lakhatdsi tdmogatas, illetve az uni-
verzalis jelleg(i ellatasok, mint példaul a csaladi potlék, a GYES, de akar az 6voda is). Ezzel szemben a relativ
szegénységet — a korabbi jovedelemszinthez képesti zuhanast — olyan eszkézok hivatottak megel&zni, mint a
tarsadalombiztositas (nyugdij, tdppénz, GYED), illetve kilonféle egyéb, igen valtozatos eszkdzok az ado- és
jarulékkedvezmeényektdél a babavaro hitelig.

Ezutdn kovetkeztek az adatok. Példdul az a megdobbenté grafikon, melynek tanulsaga, hogy Magyar-
orszag levalt a Visegradi négyek régidjardl az elmult 15 évben, drasztikusan csokkentve a joléti kiadasok
GDP-ardnyos mértékét; rdaddsul Ugy, hogy még a Covid19-valsag hatasara sem maddositott ezen érdemben.

Ezzel parhuzamosan megugrott a fiskalizacid: adékedvezmények és egyéb, — Ferge Zsuzsa fogalmat idéz-
ve — a perverz Ujraelosztdst szolgald eszkozok vették at a klasszikus szocialpolitika helyét.

Ami a nyugdijrendszer atalakitasat illeti, a rokkantnyugdij megsziintetése a legkiszolgaltatottabbak szoci-
alis jogainak csorbuldsaval jart. A n6k 40 év munkaviszony utani nyugdijba vonuldsanak lehet6sége részben
elismerte a gondoskodd munkat, részben viszont mara a ndi nyugdijak leszakadasat eredményezte. A nyug-

1. dbra. JOléti kiaddsok alakuldsa a V4 orszdgokban, a GDP szdzalékdaban, 2010—-2022 (OECD).
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dijplafon megsziintetése és a nyugdijminimum , beragaddsa” pedig 0sszességében az iddsek kozotti jovede-
lemkUlonbségek és az id6skori szegénység ndvekedését idézte eld.

A csaladpolitikdra az jellemzé mindekozben, hogy a munkahoz kotott elldtasok néttek (pl. addkedvezmé-
nyek), az univerzalis elldtasok elsorvadtak, a segélyezés megsziint; ez mar nem szocidlpolitika, hanem egy
Ujfajta tarsadalompolitika. Keveseknek ad sokat, az alsd rétegek irdnydba készpénz helyett inkabb csak ter-
mészetbeni elldtdsokat. Mds, részben piaci célok kerllnek el6térbe, mint példaul az épitipar tdmogatdsa;
az apak pedig lathatatlanok maradnak.

Tovabbi ,hungarikumok”: a mar emlitett felfelé valé (vagy ,perverz”) Ujraelosztds, az abszolut szegénység
elleni védelem megszlnése, még a valsagok alatt is; az aktiv munkaerépiaci eszkézok kiiktatasa, a szolgal-
tatasok leépitése, ugyanakkor a munkdhoz kétott elldtadsok emelkedése. Osszességében mindez — mint arra
mar mas el6addk is felhivtak a figyelmet — egyre mélyil6 abszolut szegénységhez vezet (miutan elsorvadnak
a korabbi eszkozok, univerzélis, segélytipust pénzbeli elldtdsok és szolgaltatdsok), de mintha a relativ
szegénység kockazata csokkenne (addkedvezmények, jarulékkedvezmények, nagy 6sszegl egyszeri tdmo-
gatasok, kedvezményes kolcsonok, novekvs realbérek). Ahol a legnagyobb sziikség volna ra, oda ,,nem jut”,
ahol mar van, oda jut b&séggel. A szolgdltatasok leépitése hosszu tavon hat; a kdvetkezmények kdzott épp-
ugy szerepel az egészségromlas, mint a képességek fejlesztésének elmaraddsa. Az allami szféraban foglalkoz-
tatott, zomében ndi dolgozokat kizsigerelik, fokozddik a kivandorlas.
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Keller Judit és Virdg Tinde (HUN-REN KRTK) , A szegénység kormanyzdasa valtozd megkodzelitésekben: kon-

|II

szolidacid, kiszervezés, kontrol” cim( el6addsa folytatta a tarsadalom- és szocidlpolitika, illetve jelen esetben

a szegénypolitika elemzését.

A 2006-ban kezdett, dm hamvaba holt tarsadalompolitikai kisérlettel kezdték az elemzést; ez a rendszeres
szocidlis segély rendszerének atalakitdsat jelentette, egyfajta kisérletet a szocialis minimum intézménye-
sitésére, a prekarizdlédds megelGzésére, amit a 2007-es ,Legyen jobb a gyerekeknek” nemzeti stratégia
egészitett ki.

A 2010-es fordulat, az elmult 15 évben tapasztalt szegénypolitika célja ezzel szemben a szegények tarsadal-
mi helyzetének pacifikdciodja, folyamatos ellenérzése, viselkedésének szabdlyozasa, a tarsadalmi hierarchidk
fenntartdsa, a rendszerlegitimacié. A szegénypolitika eszkdzei: az egyéni felel6sség hangsulyozasa, kilonbo-
26 feltételek szabasa. A kategorizacio ebben az 6sszefliggésben (is) hatalmi kérdéssé valik: megkilonboztetik
az ,érdemes” és az ,érdemtelen” szegényeket, megbélyegeznek etnikai kisebbségeket (vagyis a romakat)
és tarsadalmi csoportokat. A neoliberdlis rendszerben az dllam delegdlja a feladatokat a civil és a piaci sze-
repl6knek (kiszervezés, piacositas). A paternalizmus logikdja valik meghatarozoéva, a bintetés/gondoskodas
dinamikdja hatdrozza meg a folyamatokat.

Mar régebb 6ta az dnkormanyzat a tarsadalom-, illetve szegénypolitika legfébb szereplbje, ezt megerdsiti
a ,workfare” (munkaalapu tdrsadalom) és a meritokratizmus ideoldgidjanak kontextusaban a kdzfoglalkozta-
tads mint a valsag legfontosabb szegénypolitikai eszkdze. Kés6bb visszanyesték a kozfoglalkoztatdst, de meg-
maradt a dolgozé szegényeknek tett igéret: a tarsadalmi tagsag esélye. Kozben megjelentek olyan szereplék,
mint a Felzdrkdzé Telepulések program (FETE), az egyhdzi szervezeteknek kiszervezett, helyi szintre delegalt
szegénypolitika dgensei.

%k 3k 3k



A konferencia utolsd el6adasa Racz Andredé (ELTE TATK) volt a ,Gyermekjéléti- és védelmi kihivasok a
hazai rendszerben” cimmel. A gyermekvédelem a politikai térben viszonylag sok figyelmet kapott az elmult
id6szakban; a bemutatott kutatds azt vizsgalta, hogy maga a gyermekvédelmi intézményrendszer hogyan
mukodik a hétkdznapokban.

Ma Magyarorszagon mintegy 110 ezer veszélyeztetett gyermek él, ebbdl 18 ezer bantalmazas miatt (800
f6 szexualis bantalmazds aldozata), a Covid19-jarvany alatt megndétt ez a szam, és terlleti egyenl&tlenségek
tagoljak a képet; 27 ezer védelembe vett gyermek van; 24 ezer szakellatott; kozilik 70% nevel6szilonél él;
ez elvileg pozitiv, hiszen a nemzetkdzi szakmai konszenzus egyértelmien a hagyomanyos, nagy gyermekott-
honok helyett a csalddias ellatasi formakat és a nevel8szil6séget ajanlja, am a magyar nevel6szil6k alulfize-
tettek és tulterheltek.

A tébb mint 40, szakemberekkel, illetve szll6kkel készitett interju alapjan Racz Andrea felvazolta a k-
l6nb6z8 szll6i stratégidkat, illetve a gyermekvédelmi szakemberek szakmaképét, melyet a bizonytalansag
domindl, mig a csalddokkal szemben a birald attitlid a legjellemz8bb, példaul: ,Nem térédnek azzal, hogy a
gyermek szakelldtdsba keriilt, egymdsra tologatja a feleldsséget az édesapa és az édesanya egyardnt.”

A gyermekvédelmi rendszer jellemzéi jelenleg: (1) magas fluktudcid, betoltetlen allashelyek, alacsony
presztizs, (2) korlatozottan elérhetd szolgaltatasok, (3) a vezetd személye meghatarozza, hogy mennyire tud
nyitott hely lenni az intézmény, (4) szétforgacsolddd informacidk, elhizodo eljarasok; (5) a prevencids szem-

lélet hidnya; (6) a lokalis térbe van bezadrva az adott intézmény.
* % %

A harom blokkot még egy kerekasztal-beszélgetés kovette, melynek keretében Messing Vera (HUN-REN
TK), Molndr Gyoérgy (HUN-REN TK), Németh Nandor (Magyar Maltai Szeretetszolgalat) és Scharle Agota (Bu-
dapest Intézet) beszélgettek a szegénység vizsgalatanak, illetve a kilénbodz8 szocial- és foglalkoztataspoliti-
kaknak a konferencian felmerilt vagy éppen kimaradt aspektusairdl, a romak helyzetétél a kozmunka helyi
tarsadalmakra gyakorolt hatasan at az egyhazaknak kiszervezett szocial- és telepiléspolitika sajatossagairol.
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Ami taldn hidanyzott az egyébirdnt inspirald, szinvonalas és kit(in6en szervezett konferencia programjabal,
az egyrészt a varosszocioldgia, a varosi szegénység alakzatainak a bemutatasa, a lakhatdsi szegénység kérdé-
se; valamint az oktatasigy, hiszen mégiscsak az iskola az, amely Ujratermeli az egyenlétlenségeket, a szegre-
gdaciot és ezdltal a szegénységet is. Kevés sz6 esett azokrdl a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokrol (kitekintéssze-
rden volt csak szd6 néhanyrdl), amelyek tdgabb kontextusba dgyaztdk volna a hazai helyzetet. Persze nem
fér bele minden egyetlen napbal Hogy a ,szegénység kulturajarél”, melyrél Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
idézett konyvében — Oscar Lewis nyoman — elég sokat irt, nem esett sz6, azt egyszerre lehet a konferencia
hibajanak és erényének is tartani; hiszen voltak helyette olyan empirikus vizsgalatokat bemutatd el6adasok,
melyek felvillantottdk, de szigordan egy-egy lokalis térbe dgyazva a szegénység helyi kultlrajanak sajatossa-
gait (gondolok itt példaul a brokerek és uzsorasok szerepére egy-egy falu kdzosségében).

Fontos, hogy a kirekesztést (szegregaciot, diszkriminaciot) kozéppontba allitd dudlis megkozelitések épp-
ugy teret kaptak, mint a tagoltabb osztalytdrsadalom empirikus valésagdba bedgyazott szegénységvizsgala-
tok. Latszott az eltokéltség, hogy a kutatdk hajlanddak akar meg is kiizdeni a megbizhatd adatokért, s jelen
vannak ott, ahol a szocidlpolitika hagyomanyos intézményei mar csak alig-alig: a telepeken, falvakban, varosi
szegregatumokban.
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