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ABSZTRAKT

Tanulmanyom egy egyhazi karitativ szervezet és az altala alapitott egyhazi évoddban dolgozd koz-
foglalkoztatott nék perspektivajabdl vizsgalja a kozfoglalkoztatdas élettorténeti szerepét és jelentéseit.
A szegények megsegitésének keresztény imperativusza alapjan mikodd szervezet és a helyi cigdnymisszidbdl
kin6tt intézmény olyan kutatdsi és elemzési keretet jelentenek, amelyben kirajzolddik a kozfoglalkoztatottak bi-
zonytalan és sérilékeny helyzete, valamint a kdzfoglalkoztatashoz kot6d6 személyes kapcsolatok és elismerési
viszonyok Osszefliggése. A két intézmény olyan viszonyok rendszerét teremti meg, amely a (relativ) biztonsag,
az otthonossdg, a megbecsultség és az dnbecsllés érzését nyljtja a kdzfoglalkoztatottak szamara, ugyanakkor
el is fedi e viszonyok aszimmetrikus jellegét. A kozfoglalkoztatott nék torténeteiben meghatarozé a segités, a
jot tevés mint érték és gyakorlat, amely a szervezet kildetésével vald azonosuldsbdl fakad és/vagy a karitativ
szervezet és az 6voda vezet6jétdl kapott személyes tdmogatast jelenti. Sajat életutjuk és aktudlis helyzetik ér-
telmezése az asszonyokat szimbolikus hatarmegvonasra készteti a kiilonb6z6 kozfoglalkoztatasi formak és a bi-
zonytalan, sérllékeny poziciok kozott, amelynek tétje viszonylag kedvezébb pozicidjuk hangsulyozasa és dnbe-
csulésik, méltésaguk, integritasuk megérzése.

Kulcsszavak: n6k a kdzfoglalkoztatasban, létbizonytalansag, jotékonysag, hatarok

1 Tudomanyos fémunkatars, Kozgazdasag- és Regionalis Tudomanyi Kutatokozpont Regiondlis Kutatasok Intézete.

2 Atanulmany egy el6adas alapjan készilt, amelyet a TK KDK/ 20. Szazad Archivum és a Vera és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom
Archivum Munkads(k)uta(tdso)k a tervgazddlkoddstol a vadkapitalizmusig cim( online m(ihelykonferencia Tul a bérmunkan?
szekcidjaban tartottam (2020. december 3—4.). K6szonom a lektorok és Zakarias 1ldiko javaslatait, amelyek segitettek a
tanulmany végleges valtozatanak elkészitésében.



SHELTER, MOBILITY PATH? FEMALE MICRO-WORLDS OF PUBLIC WORKS
Case study

ABSTRACT

The aim of this paper is to reveal the meanings and significance of public work programmes from the
perspective of women engaged in publicemployment. Drawing on qualitative research conducted in a charitable
organization and a church kindergarten established by the organization, the paper argues that personal relati-
ons in which public work is embedded play a significant role in mitigating the essentially precarious situation of
female public workers. Personal relations provide women with a family-like workplace atmosphere, emotional
support, recognition and a sense of self-esteem. Charity, i.e. helping people in need, is the core of women’s
stories as a Christian obligation and daily practice. In addition, help for Roma women also means the individual
assistance and support they receive from the head of the charitable organization. While interpreting their own
situations, women draw symbolic boundaries between different forms of public work programmes in terms
of working conditions, recognition and stigmatization of work. The ultimate goal of boundary-making is to
emphasise their relatively better position in the hierarchy of precarious life situations and maintain their self-

esteem, dignity and integrity.

Keywords: women in public works, precarity, charity, boundaries



VARADI MONIKA Maria

MENEDEK, MOBILITASI OSVENY? A KOZFOGLALKOZTATAS NOI MIKROVILAGAI

ESETTANULMANY

BEVEZETES

A kozfoglalkoztatds hazai rendszerét korbejard kutatdasok egyik markans vonulatat azok a szocioldgiai
és antropoldgiai médszertanon alapuld mélyfurasok alkotjak, amelyek az allam altal kialakitott és tdmogatott
kdzponti kozfoglalkoztatasi programok helyi megvaldsitasat elemzik. Ezek a tanulmanyok ramutatnak arra, hogy
a lokalis tarsadalmat jellemzé formalis és informalis hatalmi, figg&ségi, kliens-patronus viszonyok, a kolcsonos
el- és lekotelezettségek szovedéke donté modon alakitja a programok muikodését. A helyi viszonyokba
agyazott kozfoglalkoztatas mintdzatai alapvet6en meghatdrozzdk azt, ahogyan a kodzfoglalkoztatottak megélik,
elbeszélik és értékelik a kozfoglalkoztatas szerepét, jelentdségét az életliikben, megélhetési stratégidikban,
boldogulasrdl alkotott elképzeléseikben (Asztalos Morell 2014, Kovai 2017, 2019, Nagy et al. 2015, Schwarcz
2014, Schwarcz—Sz6ke 2014, Sz6ke 2015, Varadi 2016, Vida—Vidra 2015). A lokalitasra — elsGsorban, de nem
kizardlag falusi tarsadalmakra — fokuszalo kutatasok arnyaljak a , kézfoglalkoztatdsi csapddrol” (Farkas— Molnar—
Molnar 2014) kialakult képlnket is. R&amutatnak a kdzfoglalkoztatds mint kozpolitikai eszkoz (vagyis a workfare
elvének és alkalmazdsanak) széles korl tarsadalmi elfogadottsdgara és a helyi programok sokszinlségére,
ami az egyes programtipusok eltéré megitélésével is egyltt jar. Kilondsen az ugynevezett értékteremtd
kozfoglalkoztatdshoz kapcsolédd munkakat — jellemz&en a startmunka-programban végzett mezégazdasagi
termelést és élelmiszerfeldolgozast — tekintik a helyi kdzosség szdmdra hasznos, értékes, igy elismerést,
megbecsilést érdemld tevékenységnek. Az olyan periferikus terekben, ahol az elsédleges munkaerépiacon
valé elhelyezkedés esélyei hidnyoznak vagy rendkivil korlatozottak, a kozfoglalkoztatds, mikdzben fenntartja a
,normalis bérmunka” moraljat, a benne részt vevék szdmara kapaszkododt és a bérmunka felé vezeté mobilitds
reményébe vetett hitet is jelenti (Kovai 2017, 2019).

Tanulmanyomban a kdzfoglalkoztatdsrol szolé tudomanyos diskurzusok e vonulatdhoz kivanok csatlakozni.
frasom fokuszdban nem a kozfoglalkoztatas mint kozpolitikai eszkoz céljai, kovetkezményei, joléti politikakhoz
valé illeszkedése (Messing 2012, Szikra 2014), illetve strukturdlis ellentmonddsai, terileti, munkaer&piaci és
tarsadalmi egyenl6tlenségeket novel§ hatdsai (Cseres-Gergely—Molnar 2014, Czirfusz 2015, Kalman 2015,
Molnér et al. 2019) alinak. Azt a kérdést kivanom korbejarni, hogy a kdzfoglalkoztatasba s onnan kifelé milyen
mobilitdsi utak vezetnek, a kdzfoglalkoztatottként végzett munkdnak mi a szerepe, jelentése/jelentésége az
egyéni élet- és munkatorténetekben, s hogy azok a személyes kapcsolatok, figg6ségi, lojalitasi és elismerési
viszonyok, amelyekbe a kozfoglalkoztatottak munkaja bedgyazodik, miként alakitjak értékelésiket sajat
élethelyzetlkrél, mobilitasi és boldogulasi esélyeikrdl.

Tanulmanyom nem egy lokalitas, hanem két, egymastol elvalaszthatatlan, sajatos mikrovilag keretei kozott,
egy egyhazkozség mellett mikodds karitativ szervezet és a szervezethez szorosan kot6dé egyhdzi dvodaban
dolgozd (a kutatds idején vagy kordbban) kozfoglalkoztatottak perspektivajabdl vizsgdlja a kdzfoglalkoztatds
szerepét és jelentéseit. A szegények, elesettek megsegitésének keresztény imperativusza alapjan mikodd
szervezet és a helyi cigdnymisszidbdl kindtt intézmény olyan kutatasi és elemzési keretet jelentenek, amelyben



kirajzolodik a kozfoglalkoztatottak prekdr, tehat bizonytalan és sérilékeny helyzete (Eber 2020, Kovai 2019,
Kovai—Vigvari 2020, Sik—Szeitl 2016; Szépe 2012; Tordai 2012),? valamint a személyes kapcsolatok és elismerési
viszonyok (Honneth 1997, Zakarias 2018) kozotti 6sszefliggés. A karitativ tevékenységet folytatd szervezet és a
szegény roma csaldadokbol érkezé gyerekeket neveld kis egyhazi dvoda olyan kdzeget és viszonyokat teremtenek,
amelyek a személyes és a kdzdsségi elismerés révén a (relativ) biztonsdg, az otthonossag, a megbecsiltség
és az Onbecsllés érzését nyuljtjak a kozfoglalkoztatottak (legaldbbis egy része) szamara, ugyanakkor elfedik
a kozfoglalkoztatds és a segités, megsegitettség viszonyainak aszimmetrikus jellegét (Zakarids 2018).
A kozfoglalkoztatott nék torténeteiben meghatdrozo a segités, jot tevés mint érték és gyakorlat (Zakarids 2018),
amely a karitativ szervezetnél dolgozé asszonyok esetében inkdbb a szervezet kildetésével valé azonosuldsbdl
fakad, mig az évoddban foglalkoztatott roma asszonyok szamara elsGsorban a karitativ szervezet és az dévoda
vezet6jétél kapott személyes figyelmet és tdmogatast jelenti. Sajat életutjuk és aktualis helyzetlk értelmezése
szimbolikus hatdrmegvonasra (Lamont—Molnar 2002) készteti Sket a kiilonboz6 kozfoglalkoztatasi formak és
a bizonytalan, sérilékeny pozicidk kozott, amelynek tétje (viszonylag) kedvezébb pozicidjuk hangsulyozasa és
Onbecsiléstk, méltdsaguk, integritdsuk megbrzése.

NOK A KOZFOGLALKOZTATASBAN

Korabbi kutatdsok ramutattak arra, hogy a kozfoglalkoztatdsban is leképezédik a munkaerépiac szeg-
mentaltsaga a ndi és a férfi munka mentén, az értékteremtd kozfoglalkoztatasban, példaul a mez6gazdasagi,
kertészeti munkakban féként nék vesznek részt — esetleg férfi munkavezetd iranyitasaval —, hiszen , 6k otthon
is ezt csindljak” (Varadi 2016). Az utdbbi évek kvalitativ kutatdsai pedig rdmutattak a kdzfoglalkoztatasbdl vald
kidramlas, vagy ,beragadds” szelektivitasara. A ,beragaddk” kozott jelentds szdmban vannak nevelési, gon-
dozasi feladatokat ellatd nék. Mindez az adatokban is megjelenik, hiszen 2011 és 2017 kozott a nék aranya
a kozfoglalkoztatottak kozott 40,9%-rél 53,5%-ra emelkedett, a csokkend [étszam mellett is fennmaradt a
nétobblet (Koltai 2018:55, Fekete 2020). A nék ,beragadasa” a kozfoglalkoztatasba a munkavallalds és a csa-
laddal 6sszefliggd feladatok Osszeegyeztetését gatld és évtizedek ota jelenlévé munkaerépiaci, gazdasagi és in-
tézményi, vagyis rendszerszintd, strukturalis korlatok eredménye, amelyek kilondsen erésen sujtjak a vidéki te-
rekben él8, alacsonyabb képzettség(i, alacsony jovedelemmel és anyagi t6kével rendelkezd néket (Gregor—Ko-
véts 2018, 2019). Ugy tlinik, hogy a kdzfoglalkoztatds a rugalmas foglalkoztatas egyik vélfajava valt, elsGsorban
kisgyermeket nevel§ n6k szamara, akik esetleg késébb visszatérhetnek az elsédleges munkaerépiacra. ,Most
azonban a kézfoglalkoztatds az atipikus foglalkoztatdsi formdk pdtidsat, a csaldd és munkahely egyensulydnak
biztositdsat, és azt az életciklusokhoz alkalmazkodd rugalmassdgot jelenti, ami hidnyzik a versenyszférdbol”
(Koltai 2018:62). Mindez a kozfoglalkoztatottakkal és a helyi kozfoglalkoztatas-szervezékkel készitett interjuk-
ban is gyakran visszakdszon, akik az egyetlen ,csaladbarat” munkahelynek tekintik a kozfoglalkoztatast (Fekete
2020, Koltai 2018, Kovai 2019, Kovai—Vigvari 2020). A nék részvétele a kozfoglalkoztatdsban ugyanakkor a val-
tozd strukturalis feltételekhez alkalmazkodd csalddi stratégia eredménye is. Az olyan periférikus térségekben,
ahol a gazdasagi konjunktura eredményeként a félproletar helyzet(i csaladok szamara a formalis bérmunka (sok
esetben elBszor) hozzaférhetbvé valt, az ingdzas a jellemzéen tobbmiszakos, tobbdrads utazassal elérheté mun-
kahelyekre nem teszi lehetévé mindkét szUl6 elhelyezkedését az elsédleges munkaerépiacon. A csalddi gondo-
zasi, nevelési sziikségletek kielégitését és adott esetben mas, informalis munkavégzésbe valé bekapcsolddast
az teszi lehetévé, ha a nék a rugalmas munkavégzést kinalé kozfoglalkoztatasban maradnak (Kovai 2019, Kovai—
Vigvari 2020). Mas esetekben a n6k kozfoglalkoztatdsban vald tartds részvétele a gyerekneveléssel kapcsolatos

3 A bizonytalansag, sérllékenység fogalmait az idézett szerz6khoz kapcsolodva az érintettek munkaerdpiaci, egzisztencialis, tarsadalmi
helyzetét leird kategdriakként hasznalom.



feladatok ellatdsa mellett a csalddi gazdasag igényeihez valé alkalmazkodast is lehetévé teszi; a lakéhelylkon
kozfoglalkoztatottként dolgozé asszonyoknak van ideje és mdédja arra, hogy a gazdasdgban adédé feladatokat el
tudjak latni anélkil, hogy ez szamukra hatranyos kovetkezményekkel jarna (Varadi 2020). A, beragadas” azokat
a kozépkoru és id6sebb, nyugdijazas eldtt allo néket — és férfiakat — is tartdsan a kozfoglalkoztatasba zarja, akik
életkoruk és/vagy megromlott egészségi allapotuk miatt nem keresettek, nem tudnak elhelyezkedni az elsédle-
ges munkaerdpiacon. Szamukra a kozfoglalkoztatas egyfajta védett munkahelyet jelent (Koltai 2018).

A TEREP, A TER ES A MODSZER

A tanulmanyt megalapozo kutatds* egy hajdan prosperald iparvarosban zajlott (Jelinek—Virag 2020),
amely a kozfoglalkoztatdst tudatosan és eredményesen illesztette be fejlesztési és szocialpolitikdjaba. A varos-
vezetés kiemelkedd fontossdgot tulajdonitott a kozfoglalkoztatasnak; a program csucspontjat jelenté 2015-ben
minden tizedik munkaképes koru helyi lakos részt vett valamelyik kdzfoglalkoztatdsi programban, s ugyanebben
az évben a varos bevételeinek 20%-a szarmazott a kdzfoglalkoztatdshoz kapcsolddo koltségvetési tdmogatashol
(Jelinek 2020:128-130). Az ezt kdvetd években —az orszagos tendencidknak megfelel6en (Molnar et al. 2019) —
a gazdasagi konjunkturat kisér6 munkaerépiaci keresletnek koszonhetéen a varosban is folyamatosan csok-
kenni kezdett a kozfoglalkoztatottak szama (Jelinek 2020, Kovai 2019). A tanulmany alapjaul szolgdlé interju-
kat 2017-ben készitettlk,” amikor a kdzponti kormdanyzat a munkaerdpiacra vald kilépés 6sztonzése érdekében
csokkenteni kezdte a kozfoglalkoztatasba bevonhatd emberek szamat. Eppen azokban a napokban kerestiik fel
el6szor az egyhazi karitativ szervezet vezet6jét, Mariat,® amikor 6 néhany érintett asszonnyal tudatta, hogy al-
kalmazdsuk lejarta utan nem tudjak djra visszavenni 6ket.

A karitativ szervezet alapveté tevékenysége adomanyok gyljtése és szétosztdsa a varos és néhany
jarasbeli falu szegényei, radszoruldi kozott. Mdria szerint hatszdz csaldddal allnak rendszeres kapcsolatban,
mindenkit személyesen ismernek, , kiviilrél tudjuk — az, hogy hol lakik, mar elmondja, hogy rdszoruld”. A velik
kapcsolatban allo csalddok gyerekei a karacsonyi Gnnepek idején névre sz6l6 ajandékot kapnak, ,ha jén a
kamion, hatszdz csaldd kap édességcsomagot, délutdn kétszer telik meg a templom, egyik Iépcsén feljénnek, a
mdsikon lemennek. Este hatkor mise van, utdna kézdsen tinnepliink” A szervezet alapvetd mikodési kdltségeit
fedezi a varoskdzpontban fenntartott kis karitativ bolt, ahhoz azonban nem rendelkeznek elegendé forrassal,
hogy alkalmazotti statuszban foglalkoztassanak embereket, ide csak kozfoglalkoztatottként lehet bekertlni.
A karitativ szervezet 2007 6ta alkalmaz kozfoglalkoztatottakat (2011 eldtt kozcéld foglalkoztatds keretében),
korabban csak az 6nkéntes munkat ismerték.

Atorvényiszabdlyozas szerint a helyi egyhdzkdzség égisze alatt m(ikodé karitativ szervezet maga nem lehet
intézményfenntarto, ezért egy alapitvany kozbeiktatdsaval alapitottdk 2000 szeptemberében az évodat, ahova
2017 6szén 29 roma kisgyerek jart.” Az alapitvanyi voda nem egyhazi jogi személy, ezért csak az alapnormativara

4 A terepmunkat a Helyi kbzpolitikdk és a marginalitds (ujra)termelédése hanyatld varosokban (119465) cim( NKFIH-kutatds kereté-
ben végeztik (az eredményeket a Szocioldgiai Szemle 2020/2-es szdma mutatta be). A tanulmany megirasat az MTA Kivaldsagi
EgyuttmU(ikodési Program Mobilitasi Kutatdsi Centrum tamogatdsdval megvaldsitott projekt — A (koz)foglalkoztatasi programok
hatdsa az (im)mobilitasra — is segitette.

5 Az interjuk egy részét Virag Tundével kozosen készitettlk.

6 Az interjualanyok neveit megvaltoztattam.

7 Kismari, az 6voda vezetdje a gyerekek szamanak csokkenésérdl szamolt be, amelyet a roma szil6k , kényelmességének” tulajdonitott,
akik szivesebben vélasztanak a lakohelyiikhoz kozelebbi dvodakat. Azt is feltételezhetjik azonban, hogy a roma szil6k egy
része szamara taszitd volt a szegény gyerekeket fogadd szegregalt évoda, illetve a hozza kapcsolddo stigma, s ezért irattak
inkabb korzeti 6vodaba a gyerekeiket (a varosban mikodd tanodakkal szembeni szil6i viszonyulasokhoz lasd Kovai 2020).



volt jogosult, a m(ikddéshez hidnyzé néhany millié forintot Maria kilféldi egyhazi partnerszervezetek és varosi
tdmogatok segitségével pdtolta, ennek ellenére az dvoda folyamatos fenntartasi nehézségekkel kiizdott.®2 Noha
joszerivel minden dvodaba jarnak roma gyerekek, a varos szemében az alapitvanyi évoda ,cigdnydvoda” volt és
maradt, ahovd nem romak nem adjak be a gyerekeiket. Az 6vodahoz tapadd stigma az intézmény létrejottének
kortlményeiben gyokerezik. A nyolcvanas évek végén Maria a helyi plébdnos hivasara, hitoktatoként kezdett
el kijarni a varos egyik szegregdlt telepére, hogy ott cigdnymissziot végezzen. Ebbdl a misszids munkabdl
kovetkezett az dvoda létrehozdsa az egykor ott é16, majd a telep felszamolasa utan a varos dnkormanyzati
bérlakdsaiba koltoztetett csaladok gyerekei szamdra. Az évoddba jard gyerekek szileinek magjat 2017-ben a
hajdani telepi csalddok immar harmadik generacidja alkotta.

A karitativ szervezetnek és az évoddnak egy hajdan patinas épllet, az ipari Gzemek fénykordban épult
kulturhdz adott helyet, amely a rendszervaltas utdn az egyhdzmegye tulajdonaba kerilt. A tet6 rendszeresen
bedzott, a pincébe 6mlott a viz, az épllet java része hideg, kiflithetetlen volt, csak a karitativ szervezet
irodaiban és az évoda helyiségeiben volt meleg. Noha Maria tobbszor is kérte az egyhdazmegyét az épllet
felUjitasara, erre latogatasunk idejéig nem kerllt sor, ,mdsra kell a pénz”, mondta — mikdzben az egyhaz atvette
a varostél az elit intézménynek tekintett altaldnos iskolat és dvodat, amelynek felljitdsdra palyazati forrast is
mobilizalt. A plspokség arra sem mutatott hajlanddsagot, hogy az dvoda fenntartdsat atvegye: ,mindig félnek
a szegregdciotol, csak ez az oka, hogy nem vesznek dt” — magyardzta Maria. Vagyis az intézmény nem csupan a
varoson, de az egyhazon (egyhdzmegyén) belll is tartdsan periféridra, stigmatizalt pozicidba szorult.

Andi és férfi munka szegmentdltsagat jelzi, hogy a karitativ szervezet és az évoda mikrovilagnak szerepl&i
ndk. A gyengékrdl, elesettekrdl, szegényekrél, a gyermekekrél valé gondoskodds hagyomanyosan néi feladat és
szerep, a karitativ szervezet és az dvoda n6i vezeti magatdl értetéd6en néket alkalmaztak kdzfoglalkoztatottként,
az egyetlen férfi — a szervezet allandé alkalmazasban allo sof6rje mellett — a haz karbantartasi munkait végezte,
vagy az adomanyként kapott butorokat javitgatta a pincében.

Latogatasunkidején a karitativ szervezetnél 19 kdzfoglalkoztatott dolgozott, a karbantarto férfi kivételével
ndék. Az dvodat Maria lanya, Kismari vezette, rajta kivil két 6véné és harom dajka allt dllando alkalmazasban,
a két konyhai segité kozfoglalkoztatottként dolgozott, s az egyik dajka is kozfoglalkoztatasbdl kerilt allando
munkaviszonyba. Interjukat készitettiink a két vezetével, a roma és nem roma kozfoglalkoztatottakkal és
a roma dajkdval, a beszélgetések helyszineként a karitativ szervezet imateremként szolgdld kis helyisége,
illetve Kismari irodaja szolgalt, ahol egyenként, zavartalanul tudtunk az asszonyokkal beszélgetni. Osszesen
tiz, félig strukturdlt interjut készitettlink a szervezetnél és az évoddban, emellett a kutatds terepnapldjaban
rogzitettik a latogatasok alatt folytatott beszélgetéseinket, megfigyeléseinket, reflexidinkat. Az interjuk
soran a kozfoglalkoztatashoz vezetd élet- és munkatorténetre, az iskolai, szakmai, foglalkozasi mobilitds f6bb
csomopontjaira, a kozfoglalkoztatds jelentéseire és jelentéségére kérdeztliink rd. Az elbeszélt torténetek
azonban maguk is formaltak az interju menetét, s egyben alakitottak is az elemzés szempontjait. °

A karitativ szervezet és az egyhazi évoda a kozfoglalkoztatas szintereiként kilonboznek egymastdl az
érintett nék tarsadalmi hattere, életUtja, mobilitasi palyaja tekintetében éppen Ugy, mint a kozfoglalkoztatas-
ban végzett munka jellege és a munkahelyi viszonyok szerint. E kilonbségek indokoljak, hogy a karitativ szerve-

8 A terepkutatast kdvetd években olyannyira lehetetlenné valt az dvoda fenntartdsa, hogy az alapitvany atadta az dnkormanyzatnak,
ami azzal jart, hogy a gyerekek egy létszamgondokkal kiizd6, szegregdlt varosi lakdkdrnyezetben miikédé dvodaba keriltek.

9 Latogatasunk elsé napjan jeleztik Maridnak és Kismarinak, hogy szeretnénk majd beszélgetni minél tobb kézfoglalkoztatottal, s arra
kértik Sket, hogy tajékoztassak errél munkatarsaikat. Végil az ovoddban mindhdrom érintett asszonnyal készitettlink interjut,
mig a szervezetnél 6ten voltak hajlanddak a beszélgetésre.



zetnél és az dvodaban dolgozd kozfoglalkoztatott nGknek kiilon fejezeteket szenteltem. Ahogy azonban a szer-
vezetet és az dvodat 0sszekoti egyhdzi gydkerlk és a szegénységben él6 csaldadok megsegitésének misszidja, a
kozfoglalkoztatott nék torténeteit is atszovi és egymashoz kapcsolja a vezet6ktél, Kismaritol és elsGsorban Ma-
riatél kapott, kilonb6z6 formaju, de mindig meghatédrozé jelentdségli segitség, tdmogatas.

KOZFOGLALKOZTATOTT NOK A KARITATIV SZERVEZETNEL

A karitativ szervezetnél kozfoglalkoztatottként alkalmazott asszonyok — legalabbis, akikkel volt médunk
beszélgetni — dontéen kdzépkoruak, 40 évnél id6sebbek voltak a kutatds idején, és mar harom-ot éve vagy
ennél is hosszabb ideje dolgoztak itt. Elet- és munkatorténetiik fve tébb hasonldésagot mutat. Kézépfoku
végzettséggel rendelkeznek és/vagy szakmat tanultak a vendéglatas, kereskedelem teriletén, vagy varrénd,
cip6fels6rész-készité képesitést szereztek. Szak- és betanitott munkdsként, eladéként vagy kozalkalmazott-
ként, mindannyian dolgoztak egy vagy tobb munkahelyen, miel6tt a helyi gazdasag leépilése és a valsag ko-
vetkezményeként munkanélkiliek, majd kozfoglalkoztatottak lettek. K6z6s tapasztalatuk, hogy probalkozasaik
ellenére helyben nem keresettek a munkaerdpiacon, amit a nék szdmara elérheté munkahelyek korlatozott
szamaval és életkorukkal magyaraznak. Majd” mindegyikik szenved valamilyen krénikus betegségtél, ami még
nehezebbé teszi az elhelyezkedésiiket. Az élettorténetekben sorjaznak a csalddok egzisztencidjat megroppan-
té események: hdzastars munkanélkilivé valasa, balesete vagy elvesztése, gyerekek hosszadalmas betegsé-
ge. A csaladi valsaghelyzetek bevételkieséssel, elszegényedéssel jarnak, és nem egy esetben olyan sulyos, la-
kashitelbdl, magas torlesztérészletekbdl és/vagy kdzmitartozasbdl fakadd addssagspirallal, amelybdl még jo
ideig nem latszik a kildbalas. A jovedelmi szegénység tehat évek dta mindennapi tapasztalatuk, aminek egyik
forrasa és egyben fenntarté eleme a rendkivil alacsony kozfoglalkoztatotti bér, amelybdl lehetetlen fizetni a
torlesztérészleteket, s amely tartozdsok nélkil is csak a marél holnapra élést teszi lehetévé. A parkapcsolatban
élék helyzete viszonylag stabil akkor, ha a férfi bejelentett munkahellyel rendelkezik, és igy magasabb bért visz
haza, s forditva, a legreménytelenebbnek az egyedilalld nék 1atjak a helyzetlket. A térbeli, tarsadalmi mobilitas
szorosan kotddik a ,honnan hova” kérdéséhez (Németh 2020a:52). A megszélitott asszonyok élettorténetének
ivébdl a munkas és alkalmazotti, alsé-kdzéposztalyinak is legfeljebb évekkel kordbban nevezhet6 poziciébdl in-
duld, fokozatosan prekarizalddd, majd a tartdsan sériilékeny léthelyzetek bontakoznak ki (Eber 2020:217-219,
Sik—Szeitl 2016, Szépe 2012). Az asszonyok életének alapélménye és az elbeszélt torténetekben visszakdszond

kulcsfogalma az allanddsult bizonytalansag.

Egyikik, Ida hatvanéves volt taldlkozasunk idején, akkor gy szamolt, hogy még egy év kozfoglalkoztatdsi
munkaviszony utan nyugdijba mehet. Vezetévaltas miatt, harminc év utan kellett eljonnie egy biztosnak tekintett
irodai allasbdl, azodta, hidba végzett el az elhelyezkedés reményében egy sor OKJ-s tanfolyamot, nem talalt
munkahelyet. , Sehovd nem kellek, éreg vagyok, kivéntiltem mindenhonnan.” O maga elvalt, ugyancsak elvalt
lanyaval és annak gyermekeivel élt. Ida alacsony keresete volt a csalad legbiztosabb bevétele, a lanyanak ugyan
volt munkahelye, de fizetését a volt férje altal hatrahagyott addssagok és kozizemi tartozasok utan levondsok
terhelték — ebbdl kellett az unokak iskoldztatasat is finanszirozni. Ida Ugy szdmolt, havonta huszezer forintjuk
marad a megélhetésre. Az utdbbi évek mérlegét igy vonta meg: ,Elvesztettem egy munkdt, ott lehuztam a
redényt, kész. Volt egyfajta biztonsdg, most azt el kell felejteni. Bele kell éini [magdt] az embernek, meg kell
szokni azt, ami van. Ezt meg is tudndm tenni, mert nekem igazdn nincsenek vagyaim.” Masok elbeszéléseiben
is visszakdszont az utalds a visszafogott fogyasztasra: ,minimdlis vagyaim vannak” (Janka, 58), és a kényszerdlen
szerény aspiraciokra: ,biztonsdgérzet kéne és megélhetés” (Eszter, 45).



Ida egy mar itt dolgozd ismer6se kdzbenjarasara kerllt a szervezethez, ahol talalkozasunk idején harma-
dik éve dolgozott kdzfoglalkoztatottként: ,mert ez ugye egy olyan sziik kér, hogy nehéz ide bekertilni. [...] En nem
kertiltem iroddba, mert ugye mdr megvoltak az emberek. De nem is akartam.” A szervezetnél végzett munkajat
sokszinlnek, véltozatosnak tartotta; hajléktalanoknak, szegényeknek adott ételt, ha volt rd pénz, f6z6tt nekik,
betegeket kisért, ,vagy ami jon [...] ezek nem nagy dolgok, de nekem tetszik, nem (il6k egész nap a gép elétt [...]
En ebben nem taldlok semmi kivetnivaldt, szivesen csindlom. Mindenkinek mds a reszortja, én ezt kaptam.” 1da
haldsnak mondta magat azért, hogy itt dolgozhat, szdmara ez a munkahely egyfajta érzelmi biztonsagot, me-
nedéket jelent: ,én nagyon ériiltem, én itt a szervezetnek csak kbszénettel tartozom, egyrészt nagyon szeretem
a kollégagimat, meg nagyon sok gondon dtsegitik az embert, ha mdst nem csindlsz, csak elmondod a bajodat,
mdr az elég.”

Hatarmegvonasok

Ida nem csak arra utalt, hogy szerencsés, aki a szervezethez kerult kbzfoglalkoztatottként, de érezhetéen
fontosnak tartotta, hogy tobbszor is hangsulyozza, nem banja, hogy nem irodai munkat végez, s hogy elégedett
azokkal a feladatokkal, amelyeket ,kapott”. A karitativ szervezetnél dolgozd kozfoglalkoztatott asszonyok
pozicidja strukturdlisan igen hasonld. Mégis, az elvégzendd munka jellege, a munkakorilmények, a szervezet

kildetésével vald azonosulds, s ettél elvalaszthatatlanul, a ,Marika nénivel” szembeni lojalitds mentén egyfajta
hatdrvonal huzédik meg az asszonyok kozott.? Ezt a hierarchiaként is értelmezhetd kilonbségtételt nem az

irodan dolgozd munkatarsak fogalmaztak meg, hanem azok, akik kinti munkat végeztek.

Egyikik Zsuzsa, aki valtozatos munkatorténettel rendelkezik, munkahelyei (nyomda, varroda, ipari
Uzem mosodaja és raktara) sorra tonkrementek, bezartak. A gyes utdn képtelen volt elhelyezkedni, hét-nyolc
évet toltott munkanélkuliségben, kdzben egy ideig az egyik iskoldban dolgozott kdzcélu foglalkoztatottként.
A csalddsegité munkatarsa kildte a karitativ szervezethez, ahol 6t évet toltott. Egy id6 utan lanya is idekerdlt,
6 nem fejezte be kozépiskolai tanulmanyait és munkanélkili lett. Mindketten tudtak mar, hogy a hdnap
végén lejaro kozfoglalkoztatdsuk utan nem veszik vissza 6ket, elkeseredettek voltak, jovjiket kildtastalannak
lattak. Talan ez a helyzet is feler@sitette Zsuzsaban az elégedetlenséget, s ezért fogalmazhatott élesebben:
,Szeretettem itt dolgozni, de sok minden megvdltozott”. Arrél beszélt, hogy a szervezetnek kordbban volt egy
kis kertészete, azt szerette a legjobban, s akkoriban még volt olyan f(itott helyiség is, ahova be tudtak huzodni.
A ra bizott feladatok némelyikét mar nem végezte szivesen, s emellett a |égkor, az emberi kapcsolatok valtozasat
is érzékeltette: Ugy érezte, Marika néni elégedetlen az 6§ munkadjaval, s az irodaban dolgozdk kdzott is vannak,
akik éreztetik a folénylket a ,kint” dolgozdkkal szemben.

Aszervezetakintimunkat végzé kozfoglalkoztatottak szamanak csokkentését tervezte, aziroddban dolgozo
asszonyokat nem fenyegette foglalkoztatdsuk megsziintetésének veszélye, 6k a karitativ szervezet mikodésével
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat végezték, s rendelkeztek az ehhez nélkilozhetetlen tudassal, szakmai
tapasztalattal. A megkérdezett asszonyok mindegyike azt mondta, hogy a hit, a vallas gyakorlasa nem elvaras
a kozfoglalkoztatottakkal szemben. Mégis, az irodan dolgozdk voltak azok, akik hitvalld, gyakorld katolikusnak
nevezték magukat, s akadt koztiik, aki a cigdnymisszié munkéjaban is rendszeresen részt vett. Ok emlitették
inkdbb azonosulasukat az egyhazi gyoker( karitativ szervezet értékeivel és céljaival: ,mi azért dolgozunk itt,

10 Amikor egy késé 6szi napon felkerestiik a szervezetet, a kozfoglalkoztatott asszonyok egy része (akik nem a szervezet mas
telephelyein dolgoztak éppen) a raktarakban az adomanyokat rendezgette, vagy a hideg el6csarnokban kirakos jatékokat
rakott rendbe aproélékos faradsaggal, vagyis ,kinti” munkat végzett, csak néha huzodtak be az adminisztracioval foglalkozd
asszonyok f(itott irodajaba. A latogatds id6pontja és az idGjaras rogton lathatdva és érzékelhet6vé tette a kilonbséget a kinti
és a benti, a hidegben és a melegbhen végzett munka kozott.



hogy embereken segitsiink”, és kifejezték tartds elkotelezettségliket a szervezet mellett: ,ha taldlok mdshol
munkdt, akkor is vissza fogok jénni 6nkéntesként”. Az irodai, adminisztrativ munkat végzék korében éreztem
er@sebbnek a szervezettel és annak vezetéjével szembeni lojalitdst, az elkdtelez8dést, s noha nem mondtak ki,
vélhetden ez is szerepet jatszott abban, hogy 6k szamithattak arra, hogy mindig visszakertlhetnek azutan is, ha
id6szakosan el tudtak valahol helyezkedni vagy elkoltoztek a varosbal.

A mas varosi intézményekben dolgozd koézfoglalkoztatds-szervez6k és kozfoglalkoztatottak a helyi
kozfoglalkoztatdsiformak hierarchidjaban a civil szervezeteknél végzett munkat tekintették a legkényelmesebbnek,
legbiztonsagosabbnak, amelyekhez azonban csak informalis kapcsolatokon keresztiil vezetett Ut (Kovai 2019:154).
A személyes kapcsolatok jelentéségére ramutattak Ida idézett szavai is arrdl, hogy a karitativ szervezetnél
dolgozd kozfoglalkoztatottak szlik korébe nehéz bekerllni. Aki azonban bekerUlt, ott van, pontosan érzékeli
kozfoglalkoztatds keretében végezhet6 munkak hierarchidjat. Az asszonyok, flggetlenll attol, hogy kinti vagy
benti, irodai munkat végeztek, nagyon éles hatarvonalat huztak a karitativ szervezetnél és a varos utcain dolgozé
kozfoglalkoztatottak kozott (erre a kiilonbségtételre utal Fekete 2020 is).

A negyvenes évei derekan jaré Eszter tobb, a vendéglatdiparhoz és kereskedelemhez kot6dd szakmai ké-
pesitést szerzett, s e terlleteken dolgozott, utdobb mar csak alkalmi munkavallaléi kiskdnyvvel. Néhany kisebb
megszakitastol eltekintve, tiz éve dolgozott itt kdzfoglalkoztatottként —,én vagyok itt a legrégebbi tag, igazabdl
én kezdtem itt a kbzfoglalkoztatdst” —, a szervezet, az alapitvany és az dvoda konyvelési feladatait 1atta el. A be-
szélgetésiink alatt tobbszor is hangsulyozta, mennyire méltatlannak és megaldzonak tartja a kdzfoglalkoztatot-
tak alacsony munkabérét, a kozfoglalkoztatas tarsadalmi leértékelését, megbélyegzését, ezzel kapcsolatos rossz
érzéseit ugyanakkor enyhiteni tudta munkahelyének légkore. Esztert el6szor a munkaligyi szervezet kdzvetitet-
te ki a karitativ szervezethez, szdmara meghatarozé élmény volt elsé taldlkozdsa Maridval.

,Pontosan vdrt [...], akkor is nagyon pontosan tudott figyelni, nagyon jo érzés volt, nem tudom, mi
sugdrzott belble [...] Igazdbdl nem sok minden tértént, ami kételezd volt, elkérte a papirjaimat, de
beszéltiink a csalddrdl, errél-arrdl. Nagyon egy hulldmhosszon voltunk, nekem nagyon pozitiv élmény
volt. Munkahelyként, elhelyezkedésben is nagyon mds, mint a tébbi [...], olyan, mint eqy bardti tdrsasdg.”

Eszter szerint a karitativ szervezetnél kozfoglalkoztatottként dolgozdk ,eqy mds kézésséget” alkotnak,
egy ,Szigetet”, ami a kapcsolatoknak koszonhet6: szolidaritdssal fordulnak egymas felé, s ha masként nem
is tudnak segiteni egymasnak, legaldbb érzelmi biztonsagot nyujtanak azzal, hogy meghallgatjdk a masik
problémait. Ebben a jellemzésben nem jelenik meg kozvetlenill az 6sszehasonlitds a varos utcdin végzett
munkaval, a kozterileteken dolgozd kozfoglalkoztatottak helyzetével. A hatdrmegvonds a beszélgetések soran
jellemz6en a varos nyilvanos tereiben végzett munka méltatlan kérilményeinek leirdsdban jelent meg: az
emberek hidegben dolgoznak, nem kapnak védéruhat, ha rajuk jon a szlikség, nincs hova mennitk, a varos lakoi
megszoljak Sket, nem értékelik a munkajukat. A hatdarmegvonas, a kilonbségtétel nem a kdzfoglalkoztatashoz,
a kozfoglalkoztatottakhoz tapadd stigma tovabbharitdsat (Kovai 2017) jelenti; az asszonyok az egylttérzés
hangjan beszéltek az utcan dolgozd kozfoglalkoztatottakrdl, akik olyan viszonyok kozott kénytelenek dolgozni,
amelyekben séril az igazsdgossag, méltanyossag alapvet§ elve és a kozfoglalkoztatottak emberi méltdsaga.
Az egyUttérzés mellett nyomatékkal hangsulyoztak, hogy 6k maguk akkor sem dolgoznanak az utcan, ha mas
lehetéségiik nem lenne.

Ugy gondolom, hogy a kdzfoglalkoztatottak kozott [étezS kiilonbségekre, az , utcan” dolgozdk méltanytalan
helyzetére reflektadléd empdtia forrdsa részben a személyes érintettség. A kozfoglalkoztatott asszonyok maguk is
érzik, tapasztaljak és igazsagtalannak tartjak a kozfoglalkoztatdshoz tapadd stigmat, a kozfoglalkoztatottak altal



végzett munka anyagi és tédrsadalmi megbecsilésének hidnyat. A kedvezébb pozicid, a munkakorilmények, a
szervezetnél megélt viszonylagos védettség ugyanakkor lehetévé teszi a szimbolikus hatdrmegvondst Gnmaguk
és az utcan dolgozd kozfoglalkoztatottak kdzott. Tul ezen, a karitativ szervezet misszidjaval, a raszorultak
segitésének erkolcsi kotelességével vald azonosulds, a segités, a jot tevés etikdja és mindennapi gyakorlasa
egyszerre tapldlja az egylttérzést, azempatidt a rosszabb helyzetliekkel, és tartja fenn a szimbolikus hatarvonalat
a kozfoglalkoztatottak bizonytalan, sérilékeny (prekar) léthelyzetei kdzott.

,Hdt mi ugye itt ezekkel az emberekkel foglalkozunk, a kézfoglalkoztatottak jénnek be segitségért, hogy
nincs butora, nincs élelme, segély kellene, kivdltjuk a gyogyszert a gyerekeknek, az ovoddsaink csalddjdnak,
mindazt abbdl, hogy ugye a plébdnidval egylitt vagyunk, az adomdnyokbdl, meg az ilyen dolgokbdl. Nem
egyszer adunk a sajdt zseblinkb6l, mert egyszeriien, most nem az ezrek, mert azt nem tudjuk megtenni,
akdr eqgy kétszdz forint, mert itt dll, és tényleg potyog a szemébdl a kénny, hogy annyira szeretne venni
egy kenyeret, mert nem evett tényleg két napja” (Eszter).!!

A

kus rendszerében jelennek meg. A kozfoglalkoztatott asszonyok az utcai munkaval szemben a varoslakok sza-
mara lathatatlan (tehdt nem stigmatizalt) térben, jobb munkakérilmények kdzott, viszonylagos védettségben,
kozosségi légkorben dolgoznak, és helyzetlk, a szegénység és bizonytalansag ellenére, kedvez6bb azoknal a
kozfoglalkoztatottakénal, akik a szervezethez segitségért fordulnak. A professzionalis (szocialis szakmaban dol-
gozd) vagy a szegénységet mérsékl§ projektekben foglalkoztatott segiték és klienseik élethelyzetének kozel-
sége (Husz 2018, Vida 2015, Virag 2015) vagy a traumatikus élettapasztalatok hasonlésaga (Németh 2020c)
néha igen keskeny, torékeny hatdrt von a segitdk és segitettek kdzé. Noha a karitativ szervezetnél dolgozd
asszonyok nem professzionalis segitdk, igyekeznek fenntartani a szimbolikus hatart és kifejezni a kilonbsé-
get a maguk bizonytalan, sértlékeny és a reménytelen szegénységben él6, a szervezethez adomanyért, pén-
zért forduld, néha konyorgé emberek helyzete kozott. Eszter elbeszélésében a ,tényleg” mddositdszd kétsze-
ri hasznalata éhatatlanul a meghatdrozd kulonbségre, az éhezés, a kiszolgaltatottsdg valdsagara mutat, ami
el6hivja a segités gesztusat. A személyes segités is ezt a hatdrt teszi nyomatékosabbad; a kozfoglalkoztatott-
ként dolgozé asszonyok nem csak a szervezet eréforrasaibdl osztanak a raszoruldknak, de sajat, mégoly sze-
rény jovedelmikbdl is juttatnak pénzadomanyt a masik kétségbeesését latva. A segités gesztusa vildgossa te-

s egyUttal sajat onbecsilését is megerdsiti (Zakarias 2018).

A karitativ szervezetnél dolgozd kozfoglalkoztatottak munkaaddja Maria, 6 az, akinek vezet6ként (a
mindenkori rendelkezésre allo helyek és forrdsok korlatai kozott) modjaban all hosszabb-rovidebb ideig,
akar visszatérden is alkalmazni 6ket, s aki (ha kényszer(en is) dont arrdl, kinek a munkajara nem tart tovabb
igényt. Az asszonyok kozfoglalkoztatasukrdl szold torténetei azonban nem vagy csak elvétve reflektdlinak a
elismerés jellemzi az ket egymdshoz fiz6 kapcsolatokat. A szervezetrél munkahelyként beszélnek, ahol 6ket és
munkajukat megbecsilik, elismerik, s ahol viszonylagos védettségben, biztonsagban érezhetik magukat. Ezt a
munkahelyet azonban —amennyiben életkoruk miatt nem allnak kozel a nyugdijhoz — dtmenetinek s nem végsé

11 Ida, aki maga is segitségre szorulna, hiszen csaladjaval egyltt évek ota folyamatos egzisztencialis bizonytalansagban és allandd
szorongasban él, arrél beszélt, hogy a szervezethez forduld emberekkel beszélgetve borzasztd sorsokat ismert meg: , olyan
szerencsétlen némelyikiik (...) de az ember azért prébdl mdsoknak segiteni”.



megoldadsnak tekintik; tudjak, hogy megszlinhet ez a lehet&ség, illetve reménykednek abban, hogy egyszer
végre sikeril tartdsan kikerilInitk a kdzfoglalkoztatds Iétbizonytalansagot Ujratermeld helyzetébdl.

KOZFOGLALKOZTATOTT NOK EGY SZEGREGALT EGYHAZI OVODABAN

Az évoddaban dolgozd hdrom roma né torténetének, foglalkozasi, szakmai és lakasmobilitasi dtjanak meg-
értéséhez meg kell emlitentink a Maria roma hitoktatdi és misszios tevékenységben gydkerez§ segitség ambiva-
lens természetét. A telepen él6 roma csaladok kozott végzett munkajanak koszonhetéen Maria a rendszerval-
tast kovets években, informalis modon vagy konzorcidlis partnerszervezet vezet6jeként tevékeny szerepet val-
lalt a varos deszegregdcios és szocidlis bérlakaspolitikdjanak megvaldsitasaban, amelyet az érdemesség alapjan
torténd szelektivitas és az Uj lakasba koltoz6k feletti szoros kontroll és fegyelmezés jellemez (Virdg 2020:35-37).
A varosvezet6k rendszeresen kikérték Mdria véleményét arrdél, hogy az érintett roma csaladokat melyik varos-
részbe, milyen kornyezetbe koltdztessék, s a csalddokat rendszeresen latogatd és tamogatd Maria is figyelem-
mel kisérte, hogy az Uj lakdk az elvart viselkedési normaknak megfelelSen élnek-e.!? Az e politikdban valé koz-
rem(ikddés nem csak a segité és a megsegitett egyenl6tlen, aszimmetrikus viszonydra (Zakarias 2018) mutat
rd, hanem Maria szerepének ambivalencidjara is, amely a raszoruldk megsegitésének egyetemes kotelessége
és a szegény roma csaldadok varoson bellli mobilitasat befolyasolni képes, dhatatlan (nem szandékolt) hatalmi
pozicio kozott feszil.

E szerepen tul az évtizedes hitoktatdi, romamisszidos munkabdl egy olyan segités is elagazott, amely
tulmutat az elesettek rendszeres tdmogatasan a lényegében folyamatos krizishelyzetekben, és azt a célt szolgdlja,
hogy kiemelje a kornyezetlikbdl, és egy mas élet felé inditsa el az egyes embereket. ,Fel kell karolni éket” —
fogalmazott Maria, s a ,felkarolas” éveken &t tarté odaforduldst, figyelmet, segitséget jelent. A felkarolds, a
kiemelés a segit6 perspektivdjabdl tekint a ,sikeres” segités folyamatdra, s Ujra csak egyszerre foglalja magdba
az odafordulas és a kontroll elemét (Németh 2020c). Az dvodaban dolgozd roma nék torténete azt mutatja be,
hogy milyen utak nyil(hat)nak azok el6tt, akik ezt a személyre szabott figyelmet, segitséget megkapjak.

Az dvodaban dolgozd harom roma né élete mashonnan indul és masféle ivet jar be, mint a munkaerdépiaci
szempontbol lefelé mobil, a biztonsdghdl az egzisztencidlis bizonytalansag felé tartd asszonyoké. Az 6 életlk
valtozd mélységl szegénységben telt, sorsukon mégis nagyot forditott a Maridval valod taldlkozas, Maria és
lanya, Kismari személyes figyelme, tdmogatdsa, amely megnyitott egy mobilitasi 0svényt, a mélyszegénységhdl,
krizisekbdl vald kimozdulds lehetGségét, egy ,szebb” élet esélyét, s ezért az dvodaba vezet§ utat, valamint azt,
hogy itt dolgozhatnak, a biztonsagba vald megérkezésként beszélték el.

Anna a legid6sebb kozullk, taldlkozasunk idején otvenéves volt, a kilencvenes évek végén, egy ruha-
osztason ismerkedett meg Maridval, amikor nagyobbik gyermekének keresett ruhat és cipét. Kisebb-na-
gyobb megszakitdsokkal, gyakorlatilag a kezdetektSl az dvodaban volt kozfoglalkoztatott. Taldlkozasunk ide-
jén Anna, akdrcsak a harmincot éves Edit, az voda konyhdajan dolgozott, Edit higa, a harmincegy éves Evi
kordbban kozfoglalkoztatott volt, majd dajkaként véglegesitették. A névérek gyerekkorukban ismerték
meg Mariadt és Kismarit, a cigdnymisszid idején jartak Maria hittanoraira és a karitativ szervezet taboraiba.
A vérosba koltozéssel nem szakadt meg a kapcsolatuk, Maria jelen volt életiik minden fontos pillanatdban. Edi-
tet, Evit és dcesliket az édesanyjuk még akkor elhagyta, amikor a csalad a telepen élt. Edit, noha szeretett volna,
nem tudott tovdbbtanulni, mert ra harult a haztartas vezetése és a kisebb testvérek nevelésének feladata. Evi

12 ,Nagyon meg kell gondolni, hogy hogyan segitem 6ket. Nem lehet mindig hagyni, ahogy 6k gondoljék. Ok legszivesebben kint
élnének az erd6ben, az lenne nekik egyébként a legjobb, nekik az lenne az életteriik. Az, hogy 6k most bejénnek ide a bérhdzba
[...] a zene is olyan hangos. Ahol mdsok is laknak. Az nem izgatja 6ket, zavarja is a mdsik embert.”



kamaszkora hanyatott volt, idejét hol apjaval és testvéreivel, hol a megyeszékhelyen él6 anyjaval toltotte, ezért
kozépiskolai tanulmanyait sem tudta befejezni. Edesapjuk haldla utdn névére és Maria végleg hazakdltdztették
a véarosba. Evi még nem alapitott csalddot, Anna nagyobb lanya mar kilén lakott, a kisebb vele és parjaval élt,
Edit két kamasz fiut és egy kislanyt nevelt a parjaval.

Mobilitdsok

A roma asszonyok torténetében hangsulyosan jelent meg a lakds, a lakhatas témaja, ami részint abbdl
fakad, hogy lakdsmobilitasuk, az évodahoz kot6dé foglalkoztatasuk, szakmai elémenetelik egymastdl és Maria
segitségétdl elvdlaszthatatlan, részint azért jelent szamukra problémat, mert megélték a lakas elvesztésével
jard bizonytalansagot, kiszolgaltatottsagot, vagy mert id6rél idére felmerll bennik a szocidlis bérlakas
elvesztésének lehetBsége.

Evi 12—-13 éves volt, amikor a csalad bekoltdzott a varosi szocidlis bérlakasba. A telepi és a varosi élet kozotti
éles valtasrél ambivalens érzésekkel beszél, s szavai ravilagitanak arra, hogy a roma csalddok lakdsmobilitasa
ugyan sokféle, kordbban ismeretlen lehet6séget nyitott meg elSttik, a marginalizalt térbdl vald kilépés érzelmi
veszteségekkel és alkalmazkoddsi nehézségekkel is jart (Németh 2020a, 2020b). A telep leromlasa és a telepi
kozosség bomldsa egy kdzeli falubdl bekoltdzd roma nagycsalddhoz kotédott; blindzés, agresszio, alkoholizmus
érkezett veliik. Ahogy errél Evi beszamolt: ,De addig nagyon jé volt. Teljesen szabadon éltiink, ott volt az erdd,
szabadon kimehettiink, mindenki figyelt mindenkire. [...] Amig normdlis emberek éltek ott, jo volt, volt kutydnk,
kertiink. De vidékrdl jéttek emberek, betértek a lakdsba.” A koltozéssel az elviselhetetlenné valt korilményektdl
szabadultak meg, Evinek mar nem kellett buszoznia az iskoldba, és a varosi léttel Uj, a teleprél elérhetetlen
tuddsokhoz, éilményekhez (szinhdz, mozi, fesztivalok) jutott. Mégis, a kiskamasz lanyra sokkoldan hatott az Uj
élethez valo alkalmazkodds, amelyet korabbi szabadsaga korlatozdsaként élt meg.

,Nagyon ijeszté volt bekéltozni. Megszoktam [a telepen], hogy nem kell csendben lenni. Itt a tarsashdzban

vannak szokdsok, amit meg kell tartani. Nem engedtek ki egyedil mdr 6t drakor. Apu, ha kicsit
hangosabban hallgatta a zenét, akkor dtkopogtak. De pdr hdnap alatt beszoktunk. Nem futkostunk a
lakdsban. A harmadikon laktunk.”

A varosi szocialis bérlakdsba koltozéssel jard alkalmazkodasi nehézségek és a biztonsagos, szabad
gyerekkor vildganak elvesztésével jardo megrendilés bizonydra kivil maradt a varosi lakdspolitika |atokorén,
s Ugy tlint, hogy Maria is értetlenill nyugtdzta a névérek nosztalgidjat a telep utan.® Edesapjuk haldla utan
Evi maradt a lakasban. Talalkozasunk idején nyugtalansaggal toltotte el, hogy dccse egy ideje vele lakott, akit
noszogatnia kellett, hogy ne maradjon néla, hanem kérelmezzen a maga és csalddja szamara egy szocidlis
bérlakast. ,A lakds fontos volt apunak. Nekem is fontos, hogy megmaradjon” — a lakds a biztonsagot jelentette
szamara.

Anna és csaladja lakdasmobilitdsa sajat varosilakasbdl (amelyhez férje ipari munkahelyének tAmogatasaval
jutottak) vezetett szocialis bérlakasba. Amikor az lizem bezart, férje is elveszitette allasat, a kisebb lanyuk utan
jard gyes volt a csaldd egyetlen bevétele, nem tudtak fizetni a lakds rezsijét. A kovetkezé években ,nem volt
munka, nem volt bér, jévedelem, megélhetés. Osszeomlott minden, kiraktak minket az utcdra. Eldrverezték
a lakdsunkat. A kisebbik lIdnyom, aki akkor hatéves volt, azt kérdezte: anya, hova tették a babakonyhdt? Hdt,
kisldnyom, mdr mds jdtszik vele”. A csaldd albérletbe koltozott, Ujra kellett épiteni az életlket. Attdl féltek,
hogy elveszik t6lik a gyermekiket, mikdzben rendszeresen palydztak szocidlis bérlakasra, ami végul sikerdlt:

13 Maria a névérekrél beszélve jegyezte meg: ,bekéltéztek, a varosban laknak, de az a sziviik csiicske. Pedig ott minden rossz volt”.



folyamatosan imddkoztunk, fohdszkodtunk, senki sem segitett, a politika részérél most nincs kegyelem”. Ugyan
rendkivil alacsony jévedelem mellett — Anna kdzfoglalkoztatott bért kap, férje évek ota kukasautdn dolgozik,
de biztosnak tekintett dllasban —, fenn tudjak tartani Uj lakasukat, nem kell féInitk attdl, hogy ne tudnak kifizetni
a rezsit, ami kikoltoztetéssel jarna.

Anna, miel6tt az ovodaban koézfoglalkoztatottként elhelyezkedett, nem dolgozott, a varosi
munkdscsaladokra jellemzé modon otthon volt a gyerekekkel, a haztartast vezette. Edit sem dolgozott masutt,
egyedil Evi toltott egy évet egy multinacionalis cégnél mindéségi ellendrként, és akkor jott el onnan, amikor a
cég bezart. Harom hoénapot, egy rokona hivasara, kiilféldon is toltott, de ott csak feketén foglalkoztattak. Evi
a névére noszogatasara fordult Maridahoz, fol is vették a konyhara kozcéli munkasként — akkoriban névére
ugyanitt dolgozott a gyerekek mellett dajkaként. Mindhdrom asszony Maria hivdsdra és segitségével kerilt
az ovodaba, és Maria volt az, aki mindharmukat arra dsztondzte, hogy tanuljanak; 6k maguk nem tervezték
a szakmaszerzést. Az 4ltalanos iskolai végzettség elegend6 volt ahhoz, hogy a dajkaképz6t és/vagy a szocialis
gondozd, 4pold tanfolyamot elvégezzék a munkaligyi kdzpont, illetve az egyhdzmegye szervezésében. igy
szakmahoz jutottak, ami megnyitotta el6ttiik a munkaerépiaci mobilitds esélyét, de nem kerestek az évodan
kiviil 4llast, noha itt csak a kdzfoglalkoztatast tudtak kinalni szdmukra. Evit vették at végleges munkaviszonyba,
tulajdonképpen a névére helyett, aki akkor éppen kilfoldon dolgozd férjét kovetve fél évet Anglidban élt, s mire
hazakoltoztek, csak a konyhara tudott visszakerilni kdzfoglalkoztatottként.

A ,csaladias” munkahely

Taldlkozasunk idején Anna tizenhét, Edit tizennégy, Evi pedig tobb mint tiz éve dolgozott az dvodaban.
Evi szdmdra a szakmai és munkaerdpiaci mobilitas szintere volt az évoda, kdzfoglalkoztatottbdl lett allandd
munkatdars, igy nem is kivankozott el innen: ,,nagyon jo, hogy a névéremmel egyiitt elvégeztem a dajkakép-
z6t, mert nem lenne szakmdm, ha pedig & nincs éppen kiilféldén, akkor én most gydri munkds lennék valahol,
vagy nem lenne munkaviszonyom” Am Anna és Edit sem nézett mas munkahely utan. Edit munkaerdépiaci
immobilitdsdban kdzrejatszhatott a gyerekeivel otthon téltétt id6, s hogy parja tobb szakmaval rendelkezd, a
munkaerdpiacon rendkivil mobil ember, aki, ha id6szakosan munkanélkulivé is valt, Uj szakmat tanult, 2017
Gszén éppen buszsofdri tanfolyamra jart, s mindig akadt alkalmi munkaja varosi hazaknal. Ugyanakkor Anna
és Edit is azt hangsulyoztak, hogy az dvoda egzisztencialis biztonsagot kinal, hiszen amikor kisebbik gyermekik
szlletése miatt vagy mas okbdl egy ideig otthon maradtak, szamithattak arra, hogy visszajohetnek. Ahogy Edit
fogalmazott: ,nekem mindig megvan a helyem itt”.

Amikor arrél beszéltek, hogy miért ragaszkodnak az dvodahoz, miért szeretnek itt dolgozni, mindharman
a ,csalddias” munkahelyet emlitették. ,En mindent szeretek ebben a munkahelyben. Ugy érzem, hogy hazajét-
tem, nem gy vagyok, hogy ez egy munkahely — sziasztok, itt vagyok. Ezt mdsképp nem lehet csind/ni” — mondta
Anna, és megemlitette, hogy mar hozzak ide a gyerekeiket azok a fiatal anyak, akiknek még & volt a dajkaja. Az
otthonlét, az otthonossag érzése az informalis viszonyok altal teremtett biztonsagbdl fakad (Kovai 2020:83), a
harom asszonyt erés személyes kotelékek flizik Kismarihoz és elsésorban Maridhoz, vagyis szamukra a csalddias
munkahely mindenekel6tt azt az érzelmi biztonsdgot jelenti, amely e kapcsolatokbdl fakad. Az érzelmi kotédést
a munkahelyhez csak erdsitette, hogy Anna kisebbik ldnya, majd Edit gyermekei is ide jartak, az 6 kislanya be-
szélgetésiink idején volt dvodas; ,nagyon anyds, eleinte mindig hozzam jétt, ha pisilnie kellett. Most mdr elvan
a csoportjaban, de bekukkant a konyhdba, hogy ott vagyok-e. Eleinte nem akartam, hogy itt aludjon, a higom
hazavitte, de most mdr itt alszik a tébbiekkel, és én mindig lefekszem mellé”. Edit nem csak a kislanyadhoz bujhat

14 Evi vagya az volt, hogy befejezze a kozépiskolat, Marika ebben is tdimogatta.



hozz4, de ha a konyhai munkaja mellett van ideje, akkor bemegy a gyerekek csoportjaba is: ,nem vagyok kizar-
va, nem vagyok kirekesztve, segithetek, részt vehetek a feladatokban, most (liink az asztalndl és egyiitt készii-
liink a mikuldsra és kardcsonyra”. A csaladiassag tehat azt is jelenti az asszonyok szdmara, hogy a munkahelyen
bellil 4tjarhatdak a terek és a poziciok kozotti hatdrok, a viszonyok nem hierarchikusak. Evi is partnerként be-
szélt Kismarirdl és az ovondkrél: ,,nem ugy tekintek rdjuk, mint a fénékeimre. Persze megcsindlok mindent szd
nélkil, de lehet szabadnak lenni, lehet sajdt gondolatom”. Az dvodaban tehat mindharman kapcsolatokba agya-
zott otthonossagot, figyelmet, tdmogatast kapnak, megbecsilik és elismerik a munkajukat, egyenrangu part-
nernek tekintik ket (Honneth 1997, Zakarids 2018), ami tapldlja és fenntartja a biztonsag, a megérkezettség
érzését és er@siti személyes integritdsukat, dnbecsilésiket.

A hit, a valldsgyakorlds jelentésége nem egyforma a hdrom né életében. Edit csak azt emlitette,
hogy templomba ritkdn jarnak, de az nem is elvaras velik szemben. Evi a telepen Mdridnak kdszonhetsen
,belenevel6détt a valldsba”, nem templomjard, de lelki vezet6je és Maria tandcsait mindig kikéri életének
fontosabb dontései el6tt, s részt szokott venni a karitativ szervezet nyari taboraiban is. Anna akkor kezdett el
templomba jarni, amikor Mdaridval megismerkedett, és életében meghatarozd élmény volt egy vatikani utazas.
Mdria ajanldsara és hatdrozott unszoldsara részt vehetett a cigany Ceferino® boldoggd avatdsan.

,Nagy megtiszteltetés volt. Ldttam a pdpdt. Kint vagyunk a vatikdni téren, nagyon nagy imdk voltak,
elmondtdk az illetd életét, milyen volt, mikor tért meg [...] Ceferino egy spanyol cigany Iétolvaj volt,
aki megtért és megmentett egy papot, de megélték, a vérével fizetett ezért. [...] A pdrom is velem volt,
ennek eredményeként nagy vdltozdsok torténtek veliink. Megszelidiilt, csalddcentrikusabb, normdalisabb
ember lett beléle. Valami volt ott vele, megtért, testileg, lelkileg megvdltozott, az alkoholt abbahagyta.
Elkezdtiink széplilni — szeretlink szépen élni.”

Anna szerint a vatikani latogatas, parja megtérése, a hitlk segitett nekik abban, hogy férje munkanélku-
lisége, lakdsuk elvesztése és a csalad egzisztencidlis megroppandsa utan talpra tudtak allni. ,,Marika néni és a
templom a biztos pont. [...] Egyet tudok, most itt vagyok, nem tudom, mennyire biztos ez, de hdlds vagyok a Jo-
istennek, hogy itt lehetek, és hogy az dvodadbdl dt tudtam adni a csalddnak — énekelgettiink, jdrtunk a gyerekek-
kel. A kicsi idejart, de a nagyobbik is kapott ebbdl.” Anna élettorténetében a maga és parja hite, vallasossaga
szorosan 6sszekapcsolddik csaladi életiik érzelmi és anyagi stabilizdldodasaval, s elvalaszthatatlan a munkahely s
az 6t Mdridhoz f(iz6 kapcsolat nyUjtotta biztonsagérzéssel.

Hatarok

A beszélgetések sordn Edit utalt az utcan és az dvodaban végzett munka kozotti kilonbségekre, szinte
sz6 szerint ismételve a karitativ szervezetnél dolgozd asszonyokat: meleg van, télen nem a hideg utcdn
kell dolgoznia, ahol megfazik az ember, megfajdulnak az izlletei, faj a laba, rdaddsul masok is 1atjak, hogy
kozfoglalkoztatott. Az asszonyok is azoknak a szll6knek a gyerekeivel taldlkoznak, akik kdzfoglalkoztatottként
a varos utcdin dolgoznak, de esetikben a hatdrmegvonas tétje nem a kozfoglalkoztatotti poziciok kozott
hierarchia szimbolikus megerdsitése. Ok maguk is kevés jovedelembdl, kartyas méréorakkal felszerelt szocialis
bérlakdsokban élnek, szlikdsen, szegénységben. A hatdrvonal a kilatastalan és Ujratermel6d6 szegénységben
él6k és az évek soran elért, viszonylagos biztonsagot nyujto sajat helyzettk kdzott huzddik.

15 Giménez Malla Boldog Ceferino (1861-1936) spanyolorszagi roma |okereskedd, mélyen valldsos ember volt, akit a spanyol
polgarhaboru idején a republikdnusok kivégeztek. A hagyomany szerint meg akart menteni egy papot. Il. Janos Pal papa 1997.
majus 4-én avatta boldogga.



Harmuk koziil a dajkaként dolgozé Evi tolti a legtobb id6t a gyerekek kdzott. Arrdl beszélt, hogy tébb gye-
rek is jar ide a varos igen rossz hir(, szegregalt utcajabdl. Gyakorlatat Evi a megyeszékhelyen, egy olyan évoda-
ban toltotte, ahova kdzéposztalyi gyerekek jartak, akik a csaladjuktol sok mindent megkaptak, ,nekik mar vol-
tak elvardsaik.” Mégsem akarna mas dvodaban dolgozni, mert a nagyvarosi gyerekekkel szemben az ide jard
gyerekek ,szeretetre vdgynak és nagyon tudnak szeretni, és bdrminek értilnek, amit adok nekik. Egy szem cu-
kornak.” A dajkaként végzett munkaban is megjelenik a segités, az adas gesztusa, ami a gyerekeket és a feln6tt
Evit is drommel tolti el. Elbeszélése mintegy visszhangozza Eszter szavait az éhezésrél és a nélkiiloz6 csalddok
megsegitésérdl, Evi ugyanakkor élesebb képet fest a kildtastalan szegénységérdl, az éhségrél, a csaladon belili
erészakrol.

,Jatszani szoktam veliik sokat, hallgatni szoktam, mikor mesélnek. Valakit megvertek, vagy berugott, vagy
ami otthon tértént, mondjuk, az szomoru. Egyszer imddkoztunk, és az eqyik kisfiu azt kérte, hogy legyen
kenyeriik este. Ezek a gyerekek kicsit mdsok. Az utcabdl jarnak ide sokan. Marika néni segit nekik butorral,
élelmiszerrel, néha pénzadomdnnyal. En meg jél megetetem Sket. Ha marad a konyhdn kenyér vagy kifli,
akkor odaadom annak a sziilének, akinek tudom, hogy nincs.”

Evi a széban forgd szegregélt utca szomszédsagaban lakik, és latja, hogy a fiatalok kérében milyen
mértékd problémat okoz az alkohol, a drog, a biof(i'® hasznalata. ,/tt sok olyan gyerek van, aki ugyanolyan lesz,
mint az anyja meg az apja. Nincs, aki beszélgessen veliik. Nekiink szerencsénk volt, Marika néni feljdrt a telepre,
elvitt minket tdborokba, kiszakitott minket innen. [...] Mindig volt étel, az jo volt, finom kakad.”

Evi egyszerre érzékelteti a kozelséget és a tavolsagot az dvodas gyerekek csalddjai, a szegregadtumban é16
fiatalok és a sajat élete kozott, azt a hatarvonalat, amely ezeket a |éthelyzeteket egymastdl elvalasztja. Sajat
élettorténetét Ugy értelmezi, hogy 6 maga is osztozhatna a fiatalok sorsdban, ha Maria nem , szakitja ki” 6t és

testvérét a mélyszegénység kilatastalan korforgasabdl.

Az Ut,amelyetezekazasszonyok bejartak, egyfel6la , kiszakitds” —vagy Mariaszavaival, a ,felkarolas” —el6tt,
a kilépés perspektivajanak hidnyaval jellemezhets helyzet feldl értékelend6. Maria és Kismari tdmogatdsaval
szakmat kaptak a kezikbe, és ezzel a mobilitdas esélye is megnyilt el6ttik. Ha kozfoglalkoztatottként is, de
mindig elérhet6 munkahelyhez jutottak, s egyikiknek sikertlt a kilépés az allandé foglalkoztatds biztonsagaba.
Mindharmuk szdmara nagyon alacsony 6sszeg(, ugyanakkor kiszdmithatd, rendszeres jovedelmet biztosit az
itt végzett munka. Ugy t(inik, hogy ennél fontosabb a ,csaladias” légkor, amelyet az Sket Mariaval, Kismarival
Osszekotd személyes, érzelmekkel (hala, lojalitds, szeretet) atitatott kapcsolatok, a kolcsonds bizalom és
elismerés jellemez. Az e kapcsolatokba beagyazott biztonsagérzet és onbecsilés, a ,lehet mdas az élet”
tapasztalata és perspektivdja az, ami elvalasztja 6ket a naluk mélyebb szegénységben, kilatastalansagban é16
emberektdl, csalddoktol. A segitd, tdmogatd kapcsolat alapvetd feltétele volt annak a foglalkoztatasi statuszban

nem feltétlentl megjelend, szamukra mégis jelentés mobilitasi Utnak, amelyet bejartak.

Az évek soran at tartd, folyamatos segit6 kapcsolat ugyanakkor az évoda mikrovilagan belll tette lehetévé
a korabbi élethelyzetbdl vald ki- és el6relépést, de egyben ide is kdtotte Sket, egy az egyhazon belll marginalizalt,
a varoson belll szegregalt, folyamatos fenntartdsi gondokkal kiizd6, bizonytalan jovéjl intézményhez. Az évoda
csalddias munkahelye menedéket, biztonsagot nyujt, de kdzel is van ahhoz a vildghoz, ahonnan éppen csak
kiléptek, s ez lathatdva is teszi helyzetik sérilékenységét.

16 Mas néven herbal. Mindkét fogalom a szintetikus kannabinoidokat tartalmazo kabitdszerek gy(jténeve.
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Meglehet, a karitativ szervezet és az egyhazi évoda mikrovildgai, amelyeket ebben a tanulmanyban be-
mutattam, nem tekinthet&k a kozfoglalkoztatds tipikus tereinek, ahogy azok a személyes viszonyok sem, ame-
lyekbe 2017-ben az itt dolgozd nék kdzfoglalkoztatasa bedgyazddott. Ugy vélem azonban, hogy — a korabbi ku-
tatasi eredményekhez kapcsolddva — ezek az esettanulmanyok is ravildgitanak arra, hogy a kozfoglalkoztatast,
ezt a strukturalisan bizonytalan, sokszorosan stigmatizalt munkaerépiaci pozicidt és a hozza kot6dé léthelyze-
teket érdemes az érintettek nézépontjabdl is értelmezni, elemezni. Ez a kozfoglalkoztatas élettorténeti bedgya-
zasat jelenti, vagyis annak megértését, hogy honnan, milyen mobilitasi utak vezetnek ide, s hogy mit jelent a
kozfoglalkoztatas az érintettek szamara. A karitativ szervezetben dolgozo, egzisztencialis biztonsagukat elveszi-
t6, munkaerdépiaci tekintetben lefelé mobil és allandd bizonytalansagban él6 nék szamara kényszer( allomast
jelent, beragaddst, mig a folyamatos szegénységben él6 roma asszonyok életében valamiféle elérelépést, mo-
bilitasi esélyt és biztonsagot nyujt. A kozfoglalkoztatas jelentése és jelentGsége az érintettek életében ugyanak-
kor alapvetéen a munkahelyeket jellemz& személyes érzelmi, lojalitdsi és elismerési viszonyoktdl fligg.

A karitativ szervezet és az egyhazi évoda vezetdi olyan légkort és viszonyokat teremtenek, amelyek
egyrészt a segités, a jot tevés keresztény értéke és mindennapi gyakorlata korul szervezédnek, masrészt (ha
nem is mindenkinek egyforma mértékben) a megbecsiiltség, a kolcsonos elismerés, az érzelmi biztonsag és
az otthonossag érzéseit képesek nyujtani. Lathattuk a személyes segités formainak sokszinliségét. Segitség
lehet a tobbé-kevésbé folyamatos, kiszamithatd kozfoglalkoztatds esélye a szervezetben és az évodaban,
lehet a kozfoglalkoztatott nék gesztusa a naluk nagyobb szegénységben, nélkildzésben éI6k felé, és lehet egy
olyan folyamatos, személyre szabott odafordulds, tdmogatds, amely a szegénységben él6 roma nék szamara
a mobilitds lehetGségéhez és egy ,szebb” élet esélyéhez nyit dsvényt. A segités-megsegitettség viszonyai
azonban, legyenek barmilyen mély érzésekkel — hala, elkdtelezettség, lojalitas, kolcsonos elismerés — telitettek,
elkertlhetetlendl aszimmetrikusak, hiszen a segité és a megsegitett pozicidéja sosem azonos, és a segitést

el6hivo hidnyok is hierarchikus mintdzatba rendezédnek.

A kozfoglalkoztatott asszonyokkal folytatott beszélgetések arra is ramutattak, hogy sajat, viszonylagosan
kedvezd poziciojuk, dnbecsilésik és személyes integritdsuk fenntartdsanak egyik eszkéze a szimbolikus (de
nem stigmatizalé) hatdrmegvonds a kozfoglalkoztatas kilonbozE formaiban és korilményei kozott dolgozd
emberek, valamint a strukturdlisan hasonldan bizonytalan, sériilékeny élethelyzetek kozott. A hatdrmegvonas
a roma asszonyok esetében vildgitott ra arra, hogy milyen torékeny a hatar a mélyszegénységben rekeddék és az
onnan a személyes segitségnek koszonhetben épphogy kilépd, de szegény asszonyok és csaladjuk élete kozott.

A kozfoglalkoztatds az esettanulmdnyban bemutatott nék életében strukturdlis kényszerbdl fakad, hiszen
az elsédleges munkaerdpiacra vald belépésik vagy visszatérésiik lehetésége hianyzik vagy rendkivil korlatozott.
Azok a személyes viszonyok ugyanakkor, amelyekbe kdzfoglalkoztatdsuk bedgyazddik, a viszonylagos biztonsag,
az otthonossag, a megbecslltség érzését nyujtjdk szdmukra, igy képesek tompitani életik strukturdlis
kényszerekbdl fakadd bizonytalansagat és sérilékenységét.
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