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ABSZTRAKT

A munkaskutatasok idérél-idére Ugy jelentek meg a tédrsadalomtudomanyos diskurzusokban, mint a
tarsadalomtudomany ,mostohagyerekei”, mintha mindig valamiféle partvonalrdl szerették volna lattatni vagy
megérteni az ipari munkassagot. Vajon mennyiben volt ez igy, mennyire volt periférikus a magyarorszagi mun-
kaskutatas? Egyik el6feltevésem, hogy az iménti kijelentéssel éppen ellenkezbleg: a hazai munkdaskutatasok
rendre a progressziv, nemzetkozileg is értelmezhet6 kutatdsok kozé tartoztak, annak ellenére (vagy taldn éppen
amiatt), hogy rendre politikai reflexioként is olvashatdk voltak. Szinte minden munkaskutatds — a kutatok szan-
dékai ellenére is — felhasznalhatd volt politikai célokra is, ezért rendre kiemelt figyelmet kaptak. A tanulmany-
ban attekintem azokat a nézépontokat, amelyeket kozel szaz év szélesebb visszhangot kivaltd munkdskutatdsai
alkalmaztak a szdzadfordulds gyarfelligyeldi jelentésektdl kezdve az 1970-es évekig. Arra kerestem a valaszt,
hogy milyen térsadalompolitikai motivacioi lehettek a magyar munkdasok kutatoi dltal hasznalt elbeszéléi tech-
nikdknak, és hogyan kapcsolddott mindez a nemzetkozi tarsadalomtudomanyos tendencidkhoz. A masik kérdés
ennél Osszetettebb: miért torténhetett az meg, hogy a munkdaskutatasok rendre politikai szinezetet nyertek,
illetve, hogy éppen ez, nem pedig Ujitd mddszertanuk emelte ki 6ket a tarsadalomkutatasok korébsl?
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ONE HUNDRED YEARS OF SOLITUDE
PERSPECTIVES OF LABOUR STUDIES IN HUNGARY IN THE 20TH CENTURY

ABSTRACT

From time to time, labour studies have appeared in social science discourses as the “stepchildren” of
social sciences, as if they always aimed at understanding industrial labour from a partisan standpoint. To what
extent was Hungarian labour research peripheral? One of my assumptions is that, on the contrary, Hungarian
labour studies have always been progressive and internationally interpretable, despite (or perhaps because of)
the fact that they have often been read as political reflections. Almost all labour studies, despite the researchers’
intentions, could be used for political purposes, and therefore they were often given special attention. In this
paper, | will review the perspectives that have been used in the broader resonance of nearly a century of labour
studies, from the factory inspector’s reports at the turn of the 19th and 20th century to the 1970s. | aim to
answer the question of what socio-political motivations may have influenced the narrative techniques used
by Hungarian workers’ researchers and how this related to international social science trends. The second
question is more complex: why did it happen that labour studies were always politicised, and why did this,
rather than their novel methodology, distinguish them from social research?

Keywords: social research, labour studies, social history, labour movement, oral history

1 Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet.
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BEVEZETES
,[M]iért nem szervezkednek nalunk a bérmunkdstémegek [...]?” (Solt 1990:127).

LA legmliiveltebb szakmunkdsokra is igaz, hogy [...] semmiféle politikai alternativdval nem rendelkeznek”
(Kemény 1990:168).

,[A] gydri munkdsok nagy zéme nincs és nem is volt még szervezve” (Weltner 1901).

Bar az elsd két idézet 1990-bdl, a harmadik pedig a 20. szazad elejérél szarmazik, mégis rendre azt a
kérdést teszik fel a munkdasok felé forduldok: miért nem szervezkednek politikailag a munkdsok? Megkozelité-
sem szempontjabdl azonban nem az a kérdés, hogy a munkdsok szervezettségérdl szélo kijelentés igaz vagy
hamis volt-e egyes korokban, hanem hogy miért tartottdk a kiilonb6z6 szerz6k fontosnak eltérd évtizedekben,
hogy ezt igy leirjdk. Miért dbrdzoltdk a munkdsokat rendre gy, mint akik politikai szervezettség hijan vannak?
Akarcsak Alessandro Portelli (2001) munkajaban: nem az a kérdés, hogy Luigi Trastullit munkaslazadas soran
megolte-e a rendérség (nem dltek meg senkit akkor), hanem az, miért dbrazoljak ugy, mintha megolték volna.
A szervezettség szempontjabdl nem csak az a kérdés, hogy mi tortént, hanem hogy miért irnak errél igy. Milyen
(tarsadalomkutatdi?) hagyomanyt kdvetnek, amikor munkasok szervezettségének hianyardl irnak?

Az dltalam részletesebben elemzett példak kivalasztasi szempontja els6sorban az volt, hogy azok szé-
lesebb kozonség korében valtsanak ki visszhangot, mint ahogyan altaldban a tarsadalomkutatas szokott. (Ez
persze egy modfelett ,lagy” definicid, azonban igen konnyen mérhetd is lenne egy-egy munkdasokroél szél6
kutatds publikdcidjanak visszhangja, példdul a késébbi sajtomegjelenések mennyisége alapjan — ezt ezuttal
masra bizom, és inkdbb olyan munkasokat kutatd és réluk ird szerzékkel foglalkozom, akik neve kdzismertté
valt a tarsadalomkutatdi berkeken tul is.)? Célom tehat nem a munkaskutatasok ,attekintése”, hanem az, hogy
jobban megértsik a munkaskutatasok elbeszél8i hagyomanyat. A visszhang kivaltdsaban — mint azt 1atni fogjuk
—elsédlegesen az allami intézményeknek volt kulcsszerepe, mikor azok perrel vagy Gldoztetéssel fenyegetették
egy-egy munkasokrol sz6lé munka szerzéjét. Azonban korantsem mindegy, hogy milyen elbeszélsi hagyomany-
ra épitettek azok a szerz6k, akiket az allami intézmények sajat ellenségeikként tartottak szamon. A munkdsku-
tatasokra jellemzé elbeszél6i hagyomanyok megismeréséhez érdemes visszanyulni a munkdskutatdasok eredeti
funkciojahoz: vagyis ahhoz, hogy milyen célra hasznaltak a fel a munkdsokrdl szolé kutatdsokat, kik voltak a
megrendel&k és kik olvastdk a kutatasi eredményeket.

2 A valasztas persze nem is annyira onkényes, ha figyelembe vesszik, teszem azt a média vagy a ,nyilvanos torténelem” multelemzé-
sekre gyakorolt hatasanak vizsgalati modjait (Lowenthal 1985).



A MUNKASKUTATASOK ES A MUNKASJOLETI MOZGALMAK KOZOS BOLCSOJE:
A GYARFELUGYELOI JELENTESEK

Litvan Gyorgy az 1919 el6tti munkaskutatdsok kapcsan irta (1974-ben!): ,A munkdskérdésben ennek
legjobb kutatdi is, Iényegében csak bérkérdést, kenyérkérdést, lakdskérdést, szabadidékérdést, mivelGdési kér-
dést — és persze Ontudati és szervezettségi kérdést Idttak” (1974:9). Ennek egyik oka, hogy a munkaskutatas
bolcsGje a gyakorlatban az 1887-t8l megvaldsuld (1884-ben elrendelt) gyarfelligyelbi jelentések intézménye
volt, amelyet angol, porosz, svajci és dan mintara vezettek be. A magyar munkaskutatas egyik ,6sszovege”, So-
mogyi Mand (1974[1891]) 1891-ben megjelent irdsa a ,,munkdsviszonyokat” vizsgalo gyarfellgyeldi jelentések

orszagos eredményeit elemezte.

Az els6 felhaszndldk az allami intézmények és a hozzdjuk kapcsolddd munkdsjoléti intézmények képvi-
seldi voltak, és azoknak a gydrosoknak, akiknek az iparfeliigyelet miatt kevesebb profit jutott (mert példaul
nem alkalmazhattak 10 év alatti gyerekeket munkasként) a ,karara” is lehettek a gyarfeltgyeldi jelentések, ha
nem tartottdk be a torvényi el6irdsokat. Az iparfellgyeletrél sz6l6 torvény 1893-as mddositasanak indoklasa
szerint: ,Orvendetes mérvben fejlédé gydriparunkra vald tekintettel az dllamhatalom kételessége gondoskodni
a munkdsokat fenyegets veszélyek lehetd csékkentésérdl és kitelhetdleg intézkedni az irdnt, hogy ezen, a gydri
lizembdl természetszeriileg eredhetd veszélyek kell§ dvointézkedések dltal lehetbleg elhdrittassanak s a gydri
és ipari alkalmazottak élete, testi épsége és egészsége a veszélyektdl lehetbleg megovassék” (1893. évi XXVIII.
torvénycikk indokolasa).

A torvény indokldsa alapjan jellegzetes allami gondoskoddsi sémardl is beszélhetnénk: egyik oldalon a
téke, a masik oldalon az dllampolgarokat védé allami jéléti intézmények. Csakhogy a torténet — ahogy az lenni
szokott — ennél sokkal szbvevényesebb, és nem csupan az allami és a magantulajdon hagyomanyos 6sszefono-
dasa miatt. A szOvevényesség egyik fontos eleme, hogy mikdzben a magyarorszagi — kezdetben etnikailag ide-
gennek szamitd — néhany tizezres ipari bérmunkdsszam a tobbszordsére névekedett, a felhasznalhatd politikai
programok egymas kozotti versenyében megjelentek a magukat a munkdsok érdekképvisel&iként megjelenité
szakszervezetek, munkdsmozgalmak és munkaspartok (Lux 2008).

Ahhoz hasonld mdédon, ahogy a nemzetdllamok megjelenése miatt valt a torténelem szaktudomannya
a 19. szazadban (Gyani 2016, White 1997), Ugy a munkaskutatasok, a munkasokrél szolé jelentések és irasok
a munkasérdekvédelem politikai mozgalomma véldsa miatt és érdekében kellett, hogy egyre szakszer(ibbnek
tlinjenek, vagyis alapvetévé valt a munkasokrol szolé irdsok performativ jellege. Ennek kdszénhetd, hogy a
magyar munkdaskérdésrél vagy a munkasokrol szélo irdsok szerz6i kozott korantsem volt ritka az olyan szakszer-
vezeti vezet§ vagy politikus, mint példaul Weltner Jakab (1901), aki éppen azon sopankodott a gyari munkdasok
kapcsan, hogy zomik nem szakszervezeti tag, nem cselekszenek tudatosan, érdekeiket nem védik, ami vissza-
térd kijelentésévé valt a munkaskutatasoknak. Korantsem véletlen, hogy a legnagyobb amerikai szakszervezet,
az American Federation of Labor (AFL) elndke, Samuel Gompers (1909) irt elsék kdzott a magyar munkasndkrél,
a budapesti malterhorddndérél szolé irdsaban. A széveg az alacsony bérezés és allatias munka mellett a magyar
munkasok szervetlenségét részletezi, legkdzelebb a politikai ropirat mifajahoz all, mint annyi mas korabeli és
kés6bbi munkasokrdél sz6l6 irds. Ekkoriban els@sorban a szocidldemokrata politikusok és szellemi kornyezetiik
kutattak a munkdsokat — mint példdul Agoston Péter, Alpéri Gyula, Szabd Ervin vagy Bohm Vilmos — és erre
masokat is 6sztondztek.

A gyarfeligyeldi, majd a munkasokrol sz616 jelentések/beszamoldk szinte megjelenésiiket kovetéen po-
litikai jelentést kaptak. Rdadasul a munkaskutatasok eredményei felhasznalhatok voltak a politikai programok



egymas kozotti versenyében. lgy akarcsak a torténetirds vagy a tarsadalomkutatds mds eredményei, a mun-
kaskutatdsok is mindig felhasznalhatok voltak politikai célokra, politikai torekvéseket is szolgdlhattak a szerzék
szandékai ellenére is. Ez nem a kutatdsok céljara, hanem azok felhaszndlhatdsagara vonatkozik és a munkas-
kutaték nem feltétlendl tudatosan (bar gyakran kifejezetten szandékosan) allitottak el a politika szdmara is
felhasznalhatd tuddst. Mindez azonban nagymértékben meghatdrozta a munkdskutatdsok eredményeit be-
szakszer(inek egy torténeti hagyomany egy-egy kutatast, s6t, hogyan is lehet olvasni egy-egy munkdasokrol szold
kutatdsi beszamolot.

Szinte kotelez6 retorikai fordulattd valt, hogy a munkdskutatasok elhanyagolt terlletei a tarsadalomtu-
domanynak vagy a munkdastorténet elhanyagolt dga a torténetirdsnak, ezért is van ra szikség. Csakhogy a po-
litikai olvasat implikacidjatél még korantsem tlnik ,szakszer(inek” egy kutatds attol, hogy kordbban kevés volt
beléle — mar ha ez igy van. Hiszen attdl még nem tlinik relevansnak egy kutatasi téma, hogy ,hidnypdétld”, mert
azzal még alig foglalkoztak. S6t, a hitelességet sem csupdn az adja, hogy ki beszél vagy ir egy témardl, hanem
hogy milyen retorikai eszkdzoket haszndl az elbeszéléshez: legyen szé torténeti munkakrdl vagy munkdaskuta-
tasrol. A hitelességet a szakszer(iség latszatat keltd retorikai eszkdzok adtak, azonban kordantsem volt mindegy,
hogy milyen ideoldgiai/normativ célok hatdroztak meg a szakszerlinek t(iné eszkozok hasznalatat.

A szAKSZERUSEG LABIRINTUSA ES A KUTATASOK IDEOLOGIAI CELJAI

A retorikai elemek kizardsa a modern tudomany sziletésével egykoru elvaras a szakszer(séggel szemben.
Ennek ellenére nem csupan minden torténeti munka olyan nyelvi szerkezet, amely a narrativ préza formait
hasznalja, hanem Hayden White (1997, 2001) historiografiai elméletét adaptalva a munkaskutatas torténetére,
minden munkdskutatds sajatos prozai elbeszéléformakat hasznal. Persze a fikcionak ebben az esetben is kilon-
b6z6 szintjei vannak, de még a fikcio ,legprimitivebb” formaja, a munkasokrdél sz616 statisztikai adatok kozlése
(vagy diagramon abrazolasa) is a kaotikus mult vagy jelen értelmi, szelektiv feldolgozasat jelenti. Ezért nem
valaszthato el a szoveg kontextusanak megértése az elbeszélés formajanak felismerésétdl.

e sy

kdnk elképzelésiinkben nem statisztika, nem irodalom, célunk nem puszta adatok megtaldldsa és megmutatdsa,
nem puszta dbrdzolds, hanem mindezeknek a félhaszndlasaval valami tébb” — irta Szabd Zoltadn (1984[1934])
1934-ben Tdrsadalomkutatds cimmel a Fiatal Magyarsagban, alcime szerint ,a magyar cserkész férfiak folyodira-
taban”. Miben all ez a tobb? Vagy talan ez a ,tobb” magdban foglalja a politikai célokat is?

A gyarfellgyel6i jelentések a munkasokat védd torvények betartdsanak vizsgalatara helyezték a hang-
sulyt: ezért beszamoltak a munkarendrél, a munkasok szdmardl, a tanoncok helyzetérél, a munkaidérél, a mun-
kabérekrdl, a munkahelyi szocidlis intézményekrdl és a munkaslakasokrol (pl. Jelentés 1887). Klasszikus témai
ezek a munkaskutatasoknak a 20. szazadban, és a jelenlegi munkdskutatasok témai kozott is gyakoriak. Mivel
a jelentések iparkertletenként késziltek, felfoghatok egy adott terlilet munkasviszonyainak monografikus igé-
nyd feldolgozasaként is. Megtaldlhatd bennik a szociografia mUifajara jellemzé tarsadalomkritikai igény is: igaz,
elsGsorban a torvények betartatdsanak szemszogébdl. Részben a munkdsok életformajat is bemutatjak, ami
szintén jellemz6 a késébbi kutatdsokra. Amiért mégsem nevezhet6k tudomanyos igény( feldolgozasnak ezek az
iparfelligyelGi jelentések, az sajatos modon egyrészt az irodalmi igényesség teljes hidnya, masrészt az irdi szub-
jektivitas teljes hattérbe szoruldsa (mas szavakkal: az interpretdcio korldtozott volta, legfeljebb implicit megje-
lenése miatt). A jelentések szerz6i — feladatukat teljesitve — a statisztikai adatok kozlésére és kommentalasara



szoritkoztak, illetve arra, hogy azok mennyiben felelnek meg a torvényi elSirasoknak. Ennek ellenére kivald
forrdsanyagot nyujtottak a korai munkdasszociografidknak mind Magyarorszagon (Somogyi 1900, Rézler 1940),
mind Nyugat-Eurépdban. Engels A munkdsosztdly helyzete Angliagban cim( mUve (1845) is a gyarfellgyeldi
jelentésekre épult, ennél is ismertebb, a részben gyarfellgyeldi jelentésekre is épulé nagyhatasd munka: Marx
A téke cimU kdonyve (1867). Mindegyik emlitett munka politikai felhasznaldsa miatt kapott komolyabb figyelmet,
recepciojuk elvalaszthatatlannak tlinik politikai felhasznaldasuktdl, egydttal rendre hasznaltak a szerz6k szépirdi
eszkozoket argumentdacidjukban. De vajon hogyan szabadulhatott a politikai felhaszndlhatdsag béklyojatél a
munkdskutatds, ha egyaltaldn szerepelt ez a célkitlizései kozott?

Somogyi Mané Az Obudai Hajégydr munkdsainak helyzete cim( munkdja a Féldes Béla egyetemi tanar
vezetése alatt allé nemzetgazdasagi szeminariumban szlletett 1887 &szén (Somogyi 1900:106—-147). A tanul-
many a gyarfellgyeldi jelentések hagyomanyaira tdmaszkodva a statisztikakbdl indul ki, s6t, a ,,szocialstatisztika”
dicshimnuszat zengi az elsé oldalakon. Mégis, a szamok sirl szovetén — f6ként az életforma bemutatdsanal
(lakas, étkezés, ruhdzkodds, mlvelddés) — egyre gyakrabban atltott a tdrsadalomtudds szépirdi szandéka és
szubjektivitdsa. Mintha éppen a szubjektivitas és a szépirashoz kozeli mondatok emelnék ki a munkat a feledés
homalyaba merult fellgyeli jelentések kozll. De vajon a szépirdi szandék és a szubjektivitds tekinthetSk-e a
tarsadalomtudds ,szakszerd” eszkdzének, és ha igen, mennyiben jarultak hozzd a munkaskutatdsok megszule-

téséhez?

A tarsadalomtudomdnnyal vagy a bolcsészettel szembeni gyakori vad, miszerint az ,tudomanytalan”,
ami arra vezethet§ vissza, hogy gyakran a koznapi nyelvet haszndlja. Ennek is kdszonhetd, hogy a tarsadalom-
tudomany — koztik a munkaskutatdsok — a statisztika nyelvének haszndlatdval igyekezett tavolsagot teremteni
a kdznapi nyelv és a tudomany nyelve kozott. A szazadforduldn Agoston Péter, Freund Gyula és Strasser Jozsef
elsésorban a statisztikdk ,megddbbentd” erejével akartak hatni, amikor a munkasokrél irtak, gyakran politikai
szandékkal (Litvan 1974). Freund Gyula 1908-ban megjelent tanulmanydban (Dohdnygyari munkasndék helyze-
te) mar az impresszionizmusra jellemz§ stiluseszkdzként hasznalta a statisztikat, ugyanakkor nem sz(ikdlkodott
sajat benyomasainak kozlésével sem: ,Nagy, barna kapu elétt dllunk. Vas alkatrészei rozsdamardsuak. Kiviilrél
azt a benyomdast keltik, mintha csak nagy idék6z6nként nyitndk fel. Pedig dehogy. Napjaban hdromszor fordul ki
sarkaibdl a komor kapu, hogy az emberdradatot magdba fogadja, vagy magdbdl kiontsa.” A szerz6 haragosan
birdlta a tarsadalmat: ,Ha aztdn egyik-mdsik munkdsné a gydrbdl kilép, a rajta megtértént esetekre a feledés
leplét boritja, mert 6 maga sokkal inkdbb lenne a meghurcoltatdsnak és a jo erkélcsi tdrsadalom kézmegve-
tésének kitéve, mint a megejtéje. Hallgat, mert a tdrsadalom hallgatdsra kdrhoztatja” (Freund 1908:93-94).
Statisztika, kérd&ives adatgydjtés és személyes taldlkozadsok, impresszionizmus, szubjektivitas, szépirdi szandék,
tarsadalomkritika, méghozza a haragos fajtabol. Freund Gyula tanulmanya magan viseli a késébbi munkaskuta-
tdsok szamos jellemzdjét. A nyilt vagy elfojtott diih és azt kivaltd sérelmek felsoroldsa azokban a munkasokrdl
52016 irdsokban, amelyek nagyobb visszhangot valtottak ki, szinte mindig visszatérd prézai elemek.

Az 1910-es évek koril keletkezett munkasszociografidk tobbsége a szocidldemokrata kozvéleményhez
szolt. Mégsem kerUlhettek be a kdzvéleményt formdld értelmiség mindennapi vitdiba, mivel azok ebben az
idében kell6képpen el voltak foglalva a hazai polgdrosodas kérdéseivel (akarcsak joval késébb, az 1990-es évek-
ben az elit- vagy kozéposztaly-vitdk sordn). A nemzeti identitas fel- vagy Ujra-élesztésének lehetGségét sem
a munkasok kozott keresték. Egyrészt azért, mert a munkdssag igen jelent8s része — els@sorban a jol képzett
munkdsok — idegen etnikumhoz tartozott (Lux 2008), és a 19. szdzad végén a szakszervezeti lapok még néme-
tul jelentek meg, masrészt a munkassag azt a ,technika altal megfert6zott” varosi vildgot képviselte, ahol a
korabeli—és még sokdig a kés6bbi — gondolkodas szerint a ,népi hagyomanyoknak” ki kell halniuk. A munkasok



nem voltak és nem is valhattak a néprél sz6l6 gondolkodas részévé, ezért is lehetett a réluk sz6l6 kutatdsokat
periféridlisként dbrazolni, még akkor is, mikor nem voltak azok.

A viélasztdjog és szocidlis intézményrendszer kiterjesztésének kérdése szamos olyan kérdést vetett fel,
melyek megvitatasahoz valddi férumokra volt sziikség. A Kis Adolf szerkesztésében megindult Munkdsiigyi
Szemle, a Lanczi Jen6 és Kadosa Marcell altal szerkesztett Szocidlpolitikai Szemle és a Tdarsadalmi Muzeum
Szemléje koril kezdett kialakulni a publicistak és szocidlpolitikai szakemberek azon tdbora, amely a munkaskér-
déssel valé foglalkozast tekintette a tarsadalmi reformok egyik alapjanak (Litvan 1974:8). A munkdsokrol szolé
,Szocidlstatisztika” részben ennek a politikai célnak a sztleménye, a munkaskutatdsok pedig a moralis indittata-
su tarsadalmi reformtorekvéseké.

Az lllyefalvi Lajos nevével fémjelzett, két haboru kozotti varosi és munkasstatisztikak (Illyefalvi 1930) a
munkdsok és a lakdsok kérdését nem csupan azért kapcsolta szorosan 6ssze — és vont le beléle kdvetkeztetése-
ket az életformdra —, mert ezeket tudta megszamolni és klasszifikdIni statisztikai mddszerekkel, hanem azért is,
mert a munkaslakas-kérdés kiemelt politikai kérdés volt (Umbrai 2008). Azonban a statisztika hallhatd megszo-
laltatdsa és nagyobb hatdst kivaltd értelmezése az autodidakta, szépirdi mfajokat (elsésorban szociografiat)
hasznalo tarsadalomkutatdkra vart.

LAmikor a harmincas évek uj generdcidja tdrsadalmdval ismerkedni kezdett, a tdrsadalmi térképen szd-
mos fehér foltot, terra incognitdt taldlt. A magyar tdrsadalom akkori rajza valahogy ugy nézett ki, mint a XIX.
szazadi afrikai térképek: teli fehér foltokkal, amelyek felfedezetlen teriileteket jelképeztek... A falusi tdrsadalom-
rol csak romantikus elképzelések voltak. Az ipari munkdssdg kialakuldsdnak kériilményei a k6dés térténelmi
homdlyba vesztek, és e névekvé tdrsadalmi réteg korabeli problémdinak tanulmdnyozdsa tabunak szamitott”
vét a szociografiairodalom torténetébe. Rézler szerint: ,a harmincas évek tdrsadalomkutatdi, legaldbbis a szo-
cioldgia terén, majdnem kivétel nélkiil autodidaktdk voltak, akik kezdetben vagy semmit, vagy nagyon keveset
tudtak a tdrsadalomkutatds mddszereirdl, elméletérdl és empirikus technikairdl”, tovabba a tarsadalomkutatdst
csak mellékfoglalkozasként, szabadidejlikben folytathattak (1972:558).

1933-1943 kozott Rézler szamitasai szerint 37 iréd 50 varosi és lUzemi tarsadalomrajza jelent meg
(1972:560). Ezek kozll kiemelkedik Szabd Zoltan Cifra nyomorusdg (1986[1938]) cimU szociografidja, amely je-
lentds részben az észak-magyarorszagi banya- és iparvidék lakosairdl szdl, javarészt munkasokrél, ha ugy tetszik.
Azonban nem azért emelkedik ki a két vilaghdbord kozotti, munkdsokrol szolé irdsok kozil Szabd Zoltan — akit
a tarsadalom megismerése sordn a cserkészek reformhevilete is hajtott — munkdja, mert empirikusan meg-
alapozott vagy mdédszertanilag kdvetkezetes lett volna; még csak azért sem, mert Szabd hatdrozottan politizalt
irdsaiban, hanem elbeszél6 prézai technikai, kilondsen a nyelvhasznalat és a néz6pont tudatos véltogatasa
miatt.

Ezeket a prozairdi technikakat Szabd a tarsadalomkutatds sajatjanak tartotta, rdadasul a tarsadalomku-
tatas céljat nem a megértésben vagy a megismerésben vélte felfedezni, hanem a tarsadalom megismerését
,minden szocidlis politika és szocidlis reform” alapjanak tartotta. Szabd a tarsadalomkutatas szé szinonimajanak
a szociografiat tartotta, ami , materidlis, tdrgyi alapja minden szocidlis politikdnak és szocidlis reformnak. A mi
értelmezéslink szerint teljes ismerete a magyarsdg mai életformdjanak, gazdasdgi, egészséqgligyi, kulturdlis dl-
lapotdnak, annak, hogy miképp él ma a magyarsdg, mik a mai magyar életnek hibdi és erényei, mik azok a tar-
sadalmi betegségeink, amelyek orvost és orvosldst kévetelnek” (Szabd 1984:18). A tarsadalomkutatas feladata
tehat az egész magyarsag életformajanak megismerése, illetve a tarsadalmi betegségek orvosldsa.



A TARSADALOMKUTATAS MINT POLITIKAI ES IRODALMI MUFAJ

Tarsadalomkutatasra Szabd Zoltan szerint szliksége van a politikusnak a tetteihez, az irdonak a valdsag-
abrazoldshoz, és a foldbirtokpolitikusnak a foldreformhoz. Szabd megfogalmazasaban nemzedéke elsédleges
feladata, hogy megismerje és megismertesse ,azt a hallatlanul széleskéri valamit, amit »népnek« szoktak
nevezni, mdst és madst értve alatta, kiilbnbézé korok és kiilonbézé emberek szdjize szerint” (1984:19). Szabd
a ,nép” alatt érti nem csak a parasztsagot, hanem mas rétegeket, igy a munkdassagot és az értelmiséget is. Ez
alapjaban megkilonbozteti 6t a korabeli irodalmi szociografidk szerzgitdl, mivel azok tdbbsége a nép fogalma
alatt els@sorban a falvakban él6ket, a parasztsagot értették — témavalasztasukbdl fakadodan.

Szabo Zoltan nem vdlasztotta kilon a falu és a varos fogalmat, ezzel lehetévé valt szamara, hogy a varost
is és a falut is a nép lakdhelyének tekintse. Szul6falujanak nevezte azt a Visegradi utcai bérhazat, amelynek
harmadik emeletén lakott (Szabd 1942:18). Egy helyre dsszpontositani a kutatdsban Szabd szerint nem hatrany,
hanem elény, mert a hely ,specidlis baja, specidlis elénye” koré kell csoportositani a kutatast. Ujra kell terem-
teni a meglévd adatokat. Egy helyre koncentrélni pedig nem szdkiti, hanem tagitja a kutatds lehet6ségeit. Célja
kimondva nem egy vagy szdz falu bemutatasa, a tarsadalmi rétegzédés kronikaszer( ismertetése volt, hanem a
tarsadalmi funkciok megértése (Szabd 1942:18-23). A krdnikaszer( torténet meghaladdsa igy ki nem mondva
cselekményesités, érvelés és ideoldgiai vonatkoztatds révén lehetséges, amelyet egy rendszerezd elv tesz kerek
egésszé, amely moralis alapu. ,A cél, a végsé cél egy olyan generdcid nevelése, mely dllanddan ott tartja kezét
a szocidlis dllapot (téerén, mely eqy él6 szociogrdfidat ismer” — irta (1942:25).

A Cifra nyomortsdg 1938-as megjelenése beilleszthet6 abba a folyamatba, amelynek kezdeteként Jahn
Ferenc Gondolat cim( frdsdban mar 1937-ben slrgette a falukutatds mellé a varoskutatas felzarkdzasat. Hozza
is kezdett Kispest szociografiai feltérképezéséhez. Foldes Ferenc a munkdsok mUvel&désérél, Gereblyés LaszIo
az épitémunkasok helyzetérdl irt. Nagy Lajos Magyar vdros és Alféldi varos cim( irdsai 1932-ben jelentek meg,
Nagy Istvan és Jordaky Lajos munkdsszociografidi 1938-ban (Litvan 1974:11).

A Cifra nyomorusdgban a ,rimamuranyi birodalom” leirdsa totdlis tdrsadalomabrazoldsra torekszik.
A vidéki értelmiségtél a gyari munkdsokon keresztil, a banyamunkdsokon at a szegényparasztsagig minden
réteg megjelenik a mdben. Bar a Cifra nyomorusdg visszhangja korantsem volt olyan széleskor(, mint A tardi
helyzeté, a m{ totalitasra torekvd dbrazoldasmaddjat mar a Pesti Naploban Balint Gyorgy tolldbol megjelent érté-
kelés is kiemelte: ,Egy tdj arcképe rajzolddik kis finom és mély vondsokkal Szabd Zoltdn uj kényvében. Hegyek
és emberek, 6si mitoszok és modern lakdsstatisztikdk, paraszti, munkdsi és uri életformdk, lassu tengbdések és
gyorsiramu vdlsdgok adjdk a tdj, a csonkamagyarorszdgi Felvidék teljes képét...” (Balint 1938:37). Az egykori
piarista gimnaziumi barat, Boldizsar Ivan szerint Szabd ebben a mlivében ,az egész magyar tdrsadalom rajzdt
adja”, szamara a nép fogalma nem egyenlé a falu vildgaval (Boldizsar 1938). A Nyugatban megjelent korabeli
kritika a totalis dbrazoldst azzal magyardzta, hogy ,ezen a tdjon féllelhetd ugyszolvan minden magyar tdrsa-
dalmi képlet” (Nagypal 1938). Kétségtelen, hogy a tajegységen belll, amelyrél Szabd irt, megtaldlhaté Eger,
valamint az ipari varos és a falu is, ugyanakkor pusztan ezzel nem magyarazhaté az abrazolas totalitdsa. Ebbdl
a szempontbdl sokkal fontosabb volt az a célkitlizés, miszerint Szabd a népet, az § értelmezésében a magyar
tarsadalmat a maga egészében, az egyes tarsadalmi rétegeket egymadshoz vald viszonyuldsukban szandékozott
bemutatni.

Ezt felismerve Balint Gyorgy irta: ,a tdj arcképe nyugtalanito. Nyugtalanitébb, mint a »Tardi helyzet«,
mert az csak egy falu keresztmetszete volt, a »Cifra nyomorusdg« pedig egy egész vidéké, falvaké, vdrosoké,
egymdsra réteqgz6dd tdrsadalmi osztdlyoké. A leirds nagy tdvlatu, szemlélete szintetikus” (1938:37). Balint



Gyorgy szerint a latdsmdddal még csak tovabb fokozddik a feszlltség: az ird ,,hol maddrtdviatbdl dolgozik, hol
szocsketavlatbdl” (1938:37). Boldizsar Ivan szerint Szabd célja a stilussal a ,felrdzds és megrdzds” (Boldizsar
1938). Ebbdl a nézépontbdl a tarsadalomkutatas elsédleges olvasata politikai célokra is felhasznalhaté. Ebben
pedig éppen a ,tudomanytalansag” vadjat megalapozé koznapi nyelv haszndlata segiti. A tarsadalomtudoma-
nyi mUfaj irodalmiva, egyuttal politikaiva tétele Erdei Ferenc 1941-es visszaemlékezése szerint a harmincas
években a mdfaj szerves részévé valt. Erdei 1941-ben a Kelet Népében az 1936—1938 kozotti szociografidkrol
irva ezt a helyzetet igy jellemezte: ,,H&skorunkban minden irdi, illetve irodalmi volt, tehdt mindenki tébbé-
kevésbé ird lett. Egy helyzetnek az atélésérdl van szd, nyilvanvald, hogy ez az els6sorban irdi feladat dltaldnos
térvénnyé tette az irdsdgot. Tehdt szerepelt a mozgalmunkban az is, aki pdlydja térvényeinél fogva inkdbb tudds
vagy politikus” (Erdei 1941:3).

1938, amikor a Cifra nyomorusdg megjelent, kulcsfontossagu év volt a magyar tarsadalomkutatas po-
litikai szerepe miatt. ,A Tardi helyzet ota nagyon vdltozott a kézvélemeény-szemlélet az ilyen munkdk irdnydba,
tdrsadalomébreszté szerepiiket a kézénségsiker mellett a hatdsdgok heves érdeklédése is jellemzi” — irtdk a
Nyugatban 1938-ban Szabd konyve kapcsan. Az itt megjelent kritika szerint Szabd Zoltan ,,nem szavakkal kidltja
el vadjait, hanem tényekkel” (Nagypal 1938). 1937 tavaszan-6szén perbe fogtak Féja Gézat és Kovacs Imrét.
A tarsadalomkutatok egyre inkdbb a kormany ellenzékeként léptek fel vagy annak abrazoltdk barmilyen
tettlket, mivel a tarsadalomkutatas reflexiv volta magaban foglalta ellenzékiségét. Szabd Zoltan is aldirta azt a
memorandumot, amelyben a magyar progresszié kiemelked képviseldi tiltakoztak a birdi itéletek ellen (Huszar
1986:xi).

Ezzel parhuzamosan, 1938-ban jelent meg Rézler Gyula A magyar nagyipari munkdssdg kialakuldsa cim
munkdja, majd hat éven belll még két uttord jelentéségl munkajat publikdlta a munkdsokrol (Rézler 1938,
1940, 1943). Tudomanyos igényesség, targyilagossag, torténeti szemlélet, a munkassag rétegzédésének, tarsa-
dalomba valé bedgyazottsdganak és életformajanak vizsgalata jellemzi Rézler munkait. Ugyanakkor hidnyzik a
szubjektiv szemlélet, az irodalmi stilus, a statisztikai adatok fantaziadus ,Ujrateremtése”, ami Szabd Zoltan mu-
veit annyira élvezetessé —még ha szakmailag néha kérdésessé is —teszik. Persze ennek oka elsésorban a szerzék
céljainak kilonbségeiben rejlik: Rézler a tudomanyos kdzvéleménynek, mig Szabd az irodalom és a tarsadalmi
kérdések irdnt egyarant érdekl6dé szélesebb kozdnségnek irt. Am hidba a tudomanyos targyilagossag, Szabd
hatasa kétségkivil sokkal jelent6sebb lett irodalmi stilusa és politikai reformtorekvései miatt, mint Rézleré.
Szabo hatdsa alapjan igy azt is mondhatjuk: a tdrsadalomkutato politizal, akdr akarja, akdr sem: viszont hatdsat
nagyban meghatdrozza irdskészsége és az altala valasztott mifaj.

ELLENZEKBOL ELLENZEKBE — MUNKASKUTATO SZEREPEK 1945 UTAN

Foldes Anna Ujsagird-szinikritikus, aki 34 éven at volt a N6k Lapja kulturalis rovatvezet6je, 1976-0s irdsaban
kifejezte a korabeli hivatalos allaspontot a tarsadalomkutatas akkori szerepérél: ,,a kordbbi falukutatok Erdei Fe-
renctél Veres Péterig 1945 utdn ugy érezték, hogy megnyilt eléttiik a kbzvetlen politikai cselekvés lehetdsége, sem
id6, sem igény nemigen mutatkozott a tdrsadalmi mélyfurdsra” (1976:334—335). Persze korantsem biztos, hogy
ezt a tarsadalomkutatdk is igy gondoltdk. Talan az is lehet, hogy egy részik értelmiségibdl politikussa vagy hiva-
talnokka valt, amivel elvesztette az 6nreflexid lehet&ségét. Ahogy Kemény Istvan irta Szelényi Ivan biralataként az
értelmiség allami Ujraelosztasban betdltott szerepével kapcsolatos, az értelmiség ,osztalyuralmara” vonatkozd
allaspontja kapcsan (az ,értelmiség” sz(k definiciojat alkalmazva): ,Nem az értelmiség vette dt a vezeté szerepet.
Ertelmiségi foglalkozdsu, egyetemi oklevél birtokdban lévé emberek keriiltek a parlamentbe, a kéztdrsasdgi elnéki,
a miniszterelndki stb. pozicidkba. De nem valdsul meg az értelmiség osztalyuralma” (Kemény 2010:161).



A masodik vildghaborut kovet elsé évtizedben a munkasokrél leggyakrabban mint az Ujjaépités vagy a
munkaverseny héseirdl irtak propagandisztikus hangon a sajtéban. Talan az els6, masodik vildghdborut kovetd
munkdskutatas két gyardridsaban, a MAVAG-ban és az akkor még Weiss Manfréd MUvekben zajlott, ahova ké-
s6bb is elGszeretettel tértek vissza a munkdsok irdnt érdekl6d6 kutatdk. Severini Erzsébet Munkaverseny és a
magyar munkds lelkisége: Munkalélektani tanulmdny a mihelyekben a termelésrél cim(, 1946-ban megjelent
irdsa jol képzett vasmunkasokrol szélt (Severini 1946). ElImondasa szerint a személyes megfigyelés, a beszél-
getés és a kérddives adatgy(ijtés modszerét egyarant alkalmazta azalatt a masfél év alatt, amit a két gyarban
toltott. A szoveg nem eredményei, hanem a szinte teljesen dnkényesen, autodidakta médon hasznalt modsze-
rek miatt érdekes, mivel szubjektiv és impressziv elbeszélésmaddja rendre visszakdszon a masodik vildghaborut
kovetd évtizedek munkdskutatdsaiban. Severini kiilonféle, pszichologizalasra lehet8séget adé intelligenciatesz-
teket végeztetett el a vasmunkasokkal, melyek eredményeibél példaul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vas-
munkdsok értelmi képessége jo, és a WM gyariaké valamivel jobb, mint a MAVAG-belieké. A szakméak kozott az
esztergalyosok érték el a legjobb eredményeket, ket kovették a lakatosok, a kovacsok és a vasonték (Severini
1946:58-63).2 A vizsgélat a személyiség egyik leglényegesebb visszatikroz6désének a munkamaodot és a moz-
dulatok leirdsat tartotta (Severini 1946:61-64). A munkamozdulatok és a munkasok kiilsejének részletes leirdsa
(amely a taylorizmus munkateljesitményt novel6 megfigyelései 6ta virdgzik) rendre visszakdszon a késdébbi
munkdskutatdsokban is, akarcsak egy gyaron belil a munkasok tipusainak felvillantdsa példaul Szabd Zoltannal
vagy Kemény Istvannal. A tipizalds és pszichologizalds alapvet§ jellemz&i Severini tanulmanyanak, ami az auto-
didakta mddszerek 6roklésébdl is fakad. Példanak okdért a vasmunkasok dnbizalmat , labilisnak” itélte.

Severini az élettérténeteket a , statisztika nyelvén” mondta el: koran kezdtek dolgozni, 32%-uk 14 éves
kora el6tt, 48%-uk 14 évesen, 12%-uk pedig 16—17 éves kordban. A gazdasdgi valsdg idején sokan kozuluk
masfél-két évig voltak munka nélkil, amikor alkalmi munkdakbol éltek. ,Hdrman kiemelték, hogy szocidlis
rétegzddésiik miatt az iskoldban kéztiik megkilénbéztetést tettek a tandrok az elénydsebb tdrsadalmi osztd-
lyuak javdra” (1946:76). Nem késik a politikai tanulsaglevonas sem: még fiatalon legtobbjik belépett a szak-

szervezetbe és a szocidldemokrata partba (Severini 1946:76-77).

Az életforma elemei: lakas, targyi kultlra, szabadidds szokdsok és szexualitas (mikor taldlkoztak ,a né-
vel”), a feleségek a lakasleirdsok részei: ,Csinos, dpolt, jol 6it6zitt feleségek, gyényérd, gondozott gyermekek
(legtébbjiiknek eqgy gyermeke van) feszteleniil jatékszerrel fogadnak a konyhdban, ahol télen tartozkodnak” és

egyikiknek még fird&szobaja is van (Severini 1946:78-79).

Severini irdsa azonban csak sz(k kdrben valt ismertté. Nem igy, a szintén munkasokrél és tarsadalmi
problémdkrél mar elég koradn ird Orkény Istvan munkai, aki 1946 kardcsonyan tért haza a hadifogsaghdl.
A dokumentarista préza mar ekkor sem allt tavol téle (Orkény 1946, 1947), de az els8 ,szociografikus” célzatu
munkaja éppen Szabd Zoltan hatadsara szlletett. 1947-ben elment Tardra, hogy megnézze, mi tortént a faluban

A tardi helyzet megjelenése dta (Orkény 1985a).

A tarsadalom megismerése azonban politikai céllal birt nala is. Simon Zoltan szerint ,,a fordulat évéig
szinte minden publicisztikai irdsdt kettés maodszerrel formdlja meg Orkény: Idttat, aztdn értelmez. Eqgyértelmien
politizal, dlldst foglal, tajékozodik és tajékoztat, szamba veszi a vdltozdsokat, az eljévendd »nagy idék« elsé
jeleit, és figyelmeztet a lehetséges veszélyekre, a visszahtizo erékre” (1996:39-40).

Orkény az Uj Magyarorszdg mellett mar 1947 elejétd| rendszeresen irt a Szabad Népbe is: elsésorban
tarcakat, jegyzeteket. A hetvenes években igy emlékezett vissza ezekre az idSkre: , En abba a gdrddba tar-

3 Pl. Bobertag-teszt, Radnai-Kenesei teszt, Roloff-féle miiszaki teszt.



toztam »Szabad Nép«-nél, amelyikbe Zelk, Déry, Karinthy Ferenc, akik tehdt olyan ironak szamitottunk, kiket
idénként fol lehetett kérni egy-egy irodalmi riport — elég felemds ez a megfogalmazds, de igy nevezték ezt a
mdifajt, és tulajdonképpen elég hatdrozott profilja volt — tehdt irodalmi riportok megirdsdra. Horvdth Mdrton
volt az, aki a legtébbszér hozzém fordult, aki valami nagyobb esemény alkalmdval megkért. [...] O volt példdul,
aki felszolitott, hogy menjek Dunaujvdrosba, pontosabban Sztdlinvdrosba, ahovd le is mentem, lakdsom is volt
ott, két-hdrom napokat téltéttem ott hetenként, a tobbit Budapesten a csaladommal” (Lazar 1979:167).

Ezeknek a ldtogatasoknak az eredményeként sziletett meg a Sztdlinvdrosi képeskonyv cimii irds (Orkény
1985b), amely a korszellemnek megfelel§ propagandisztikus ,tanmese”, de szociografikus elemek is fellelhe-
ték benne. Propagandaanyag a munkaversenyrél és a békekolcson-jegyzésekrdl, az épilé szocialista varosrol.
A korabeli bevett mddszer szerint a ,,munkdsszociografia” ,riportazs”-zsa sillyedt, és funkcidja az volt, hogy
a naponta kozolt ,gy6zelmi statisztikdkat” emberkozelivé tegye, vagyis irodalmi stilusban olvashatd, érdekes
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és izgalmas irdsok szllessenek. Ezaltal szélesebb kdzonség olvassa majd el a ,part eredményeirdl” sz6l6 tudo-
sitdsokat, amelyek politikai mozgdsitdssa valtak. Az irodalmi riportot (vagy ahogy késébb taldn éppen emiatt
nevezik: az irodalmi szociografiat) tehat ismét szépirodalmi mifajként kezelték, mert igy szélesebb kozonséghez
jutott el, akarcsak a harmincas években. Csakhogy mig akkor a szélesebb kdzonséghez a hatalommal szemben-

allok akartak igy szolni, addig az 6tvenes években éppen a hatalom akarta felhasznalni az irodalomban rejlé
propagandisztikus és mozgodsitasi lehetdséget.

Orkény nem maga mondja ki a dics6it6 széveget, hanem riportalanyai szajaba adja azt, miként az a
korban elterjedt volt. Persze altaldban az interju szovegét el6re megirtdk az Ujsagirdk, majd azt felolvastattdk a
riportalanyokkal. Miel6tt az irds megjelent volna a sajtoban, még a szerkeszték is ,csiszoltak” a szoveget, hogy
az nehogy véletlendl ellentmondjon a parthatdrozatok szellemének.

A Sztdlinvdrosi képeskényvben az irdi szubjektivitds, az impresszionista dokumentarizmus keveredik a
propagandisztikus ,riportazs”-zsal. Az irds tobb, szerkezetikben az egypercesekre hasonlitd, egy-két oldalas
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,hovellabol” all. Az elsd rész, ami az Utazas cimet viseli a Sztalinvarosba utazast mutatja be a ,fapadoson” az
ir6 szemszogén keresztll. A ,munkadsvonat” mozgalmassaga mar Szabd Zoltant is megihlette az ingdzdk uta-
zdsanak bemutatdsakor (Szabd 1986:110-115), a ,fapadoson” alvé munkas fényképe a Cifra nyomorusdgban
(Dr. Orban Ferenc felvétele, ,Budapest vonzdsaban: Pest felé”, Szabd 1986:100) — amely a harmincas évek-
ben felvirdgzott ,szociofotd” mifajan belll szlletett — sokak szdmdra valt emlékezetessé. Késébb Laszlo-Ben-
csik Sandor 1973-ban megjelent munkdsszociografidja is a reggel a gyar felé tarté busz tdmegében kezd&dik
(Laszlo-Bencsik 1973). Tar Sandor egyik kulcsfontossagu irdsa (1978) a 6714-es személy cimmel jelent meg és
egy munkasvonat Utjarél szol. Orkény tehat a munkésszociografiak egyik jellemz8 motivumaval — a munkasvo-

nattal inditja a Sztdlinvdrosi képeskényvet.

Orkény néhany évvel késébb a sztalinvarosi éimények nyomdn ,eqy széles alapozdsu, hdrom generd-
cid életét bemutato csalddregényt tervezett, aminek Bdnis Antal mérndk lett volna a kézponti figurdja, aki a
sztdlinvdrosi épitkezés hési romantikdjdnak hatdsdra uj emberré lesz” (Simon 1996:51). Orkény érdekl6dése a
dokumentarizmus irdnydban ebben az id6ben kétségtelentl nagy: ,Legszivesebben nem is a mdrol, hanem a
mostrdl irnék, a jelen id6rél, a szélsebesen szdllé megfoghatatlan pillanatrdl...” (Orkény 1953:1222).

A regénybdl részleteket publikdlt, de végleg sohasem fejezte be. 1953 végén — taldn részben a juniusi
reformok hatdsara—a mvek tanusdaga szerint Orkény iréi magatartdsa megvaltozott (Simon 1996:52). 1953-as
iroszovetségi beszamoldjaban irta: ,Mi, akik tudatosan vallottuk, hogy mestereink példajat kbvetjiik, megsziin-
tiink a nemzet lelkiismerete lenni” (Orkény 1985b:385). Orkény Babik cim( frdsa mar az asztalfiokban ma-



radt, mivel abban Babik Janos , fiktiv-élmunkds” torténetén keresztll a szocialista vildgot mar totalisan abszurd
vildgként dbrazolta (Simon 1996:54).

A munkasokrél szold irasok zome irodalmi eszkozoket felhasznald politikai allasfoglalds maradt, akar-
csak a szazadforduldn. Orkény 1953 utén fokozatosan szakitott a dokumentarista prozaval. Beldtva a cenzura
korlatait, & is és azok is, akik szintén a tarsadalomrdl irtak volna, az irodalom ,békésebb vizeire” menekultek.
De az egypercesekben, a drdmakban és a regényekben tovabbra is alapvets kérdés maradt az ,egyéni és nem-
zeti jellem”, szocioldgiai statusz és funkcid kérdése (Bécsy 1984:10-11), amivel mar dokumentarista irdsaiban
is foglalkozott.

A MUNKASKUTATAS POLITIKAI SZEREPE

A ,munkdsok allamaban” — részben az 1956-os munkdstanacsok miatt — a munkdasokrdél tarsadalom-
kutatoként kritikus hangon irni a hatvanas évek végéig szinte tabunak szamitott, a tarsadalomkutatds intéz-
ményes oktatdsara korlatozott lehetdség volt csupan. A tabudontésben és a munkdskutatdsok Ujrainditasa-
ban a politikai ellenzéket is formald Kemény-iskoldnak kulcsfontossagl szerepe volt.* A hazai szocioldgia (és
tadrsadalomkutatds) intézményesilése és a munkaskutatasok ismételt ,feltaldldsa” ezzel szinte parhuzamosan
tortént. A munkdasmozgalom torténete a korszakban mindvégig a tdmogatott kutatdsi témak kdzé tartozott,
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azonban a munkasok multjardl tarsadalomkutatdi médszereket (elsésorban a tarsadalmi ,6sszetétel” vizsga-
latdt) is hasznalva els6k kozott — a kés6bb eszmetorténészként nagyobb hatast kivaltd — Lackd Miklds irhatott
(1958, 1961, 1968). Lackd az MTA Torténettudomanyi Intézetének Magyar népi demokracia torténete osztaly
1957-es beolvasztasa® utan kezdett foglalkozni a kifejezetten jelenkorinak (akkoriban ,legtjabb korinak”) sza-
mito témaval, az 1945 el6tti évtizedek (a ,,t6kés korszak”) ipari munkdasainak torténetével, a munkasmozgalom-
torténetekhez képest Ujnak szamitd Uj szemlélettel, amelynek megfelel6en a munkassag belsé rétegzédését
igyekezett feltarni (a belss rétegzddés vizsgalata késébb a hazai szocioldgiai kutatasok és Kemény Istvan fontos
témaja is volt). Ezzel parhuzamosan a fiatal Lackdra biztdk a ,kétkotetes” Magyarorszag torténetének jelenkor-
torténeti fejezetét (Molnar—Pamlényi—Székely 1964), amely a korszakban kiemelt feladatnak szamitott. Lacko
ezzel parhuzamosan MTA Torténettudomanyi Intézetében az MSZMP intézeti alapszervezeti titkdra is volt 1957
és 1961 kozott (Potd 2010). Lackd belsérétegzédés-vizsgalata elsGsorban torténeti-statisztikai forrasanyag
alapjan az 1960-as években ,Uj szocioldgiai” mddszernek szamitott, mivel eltavolodott a korszakban dominans
politikatorténeti nézéponttdl, ezért hosszu évtizedekig a munkasokrol irt torténeti munkai referencialis miinek
szamitottak. Lackd megbizasa a feladattal is jelzi, hogy a munkastorténet-iras felettébb érzékeny tertletnek
szamitott az 1960-as években, hat még az akkor él6, ,szocialista iparban” dolgozd munkasok kutatdsa. Ezért
a munkdsokrél sz6l6 kutatdsok gyakran nagyobb érdeklédésre tarthattak szamot politikai okokbdl, mint mas
tarsadalomkutatoi témak.

,Akkor a fél orszdg a kényvrél beszélt. Hogy végre valaki a munkdsokrdl irt. igy, ilyen megkézelitésben:
alulnézetben, radaddsul nem leereszkedvén a munkdsok kézé, de kbzbttiik élve, dolgozva” — Megyesi Gusztav igy
emlékezett vissza az Elet és Irodalom hasabjain LaszIé-Bencsik Sandor Térténelem alulnézetben cim(i, 1973-ban

e

a legnagyobb visszhangot eddig kétségtelentil LdszIo-Bencsik kényve keltette. A szenzdcidnak kijdrd fogadtatds

4 Kemény Istvan iskolateremtd kutatdsainak hatdsdra indult meg Magyarorszagon a szegénység és a romak kutatdsa az 1960-as évek
végén. Kemény kutatasi modszertanardl és hatdsardl szol a Replika 2017-ben megjelent, 104. szédma.

5 Az osztaly 1956 januarjatél Lackd Miklos vezetésével 6nélld szervezeti egységként miikodott: 1957-ben kutatocsoportként beolvasz-
tottak a Il. (Ujkori) magyar torténeti osztalyba, vezetdje Lackd maradt 1966-ig, aki ezutan a lll. (legujabb kori) magyar torténeti
osztaly helyettes vezetGje, majd 1972-t6l vezetdje lett. (Potd 2010:462).



jellemezte, a kritikdk, vitak beszamoldjat targyszeriien nem elemezték, megdllapitdsait — és ezt taldn a sorozat
egyetlen kétete sem érte el — senki nem vitatta, tudomdsom szerint senki nem akadt, aki mindezt »jobban tudta
volna«” — irta Schlett Istvan 1974-ben a Valdsdgban (Schlett 1974).

A jelenséget Schlett azzal magyarazta, hogy ,[flehér foltok feltdrdsdnak szokott kijdrni az ilyesfajta rea-
gdlds —amit nem ismer, arrol tisztességes ember nem vitatkozhat, legfeljebb elhiszi vagy nem hiszi el”. A szerzé
dijazdsdnak legdéntébb okdt abban ldtta, hogy , ki-ki tudta, hogy igy is élnek kbzéttiink emberek, de ez kényel-
metlen volt és ezért tudata hdtso udvardba szoritotta vissza. [...] most mds kimondta, rossz kézérzetétdl probdl
igy szabadulni” (1974:100).

A konyvrél megjelend elismerd kritikdk részben ennek, részben a kényv értékének, de nem kis mérték-
ben a partvezetés akaratanak is koszonhetdk. A vezetés érdeke volt, hogy a kdnyv nagy visszhangot valtson ki,
maganlakdsokon vitatkozhattak is a benne foglaltakrél, de a kdzvélemény el6tt egy ilyen ,,jol atragott” konyvet
ongyilkossag lett volna biralni. Mikdzben ugyanabban az id6ben Kemény Istvan kutatdsairdl vagy a Darabbérrél
tilos volt nyilvanosan beszélni.

Laszlé-Bencsik Sandor 1990-ben igy emlékezett vissza az dncenzlra és a cenzura tollvondsaira: ,En meg-
irtam a kényvet ugy, ahogy meg tudtam irni. Ovatosan, majdnem Bethlen Gdbor-i médon. [...] Amikor a térék
rajta tartja a kezét az ember gigdjan, de nem akarunk Habsburg-pdrtiak sem lenni, mit lehet csindlni? [...] Az
osszes stiklit, amit ezrével megirtam, mind ki kellett hagyni, mert rossz fényt vetett az »uralkodd osztdlyra«”
(Varsanyi 1990:25). Szamos ,stiklit”, vagyis hogy hogyan prébalnak az emberek fusizni, a maguk malmara hajta-
ni a bérrendszer visszassagait, mindent, ami illuziorombold volt: ki kellett hagyni. Haraszti Miklds ebben az id6-
ben megirt munkdsszociografidban igen sok ,,stikli”, illizidrombold részlet volt. Fogadtatdsa is masként alakult.

,Mdig emlékezetes olvasmdnyélményem Haraszti Miklds Darabbér cimi kézirata — egyetlen éjszakdra
kaptam meg a szemet vibrdltato indigos kopidt. S mindjdrt mdsnap szlkebb tdrsasdgban megkockdztattam a
kijelentést: messze a legjobb munka, amit 1945 ota a szociogrdfia mlfajaban irtak széles e hazdban” — emléke-
zett vissza Hatvani Daniel 1989-ben (Hatvani 1989:19).

1973-ban — amikor Laszl6-Bencsik Sandor, a hatalom szamdra elfogadhatd, munkésokrol szél6 konyve
megjelent — oktober 15—-16-an tartottak Haraszti Miklds perének elsé forduldjat. A kdnyv kdzonsége —bar a m
témadja és megkozelitése hasonld, mint Laszlo-Bencsik konyvéé —a ,masodik nyilvdnossag” révén formalddott,
és a per miatt a munkasokrol sz6l6 iras rendszerellenes ropiratta valtozott. Mindez alapjan dgy tiinik, a munka-
sokrél irni Gnmagdban is politikai allasfoglalas lehetett.

,Markd utca, Févdrosi Birdsdg, vagy étven-hatvan fét befogado tdrgyaldterem vegyes kézénség: didk- és
miivészfélék, kutatdintézeti dolgozaok, civil ruhds rendérék, egy-két jogdsz. Harom honappal ezelbtt hidba telt
megq zsufoldsig a terem: egy ordnyi vdrakozds utdn kihirdették, hogy a tdrgyaldst bizonytalan idére elnapoljak,
mert a bironé beteg. Akkor a kbzénség elsé sordban ott (lt a modern magyar térténelem hdrom nagyas-
szonya: Kdarolyi Mihdlyné, Rajk Julia és Duczyriska llona. Tiintetd jelenlétiik is mutatta: a k6z6nség koncepcids
pert sejt az ligyben” (Betlen 1989). Mintha nem is egy konyvrél, hanem egy kiemelt politikai Ggyrél lett volna
sz0, és valdban, Haraszti Miklost mar 1970-ben rendéri felligyelet ald helyezték. A kéziratot a kiadd igazgatdja
doérgedelmes levélben visszautasitotta: ,,A szocializmus legdddzabb ellenségei sem jutottak ilyen messzire” —
irta (Haraszti 1989).

Hogy miért éppen a Darabbér? A munkdskérdés tabuként vald kezelése a ,munkasosztaly vezet§ szere-
pe” miatt a kadarizmus ideoldgidjanak része volt. 1970. december 14-én a gdanski Lenin Hajogyarban —amely



Lengyelorszag ,kirakatgyaranak” szamitott — sztrajk tort ki, ami végil haldlos aldozatokat is kovetelt. 1970-71
Lengyelorszagban a munkasfelkelések évei voltak (Ash 1990:21-23). A tobbi szocialista orszdg vezetdi a Len-

gyelorszagban kialakult helyzet miatt ,fokozott éberséggel” kezelték a munkaskérdést, vagyis nem csupdan az
1956-0s munkastanacsok emléke® miatt kezelték a szokdsosnal szigorubban az lgyet. Ugyanakkor a taktikai ér-

zék itt sem volt tokéletes: a Haraszti-per nem elnyomta, hanem felszitotta az érdekl6dést a munkdskérdés irant.
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A sorok kozott olvasdk a munkdsok kiszolgdltatott helyzetét; 6nszervezédésiigényeik allandd megtorpeddzasat;

a ,koridlményekkel” vald allandd kiszkodést; a gyari érdekképviseleti formak Grességét; a munkdspolitika hang-
zatos, de meg nem valdsult politikai és szocidlis igéreteit; a lecsUszott emberi sorsokat, és a megélhetésért és

,emberi szabadsagjogokért” minden hajnalban és mlszakban harcoldkat lathattak.

Ugyanakkor a kaddrista ideoldgia is megtaldlta az dnigazoldsat a kdnyvben. Eszerint a brigddmozgalom
kivalé formdja a kdzosség tudati fejlesztésének, az egyének kdzdsségbe kapcsoldsdhoz, ezdltal az egyéni |, kis-
polgari” problémak ,szocialista médon” torténd megoldasahoz. A Térténelem alulnézetben a brigad torténetét
meséli el, tehat 6nallé tarsadalmi egységként kezel egy szocializmus altal kiemelt szervezeti format. A munkdas-
sag problémadi eszerint leginkdbb a kispolgdri multbdl és a képzettség hidnyabdl szdrmaznak, emiatt megolda-
suk csakis szocialista modszerekkel torténhet: a munkanak nem az egyén, hanem a kdzosség érdekében végzett
munkava kell valnia.

A ,stiklik” pont ezért kellett, hogy kimaradjanak a konyvbdél. Ugyanakkor benne maradtak a romantikus
leirdsok a munkardl, a kozosségbe vald beilleszkedésrél, a munkafolyamatrél, a gyaron kivili életrél. De ellen-
polusként bent maradhatott a kdnyvben szdmos olyan részlet, amely az illizidkat valamelyest lerombolja. Az
egyik oldalon arrdl olvashatunk, hogy ,,a munkds nemzetkéziség ligye milyen kbzvetlen formdban él és hat ko-
z0ttiink — elemi fokon, érzelmi alapokon, de elevenen”, a kbvetkez& oldalakon pedig a normarendszer 6nellent-
mondasairdl, majd a munkasok és ,irodistak” ellentmondasos , kapcsolatardl”: ,,Amikor mi kezdiink, odafent a
kézpontban még nincs munkaidé, s amikor neklink fdajront van, ott tébbnyire rég bezdrtdk az irdasztalfiokokat”
(Laszlo-Bencsik 1973:83—86). Ez utdbbi részlet a kaddrizmus altal tamogatott ,munkasdemagdgianak”, illetve a
munkasok kiszolgaltatottsagardl ird szamizdatirodalomnak is megfelelt volna.

A Darabbér esetében mar nem is maga a kézirat, hanem az ellene inditott hadjarat elleni harc valt fontos-
sa. Az ligyészség 2—8 évig terjedd fegyhdzat kért az izgatds sulyosabb esetére hivatkozva: sokszorositdsnak ne-
vezte a kétszeri legépelést. Elsé felszdlalasdban kijelentette, hogy a vddirat elirasbdl kifolydlag tévesen mondja
»minek« a vdd tdrgydt, ez mindentitt »gunyiratra« javitandd. A birdné felszélitott, hogy ne idézzek a kényvbdl,
mert jobban ismeri ndlam” — irta kés6bb Haraszti (1989:148).

A perben hasznalt érvek miatt az Ggy egyre inkdbb ellaposodott. 1974 februarjaban a Févarosi Birdsag
Harasztit nyolc honapnyi — 3 évre felfliggesztett — szabadsagvesztésre itélte. ,A birdsdg megvizsgdlta, hogy a
kézirat egy bizonyos gyar viszonyairdl ir-e, és megdllapitotta, hogy nem. Egyes szévegrészekben a vadlott min-
den vezetét tdmad, mindazokat, akiket igy nevez: »6k« [...] A szerzd tovdbbd hamis képet fest a valdsdgrdol” —igy
sz0l egy részlete a Haraszti-perben hozott itéletnek (Haraszti 1989:162).

6 A munkasromantika altal kiszinezett ,,munkasdinasztiak”, , 6rokletes munkassag”, ,,szocidldemokrata hagyomanyokat 6rz6” munkas-
sag képe korantsem érvényes az 1956-0s munkastanacsok vezetdinek jelentds részére, azonban meghatdrozta a munkastana-
csok emlékezetét, annak 1956 emlékezetében betoltott helyét és a téma politikai érzékenységét is (errél bévebben: Horvath
2008).



Haraszti valdban szociografikus médszerekkel, a ,,bels6” szemlél§ szempontjabdl irta meg a konyvét. Bar
konyvébdl a szocioldgiai elemzés szinte teljesen hidnyzik, a gydr tarsadalmi rétegeinek és az 6ket foglalkoztato
egyik legfontosabb problémanak, a teljesitménybérezésnek a leirdsa mégis olyan keretet ad az irodalmi minek,
ami szociologikus megkozelitést tesz lehetévé. A bérkérdés és a politikai célokra felhaszndlhaté tarsadalomku-
tatdi kritika 6sszekapcsoldsa, irodalmi formaban kozlése addigra szinte mar-mar hagyomannya valt a munkas-
kutatdsokban. Az 1968-as reformok szellemében nyilvanosan is szdba kerUlt a teljesitménybéres rendszer fe-
lUlvizsgalata, de ez végil nem valdsult meg. Haraszti abban a légkorben irta konyvét — 1972-ben — amikor még
nem ddlt el, hogy a teljesitménybér marad-e vagy megy. 1973-ban viszont mar eldélt, hogy a tervutasitasos
rendszer egyik alapvetd eleme tovabbra is a teljesitménybér marad, ezért Haraszti konyve a teljesitménybér
kritikdjaval tovabbra is tabutémat feszegetett, és az id6zités miatt a munkasok legfontosabb problémajat fogal-
mazta meg: a bérezés és a képzettség altal teremtett hierarchia diszkrepancidjat.

Kemény Istvan kutatdsai is rendre visszatértek a normak és bérek ellentmondédsossaganak kérdéséhez,
és nem csupan azért, mert szdmara a torténeti hagyomany (akdrcsak Szabd Zoltdnnak) fontos volt. Kemény db-
rdzolasmaodjanak alapvetd eleme, hogy szerepldi, az interjupartnerek rendszeresen megszélalnak. , £ szakmai
elit gondolkoddsdnak tengelyében a munka dll. Kivansdguk a gydrral szemben az, hogy a gydri tdrsadalom kéz-
ponti értéke a munka legyen, és legfébb kifogdsuk, hogy nincs igy” — irja Kemény (1990:95) elsésorban szemé-
lyes beszélgetések, interjuk alapjan, amelyek kdzponti szerepet kaptak az altala |étrehozott abrazolasmddban.
A résztvevé megfigyelGi szerepbdl szinte sosem lépett ki, emiatt — mint arra Szabari Vera rémutatott — holiszti-
kus szemléletben irt, és az elbeszélés mddszerébdl fakaddan allast foglalt olyan kérdésekben, amelyekben az
éppen akkor ,a kritikai szocioldgidat tavol tartd, depolitizalt szocioldgia” nem tett meg (2017:42). Részben ezért
sem fogadta be az intézményesult szocioldgia, hiszen annak elbeszélésmaddja igyekezett tavol tartani annak
a lehet6ségét — kilondsen a munkdsokat érinté kérdésekben —, hogy politikai célokra fel lehessen hasznalni.
Masfel6l Kemény maddszertani individualizmusa a hazai progressziv munkdskutatasok hagyomanyat kovette,
amennyiben ,Kemény szociologiai kutatdsaiban az egyének gondolkoddsmaodjanak megértésére, az eqgyéni cse-
lekvék dltal kialakitott tdrsadalmi cselekvések elemzésére térekedett” (Szabari 2017:32). Ebb&l a megértés- és
abrazolasmaédbdl kovetkezik, hogy Kemény szovegei és elemzésmaddja igen konnyen felhaszndlhato volt a po-
litikai aktivizmus szamdra is. S6t, ahogy azt Misetics Balint (2017) Kemény Istvan irdsain keresztll bemutatta:
az a fajta tarsadalomkutatds, amely Keményhez kapcsolddik, moralis tarsadalmi felel§sségtudaton alapul, mas
szavakkal: ebben a narrativaban a tarsadalomkutaté felelds a tarsadalomért. ,Az viszont biztos, hogy kiemel-
kedd&en fontos volna, ha tébbet gondolkodndnk kézésen azon, miként fordithatndnk a tarsadalomtudomadnyok
eszkoztdrat még inkdbb azoknak a szolgdlatdba, akikért viselt mordlis felelésségtudat sokakat, sokunkat — és
a visszaemlékezései alapjdn Kemény Istvdnt bizonyosan — a tdrsadalomtudomdnyokkal vald foglalatossdgra
sarkallt” (Misetics 2017:107).



OSSZEGZES

A tarsadalomkutato a fentiek alapjan barmit is ir, politizal, mivel irasai politikai célokra felhasznalhaték,
szandékai ellenére is. Ha pedig munkasokrol ir, akkor ahhoz a hagyomanyhoz kapcsolédik, amely a 20. szazad
eleji szakszervezeti mozgalmak célkit(izéseibdl nétt ki: hogy a munkasok hangja is hallhatéva véljon, szavazati
joggal birjanak és lathatdak legyenek a tarsadalmi vitdkban. Mintha csak ezt visszhangozna Lutz Niethammer,
aki szerint a német oral history kezdetben abbdl indult ki, hogy ,egy demokratikus j6v6héz olyan multra van
szlikség, amelyben nem csupdn a feliil Iévék hallhatok” (Niethammer et al. 1991:7). Vagy Paul Thompson, akit
sajat elmondasa szerint Peter Townsend 0sztonozott az interjukészitésre, aki nagy hatdssal volt rd abban is,
hogy a szegénységkutatdsai mogott normativ inditék hdzodott meg (Thompson 1996:6). Vagy Daniel Bertaux
kutatdsi modszertanat elmonddsa szerint Oscar Lewis, Sanchez gyermekei cim(, er8sen normativ motivaltsagu
munkaja is inspiralta (Bertaux 2017:257), amelynek Magyarorszagon is nagy hatdsa volt ezzel parhuzamo-
san. Ez lehet az oka annak, hogy az a magyar munkaskutatas, amelyet az intézményesilt szocioldgia részben
depolitizdltsadgra vald torekvése miatt nem fogadott be, a normativ motivaltsadg miatt is igazodott a korabeli
progressziv munkaskutatdsokhoz. Sajatos médon éppen a mozgalmi aktivistahattér tette lehetévé, hogy a hazai
munkdaskutatasok nemzetkozi mezében is értelmezhetdk legyenek, szemben példaul a kvantitativ rétegzédés-
vizsgalatokkal.

Azzal parhuzamosan, ahogy a magyar munkdsok a hatvanas-hetvenes években ismét a tarsadalomkuta-
tok fokuszaba keriltek, Nyugat-Eurdpaban is Ujra tébbet figyeltek rajuk, méghozza alapvetéen 1968-hoz kap-
csolodd mozgalmi/politikai okokbdl. Az 1968-as tarsadalmi mozgalmak céljaihoz kapcsolddd, az oral history
altal nyerhet6 Uj élményt Paul Thompson abbdl vezette le, hogy az interjuzas nézépontvaltast jelentett (min-
denki vett vagy kolcsonkért egy magnot, aki tudds vagy Ujsagird akart lenni), amely lehetévé teszi a tdrsadalom
abrazolasat alulnézetbdl, a hatalmon, a politikan kivil lev8k megszélaltatdsat. A megkdzelitésmdd szorosan
kapcsolddott a History Workshop mozgalomhoz, amely a hatvanas években feltdmadd munkastorténetbdl
és tarsadalomtorténetbdl nétt ki. (Milyen érdekes is lenne egy olyan kutatds, amely az Uj technika — tehat
a magno — széleskorl hozzaférhetdségének hatadsat vizsgalna a tarsadalomtudomdnyra Hajnal Istvan techni-
katorténeti tanulmanyai nyoman, aki Keményre is nagy hatassal volt: ki, hogyan és mikor jutott magnéhoz?)
A History Workshop mozgalom az oxfordi Ruskin Kollégiumbdl indult, amelyet a szakszervezetek finansziroz-
tak és hallgatoi gyari munkasok is lehettek. Az 1966-ban Samuel Raphael dltal alapitott mozgalom célkitizése
az volt, hogy az emberek — képzettségiktdl figgetlenll — sajat torténelmiket irjak, akar a helyi kozosségek
torténetén keresztll is (Green 2000:52). E mozgalom hozzdjarult ahhoz, hogy a vele egy id6ben népszerlivé
valo oral history a csalad- és nétorténetek készitésének alapvet6 eljarasava valjon (Thompson 2000:75). Luissa
Passerini és Alessandro Portelli ma mar klasszikusnak szamité munkaiban (pl. Passerini 1986; Portelli 2001,
2011), munkasokkal készilt interjukon keresztll mutattdk ki a politikai ideoldgidknak az emlékezet mikodé-
sére gyakorolt hatasat. Az Uj munkaskutatasok motorjat adé interjuzas’ vagy a résztvevé megfigyelés politikai
hattérrel indult és konnyen felhasznalhatoé volt politikai célokra, akdrcsak Kemény, Laszl6-Bencsik vagy Harasz-
ti munkai. Akdrcsak a munkasfogalom, amely — mint azt Thompson kutatadsai (1963) 6ta tudjuk — Anglidban
éppen a szakszervezetek létrejottét megel§z8, 18-19. szézad forduldjan kialakuld konfliktusok sordn telit6dott
tarsadalmi és ideoldgiai tartalommal. Hiszen a munkasok homogén és statikus , 0sztalyontudatanak” vizsgalata
is egy torténeti hagyomanyt kovet, maga a munkas (vagy éppen dolgozd) fogalom hasznalata is értékes elemzés
targya lehet, s6t, nem csupdn statikusan, hanem dinamikusan felfoghatd a fogalom, amely nem csupdn allapo-
tot, hanem folytonos torténést jelez.

7 Tobbek kozott: Franco Ferrarotti, Alessandro Portelli, Asa Briggs, Elizabeth Roberts, Raphael Samuel, John Saville.



A munkds- és szakszervezeti mozgalmak kutatdsa a munkasfogalom Ujraértelmezése, a politikai ideoldgi-
ak hatdsa és a munkdsok érdekviszonyainak vizsgalatan keresztil szllethetett Ujja az 1960-as évek végétdl. Ma-
gyarorszagon ebbe a korbe sorolhatd Héthy Lajos és Makd Csaba (1972) manapsag mar klasszikusnak szamité
szocioldgiai munkdja, amelynek szélesebb visszhangja részben a tudomanyos targyaldsmaod miatt sem kozelitet-
te meg a fentebb targyalt munkdkét, azonban jelentds hatdsa volt az 1970-es, 1980-as évek munkaskutatasaira
(Héthy—Mako 1972, 1978, 1981). Mivel Héthy és Makd kutatasai egyik fontos fokuszaba a munkdasok és mun-
kacsoportok informalis szervezetét, lehetséges magatartdsait, valamint érdekérvényesitési modjaikat helyez-
ték, ezért megteremtették annak a hazai hagyomdnyat is, hogyan lehet tarsadalomtudomanyos mddszerekkel

— nemzetkozi mddszertanhoz kapcsolddva — kutatni a hazai ipari munkasok érdekviszonyait, érdekegyeztetését
és érdekképviseletét. Ez ideoldgiai tabutémanak is szamitott a hivatalosan ,munkasallamként” megjelenitett
szocialista dllamban.

Héthy és Makd kimagaslonak szamitd elemzései mellett azonban szamos, elsGsorban leird jellegl
munkdban jelenhetett csak meg a munkdskutatds az 1990-es évekig: a munkasdalok kutatdsanak néprajzos
ihletettségl kutatdsatol kezdve az 1970-es évektdl elburjanzéd Gzemtorténet irdson keresztil a hely-, ipar- és
zegben kuridozumnak szamitott Richard Hoggart angol munkdsok mUvel6désérél és szokdsairdl irt konyvének
leforditdasa és megjelentetése 1975-ben, mivel az ideoldgiai kotottségeknek igy egyre kevésbé kellett megfe-
lelni. Mintha Kemény és Haraszti kihtztak volna a dugot a szellempalackbdl, és az eleinte kényesnek szamito
kutatasi témak (az ingazas, a tarsadalmi mobilitds vagy a lakdsviszonyok) egyre szalonképesebbé valtak volna
az 1980-as évekre (Gelléri 1977, Rupp 1973, Ladanyi 1977, Téth 1974), s6t, maga az MSZMP KB Tarsadalomtu-
domanyi Intézete adott teret az egy évtizeddel kordbban még tabudontogetének szamitéd kutatasoknak (B6hm
et al. 1979, 1985).

A rendszervaltds utdn a munkaskutatasok f6 irdnyai a szegénységkutatdsokhoz kapcsolddtak, igy sorra
szliletettek az elszegényedd ipari koldnidkrol szdld munkdskutatdsok, amelyek részben néprajzi, részben ant-
ropoldgiai modszertanra épitettek sok-sok interjuaval, akarcsak az oral historyt munkaskutatdsokban alkalmazo
kalfoldi kutaték (Olajos Csaba, Sz. Banyai Irén, Csontos Gyorgyi és Vass Tibor, Dobak Judit, a hazai kutatasok
irdnyait jelzi: Horvath—Peth6—Toth 2003). Azonban a rendszervaltast kdvetéen a munkdskutatdsok ideoldgiai
jelentése a hivatalosan ,munkdasallam” bukasaval megvaltozott, igy a munkaskutatasok jéval kevesebb érdek-
|6désre tarthattak szamot.

A kevesebb tarsadalmi érdekl6dés korantsem az alkalmazott mdédszertanbdl vagy annak nemzetkozi be-
agyazottsagabdl fakadt, hanem éppen a politikai kdrnyezet megvaltozasabdl. Ezért a fentiekbél nem az kdvetke-
zik, hogy a tarsadalomkutatd ne hasznalhatna szigord tudomanyos maodszertant vagy ne reflektadlhatna kutatoi
szerepére, ne helyezhetné tudomanyos kontextusba eredményeit, ne jatszhatna el, hogy harag és részrehajlas
nélkll fordul targydhoz. Az azonban fontos, hogy reflektdljon arra a tudomanytorténeti hagyomanyra, amely-
hez irdsa kapcsolodik, és amelynek fontos része szovegének politikai felhasznalhatdsaga, valamint a tudomany-
talansag vadjat id6érél-id6re kivaltd kdznapi nyelv haszndlata. Ha masért nem, moralis vagy ismeretelméleti
okokbol.
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