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ELMELETI HATTER

A doktori értekezés témadja a vidékfejlesztési tamogatdsok és a vidéki telepllésekrdl torténd elvandorlas
osszefliggésrendszerének feltarasa. A f6 kérdés, amivel a disszertacioé foglalkozik, hogy miként befolydsoljak a
vidékfejlesztési programok a vidékrél vald elvandorlast.

A vidéki népességcsokkenés megallitdsa a terileti fejlesztéspolitikdknak olyan célja, amely régi id6kre
nyulik vissza. E politikak egyik f§ félelmét a varos-vidék vandorldsok altal a fogaddterileteken potencidlisan
okozott tarsadalmi konfliktusok jelentik, amely a fejlesztéspolitikai dokumentumokban nem egyszer explicit
modon is testet 6lt. A kbzép-eurdpai orszagokban, s ezen belll is f6ként Magyarorszagon, ez a cél teljesen
transzparens (VM 2012). A magyar eset vizsgalatanak relevancidjat tdmasztja ald tovabbd, hogy magas mind a
vidéki népesség aranya, mind pedig a varosi és vidéki életszinvonal kozotti kilonbség. A késleltetett iparosodas
és a megszakitott varosiasodds kovetkeztében a varosi és vidéki népesség kozotti kiilonbség atekintetben, hogy
mennyire kitettek a szegénységnek és kirekesztettségnek, az egyik legmagasabb Eurdpaban a vidéki népesség
karara.

Az eurdpai vidékfejlesztés-politikdk kifejezetten nem nevezik meg a vidéki népességcsokkenés
megallitasat f6bb céljukként, am ez a cél a magyar fejlesztési dokumentumokban kdzponti szerepet kap.
A Magyar Vidékstratégia kozponti f6 célkitlizéseként a vidék ,népességmegtartd képességének” javitdsa all,
amelyet vidékfejlesztési tdmogatasok folydsitasaval kivan elérni (VM 2012). Korabbi tudomanyos eredményekre
alapozva legaldbbis szkeptikusan kell fogadnunk, hogy a kildé teriiletek fejlesztése egyértelmden az elvandorlok
aranyanak csokkenésével jarna (Rhoda 1983, de Haas 2007).

de Haas (2014) munkajanak alapjan a vandorlast a tarsadalmi valtozas alkotéelemének kell tekintentink
(nem pedig egy attol tavol esd tényezének, amelyek ,csupdn” egymasra hatni képesek). A szerzé a vandorlds
ilyen személetére vonatkozd javaslataban Sen (2001) fejlesztéssel kapcsolatos, illetve Carling (2002) nem-
onkéntes mobilitdsra vonatkozd elgondoldsdra alapoz. A szerz6 a vandorlast személyes vagyak (aspiraciok) és
lehet6ségek eredGjeként és eredményeként képzeli el, amely vagyak és lehet6ségek ugyanakkor egymassal
is 0sszefliggésben dlinak. A disszertacidoban az elméletet arra hasznaltam, hogy arra alapozva egy empirikus
keretrendszert hozzak létre a fejlesztés (vagy tdgabban: tarsadalmi valtozas) és a vandorlas (illetve vandorlasi
aspiraciok) osszefliggésrendszerének vizsgalatara.

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont.

2 Budapesti Corvinus Egyetem, Szocioldgia és Kommunikaciotudomany Doktori Iskola, 2021. Témavezetd: Letenyei Laszl. A védés
id6pontja: 2021. 12. 02. Mingsités: summa cum laude. A teljes disszertacio angol nyelven elérhetd: http://phd.lib.uni-
corvinus.hu/1187/1/Horzsa_Gergely den.pdf



A disszertacidoban négy kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

1. A vidékfejlesztési tAmogatasok altaldnossagban véve sikeresen csokkentették-e a vidék-varos vandorlast
Magyarorszdgon?

A kérdés parhuzamba allithatd a magyarorszagi Nemzeti Vidékstratégiaval (VM 2012), amely atfogd cél-
jaként a vidék ,népességmegtartd képességének” javitasat tlzte ki.

2. A fejlesztési tamogatasok vandorlasra gyakorolt hatasai mutatnak-e kiilonbséget az eltéré tarsadalmi-gaz-
dasagi, helyzet( terileti egységek kozott?

Mind a nemzetkozi, mind a belsé vandorlast vizsgald tudomanyos forrasok korében szamos szerzé érvel
amellett, hogy az életszinvonal javuldsa nem jar hasonlé vandorldsi kovetkezményekkel a kilonféle tarsadalmi-
gazdasagi hattérrel rendelkezé térségekben (Arcalean—Glomm-—Schiopu 2012, Dustmann—Okatenko 2014,
Kupiszewski-Durham—Rees 1998, Rhoda 1983).

3. A tarsadalmi-gazdasagi élet kilonb6z8 aspektusait célzé fejlesztési beavatkozasok masféle hatast
gyakorolnak-e az elvandorlasra?

A kérdés kiindulépontjat azok az kutatdsok jelentik, amelyeket dsszefoglalva Rhoda (1983) bemutatta:
mig egyes tényezdk javitdsa (igy a jovedelmi helyzet javuldsa) valéban hathat az elvandorlasok csokkentése
irdnyaba, masok (igy a mez&gazdasagi automatizacid vagy a kulturalis tékébe torténd beruhdzasok) ellentétes
hatassal jarhatnak.

4. Befolydsoljak-e a fejlesztési programok a helyiek vandorlasi aspiracidit a lehet6ség(képesség)-strukturak
megvaltoztatdsan keresztil?

deHaas(2014)értelmezésébenavandorldslehetdségek ésaspiraciokereddje, amelyekugyanteoretikusan
elvdlaszthatok, de szoros 6sszeflggésben allnak egymassal. A vandorldssal kapcsolatos dontéshozdsra, annak
a helyi valtozaspercepciokkal valéd Gsszefliggésrendszerére vonatkozd érvényes megallapitasokat tehetiink
tehat e struktdrdk vizsgalataval. Ehhez szlkséges mind az érzékelt tarsadalmi valtozdsok, mind az egyéni
vandorlasértelmezések mélyrehatd vizsgdlata.

MODSZEREK

A vidékfejlesztési tamogatdsok hataselemzéséhez telepilési szintl adatbdazist hoztam létre, amelynek
egyes eseteit Magyarorszag telepllései képezik (n=3166; olyan telepllések is ide tartoznak, amelyek az
1990-es évtél kezdédden egyesiltek masokkal). Kovetkezé Iépésben kilonb6zé adatforrasokbdl szamos, a
telepllésekre vonatkozo valtozdval (elhelyezkedésiiket, jogi-adminisztracios statusukat és gazdasagi-tarsadalmi,
infrastrukturélis helyzetiket, tAmogatottsagukat megragadniképes) keriilt bévitésre az adatbazis, amelyek korét
népszamlalasi adatok segitségével szamitott valtozok is kiegészitik. A végleges adatbazis igy 1168 valtozobdl és
korulbelldl 4 millié adatpontbdl all.

Az adatbdzis f6ként longitudinalis adatokat tartalmaz, amelyek Magyarorszag rendszervaltas utani
torténetét, illetve ezen belll is, az elsé EU-s koltségvetési ciklus torténetét kovetik végig (2007-2013 kozott
id6szak, illetve az ezt kozvetlenll megel6z6 és kovetd évek). A longitudinalis adatok alkalmazdsara azért volt
szlkség, hogy keresztmetszeti kutatds helyett a gazdasagi-tarsadalmi valtozasra vonatkozd adatelemzésre
adhassanak alapot. A fejlesztési tamogatasokra vonatkozd adatok keresztmetszeti valtozéként keriltek
az adatbdzisba. Noha az igényelt, megszerzett és elkoltott forrdsokkal kapcsolatos adatok meglehetds



részletességgel és valamennyi évre vonatkozdan rendelkezésre allnak, a kés6bbi modellalkotas soran a 2007—
2013-as koltségvetési ciklus soran kifizetett tamogatdsok egy egységként, mint , kezelés” szerepelnek.

A kutatdsban hasznalt Utmodellek strukturdja szakirodalmi megallapitasok, illetve fejlesztéspolitikai
dokumentumok alapjan kertlt megalkotdsra. A modellekben a helyi szinten elkoltott EMVA (Eurdpai
Mez6gazdasagi Vidékfejlesztési Alap) forrasok szerepelnek magyarazo valtozéként, mig az egyetlen végsé figgd
valtozoként az elvandorldsok népességhez viszonyitott valtozdsa szerepel (ciklust kovetd haroméves mozgdatlag
a ciklust megel8z8 haroméves mozgdatlagahoz képest). Az Utmodell kdztes valtozdi a helyi munkaerépiac egyes
aspektusainak népességaranyos valtozasat ragadjak meg (mikrovallalkozasok, foglalkoztatottsag és jovedelem).
A tobb almintdra vonatkozoan (amelyeket a falvak, illetve a tdmogatasok tipusai definidlnak) 6sszesen 15,
azonos strukturaju utmodell kerdlt felallitasra.

1. dbra. Az utmodellek strukturdja (sajdt szerkesztés)
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A kutatdmunka madsik elemét egy kvalitativ kutatdsi szakasz jelentette, amely sordn 2014 és 2019
kozott 8 magyarorszagi nem-agglomeracids kdzségben végeztink terepkutatast azzal a kiemelt céllal, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal, illetve varos-vidék kapcsolatokkal, varos-vidék vandorlassal kapcsolatos
kérdéskoroket jarjuk korbe. A kutatdsokat magam vezettem, a kutatdcsoportok pedig jorészt az Angelusz
Szakkollégium tagjaibdl, tarsadalomtudomanyi szakok hallgatéibdl alltak. A terepmunkak hossza egyenként
egy-egy hét volt, amelyek sordn egy (vagy két esetben két) telepilésen végeztiink adatfelvételt, egy kivétellel a
nyari hédnapok sordn. Osszesen 163 félig-strukturalt interjut régzitettiink helyi, valtozatos tarsadalmi-gazdasagi
hatter( és helyi szerepet betolté valaszadodval. Az interjuk hossza atlagosan 78 perc volt, igy kozel 211 6ras
hanganyag sz szerinti leirata adott alapot a kvalitativ elemzések elvégzéséhez. A terepek maguk is sokfélék
voltak, mind fejlesztési tdmogatottsdgukat, mind vandorlasi és munkaerépiaci adataikat tekintve.

Noha a vizsgalati terepek tekintetében el6fordult, hogy (EU-s) fejlesztési projektek konkrét és
kozvetlen vandorlasra gyakorolt hatdsat figyelhettik meg, a vizsgdlat célja sokkal inkdbb az volt, hogy a helyi
valtozasok percepcidja (beleértve konkrét fejlesztések megjelenését is) és a személyes vandorlasi aspiraciok
osszeflggésrendszerét tarhassuk fol. A személyes, valtozdsokrol sz616 narrativakban noha megjelennek konkrét
fejlesztési projektek is, hataraik elmosdédnak és egybeolvadnak mdésokkal.

A valtozadsok, valamint a vandorlasi lehetdségek és aspridciok narrativdinak elemzéséhez de Haas
(2014) elméleti koncepcidjara alapozva egy csoportositasi rendszert alkottam meg. Az 6nkéntes mobil, az
onkéntes immobil és a nem-dnkéntes immobil valaszaddk csoportjai a vandorlas melletti és maradas melletti
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narrativainak minésége (pozitiv/negativ) alapjan kerultek besorolasra. A ,beletorédott immobil” valaszaddkat a



mobilitasi narrativaik, illetve egy standard kérdésre adott valaszaik alapjan hatdroztam meg, amely kérdés arra
vonatkozott: mittennének, ha nyernének alotton. A jellemz6 , helyivaltozas” narrativak vandorldsi narrativakkal
vald Osszekapcsoldsa adott lehetdséget a kutatasi kérdésre vdlaszt adni képes elemzés elvégzéséhez.

EREDMENYEK

Statisztikai adatelemzés

Alinearisregresszio-alapuutmodellezés (amelytdbb, telepllés-, illetve tdmogatastipusalapjan értelmezett
almintakon készilt) atfogd, teljes mintan készitett eredményei alapjan 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a
fejlesztések és vandorldsok nem alinak egymadssal kozvetlen kapcsolatban, dm a hatranyos helyzet( telepllések
almintajan az EMVA tamogatadsok kozvetlenll, illetve kdzvetitd (munkaerépiaci) valtozokon keresztil pozitivan
hatnak az elvandorlasra (azt facilitald, vagyis ,kdros” mddon). Hasonléan pozitiy, illetve az ,elvart” negativ
hatds nem jelentkezik azon kozségek almintajan, amelyek sem elévarosi, sem hatranyos helyzet( zéndkba nem
tartoznak. Kordbbi kutatdsokbdl azt is megfogalmazhatjuk, hogy a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet kilonféle
aspektusainak valtozasa kilonféle hatdst gyakorol a vandorldsokra. Az EMVA fejlesztési tAmogatdsok killonb6z6

Jtengelyeinek” megkilonboztetésével arra is lehet6ségem volt, hogy fejlesztési célok szerinti bontdsban
vizsgaljam ezeket az Osszefliggéseket. Mindemellett, a hatranyos helyzetl (,LHH-s” kistérségbe tartozo)
kozségeket megkulonboztethettem az agglomeracids kozségek almintaitdl is.

Az elemzések soran vildgossa valt, hogy az altalanos eredmények valdban elfednek egymassal ellentétes
irdnyu parcidlis 6sszefliggéseket. A modellekben hasonlésagok is akadnak: foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggetlendl
megallapitast nyerhetett, hogy

1. Mind a vallalkozdsok, mind a foglalkoztatottak ardnyanak ndvekedése hatdssal van a jovedelmek
novekedésére.

2. A mikrovallalkozasok aranydnak emelkedése nem jar a foglalkoztatottak aranyanak ndvekedésével.

Az elvandorlds a vallalkozasok aranyanak, a foglalkoztatottsag mértékének és a jovedelmi helyzetnek a
valtozasaval is kapcsolatban all, am a kilonboz6 telepiiléstipusokon kulonféleképp:

3. A foglalkoztatottsag és a jovedelmi helyzet pozitiv kapcsolatban all az elvdndorldsokkal: minél magasabb
az egy fére esé értékik ndvekedése a hatranyos helyzetd teleplléseken anndl nagyobb mértékben né
az elvandorldk aranya is. Az agglomerdcios teleplléseken a jovedelmi helyzet javuldsa szintén noveli az
elvandorlast, a foglalkoztatottsag novekedése itt azonban csdkkenti azt.

4. Ellentétben a foglalkoztatottsagi és jovedelmi helyzettel, a mikrovallalkozdsok aranyanak novekedése a
hatranyos helyzet( teleplléseken az elvandorldk ardanyanak csokkenésére hat.

A fejlesztési tAmogatasok néhany esetben kozvetlenil is hatnak az elvandorlasokra:

5. A mez6gazdasagi versenyképességre forditott tamogatasok (az EU-s vidékfejlesztés-politikanak Ugynevezett
, 1. tengelye”) negativan (csokkentd hatdssal), a mezdgazdasagi fenntarthatdsagba torténé beruhazasok (,2.
tengely”) pozitivan (n6vel8 hatassal) jarnak az elvdndorldsokra a hatranyos helyzet( térségekben.

6. A szlikebb értelemben vett vidékfejlesztési tdmogatadsok (,3. tengely”) negativ (,elvart”) hatéssal jarnak
az elvandorldsokra a hatranyos helyzet(i és agglomeracids teleplléseken, a kozosségfejlesztési (,4.
tengely”, LEADER) beruhdzdsok pedig pozitiv (,nemvart”) emigracids hatassal jarnak a hatranyos helyzet(
teleptléseken.



A tamogatdsok migracidra gyakorolt gyakran gyenge és jelentéktelen kozvetlen hatdsai mellett azok
munkaer@piacra gyakorolt hatdsai sokszor szignifikdnsak és pozitivak.

7. Foldrajzi és tarsadalmi-gazdasagi helyzettél figgetlendl, a 3. és 4. tengelyes tdmogatdsok (vagyis a nem-
mez&gazdasagi tdmogatdsok) nagymértékben jarultak hozza Gj mikrovallalkozdsok Iétrejottéhez. Hatranyos
helyzet( teleplléseken emellett az 1. tengelyes tdmogatdsok is hasonld eredménnyel jartak.

8. A tdmogatdsok kozdl a 3. tengelyen elkoltottek voltak azok, amelyek pozitiv hatdst gyakoroltak a
foglalkoztatottsdgra, dm ez az allitds nem igaz a hatranyos helyzet( telepilésekre.

A hatranyos helyzet( telepiléseken az EMVA-forrasok érdemi hatasokkal jartak. Ezeken a helyeken a
vidékfejlesztési forrasok sokkal meggy&z8bben alltak kapcsolatban mind a vallalkozasok ardnyanak valtozasaval,
noha még a mez6gazdasagi tamogatasok sem tudtak foglalkoztatottsdgot noévelni, amely a jovedelmek
novekedésének is oka lehetne. A novekvé jovedelmek és javuld foglalkoztatottsagi helyzet ugyanakkor az
elvandorldsok novekedésével jdrna, mig a vallalkozasok aranyanak ndvekedése inkdbb az elvandorlok ardnyanak
csokkentéséhez jarulnak hozza. Minthogy ezek a hatdsok részben-egészben kioltjak egymast, a kilonbozé
tipusl tamogatdsok atfogd hatasa is valtozatos képet mutat. Mig a mez&gazdasagi beruhazasok inkdbb az
immobilitdshoz jarulnak hozzd, a vidékfejlesztési tdmogatasok csak azért tesznek ugyanigy, mert képtelenek
érdemben és hosszu tdvon hozzajarulni a foglalkoztatottsag ndveléséhez.

A megallapitdsok parhuzamba allithatok Rhoda (1983) allitasaival, miszerint a fejlesztések kialonbozé
tipusai mas hatasokkal jarnak, illetve hogy el kell vetniink azt az elterjedt elképzelést, miszerint a kildé tertletek
fejlesztése egyértelm(ien az elvandorlasok csokkenésével jar.

Kvalitativ terepmunka

A disszertaciomban bemutatott terepmunka-sorozat eredményeit elemzé fejezetben nemcsak arra
voltam képes, hogy makrostatisztikai elemzéseket kdvetéen mikroperspektivdban is megvizsgaljam a fejlesztés-
vandorlas 6sszeflggéseket, hanem arra is, hogy a kvantitativ elemzé rész eredményeit értelmezzem, ezaltal
is novelve az eredmények érvényességét. Az interjuelemzést a személyes helyi véltozasnarrativak és az
interjualanyok személyes (im)mobilitasi narrativainak vizsgalatara alapoztam, és az aldbbi megallapitdsokat
tettem:

e Az Onkéntes immobilitdst mint stratégiaalkotdst a helyi lehet8ségstrukturadk, ezen belll is a helyi
karrierlehet&ségek hatarozzak meg (a puszta foglalkoztatottsag helyett), tovabba a helyi, vidéki kornyezet
altal biztositott szabadsag- és flggetlenségérzékelés (a virdgzd helyi kdzosségi élet helyett), valamint
a szoros személyes kapcsolatok gyakorolnak erre még nagy hatast (a kozosséghez tartozds élménye
és a gyenge kozosségi kotések helyett). Mindazonaltal, azok a fejlesztési projektek is megjelennek az
onkéntes helyben maraddk narrativaiban, amelyek a helyi hétkéznapokat teszik komfortossa (kozmdvek,
infrastruktdra, kulturdlis élet), de ezek szerepe a migracids (maradasi) dontéshozdsban csupdn
masodlagos.

e A személyes karrierlehet6ségeket tdmogatd fejlesztési programok (mint a csalddi gazdasagok, vagy
kisipari-ipari — high-tech ipari termelést tdmogatok) szerepe sokkal magasabb a helyben maradasban,
am ez a kijelentés csak a tulajdonosok és menedzserek korére érvényes. Ez magyardzza a regresszios
modellekben latott negativ véllalkozds-elvandorlds dsszefliggéseket is.

e Ezzel szemben a foglalkoztatottsag novekedése két aspektusbdl is 6sztondzheti az elvandorldsokat:
egyfeldl azért, mert a helyiek foglalkoztatasa nagyobbrészt nem a helyi allaslehetéségektél, hanem a



kozeli varosokétdl fligg. Masfelsl pedig, mert azok a helyi allasok, amelyeket fejlesztési tamogatdsokbdl
valdsitottak meg, id6szakosak és ezért nagy bizonytalansaggal jarnak, legfeljebb elhalasztani képesek az
elvandorlasokat.

Atfogdbban szemlélve a fejlesztési programokat, azok a legjobb esetben is csak ideig-6réig, a projektek
véghezviteléig képesek munkahelyeket teremteni, és nem jarnak hosszabb tavu kovetkezményekkel.
A fejlesztések negativ kdvetkezményei viszont szamos interjlalany narrativdajdban megjelennek: a
fejlesztések korrupcidval, birokratikus nehézségekkel, eladésodottsaggal, helyi alldsok megsziinésével
jarnak (példaul a mez6gazdasagi automatizacié kovetkeztében), és bizalmatlansagi helyzetet teremtenek
a helyi tarsadalmakban. E megadllapitdsok nemcsak a regresszidelemzés eredményeit tamasztjak ala,
hanem az ezekben tapasztalt 6sszefliggések tartdssagara is kovetkeztetni engednek.

Amellett, hogy az interjukbdl kitlinik a vdndorlds puszta lehet8ségének jollétet fokozd hatdsa, az is tetten
érhetd, hogy Ugy a vandorlast, mint a nemvandorlast a szabadsagkeresés nagy mértékben befolydsolja.
A migracid mint ,annak szabadsdga, hogy eldénthessiik, hol éliink” (de Haas 2014:26) hozzdjarul a
szabadsagok mds formainak ndvekedéséhez, dm ezek a szabadsagértelmezések szubjektivek, sigy a (nem)
vandorlasra vonatkozé elképzelések is e személyes szabadsagértelmezésektdl és-rangsoroktdl fliggenek.
Néhany véalaszadd szdmara a szabadsagot adott esetben a vidéki élet altal kinalt fizikai szabadsag és
egyéb szabadsagtipusok, mig mdsok szamadra a varosi élet altal kinalt szabadsagelemek jelentik. Egyes
valaszaddk szamara az 6nmegvaldsitas vidéki kontextusban kinalt lehetésége fontosabb, mint egy varosi
alldas, amely még emelkedd jovedelmi helyzet mellett sem tud a szamukra fontos életcélok, karrier
megvaldsitdsahoz hozzajarulni.

Mikroperspektivdiban épp ezeknek a szabadsagdsztonzé tényezéknek a hidnya az, ami miatt a
magyarorszagi vidékfejlesztési programok altalanossagban hatastalannak bizonyulnak és nem jarnak az
elvart eredményekkel — Amartya Sen (2001) fogalma alapjan nem is értelmezhet6k fejlesztésként. Sét,
a fejlesztések, szdmos interjualany narrativajaban szabadsagcsokkentd tényezékként mertlnek fel ugy a
személyes, mint a kozosségi szinten.

Mig egyes vidékfejlesztési projektek megjelennek a valaszaddk narrativdiban, azok a személyes
valtozdsnarrativdak elemeiként, ezekbe bedgyazottan érhet6k tetten. Ezek korében olyan
hanyatldsnarrativakkal is szép szdammal taldlkozhatunk, amelyek a személyes lehet8ségek korlatozasaval
jarnak, példaul az ingdzas (romldé infrastruktira és tomegkozlekedés), az oktatas (falusi iskolabezarasok),
a kereskedelmi és karrierlehet6ségek besz(ikiilése vagy a helyi tarsadalmi mozgasterek beszlkulése
(helyi 6nkormanyzatok csokkend bevételei és feladatkorei) terén. Mig a pozitiv véltozasokat is szamos
helyen szerepeltetik elbeszéléseikben, a valaszaddk szamdra ezek a valtozdsok nem azok, amelyekre a
(nem)vandorlasi dontésiiket alapozzak.

Mind az elvandorlds, mind a maradds mint aspiracio, személyes szabadsdgmaximalizacids stratégidk

eredményeképp szlletik meg. Allasok és foglalkoztatottsag helyett a személyes dnkiteljesités-karrier (ideértve

a vallalkozast) az, ami mind a maradast, mind az elvandorldst meghatdrozza. A helyi kozosségi élet, jéléti

szolgdltatdsok vagy az altaldnossdgban vett ,vidéki idil

|II

helyett a személyes er6s kotések és a helyi idill

szabadsagmaximalizacids elemei jatszanak szerepet a maradasban. Mindezek fényében nem meglepd, hogy a

statisztikai adatelemzések sordn is a fejlesztések épp ezen aspektusai tdmogattak a helyben maradast, mig mas

aspektusok nem vagy épp ellentétes hatdsokkal jartak, amelyek kdzil egyesek magabdl a fejlesztési-palyazati

rendszer belsd strukturajabdl adédnak.



SZINTEZIS

A kutatémunka kutatdsi eredményei kdzvetlen tudomanyos hasznuk mellett ravilagitanak altalanosabb
tarsadalmi-gazdasagi Osszefliggésekre is. A dolgozat Osszességében azzal foglalkozott: szlkségink van-e
fejlesztési programokra egyaltaldn. A valasz abban rejlik: politikai kozosségként milyen célokat tdzlnk
ki magunk elé. A fejlesztések soran redisztributiv eszkozokkel igyeksziink felzarkdztatni meghatarozott
tarsadalmi csoportokat, s a fejlesztési programokra a térsadalmi egyenlétlenségeket felszamold eszkozként
tekintlink. De nem azok. A fejlesztéspolitikai eszk6zok jelen allapotukban a piaci és a redisztributiv rendszerek
legkdrosabb elemeit 6tvozik: a tdmogatdsok egy tulblrokratizalt rendszeren keresztil kerllnek elosztasra,
ugyanakkor a potencidlis kedvezményezetteknek versenyezniik kell értilk, amely sordn tobbet nyom a
latban az adminisztracids elvardsoknak valé megfelelés képessége, mint a raszorultsdg. Mindezek mellett, a
tdmogatdsok hosszu tavu hatasait nagyon ritkdn elemzik kielégit6 mddon, sokszor csupan a koltések puszta
szambavétele torténik meg, amely 6nmagaban, mindenféle mért hatds hianyaban is megelégedéssel toltheti el
a szakértSket: legaldbb lassitjuk a tdmogatdsok hidnyaban elképzelhetéd még meredekebb hanyatldst. Amartya
Sen fejlesztésértelmezését szem el6tt tartva ez a kép nem is lehetne messzebb a valdsagtdl, hiszen ezek a
programok, amennyiben a szabadsaghidnyos allapotok megerdsitéséhez jarulnak hozza, nem nevezhet6k
fejlesztésnek — ellenkezéleg.

A vidékfejlesztés-politika egyik f6 céljaként a személyek ,helyben tartdsat” tlizi ki célul, és sajatos
modon sok esetben — ahogy a disszertadcidmban bemutatott eredmények is ezt igazoljak — épp a fejlesztések
diszfunkcionalis kdvetkezményei jarulhatnak hozza ehhez a célhoz. Mit tegylnk, ha a személyek helyben
tartdsa a cél? A szarkasztikus valasz a kutatdsom eredményei alapjan az volna: akadalyozzuk meg a jévedelmek
novekedését, csokkentsik a munkalehet&ségeket, tartsuk fent a vidéki-varosi kozlekedési nehézségeket és
ingatlanar-kilonbségeket, és teremtstink fligg&ségi helyzeteket a vidéki tarsadalomban. A kutatasi eredmények
azonban rdvilagitanak a fejlesztési programok etikus és a szabadsdgelemeket erdsité aspektusaiban rejlé
lehet6ségekre is. Bar kozéptavon és altaldnossagban ezek a tipusu fejlesztések (az elvandorlasra vald
képességének emelésén keresztll) hozzajarulhatnak a vidéki népesség egy részének elvandorlasahoz, hosszu
tdvon az egyetlen, etikusan is toleralhato fejlesztési Utnak tlinnek. Az 6nmegvaldsitas lehetdségéhez hozzajaruld
vallalkozdsosztonzés, a helyi politikai hatalom megerdsitése, a személyek helyi gazdasdgi mozgasterének
javitasa és a vidéki tér altal nyujtott fizikai és tarsadalmi szabadsagelemek megerdsitése olyan fejleszthet§
elemek, amelyek a vidékfejlesztés etikus Utjait jelentik.
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