MESSING VERA®

MEGJEGYZESEK EGY ,,ROMA” PROJEKT MARGOJARA

,Roma Tarsadalom” TAMOP 5.4.1. kiemelt projekt, V., Kutatasi pillér,
Nemzeti Csaldd- és Szocialpolitikai Intézet®

Konferenciat tartott 2011 szeptember 21-én Budapesten a Nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet (NCSSZI).3 A konferencia egyuttal egy kutatas — ,,Roma tarsadalom
2010” — zardjelentéseinek bemutatdja is volt. A kutatast az NCSSZI (kordbban Szocialis és
Munkatigyi Intézet) akkori vezet6jeként Dr. Krémer Baldzs kezdeményezte, s a kormany-
valtast kovetGen a szervezet élén, majd a kutatds vezetésében is személyi valtozas
kovetkezett be.

A zarékonferencidan nem volt jelen sem a kutatas koncepcidjat és a megvaldsitast
megtervezd Krémer Baldzs — s6t, a neve sem hangzott el a konferenciateremben —, sem az
empirikus kutatds két moduljabdl az egyiket vezet§ Letenyei Laszld. Részt vett viszont a
TAMOP jelenlegi, készséges, am szocioldgiai kutatdsi tapasztalattal nem rendelkez6 pillér-
vezetGje, Dénes Krisztina, valamint az eredeti kutatéi gardabdl a mintavételi és
modszertani tanacsadd, Koltai Julia és Mod Péter, az egyik modul (,A” kutatas)
elkészitését végz6 Marketing Centrum Kft. vezetGje, Marian Béla, a masodik modul
kivitelezését végz6 BCE Innovacids Kozpont Nonprofit Kft részérdl (,B” kutatds) pedig
Varga Attila. Nyilvdn nem tisztem mindsiteni kutatds-management fordulatait, de e
tényez6 nem is hagyhatd szd nélkil, hiszen nyilvanvaléan jelentésen befolydsolja a
kutatas kimenetét az a teher, amelyet a vezetGi garda , lecserélése” eredményez.

A tovabbiakban fdkuszdljunk a kutatds designjara, annak megvaldsitasara,
valamint az &ltalam 6nkényesen kiragadott, fontosnak értékelt eredményekre. irdsom
forrdsa a kutatds honlapjan taldlhaté két kutatasi zardjelentés (,Zarétanulmany: Roma
tarsadalom — 2010, készitette a Marketing Centrum OPK Kft., illetve Letenyei LaszI6, Varga
Attila (szerk.): Zarétanulmany: ,Roma tarsadalom” TAMOP 5.4.1. — 8/1 ,,B” Komponens), a
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% A kutatds honlapja, melyen az el6zetes tanulmanyok, kutatasi gyorsjelentések és a két
zédrétanulmany megtaldlhato: http://84.206.8.166/index.php?page=dokumentum&piller=5.

® Ezdton is készdndm Neményi Marianak és Dupcsik Csabanak, hogy megjegyzéseikkel segitették
ezen iras megsziletését.

zardkonferencidn bemutatott power point prezentacidk valamint az ezek alapjan készitett
jegyzeteim.

CELOK, MINTAVETELI ELJARASOK

A kutatds azzal a céllal sziiletett, hogy 2003 6ta elGszor Ujabb orszagos reprezentativ
nagymintds romakutatas késziljon hazankban. Nem részletezem, hogy erre milyen nagy
szlikség van, hiszen a rendelkezésre allé sporadikus informacidink alapjan az elmult kozel
egy évtized tarsadalmi valtozasai mélyen érintették a hazai romak tarsadalmi helyzetét és
érvényesllési lehetGségeit. Kozhely, hogy a hazai orszagos empirikus roma-kutatasok a
régidban egyedilallé torténetre tekintenek vissza, elsGsorban Kemény Istvannak és
kollegdinak — Kertesi Gabornak, Havas Gabornak, Lengyel Gabriellanak, Janky Bélanak —
valamint Laddnyi Janosnak és Szelényi Ivannak készénhetéen.” Ez a tradicio lebeghetett a
kutatas tervez6jének szeme elStt — legaldbbis a kutatds leirasabol ez a motivacio
tapinthato ki.

Ezzel parhuzamosan a kutatas azt a célt is kitlizte maga elé, hogy empirikusan
tesztelje a magyar kisebbség-szocioldgia régi vitajanak, a ,Ki a cigany?” diskurzusnak egyik
kulcskérdését, vagyis azt, hogy hogyan definidljuk empirikus kutatas sordn a ,roma
népességet”, és hogy a kilonbdz6 meghatdrozasokkal operald mintavételek milyen
torzitasokat implikdlnak. Ez a kérdés magyardzza a bevezetSben emlitett szokatlan
kutatasi designt, amely gyakorlatilag két parhuzamos adatfelvételt takar. Mindkét felvétel
azonosan rétegzett, de nem azonos telepiilési mintan készilt, ahol a rétegzés alapja az
1993-as Kemény-féle kutatds extrapoldcidja, a legutdbbi 2003-as ciganykutatas, valamint
a 2002-es kisebbségi onkormanyzati valasztasok voltak. A kllénbség a telepiléseken
beliili mintavételben, pontosabban abban rejlik, hogy honnan meritik a telepiilésen beliil
a roma haztartasok mintajat. Az egyik (,A” kutatas) olyan mintaval dolgozott, melynek
kiinduld forrasa a cigany kisebbségi onszervezddés helyi képviselGi voltak; az altaluk
ciganynak mondott haztartas(ok), illetve teleptilésrészek képezték a teleplilési minta
alapjat. A masik (,B” kutatas), ezzel szemben a szocidlis intézmények szakértdi,
»kulcsinformdtorai” altal romanak mondott haztartasok, illetve olyan telepilésrészek,
ahol nagy szamban élnek ciganyok. Vagyis az egyik modul a kisebbségi 6nszervezédés altal
romanak tartott népességet vizsgalta, a masikban viszont — a Kemény féle megkozelitéssel
elvileg 6sszhangban — a kils6 kérnyezet altal definialt ,,cigdnysag” volt a célcsoport.

* Ennek fényében kilondsen szembet(ing, hogy a kutatas kivitelezésével, a kutatasi adatok
elemzésével két olyan szerepl6t biztak meg, akiknek semmilyen gyakorlatuk, kutatdsi tapasztalatuk
nem volt a roma- vagy kisebbség-kutatasok terén. Ezt a hianyossagot egyébként mindketten
hangsulyoztak is konferencia-elGadasaikban.
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A kutatast el6készit6 anyagok (Krémer et al. 2011) alaposan el6készitett,
végiggondolt projekt képét vetitették elGre, amelynek volt egy elég vilagos, korabbi hazai
és nemzetkozi kutatasok széles ismeretnek birtokdban elkészitett koncepcidja és designja.
E koncepciéval és a belGle készitett kutatasi designnal lehet ugyan vitatkozni — én
vitatkozni is fogok — de az mindenképp szakmailag megalapozottnak tlinik. A
zardjelentések elolvasasakor azonban az az az érzése tamad az embernek, hogy a
megvaldsitas soran, és kilonosképpen az eredmények értelmezésekor homok kerilhetett
a gépezetbe.

Kutatdsi kérdéshez illeszkedd design?

A kutatas szokatlan és koltséges designja el6tt az a cél lebeghetett, hogy parhuzamosan
reprodukdlja a Kemény-féle megkozelitést, melyben a kiils6 ,szakért6” kornyezet
hatdrozza meg, hogy ki cigdny (,A” modul), illetve a Laddnyi-Szelényi altal 6ndefinicién
alapulé roma kutatas mintdjat (,B” modul). Ez a cél azonban tobbszérosen elbicsaklott.
Egyrészt azért, mert a ,,B” kutatasban sem volt feltétele a kérdGiv kitoltésének az, hogy az
ott lakdk, vagy kozuliik akarcsak valaki romdanak mondja magat. Az 6nbevallast az aldbbi
bemutatkozé mondat helyettesitette, ezt viszont mind a két kutatdsban alkalmaztak: ,A
kutatds célia a roma kisebbséghez tartozdk életkériilményeinek és véleményeinek
felmérése.” A zardjelentés szerint ez a ,jelzés elvileg kizdrja a mintdbdl azokat, akiknek
semmilyen kétédésiik sincs a roma kisebbséghez, azonban a kutatds sordn egyetlen olyan
eset sem fordult el6, amikor erre vald hivatkozdssal zdrkoztak volna el a megkeresett
hdztartdsokban a vdlaszadds el6l.”. Véleményem szerintem egy ilyen bemutatkozas nem
feltétlenul zarja ki azokat, akik nem tartjak magukat romanak. Nem tudjuk, hogy az,
akinek a bemutatkozds szd6l, vajon a kérdez6kh6z hasonléan ugy értelmezte a
bemutatkozé mondatot, hogy csak akkor engedje be a kérdezébiztost, ha
romanak/ciganynak gondolja magat, vagy akkor (is), ha maga ugyan nem cigany, de sokat
tud a romak életfeltételeirdl és véleményérdl.

Nem keriilhet6 meg a kérdés: mi volt a célja és mire alkalmas a két parhuzamos
mintdn készilt 2000+2000 fds, vagyis nagymintds és koltséges kérdbives kutatds? A
kutatast tervez8inek szeme el6tt moddszertani cél lebeghetett: a kiilonb6z6 definiciok,
meghatdrozasok ,versenyeztetése”. De mi lehet ennek — a kutatdi érdeklédésen tul — a
jelent6sége?
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Ugy gondolom, hogy bizonyos szempontbdl relevans Keményék allaspontja, mely
szerint az tekinthet6 ciganynak, akit a kornyezet annak tart. Ez a definicid akkor
méltanyos, ha az a kutatdsi kérdés, hogy hogyan befolydsolja a roma népesség
élethelyzetét, esélyeit stb. az elGitéletes, diszkriminativ (vagy éppen tdmogatd) tobbségi
kornyezet. Ha azonban azt feszegeti a kutatds, hogy mit gondolnak a romdk, hogyan élik
meg helyzetik valtozasat, milyen attitlidokkel jellemezhetek, vagy akar hogy milyenek a
kapcsolati jellemzGik, akkor helyesebbnek tlinik a magukat valamilyen médon a roma
tarsadalomhoz kot6 embereket kérdezni, (akar szarmazas, akar identitds, akar
nyelvhasznalat alapjan hatarozzuk meg) — kés6bb persze, az elemzés soran 6ssze lehet
hasonlitani a kilonboz6képp definidlt csoportok valaszait. A kilénboz6képpen
meghatdrozott népességcsoportok kozott nagy atfedés mellett akar jelentGsek
kilonbségek is lehetnek, hiszen nyilvanvald, és korabban mar bizonyitott tény, hogy a
kiils6 kornyezet altal cigdnynak tekintett emberek a magukat romanak tartoknal
alacsonyabb statuszuak, nagyobb aranyban élnek fizikai és tarsadalmi kirekesztettségben,
kozottliik magasabb a szegények aranya stbh.”

A kutatds designja, sajnos, nem reflektdl azokra az Ujkeletli kutatdsi
eredményekre amelyek azt mutatjak, hogy ha megfelel6éen kinyitjuk az identitasra
vonatkozd kérdést, és megengedjik az identitdsok legkiilonb6zébb részhalmazainak —
dudlis és tobbes, kozOsségi és maganéleti identitdsok — szétvaldsat, valamint, ha
figyelmiinket kiterjesztjik a szituativ identitasokra is, akkor a makro-szinten erdsen kozelit
egymashoz a kiilsé kérnyezet és az 6ndefinicio altal meghatdrozott roma népesség-arany.
Az itt széban forgd kutatas megengedi ugyan a kettGs (de nem tdbbes) identitast és kiilon
rakérdez a nemzetiségi kot6désre valamint a nyelvhaszndlatra is, ezek a kiilonbségtételek
azonban nem koészénnek vissza hattérvdltozoként az elemzésben, amely minden
kérdezettrél szdl, fliggetleniil annak identitasatdl.

Tovabbi kiaknazatlan mddszertani kutatasi lehet6séget rejtene az, hogy a ,B”
kutatas tobb roma kérdezét is alkalmazott. Ez a tény elhangzott a konferencian, am a

® Krémer Balazs az MSZT éves konferenciajan a kutatds adatai alapjan készitett el6adasa éppen azt
bizonyitotta, hogy a kiilonb6z6 definicidk — sajat identitds, roma szdrmazdas, roma nyelv haszndlata,
roma kultura, szokdsok tartasa, roma kornyezetben él, kornyezet romanak tekinti stb. — nagyon
jelentds kiilonbségeket eredményeznek az alapvetd demografiai mutatok mentén. (MSZT éves
konferencia, 2011. november 11-13, Miskolc)
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kérdez6 személyének esetleges jelentGségérSl sem a kutatdsi jelentésben, sem a
konferencian nem esett sz6. Pedig ez fontos, és a roma kozosségekben empirikus kutatast
végz6 szocioldgusok korében rendre felmeril6 kérdés, elemzése tehat fontos adalék
lehetne a kutaték szamara.

A minta reprezentativitasdval kapcsolatos aggodalmak

A mintavalasztds és rétegezés eleve adottnak veszi, hogy hol és milyen aranyban élnek
romak. Mivel azonban ezeket az aranyokat a kordbbi kutatdsok alapjan (1993 és 2003),
valamint a kisebbségi 6nkormanyzatok jegyzékébdl extrapolacioval szamitottak ki, semmit
nem tudhatunk meg a roma lakossag jelenlétének telepiléstipus és foldrajzi
elhelyezkedés szerinti vdltozdsairdl. lgaz, valdszinlleg nem is lehet igazan jo mintat
késziteni, hiszen ahhoz nem all rendelkezésre megfelel§ informacié az alapsokasagrdl,
mivel a népszamlalds onbevallason alapulé adatai erésen alulbecsilik a roma népesség
nagysagat. Ezzel egyltt érdemes megfontolni a teriileti és telepiléstipus szerint aranyokra
nézve a KSH nemzetiségi adatainak felhasznalasat is.’

A ,B” kutatdsi komponens a szocidlis szféra kulcsinformatorain keresztil kisérelte
meg beazonositani a telepiilésen él6 roma népességet. A kulcsinformatorok — akikrél tobb
informaciot arrél, hogy pontosabban kik is 6k, nem tudunk meg - valdsziniileg az
dnkormanyzat szocialis osztalydnak munkatérsai, esetleg védénék lehettek. Ok nyilvan
azokat a csaladokat, haztartasokat ismerik, akikkel valamilyen ,probléma” van -
szegények, egzisztencidlis nehézségekkel kiizdenek, rosszabb esetben a gyermekvédelmi
ellatds alanyai — vagyis kiszorulnak, de legaldbbis hattérbe szorulnak a mintaban azok a
csaladok, amelyek nincsenek a szocidlis ellatérendszer |atékorében, tehat azok, akik tobb-
kevesebb sikerrel integralddtak, netan asszimilalodtak. A ,B” kutatds mintdja tehat mar
logikai Uton sem lehet reprezentativ a roma tarsadalom egészére nézve, azzal egyiitt sem,
hogy megkiséreltek ,a telepi és szorvdnyban lako létszambecslések ardnyai szerint”( ,B”
kutatds zarojelentés, p. 23) mintat véalasztani. Ahogy maga a tanulmany meg is jegyzi — ,,a
mintavételi eljards lényegesen megnéveli a szegregdlt telepiiléseken lakok és dltalaban az
integrdlatlan cigdnyok ardnydt, ezzel szemben jelent6sen lecs6kkenti az integrdlt

® A 2011-es népszamlalas megengedi a dualis vagy tébbes identitast, igy remélhetdleg jobb
kozelitést fog biztositani a roma népességre vonatkozdan is.
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koriilmények kézétt él6k mintdba keriilési esélyeit.” (p. 23). igy pedig megtéveszts a cim
altal is sugallt bedllitds: ez az (al)kutatas nem a ,roma tarsadalomrol” szél, hanem a
szocidlis szféra dltal romanak tekintett emberek egy Onszelekcié Aaltal [étrejott
részcsoportjarol.

A ,B” modul reprezentativitdsdval kapcsolatban Ovatossiagra késztet a
valaszmegtagaddsok magas aranya, valamint az okok feltardsdanak hidnya is. A
zardtanulmanybdl megtudjuk, hogy ,A sétalapok ésszesitése alapjan a vdlaszkiesések
ardnya 67 %" (,B” kutatds zardjelentés, p. 25), annak okairdl, illetve a
valaszmegtagadasok kezelésébdl, a cimek poétlasanak mikéntjérdl viszont semmit nem
tudunk meg, sem a zardjelentés, sem a konferencia el6adasai alapjan. Mit is jelent ez? A
szocidlis szféraban dolgozé kulcsinformatorok altal romanak tartott személyek/
haztartasok kétharmada nem kivant részt venni egy olyan felmérésben, mely a cigany
lakossag életkoriilményeit vizsgélja. Ez két okkal magyarazhaté: a valaszadé vagy nem
tartotta magdt kompetensnek e kérdésben (nem tartotta magdt romanak), vagy
bizalmatlan volt, nem akart idegennek valaszolni. Mindkét lehetdség tovabbgondolasra
érdemes. Az elsé esetben azt a konzekvenciat lehetne levonni, hogy a szocialis szféra
dolgozdi jelentdsen feliilbecsiilik a roma népesség létszamat. A masodik esetben pedig
azt, hogy a romakra nézve fenyeget6 légkorben, a romagyilkossagok utan néhany
hoénappal, a Jobbik, valamint a Magyar Garda ciganysagot megfélemlité masirozasainak
arnyékaban nemigen lehet ilyen mdédon — a félelemben él6 emberek bizalmara épitve —
reprezentativ kutatast késziteni. Valdszinlileg mindkét ok kozrejatszott, de ezen okok
feltarasa, elemzése nélkil a minta reprezentativitasa megkérdGjelezhetévé valik.

Az ,A” kutatdsi komponens mintajanak reprezentativitasaval kapcsolatban
kevesebb dilemma merl fel. Az egyik az, hogy a minta sem az elkészités, sem pedig az
elemzés soran nem lett leszlikitve az olyan haztartasokra, amelyben legalabb egy személy
romanak/cigdnynak, vagy ilyen szarmazasunak, identitdsinak tekinti magat. Ebben a
mintdban 7% a magukat a roma tdrsadalomhoz semmilyen médon nem koté valaszaddk
aranya, igy 6k csak azért szerepelnek a kutatasban, mert a fenn hivatkozott bemutatkozas
utan nem kildték el a kérdezébiztost. A masik, probléma, amelynek kezelésérdl nem ir a
zardjelentés a mintavalasztas informatorainak kivalasztdsa: a roma oOnszervezddés,
kilénosen nagyobb telepiléseken, gyakran a végletekig megosztott (Molnar — Schafft
2003). Kvalitativ terepkutatasokat végz6 szocioldgusok rendre visszatér6 tapasztalata az,
hogy az egymast rivalisnak tekinté roma szervezetek, illetve az altaluk ,,sajatnak” tekintett
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roma kozosségek néha nem ,hajlanddak” egymasrél tudomast venni. Vagyis egy olyan
mintavételi eljarasra nézve, amely a helyi roma 6nszervez6dés vezetGit6l szeretne teljes
korl informacidt szerezni a telepiilésen él6 roma haztartasokrdl kulcskérdés, hogy a rivalis
roma szervezeteket is megkérdezze errdl.

EREDMENYEK

A fenti kritikai megjegyzések mérlegelésével, mindenképp érdemes néhdany fontos
eredményt kiemelni a konferencian elhangzottakbdl.

Az els6é fontos és meglepd eredmény, hogy a két kilonb6z6 mddon definialt
minta kozott vannak ugyan kiilonbségek, de azok nem nagyok, s6t meg merem
kockaztatni azt is, hogy a vartndl joval kisebbek. Azt varhattuk, hogy a két minta
Osszetétele jelentGsen kilonbozni fog: a roma kisebbségi vezetSk altal definiadlt ,A”
mintdban magasabb statuszu valaszaddk lesznek majd, vagyis abban nagyobb aranyban
szerepelnek magasabb iskolai végzettségli, munkahellyel és allandé jovedelemmel
rendelkez6 személyek. Az is valdszinUsithetd volt, hogy ebben a mintdban nagyobb sulyt
képviselnek valamely roma nyelvet beszéls, vagy a roma kulturahoz egyéb mdédon két6d6
(hagyomanyokat, (innepeket tartd, avagy a kisebbségi 0©nszervez6désben aktiv)
személyek. A szocialis szféra kulcsinformatorai segitségével kialakitott ,B” minta ezzel
szemben az alacsony statuszu, szegény, telepiilési szegregdcidban, kirekesztettségben él16,
a ciganysaggal negativ médon identifikdldddak magasabb aranyat vetitette elGre.

Az elemzés aldtamasztja a fenti vdrakozasokat, de a kilonbségek mértéke a
vartnal kisebb: Koltai Jdlia lehengerl6 mddszertani el6adasa csupan az iskolai végzettség
tekintetében mutatott ki szignifikdns kilonbségeket. Mas kérdés, hogy ennek
kovetkeztében a munkapiaci aktivitas és anyagi statusz terén is szignifikansak lehetnek a
kiilonbségek. Ami az identitas-valasztast és a roma kozosséghez vald kotédést illeti,
meglep6en hasonldak a megoszlasok: mindkét mintdban a valaszaddk zéme, 68% illetve
70%-a vegyes vagy dudlis identitasu (magyar és cigany, magyar cigany, magyarorszagi
cigany). A nyelvhasznalat kérdésében mar sokkal bizonytalanabbak az eredmények, mert
a ,B kutatas” zardtanulmanydban leirtak szerint kodolasi hiba tortént, amit utdlagos
kdédolassal prébaltak megoldani. Eszerint a ,B” kutatasban a valaszaddk 30%-a érti
valamelyik roma nyelvet, az ,A” kutatasban ez az arany 29% (és 22% hasznalja is, fellk
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rendszeresen). Az identitds kérdésében tehat nincs jelentds kiilonbség a két minta kozott.
Erre az elemzés kés6bbi fazisdban érdemes lenne valamilyen magyarazatot talalniuk az
elemzéknek.

Munkapiaci aktivitas

Az eredmények kozil kivalasztottam egyetlen teriiletet — munkaerépiac és foglalkoztatas
—, amelyet érdemes részletesebben is bemutatni, mert a kutatds ezzel kapcsolatos
megallapitdsai és az abbdl szarmazoé kovetkeztetések nagyjabdl fuggetlenek attdl, hogy a
minta milyen ,,cigany” definiciot alkalmaz. Sajat érdekl6désemen tul azért is valasztottam
ezt a témat, mert ez egy olyan teriilet, amelyrél meggy3z6 6sszehasonlitd elemzés készilt.
Maéd Péter zardkonferencidn elhangzott el6addsa egyrészt 6nmagaban is figyelemremélto
eredményeket tartalmaz, masrészt nagyon jol mutatja azt is, hogy a zardjelentések leird
jelleg(i adatelemzése kibontva milyen fontos eredményeket rejt(het) magaban.

A kutatasi jelentésekben lesujté adatokrdl olvashatunk a ,roma tarsadalom”
foglalkoztatottsagarol, munkapiaci helyzetérél: az ,,A” kutatasban a megkérdezettek 27%-
a valaszolt ugy, hogy jelenleg van munkaja, mig a ,,B” kutatasban 20% volt ez az arany. A
két kutatasban 28% illetve 39%-ot tesznek ki a magukat munkanélkilinek mondd
vélaszaddk, 13% az GYES/GYED-en lév6k és 13% ill. 12% a nyugdijasok aranya. A
megkérdezettek haromnegyedének volt mar legaldbb hat hdnapig tartdé munkadja. A
vizsgalt haztartasok 55%-aban nincs egyetlen dolgozo tag sem. Mindkét beszamolo kitér
az oriasi regionalis kalonbségekre (Kelet-Magyarorszag vs. Koézép- és Nyugat-
Magyarorszag).

A kutatdsi jelentések nemigen vizsgaljdk azokat a jelenségeket, amelyeket a
szakirodalom a romak és az alacsony iskolazottsagu népesség foglalkoztatasa kapcsan
évek 6ta hangsulyoz: a munkapiaci kirekesztettség és az alacsony iskolai végezettség
kovetkeztében létrejové alternativ munka és pénzkereseti formak meghatarozé szerepét,
az alkalmi munka széles palettdjat, amely a rendszeres alkalmi munkatél a
kiszamithatatlan napszamig terjed, a gy(ijtogetést és az igy szerzett javak pénzzé tételének
kiilonb6z6 formait (vasazas, lomizas, gombdszas, stb.), a nem bejelentett kereskedelmi
tevékenységet (faluzas, vasarozas); és nem targyaljak kilon a kozfoglalkoztatds szerepét
sem (Koll6 2009, Kertesi 2005, Virag 2008, Messing — Molnar 2011). Pontosabban, az ,A”
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modul zardjelentése ugyan tartalmazza az erre vonatkozd alapmegoszlasokat, a
jovedelemszerz§ tevékenységek szerkezetét azonban mar nem vizsgalja, a ,B” modul
zardjelentése pedig teljesen eltekint ezektdl. Az ,,A” kutatas zardjelentésébdl kideriil, hogy
a vdlaszadék 19%-a végzett kozmunkat az elmilt évben (hatalmas terlleti és
telepiléstipusok kozotti kulonbségekkel), és 34%-uk gyljtoget idénként (szines fémet,
gyogynovényt, gombat vagy lomtalanitaskor). Ezek a szamok 6nmagukban is jelzik, hogy
ezek a munkatevékenységek nagyon jelentések a romak(nak tartott népesség)
megélhetésében — magasabb arany képviselnek, mint a hivatalos foglalkoztatas.

Mdéd Péter konferencian tartott el6adasaul szolgald elemzése bevonja azokat a
tényezGket, melyek a romak munkapiaci jelenlétét jellemzik: a magas volatilitast, valamint
a nem szokvanyos munkavégzési formakat. Ebbd6l az unalomig sulykolt ,rettenetes
foglalkoztatasi helyzet”-mantrdn tuli fontos — kvalitativ kutatdsok altal mar bemutatott —
tények tudhatéak meg. Osszevonva a két mintat, a 16-64 éves romanak tekintett
népesség 10%-a nem dolgozik és soha nem is dolgozott. 22% azok aranya, akik most
ugyan nem dolgoznak, de volt kordbban valamilyen — alkalmi vagy reguldris — munkaja. A
romanak tekintett népesség legnagyobb csoportjat azok teszik ki, akik nem regularis
moddon dolgoznak: 48%-uk alkalmi, vagy az elsédleges munkapiacon kivil esé
kozfoglalkoztatasban dolgozik (e kettSt az elemzés sajnos nem vdlasztotta kiilon). Es igy
jon ki végil az a végs6 — hamisan megfogalmazott — adat, hogy a romak csupan egyotdde
,dolgozik”. A szamok azt mutatjak, hogy ez csak a hivatalosan — akar allandd, akar alkalmi
munkakdrben — foglalkoztatottak aranyat jeldli, a bdrmifajta pénzkeresé tevékenységet
végzéké ennek kdzel hdromszorosa.

Mod Péter elGadasa tovabbi nagyon lényeges — kozpolitikai szempontbdl is
meghatdrozd — tényekre hivta fel a figyelmet. Az egyik az iskolai végzettség szerepe a
kiilonb6z6 tipusi munkakhoz vald hozzaférésben. Az Ujdonsdag nem a hatas léte, hiszen az
mar kozhely, hanem e hatds elképeszt6 sulya: egy érettségizett roma (romanak tartott)
ember munkavallalasi esélye huszonhétszeres az iskolai végzettséggel nem rendelkez6hoz
képest, a gazdasagilag aktivak esetében pedig kozel Otvenszeres. Szamitdsaibdl az is
kristalytisztan kideril, hogy az els6 nagy ugrdst a szakma megszerzése: aki elvégzi a
szakiskolat, annak kozel nyolcszoros esélye van munkat talalni az iskolai végzettséggel
nem rendelkez6khoz hasonlitva, de a min8ségi ugras az érettségi megszerzése jelenti.
Szakpolitikai szempontbdl kritikus megallapitas, hogy az altalanos iskolai végzettség alig
noveli a munkaba allas esélyét. Ez kilondsen fontos lehet a jelenlegi oktataspolitikai
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koncepcio fényében, amely két évvel tervezi leszallitani az iskolakotelezettség korhatarat,
és munkaba kivanja kildeni a ,tanulni nem akard” fiatalokat. Ebbdl az adatsorbdl is a
tervezet ellenzGinek azon érve kap megerGsitést, miszerint szakma nélkil, pusztan 8
altalanos iskolat elvégezve vajmi kevés esély van munkaba allni. Ehelyett a szakiskolakban
mért elképeszté lemorzsolddasi ardnyok leszoritasat lenne érdemes az oktataspolitikdnak
megcélozni, valamint azt, hogy minél nagyobb eséllyel érhessenek el a roma(nak tartott)
fiatalok az érettségit add szakkdzépiskoldk és gimndziumok kapujaba. (A jelenlegi
torvénytervezet ezzel szemben nem kedvez az esélyegyenléségi szempontoknak, tébbek
kozott azaltal sem, hogy radikalisan csokkenteni tervezi az érettségit add intézmények
keretszamait, kiszoritva ezzel a nehezebb sorsu gyerekek tomegeit.)

Az el6adas masik fontos megallapitasa a korabbi munka-tapasztalat jelentdsége.
Megint csak, maga a tény kozhely, a mérték azonban megdobbentd: Mod Péter szamitasai
szerint t6ébb, mint harmincszoros azon kérdezettek munkaba allasi esélye, akiknek mar
van munkatapasztalatuk — amelynek mértéke, ugy tlnik, nem szdmit —, mint azoknak,
akiknek nincs. Ennek a ténynek ugyancsak komoly kézpolitikai konzekvencidi lehetnek. A
munkapiaci kirekesztettségben él6 népességet (legyen roma vagy sem), abban kellene
tdmogatni, hogy munkatapasztalathoz jusson — de nem az allami kézmunkaprogramok
néha értelmes, gyakran viszont értelmetlen és biintetd jellegl kulimunkdi, hanem — piaci
igényeket kielégité cégeknél torténd — valds és értékteremt6 munkavégzés révén szerzett
tapasztalathoz.

Mindez azonban a ,hivatalos” foglalkoztatdsra igaz. Amennyiben a nem hivatalos
alkalmi és egyéb munkdkat is jovedelem-termel6 tevékenységnek tekintjik, lgy az
esélyhanyados jelentGsen — az érettségi hatasa 1,7-re — csokken. Ez azt jelenti, hogy az
alkalmi munkak irreguldris és allami védelmen kivil es6 piacara alacsony a belépési
kiiszob és kisebb a szelekcid mértéke — ide keriilnek az alacsony iskolai végzettséggel,
rendszertelen vagy semmilyen munkatapasztalattal nem rendelkez6 roma(nak tartott)
munkasok. Itt egyetlen tényezd szamit esélynovelének: a jelent6s munkatapasztalat. De
azt is latni kell, hogy ezek a munkavégzési formak nagyon kevés jovedelmet termelnek —
igazabdl ugy vannak kalkuldlva, hogy a segély és anyasagi tdmogatas mellett kiegészité
bevételként miikodnek -, kiszamithatatlanok, és a munkavallalé teljességgel
kiszolgaltatott a munkaadd kegyeinek. Kvalitativ kutatdsok sora szdmol be olyan
gyakorlatokrél, mint példaul az amugy is alacsony munkabér kifizetésének elmaradasa, a
kiszolgaltatott helyzettel térténd visszaélések sorozata. Makrogazdasagi szempontbdl
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pedig azt fontos szem el6tt tartani, hogy ezek a munkaformak csak ritkan jelentenek
tarsadalombiztositdsi és adoé-befizetéseket.

Az el6adés tovabbi fontos és szomoru megallapitasa a munkavégzés korosztalyi
jellemzdire vonatkozik. A szocialis szféra kulcsinformatorain keresztiil |étrehozott
mintaban (,,B” minta) a 16-20 éves korosztalynak csak 20%-a jar iskoldba, és minddssze
7,5 %-a hivatalosan foglalkoztatott. 60%-uk alkalmi munkabdl szerez jovedelmet. Ezek a
szamok ujfent azt a megallapitast erésitik, miszerint nem érdemes kitenni az iskolabdl 16
éves korban a ,dolgozni akard” gyerekeket, mert nem tudnak elhelyezkedni, és oérisi
koltségeket jelentenek kés6bb a szocialis ellato-rendszer szamara. Az is plasztikusan
latszik az adatokbdl, hogy a 36-40 éves korosztaly valasztovonalnak szamit a legalis
munkatapasztalat szempontjabdl — nekik, illetve a naluk idésebbeknek tébbnyire (70%
folott) vagy van hivatalos munkajuk, vagy van ilyen jellegli tapasztalatuk, a fiatalabbaknal
azonban a munkahellyel vagy akdrcsak munkatapasztalattal rendelkezék ardnya
meredeken zuhan: a 31-35 évesek esetében ez az arany 60%, a 25-30 évesek esetében
pedig 50%. Ezek a szamok is azt mutatjak tehat, hogy nagyon nagy a rendszervaltas utan a
munkapiacra kikerllt roma(nak tartott) emberek hatrdnya: nemcsak hogy
foglalkoztatasuk aktualis mutatoi rendkiviil alacsonyak, de foglalkoztatottsagi torténetiik
is az. Marpedig az el6bb bemutatott adatokbdl azt is megtudtuk, hogy ez utébbi tényez6
kulcsfontossagu a munkaerdpiaci elhelyezkedés esélyeinek szempontjabdél.

Szegregacio

Meglepd adatok szilettek a lakdhelyi és iskolai szegregacié alakuldsardl, amely az elmult
évek kormanyzati politikdinak eredményességének szempontjabdl kulcskérdés, hiszen
szamos intézkedés a ciganytelepek felszamolasat illetve az egészségtelen lakdsviszonyok
jobbitasat célozta. A ,B” komponens kutatasi 6sszefoglaldjanak lakashelyzettel foglalkozé
fejezete ugyan nem tesz emlitést a lakdhelyi szegregacidrdl, a konferencian viszont
elhangzott egy el6adas e téma kapcsan. Teller Nora el6adasaban ndlam is erésebben
fogalmaz a ,,B” kutatasi modul mintdjanak reprezentativitasat illetéen, mikor leszégezi: ,A
felvétel adatainak jellegébsl adddik: ezek alapjgn a vdlaszaddkrol lehetnek
megdllapitdsaink, de a mai magyarorszdgi romdkrél semmiképpen sem.” Az adatok
valdban meghdkkentbéek és nehezen magyardzhatéak: minddssze 22%-osnak jelzik a
szegregaltan — ciganytelepen, avagy kizardlag, vagy tulnyomd részt ciganyok lakta
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kornyezetben él6k aranydat. Ez, kiilonésen a korabbi — 1993-as és 2003-as Kemény
vizsgdlatok tiikrében alacsony (az akkori kutatdasok mérése szerint a romak kozel
haromnegyede élt ilyen kornyezetben). Nem t(inik tulsdgosan valdszinlinek, hogy 2003
Ota ilyen szamottevé mértékben csokkent volna a lakéhelyi szegregdaciéo mértéke, hiszen a
munkapiaci, tarsadalmi kirekeszt6dés minden dimenzidban novekedett, a lakdhelyi
kirekeszt6dés pedig e folyamatok kdvetkezménye. A toredékinformacidk alapjan tehat azt
gondolhatjuk, hogy ez a kutatdsi komponens a romak helyzetének olyan alapvetd
tényezGirdl, mint a lakdhelyi szegregdacid, nem szolgaltatott megbizhatd adatot.

A kutatds ,A” komponense hitelesebbnek tlinik e tekintetben (is): a
megkérdezettek kétharmada él teljesen vagy nagy részben szegregalt lakokornyezetben,
és csak 7% él olyan helyen, ahol dontéen nem romak laknak. A szegregacid mértékét
olyan kozhelyszeri tényez6k befolyasoljak, mint a telepiilés jellege és a valaszado iskolai
végzettsége.

Az iskolai szegregdciordl csak a roma vezet6kkel készitett — feltard jellegli —
el6kutatas kapcsan vannak informaciok, a survey nem tért ki erre — a romak helyzetét és
mobilitasi esélyeit alapvet6en meghatarozd — jelenségre. A roma vezet6ktdl szdrmazéd
informaciok nem tlinnek tul megbizhatdnak: ,,a megkérdezett vezet6k négyétéde ugy
nyilatkozott, hogy a telepiilésen a roma gyerekek tébbsége a nem romdkkal egy
osztdlyban, integrdltan tanul. Osztdlyszint( elkiilbnitésrél minden tizedik, intézményszintd
elkiilénitésrél pedig minden huszadik telepiilésen szamoltak be” (,A” kutatas, p. 36). A
helyi Cigany Kisebbségi Onkormanyzatok vezet§it tdbbek kdzétt azért sem lehet objektiv
informacio forrasanak tekinteni e kérdéssel kapcsolatban, mert az iskolai elkiilonités az
egyik legfajobb konfliktus nagyon sok telepilésen. A helyi erétérben elfoglalt szerepiik
miatt a cigany vezet6k ugyanakkor abban érdekeltek, hogy a kisebbség és tdbbség
viszonyat konfliktus-mentesnek, békésnek tiintessék fel a kiilvildg szdmara. Ehhez képest
pontosabb és megbizhatd informacidkkal szolgdl Kertesi Gabor és Kézdi Gabor 2006-o0s
orszagos kompetencia-mérés adatain készitett szamitasa (Kertesi — Kézdi 2009).

ZARO GONDOLATOK

Végul pedig, a bevezet6ben bemutatott reprezentativitassal kapcsolatos
aggalyokon tul tennék néhany tovabbi kritikai megjegyzést.
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A ,B” kutatds esetében nagyon érezhet6 a témdban valé jartassag hidanya. A
zarodjelentésben leirtak alapjan elmondhatd, hogy a kutatok meglehet6sen technikai
megkozelitést alkalmaztak: leirjak az alap- és keresztmegoszlasokat, de nem mennek el a
legalapvet6bb magyarazo kérdések feltevéséig sem, szamos helyen pedig meglehetGsen
amatdr és érzéketlen megolddsokkal taldlkozhatunk. Sok példat lehetne felsorolni, én
harmat emelnék ki. Az egyik példaul egy olyan korfa kozzététele, amelyben csak a
megkérdezettek kormegoszlasa lathatd, mikozben 6k a 16-64 éves korosztalybdl keriltek
ki. Korfat a népesség egészére szokas adni, statisztikai, de legaldbbis reprezentativnak
tekinthetd adatok alapjan. A tanulmanyban lathaté korfa alapjan azt gondolhatnank, hogy
az (altaluk definidlt) romak kozott nincsenek gyerekek, és azt, hogy a nék hamarabb
halnak, mint a férfiak. De semmit nem tudunk meg arrdl, hogy ez utébbi adat vajon a
valésagot tikrozi-e, vagy azt, hogy az id6sebb korosztalyokban mar otthon vannak a
férfiak, ezért 6k nagyobb aranyban vélaszolnak a kérdezének, mig a fiatalabbak esetében
inkdabb a ndék tartézkodnak otthon. A nemek kor szerinti megoszlasa tehat valdsziniileg
semmit nem mond a valdsagrél — legfeljebb arrdl, hogy ki van otthon, és ki hajlandé
valaszolni a kérdezdébiztosnak. Kialonosen érthetetlen ez annak ismeretében, hogy a
hdztartds 6sszes tagjara vonatkozdan is rendelkezésre allnak adatok, igy célszer(ibb lett
volna ezek alapjan bemutatni az alapveté demografiai (nem, kor, iskolai végzettség
szerinti) megoszlasokat. Ez sem feltétlenil lenne ,reprezentativ’ a barmely maddon
definidlt népességre nézve, de kdzelebb vinne a valdsdghoz, azzal a szlir6vel kiegészitve,
hogy valdszinlileg felllbecslli a gyermekes csaladok szamat, hiszen a szocialis szféra
kulcsinformatorainak 1atékérében a gyermekes (és még inkdbb a kisgyermekes),
megélhetési nehézségekkel és ebbdl szarmazdé egyéb problémakkal kiizdé csaladok
taladlhatéak nagyobb aranyban.

Az elemzés szakszer(itlenségének egy masik példdja a nyelvhasznalatot targyald
fejezetben taldlhatd: a tanulmany szerzéje elmondja, hogy ,/tt jegyezném meg, hogy a
kodolds nem tiinik logikusnak. [..] Egy lehetséges magyardzat mégis van erre a
logikdtlannak tiiné kddoldsra, ami mindent megmagyardzna. [...] az az érzésem, hogy az
érti-e valamelyik nyelvet vdltozo rosszul, pontosabban forditva lett kédolva. [...] Emiatt ugy
tekintettem a vdltozéra, mintha forditva lenne kddolva, és ennek megfeleléen ujra
kodoltam.” Felmeril a kérdés, hogy miért nem ment vissza a kérdGivekhez és ellenérizte a
logikus feltevését? A hit és bizalom nem az empirikus kutatds adatfelvételének és
elemzésének kategdriai.
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A kutatasi tapasztalat, és a roma népességgel kapcsolatos szocioldgiai és
kozgazdasagi diskurzus ismeretének hianyara vall a ,,B” modul zardjelentésének bevezets
fejezete, melynek cime ,Szegénységkutatas Eurdpdban”. Annak ellenére teszi ezt, hogy
jelent6s nemzetkézi irodalom, sét adatbazis lelhet6 fel az Eurdpaban él6 romak
helyzetével kapcsolatban, s6t a kutatdst megalapozé irodalmi Osszefoglalét tartalmazé
dokumentumok (Krémer et.al 2010) ezeket igen nagy részletességgel be is mutatjak. Ez az
elemzés rogton az elején a (mély)szegénységben élGkkel azonositja a roma tarsadalmat,
ezdltal a kirekesztettségben és nyomorban él6 ciganysag diskurzusaba helyezi 6nmagat.
Ezzel nemcsak az a baj, hogy eltekint az integral6dé roma rétegektdl (és ezt a mintavételi
eljaras bemutatas kapcsan el is mondja magardl), hanem hogy 6nmaga is hozzajarul annak
a sztereotipidnak a megerdsitéshez, amely minden mas felfogast kirekeszt6 maddon
elterjedt a magyar kozéletben. Mér az is gond, hogy a média ezt képet kultivélja, de sokkal
nagyobb baj az, hogy ha a kozpolitikai dontéshozdk egy olyan adatbazisra illetve
elemzésre tamaszkodnak majd, amelynek cime a ,,Roma tarsadalom 2010”, és amely mind
a felvétel mintavételét, mind az abbdl szarmazé elemzését ugy keretezi, hogy a
(mély)szegénységben és kirekesztettségben él6 romanak tartott népességrdl szol.

Nem gondolom, hogy mindenkinek, aki romakkal kapcsolatban kutatast készit,
maximalisan egylttérz6nek vagy szolidarisnak kell lennie, de az olyan degradald
kifejezésektél érdemes tartdzkodni, amelyek a kutatds alanyainak méltdsagat sértik. llyen
példaul a ,B” modul zarétanulmanyanak kapcsolathadldzati elemzésében talalhatd
megfogalmazas, mely a romak kapcsolatainak bemutatdasa soran ,beltenyészeti
homofiliarél” beszél. Ez még annak ismeretében is viszolyogtatd kifejezés, hogy tudjuk,
nem valami rasszista véleményt, hanem kapcsolathaldzati szakkifejezés takar. Rossz
érzéseket kelt az ,,A” kutatasban a kérdez6biztosok tapasztalatait leird fejezet, amely azt
tlkrozi, hogy a kérdez6biztos — nem szandékosan — mégis hierarchikus viszonyt tételezett
és alakitott ki az informatorként hasznalt kisebbségi vezet6kkel, amennyiben magatdl
értet6dének vette, hogy a kisebbségi vezetGk természetszerl feladatukként tekintenek
majd e kutatasra, ott és akkor allnak rendelkezésre, amikor a kérdezdbiztos azt kivanja.

A kérdezbbiztosok tapasztalatait Osszefoglald fejezet, de a kutatds designja
kapcsan is az az érzésem tamadt, hogy a kutatds némileg érzéketlenil viszonyult ahhoz a
helyzethez, amit a mai magyar valdsag a ciganyok, vagyis a ciganyoknak tekintett
személyek, csaladok szamara jelent. Egyik kutatasi modul sem reflektal arra a helyzetre,
hogy a romagyilkossagoknak, a rasszista és ciganyellenes politikai er6k eléretérésének és
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a paramilitaris szervezetek ciganyokat reguldzé masirozasainak arnyékaban mar nem
ugyanazt jelenti ismeretlenil bedllitani egy kérdGivvel egy roma csalddhoz, mint néhany
évvel ezel6tt. A bizalmatlansag joggal nétt, és sokkal tobben gondoljak, hogy az a biztos,
ha nem engedem be az idegent, nem valaszolok a kérdGivre, mint 2009 el&tt.

Elszalasztott lehetGségnek latom azt, hogy egy 4000 f6s — akarhogyan is definialt -
roma mintan készilt kutatdsban nem tudott hangsulyosabban megszélalni a romdk
hangja: a kérdezett ciganyok elsGsorban a kutatas targyai, nem pedig alanyai voltak. Az
elemzés - és gyanithatéan a kérdéiv is’ — a tébbségi tarsadalom szempontjabdl késziiltek,
annak Osszeallitasat az hatarozta meg, hogy mi, tobbségiek - kutatok és dontéshozok - mit
szeretnénk tudni a ciganyokrdl, és ugy érzem, nem kisérelt meg belehelyezkedni a
kérdezett romak néz6pontjaba. Az elemzés alig targyalja azt, hogy milyen tapasztalataik
vannak a kérdezetteknek a kiilonb6z6 intézményekkel kapcsolatban, hogyan élik meg a
ciganyokkal és szegényekkel szemben egyre ellenségesebb tarsadalmi Iégkdrt, a hatranyos
megkiilonboztetést, melynek lenyomatait ugyan latjuk a kutatdsbdl, de azt nem, hogy 6k
ehhez hogyan viszonyulnak. Véleményem szerint fontos lett volna a civil aktivitasrol és
ezzel kapcsolatos attitlidokrSl ismereteket gydjteni annak érdekében, hogy a roma
tarsadalom hatékonyabban politikai és civil részvételének gatjairél megtudhassunk
valamit.

A j6 hir viszont az, hogy a pillérvezet§ igéretet tett arra, hogy hamarosan mindkét
kutatas adatbazisa publikussa valik, kikerll az internetre, csakugy, mint ahogy elérhet6ek
lesznek a mintavételi eljdrasok pontos leirasa és a kérd8ivek is. Amennyiben ez valdban
igy lesz, akkor a mintavétel korlatait figyelembe vevs, mégis a roma tarsadalom e
szeletének életét jobban megértd tovabbi elemzéseket lehet majd késziteni.
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