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ABSZTRAKT

A tanulmany egy Uj adatfelvétel megalapozdsanak céljdbdl a nyolcvanas évek 6ta rendelkezésre allé
magyar adatok bemutatdsaval attekinti az egyének interperszonalis kapcsolathalézatainak f6bb jellegzetessé-
geit, kilonos tekintettel a rokoni és nem rokoni kapcsolatok ardnyainak valtozasaira, a baratsagokra, bizalmas
kapcsolatokra és a gyenge kotésekre, illetve ezen dimenzidk eltéré jellegzetességeire a férfiak és nék kapcso-

lathalézataiban.
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MICRO-MILIEUS FROM THE ASPECT OF INTEGRATION

ABSTRACT

Aiming to provide a basis for future research, the study presents the findings of surveys on the
characteristics of Hungarian ego-centric interpersonal networks since the eighties, focusing especially on
the change in the proportion of kin and non-kin ties, friendships and weak ties, and the different features of

interpersonal networks of men and women.
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ALBERT FRUZSINA — DAVID BEATA

MIKROMILIO INTEGRACIOS MEGKOZELITESBEN

A SZEMELYES KAPCSOLATOKRA VONATKOZO EDDIGI KUTATASI EREDMENYEK ATTEKINTESE

A tarsadalom a stabilitdsat, egységét valamint a biztonsdgot elsdsorban kapcsolatok, interakcidk segit-
ségével teremti meg (Utasi 2002:9). Az integracio tehat a kapcsolatok szovedékén is vizsgalhatd: milyen tarsas
kapcsolataik vannak a tarsadalom kilonb6z6 tagjainak illetve ezek a kapcsolatok mennyire képesek hidat ké-
pezni, er6forrasokat dramoltatni a kulonféle tarsadalmi helyzetl csoportok kdzott? Az aldbbiakban az egyé-
nek kozvetlen kornyezetét alkotd kapcsolatrendszer, mikromilié néhany f6bb jellegzetességét foglaljuk 6ssze
az elméleti és empirikus el6zmények attekintésével, kilonds tekintettel a nyolcvanas évek 6ta rendelkezésre
allé magyarorszagi adatokra. Az 0sszegzés célja egy nagyszabdasu Uj adatfelvétel kapcsolathdlézati szempontu
megalapozasa. Az aldbbiakban tehat attekintjik a nemzetkozi szakirodalom témank szempontjabdl leginkabb
relevansnak tekintett f6bb megallapitasait, a magyarorszagi interperszonalis kapcsolathaldzatok fébb jellem-
z6it, illetve tesztelendd hipotéziseket fogalmazunk meg, amelyek segitenek megmagyardzni a valtozasokat,

valamint bemutatjuk az Ujabb empirikus adatfelvételhez kapcsolddd kutatdsi kérdéseinket is.

Pahl és mas kutatok (Pahl-Spencer 2004:4) is felhivtak a figyelmet arra, hogy egyfajta tarsadalmi elto-
l6dds mutathato ki az adott — elsGsorban, de nem kizardlag rokoni — kapcsolatoktél a vélasztott kapcsolatok
irdnydba, de ez utdbbi kategdria is tartalmazhat rokoni és nem rokoni kapcsolatokat egyarant. Tovabbi fontos
megkllonboztetést tesznek a magas, illetve alacsony elkotelezédéssel jellemezheté kapcsolatok? kozott. Véle-
meényik szerint a csaladtagok illetve bardtok nagyon hasonld, de nagyon kilonb6z6 szerepeket is betolthetnek.
A korabban csak a baratok esetében jellemzének tekintett ,valaszthatdsag” egyre inkdbb a csalddi kapcsola-
tokban is megjelenik, azaz az emberek manapsag — féként a tavolabbi rokonok, de sokszor még a legkdzelebbi
csaladtagok esetén is — csak azokkal tartjak a kapcsolatot, akikkel sajat akaratukbdl szeretnék. Noha bizonyos
szerepeket a csaladnak tulajdonitunk (pl. baj esetén a csaladtagok kotelesek segiteni, szeretik és tdmogatjak
egymast), mig masokat a bardtoknak (bizalmasok, kedvelik egymast, j6l érzik egymdssal magukat, kozos az ér-
dekl6dési korik), a valdsagban ezek a véalasztévonalak elmosddnak, a szerepek keverednek. A csalddban sem
feltétlenill kotelességeinknek kell eleget tennlink, hanem baratilag is jol érezhetjik magunkat egymassal, illet-
ve a barataink irdnt is érezhetiink felelGsséget, s6t elkdtelezédést, kdlcsondsen figghetlink egymas tdmogata-
satol és igy tovabb. De természetesen nagy az egyéni valtozatossag abban, hogy a csaladi és barati kapcsolatok

mennyire fedik egymast.

A személyes kapcsolathaldzatok jellegzetességeinek nemi kiilonbségeit vizsgalva tobb angolszdsz kutatas

azt taldlta, hogy azok mérete hasonld, de dsszetétele kilonbdz8: a nék személyes kapcsolathaldzataiban do-

1 Pahl és Spencer (2004) a kapcsolatok valasztott illetve adott jellegén, valamint e kapcsolatokban az elkotelez&dés mértékén kival
a személyes kapcsolathalokat két tovabbi fogalom, a bardtsagrepertoar és a baratsagmaod alapjan vizsgalta, amelyek tébbek
kozott a baratok illetve csalddtagok kozponti elhelyezkedését, szamuk kiegyensulyozottsagat is magaban foglaljak.



mindnsabbak a rokoni kapcsolatok, kivaltképp a tradicionalisabb tarsadalmakban (Fischer 1982, Fischer—Oliker
1983, Angelusz—Tardos 1991; Utasi 1990, 2004; Hollinger—Haller 1990, Drobnic—Techen 2013), ugyanakkor
ezek a kilonbségek a foglalkozasi statuszra, korra, csalddméretre kontrolldlva eltlinnek (Moore 1990). Bizonyos
kutatok a férfiak és nék személykozi kapcsolatokhoz valo eltéré hozzaalldsanak tulajdonitottak ezeket a kilonb-
ségeket, azaz, hogy a nék inkabb a rokonokkal kivannak kozelebbi kapcsolatokat fenntartani, és kevésbé tartjak
fontosnak a csalddon kivili kapcsolatokat (pl. Chodorow 1978). A strukturalista megkozelités szerint azonban,
ha a nék és férfiak tarsadalomban elfoglalt helye kozelit egymashoz, a koztik levé kilonbségek a bardtsag
tekintetében is kiegyenlitédnek, mivel a kilonbségeket jelentds részben a munkaerd-piaci részvétel jellemzdi,
a kalonféle eréforrdsokhoz valo eltéré hozzaférés, a nyilvanos illetve a privat szféraban vald eltéré részvétel,
a nékre és férfiakra vonatkozé eltéré tarsadalmi elvardsok, megkodtések okozzak (Fischer—Oliker 1983, Moore,
1990), nem a bioldgiai kiillénbség 6nmagdban. A munkaeré-piaci részvétel példaul szamos alkalmat teremt kap-
csolatok kialakitasara, ugyanakkor a néket fokozottabban érinté csalddi kotottségek kevesebb id6t és energiat
hagynak a n6knek a barati kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara. Tehat példaul a hazi munka megosztasa-
nak mikéntje mar 6nmagdaban jelentés mértékben 6sszefligg a baradti kapcsolatok kialakitasara, fenntartdsara
fordithatd energia és id6 mennyiségével. igy lehet a vélasztott, dnkéntesen kialakitott és fenntartott barati kap-
csolatok szdma indikatora a férfiak és nék kulonféle csoportjai kozotti eltéréseknek. Mindazonaltal a strukturdlis
valtozok kiszlrése mellett is maradnak nemi kilonbségek, amelyek minden bizonnyal, legaldbbis részben, az

eltérd szocializacid kovetkezményei (Moore 1990).

A MAGYAR KAPCSOLATHALOZATOK FOBB JELLEGZETESSEGEI NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Az interperszonalis kapcsolathaldzatok jellegzetességeit orszagos reprezentativ felmérések adatai alap-
jan Magyarorszagon el8szor a nyolcvanas években vizsgaltak. A kapcsolatok elemzése a tarsadalmi integracié
szempontjabdl Utasi Agnes tobb konyvében is alapkérdés (Id. f6ként Utasi 2002). A rendszervaltast megel6zé
vonatkozd magyar vizsgalatok (Id. Utasi 1990, Angelusz—Tardos 1991) azt mutattak, hogy a nyugati orszagokhoz
képest nalunk a csaladi, rokonsagi kdtelékek aranya nagyobb volt a tdmogatd haldzatokon belll, a kapcsolatha-
l6zatok atlagos mérete pedig kisebb, elsGsorban a kevesebb csalddon kivili kapcsolat miatt, azaz a magyar tar-
sadalom kapcsolatrendszerére a tradicionalizmus, a csalddi (rokoni) kapcsolatok dominancidja volt a jellemzé.
Magyarorszagon a bardtok kiemelked6en magas ardnyban keriltek ki a vdlaszaddok munkatarsai kozdl, illetve
sok volt a baratokat egyaltalan nem emlit§ valaszado (Utasi 1990, 1991; Hollinger—Haller 1990). A rokonok és
baratok ardnya az urbanizacio fokdnak novekedésével tolddott el a baratok javara (Angelusz & Tardos 1991).
A baratok szama illetve a baratot egydltalan emlit6k felllreprezentdltak a magasabb iskolai végzettségU, jobb
jovedelmi helyzet(, fiatalabb, illetve férfi valaszaddk korében. Kilondsen dramai — és nemzetkozi 6sszehason-
litdsban is kiugrd — volt a baratok szdmanak illetve a baratokkal rendelkez6k aranyanak csokkenése az életkor
novekedésével (Hollinger—Haller 1990). A 2006-0s ISSP vizsgalat szerint, az 1986-0s felméréshez hasonldan, a
mikrotdrsadalmi izolacio és az interperszonalis kapcsolathalézatok sz(ikdssége volt a jellemzd Magyarorszagon.

Ebben az id6ben a megkérdezettek 41%-a egy atlagos hétkoznap 0-4 emberrel allt kapcsolatban,? beleértve

2 Az ezt vizsgalo kérdés igy hangzott: ,Egy dtlagos hétkéznapon hany olyan emberrel beszélget vagy beszél meg valamit akdr szemé-
lyesen, akdr telefonon, levélben vagy interneten keresztiil, akit legaldbb kicsit ismer, beleértve azokat is, akikkel egyditt é/?”
Valaszkategoridk: 0-4, 5-9, 10-19, 20-49 vagy 50-nél tobb személlyel.



azokat is, akikkel egyttt él. Ez az arany Franciaorszagban 12, Anglidban 13,5 és Németorszagban 18% volt. A volt
szocialista orszagokban szintén magasabb volt ugyan az elszigetelten éI6k ardnya (Csehorszdg 18%, Szlovénia
25%, Lettorszag 29%, Lengyelorszag 32%), de ezek az aranyok még igy is kedvezébbek, mint a magyar adatok.
Az életkor el6rehaladtéval a tdrsas izolacié olyan dramaian né, hogy a 65 év feletti magyar kérdezettek harom-

negyedének alig van olyan kapcsolata (kozeli csalddtagjait is beleértve), akihez problémaival fordulni tud.

Csaladi kapcsolatok

A magyar csaladok helyzetének részletes bemutatatdsat irdasunkban mar csak terjedelmi okok miatt sem
tartjuk célszerlinek, ezt tobb szerzé is megtette kilonb6z6 publikdcidkban (Id. pl. Toth 2012). A Dupcsik—Téth
szerzGparos (2008) a familizmust tartja a magyar csaladi szerepekre, attitlidokre jellemzének. A familizmus
ideoldgiaként és tarsadalmi allapotként is megkuldnbdztethetd. Ez ,utdbbi fogalmdaval olyan tdrsadalmak ir-
hatdk le, amelyekben a bizalom dltaldnos szintje alacsony, s amelyekben — éppen ezért — a csalddi kapcsolatok
maradtak az egyediiliek, amelyekre az egyének épithetnek. Sarkitva: a jelenség forrdsa ebben az értelemben
nem a csalddi kapcsolatok és a csalddbardt attitiidék immanens, mint inkabb relativ eréssége, amennyiben az
egyéb tarsadalmi kapcsolatok gyengék, ritkdk, igen gyakran kényszeren alapulnak, és a résztvevék kblcsénds
bizalmatlansdgabdl kévetkezéen a destabilizacid dllandd veszélyének vannak kitéve. [...] A familizmus, mint
tdrsadalmi dllapot dltaldban ott erésédik fel, ahol gyenge a civil tdrsadalom, s ahol az dllami kbzpontositdsnak

régi hagyomdnyai vannak.” (Dupcsik—=Téth 2008:309).

A véltozdsok (a hdzassagban él6k szamanak csokkenése, a csokkend termékenység, a magas valasi
aranyszamok, illetve a sokéves hazassagok felbomlasanak novekvé trendje, kilonféle ,alternativ” egyUttélési
formak novekvd elterjedtsége sth.) tobbféle irdnyba mutathatnak, tobbféle hatdssal lehetnek az integracidra
is. ,Egyrészrél a csékkend dtlagos csalddlétszam, mdsrészt a tdgabb csalddhoz tartozdkkal valé kapcsolattar-
tds gyengiilése a csaldd integrdld szerepének csékkenéséhez kellene, hogy vezessen. Mdsik oldalrdl viszont a
kommunikdcids eszkézék forradalmi vdltozdsa felkindlja a legtdvolabbi csalddtagokkal fenntartott érintkezés
lehetdségét, ami viszont a csaldd integrdld szerepének névekedése irdnydba hathat”. (Téth 2012: 377). Fontos

kutatasi kérdés még az is, mitél fligg az, hogy egy csalad jol tolti-e be integrdlé szerepét.

Bizalmas kapcsolatok

A rendszervéltozas ota eltelt id6szakban tobbszor vizsgéltuk hasonld modszerekkel a barati kapcsolatok
alakuldsat (Albert—David 1999, 2004, 2007, 2012). A kilencvenes évek elején mért, az idésoros trendbdl kiug-
réan pozitiv adatok, majd azok pdr éven beldli, a nyolcvanas évekre jellemz§ szintre visszatérése utan 2004-
ig viszonylag valtozatlan kép tarult elénk a vizsgdlatokbdl. A legutdbbi, 2011. évi adatfelvétel viszont minden
elemzett dimenzidban (bizalmas kapcsolatok a bizalmas beszélgetési haldzatok alapjan, a bardtok szama és a
baratvalasztds kozosségei, valamint a személyes kapcsolatok hasznalata az informalis Ugyintézés meghatdrozott

teriletein) jelentékeny valtozdsokat mutat.

A magyar bizalmas kapcsolatokat — az amerikai GSS felvétellel azonos médon?® az 1999. évi Haztartds

3 Erre a nemzetkozi kutatasokban elterjedt Un. névgenerator kérdést hasznaltuk fel: “Ha az elmult fél évre gondol, kik azok az embe-
rek, akikkel én a fontosabb dolgait, problémdit megbeszélte ?”



Monitor vizsgalat (Albert—David 1999) keretében majd 2004-ben és 2011-ben kisebb mintdkon vizsgaltak®. Ezek
eredményei szerint Magyarorszagon kisebb a bizalmassal nem rendelkezé emberek ardnya, ha nem is sok, de

legalabb egy tdmasza szinte mindenkinek van.

A bizalmasok szdma az 1999-ben mért 1,68-rol 2011-re 2,31-re emelkedett. A novekedés csak és kizaro-
lag a nem rokoni tipusu kapcsolatokat érintette; tiz év alatt a nem rokon bizalmasok atlagos szama kozel négy-
szeresére (0,27-r6l 2011-ben 1,04-re) n6tt. Mig 1999-ben a megkérdezettek minddssze 20%-anak volt legalabb
egy nem rokon bizalmasa, addig 2011-ben mar tébb mint 50%-uknak. Egyre elfogadottabb, hogy a csalddtagok
mellett mds, nem rokon is lehet az egyén szamara fontos és erds tdmasz. A nem rokonok felértékel6dése
ugyanakkor — sajnos — a csaladon belili bizalmas kapcsolatok labilitdsat, torékenységét és bizonytalansagat is
jelentheti. Erre utalhat, hogy jelentésen megemelkedett azoknak a szama, akinek nem szerepel rokon a bizal-

mas beszélgetési haldzatban (mig ez 1999-ben 14, addig 2011-re mar 24%-ot tett ki).

A bizalmas beszélgetési haldzatok fent bemutatott dtrendezédésének érdekes vonasa, ahogy a nék és
férfiak bizalmasainak szama véltozott. A n6knek az 1999-es és a 2004-es felvétel szerint is szignifikansan tobb
bizalmasa volt, mint a férfiaknak: 1999-ben 1,75 versus 1,59, mig 2004-ben 2,30 versus 2,09. 2011-ben, ami-
korra a bizalmasok szama a nem rokoni kapcsolatoknak koszonhetéen megnétt, a nemek kozti kilonbség el-
tlint. (Egyetlen nem tul erds, de szignifikans kilonbség maradt: a néknek tovabbra is tobb bizalmasa van a

csaladban.)

1999 és 2004 kozott a bizalmas hdldzatokban atlag 27%-kal csdkkent a rokonok aranya, 2011-ben a
rokonsag aranya 60%, vagyis a bizalmasok majdnem fele mar nem csalddtag. 2011-ben a bizalmas halézatok
mar kevesebb, mint felében fordul el8, hogy csak csalddtag az egyén bizalmas és fontos tdmasza. Ezzel 6ssze-
flggésben né a nem rokon bizalmasok sulya, utolsd méréskor a halézatok 23%-anal mar egyaltaldn nincs rokon

a bizalmasok kozt.

Ugy tlnik, hogy az utébbi 10 évben jelentSsen felértékelédott a baratsag, az interperszondlis kapcsola-
tok kozul egyre fontosabba valik. Mig 1999-ben a bizalmas beszélgetési haldzatokban a bardtok ardnya nem
érte el a 15%-ot, addig 2011-ben ez az arany 39% volt. A csalddi kapcsolatok kdzul a legnagyobb valtozas a ha-
zas/élettars kapcsolatban érheté tetten, az adatok alapjan ez a kapcsolattipus bizalmasként mar sokkal kevésbé
fontos. Mivel a korabbi korszakokkal ellentétben a modern csalddok nagymértékben a parok kozti vonzalmon,
emocionalis koteléken alapulnak, e fenti adat e kotelékeknek a gyengllését, instabilitasat is jelezheti. Az egyet-
len bizalmas sokszor — kilonosen a férfiak esetében —az eddigi mérések szerint a tars volt, vagy valamely egyéb
ndi csaladtag. Ahogy a csaladi bizalmasok kiegésziltek (vagy fel is cserélddtek) a bardtokkal, a bizalmasok kozott
megvaltozott a nemek ardnya is. Ugy tiinik, a bizalmas beszélgetési halézatokban a baratsagok is egyre inkabb
homogének a nem tekintetében: a férfi egy masik férfit tekint bizalmas baratjanak, mig a nének a baratngje

lett a bizalmasa.

4 Az 1999-es felvételnél N=3776, 2004-ben N=1019 és 2011-ben N=1011.



Baratok

Magyarorszagon a barati kapcsolatok alakuldsat tekintve a legtobb adattal a bardtok szamanak alaku-
lasardl rendelkezlink. Az elmult 25 évben a feln6tt magyar lakossag korében erdsen ingadozott a baratok sza-
ma, amely azért dsszességében 1986-hoz képest lassan ugyan, de ndvekszik. 2011-ben a megkérdezetteknek
atlagosan 5,5 bardtja volt, ami majdnem megegyezik azzal, amit egy 2000-ben végzett hasonlé kutatds mutat

(Albert—David 2007), ugyanakkor jécskdn magasabb az 1986-0s, de elmarad a 1993-as atlagtdl.

A TARKI Haztartds Panel adatain 1993 és 1997 kodzott mért nagymérvii csokkenést kordbban mar tobb
modszerrel is elemezték (Albert, Bozsonyi és David 2008). Az eloszlasi paraméterek becslésével kimutathato,
hogy egyrészt volt egy mindenkit érinté enyhe besz(kuilés, masrészt viszont jol beazonosithatok azok a tarsa-
dalmi csoportok, akik a bekdvetkezett tarsadalmi valtozasok valédi vesztesei voltak kapcsolati szempontbdl. Az
eloszlasi paraméterek dramai valtozasaban a kovetkezd valtozok jatszottak fészerepet: a teleplléstipus, az egy

fére jutd éves jovedelem, a jovGbe vetett bizalom, a jovedelemcsdkkenés és az életkor.

2011-ben a magyar felnéttek 6tdde (21%) nyilatkozott Ugy, hogy egyetlen baratja sincs, és tovabbi kozel
felik (45%) is csak néhany, legfeljebb 4 baratrdl szamolt be. Csak a magyarok egyharmada rendelkezik ennél
tobb bardttal: 17-17%-uknak volt 5-9 illetve 10-nél tdbb baratja a kutatds idején. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy 2011-ben a magyarok atlagosan 5,5 baratot tartottak szdmon. A tarsadalomtdl valé elszige-
teltség, integraciod hiany egyik jol bevalt méréeszkoze a baratot nélkilozék ardanya. 2011-ben barati kapcsolata
legkevésbé az idGseknek, a nyugdijasoknak és/vagy az alacsony iskolai végzettséglieknek volt. Az elszigeteltség
esélyét noveli, ha valaki egyedll él, 6zvegy vagy elvalt, illetve rossz anyagi helyzetben van. A helyzet egyér-
telm(en javult az elmult évtizedben: a 2004-ben mérthez képest a feln6tt népesség korében kdzel 10 szaza-
lékponttal csokkent a bardtot nélkiloz8k ardnya 2011-re, és nétt a tobb (5-9 barat) illetve a sok barattal (10
és annal tobb) rendelkez6k ardnya. Kdzel husz éve, 1993-ban volt utoljara ilyen alacsony (21%) az elszigetelt,

egyetlen egy barattal sem rendelkezé emberek ardnya.

Az interperszonalis kapcsolathaldzatok kilencvenes évekbeli szUkilését kovetd pozitiv fordulatot el8szor
a TARKI Magyar Hdztartds Panel 2007. évi adatfelvétele jelezte, s noha az adatok — a panel minta jellegébdl
addéddan — nem tekinthet6ek reprezentativnak, Kopasz és szerzétarsai (2008) mégis felhivtak a figyelmet a ba-
ratok szamanak erételjes Ujboli ndvekedésére. Emellett legfébb kdvetkeztetéseik a szocio-demografiai valtozo-
kat figyelembe véve a kovetkezdk voltak: , (1) mindhdrom vizsgadlt id6pontban a tanuldk és a fiatalabb dolgozo
férfiak szamoltak be dtlagosan a legtébb bardtrol; (2) a legfontosabb szegmentadld dimenziok a munkaerd-piaci
stdatus, a nem és az életkor voltak; (3) a vizsgalt id6szakban a munkaerdépiaci statusz szerepe fokozatosan névek-

szik, a nemé pedig kismértékben csékken. (Kopasz, Szanté—Varhegyi 2008:117)

A 2011. évi adatfelvételt megel6z6 id6pontokban rendre azt taldltuk, hogy mig a n6k baratainak szdma
altaldban 1-4 személy, addig a férfiak tobbsége 6tnél tobb bardtot emlit, vagyis bardti kapcsolathalézatuk in-
kabb kozepes, illetve kapcsolatgazdag. A n6k harmada, a férfiak 6tode allitotta, hogy nincs baratja. 2004-hez
képest 2011-re a magyar lakossag kdrében ugy tlnik jelentdsen, kdzel 10 szazalékponttal lecsokkent a baratot
nélkilozEék ardnya: a férfiak 15,8, a n6k 25,9 szdzaléka érintett ebben. Ha a barat nélkili férfiakat és néket 6sz-

szehasonlitjuk, kiderll, hogy csupdn egyetlen metszetben dallnak jobban a baratok tekintetében a nék, mint



a férfiak: a felséfoku végzettségli n6k 7,8 szazalékanak, mig a fels6foku végzettségl férfiak 10,7 szazalékanak
nincs bardtja, mig az alapfoku végzettségliek esetén a férfiak 33, a n6k 43,7%-anak nincs baratja. 2011-ben
a megkérdezett felnétt férfiaknak atlagosan 6,3, a néknek 4,9 baratjuk volt, tehat az el6z6 évekhez képest a
kilonbség a nemek kozott e tekintetben csokkent. Az iskolai végzettség fliggvényében a férfiak és nék kozott
a legalacsonyabb és legmagasabb végzettségliek kozott a legnagyobbak, és raaddsul ellentétes irdnytak a ki-
lonbségek: a maximum altalanos iskolat végzett férfiak atlagos baratszama 8,1 mig a néké 2,7, mig a fels6foku
végzettségl férfiaknak atlag 4,9, mig a n6knek 7,6 baratja van. Kordbban is érzékelhetd volt az a trend, hogy
minél magasabb a n6k végzettsége, annal inkdbb eléfordul, hogy barati kapcsolathalézatuk gazdag és hasonld a
férfiakéhoz, illetve, mint az a 2011. évi adatokbdl kitlnik, kapcsolatgazdagabb is. Erdekes kilonbség, hogy Bu-
dapest kivételével minden telepiléstipusban a férfiaknak tobb a baratja dtlagosan, de a févarosban ez forditva
van. A nemi homofilia, azaz, hogy ugyanolyan nem( baratot vélasztunk, a szoros, intim baratsagokra kilonos-

képp igaz, a legjobb bardtja a férfiak 87 %-anak szintén férfi, mig a nék 94,5%-anak né a legjobb baratja.

A baratok jelentds része iskolatarsunk vagy munkatarsunk, szomszédunk (volt), de e tekintetben is jelen-
t6s kilonbségek vannak a férfiak és nék kozott. Nemtél fliggetlentl érvényes tendencia, hogy minél magasabb
az iskolai végzettség, annal nagyobb ardnyban kerilnek ki a bardtok az iskolai kdrnyezetbdl, ezzel ellentétesen
viszont minél alacsonyabb az iskolai végzettség, annal nagyobb ardnyban vannak szomszédok a baratok kozott.
A munkahelyi baratsagokat tekintve nem ilyen linedrisak az 6sszefliggések: legmagasabb ardnyban a szakmun-
kas férfiak emlitenek munkahelyi bardtokat. Iskolai végzettségtdl fliggetlenill a férfiaknak nagyobb aranyban
vannak (egykori) iskolatarsak a barataik kozott, mint a néknek, azonban jelentdsen tébb munkatars csak a szak-
kozépiskolat vagy maximum altalanos iskolat végzett férfiak baratai kozott talalhatd. A szomszédok tekintetében
a maximum alapfoku végzettségliek kivételével nem taldlunk kilonbséget, de az alacsonyan iskoldzott nék ba-

ratai kozott jelentésen magasabb a szomszédsagban él6k ardnya a tobbi csoporthoz képest.

A tarsasagi életben vald részvételben, példaul hogy mennyire mennek vendégségbe/fogadnak vendé-
geket (rokonokat, ismerdsoket, baratokat) az emberek, alapvetd kilonbséget nem taldltunk a nemek kozott
2011-ben. Az ,eljaras”, a baratokkal, ismerésokkel szérakozéhelyen, étteremben, barmiféle nyilvdnos helyen
valé taldlkozas viszont még mindig egyértelmUen inkdbb a férfiak kivaltsaga: heti, havi rendszerességgel a férfi-
ak csaknem fele (44%), mig a n6k 6tode (21%) jar ilyen helyekre, mig a nyilvanos szérakozd/taldlkozd helyeket
szinte soha nem latogatok aranya a férfiak korében 18, a n6knél 51 szazalék.. Azaz a ,kifelé” illetve ,befelé, az
otthon vildgaba” vald orientdcio jelenleg is tapinthatd. Az iskolai végzettség (és ezzel 6sszefliggésben a maga-
sabb tdrsadalmi statusz, és kevésbé hagyomanyos nemi szereposztas) jelentds differencidlé tényezd: az iskolai
végzettség emelkedésével a kilonbségek kevésbé szélsGségesek®, s6t, a felséfoku végzettségliek kbrében nincs

statisztikai értelemben szdmottevd eltérés e tekintetben férfiak és n6k kozott.

5 A soha el nem jardk aranya a maximum 8 osztalyt végzett férfiak korérében 34, a nék korében 76%, ugyanez az arany a szakmunkas-
ok kozott 30 illetve 57%, az érettségizettek kozott 23 illetve 34%, a felsGfoku végzettséglieknél 21 és 25%.



Gyenge kotések

Az eddigiekben az egyének szoros kapcsolatait, Un. erés kotéseit mutattuk be. Emellett Granovetter nyo-
man megkllonboztethetlink lazabb, Un. gyenge kdtéseket (weak ties) is, melyek jelentésége éppen abban rej-
lik, hogy az egyéneket sajatjuktdl eltérd tarsadalmi kdrokkel kapcesoljak 6ssze. Ebben rejlik a gyenge kotések mo-
bilitast el6segitd, illetve sok mas eréforrast a hasonldsagi elven fokozottabban alapuld erds kotésekhez képest
hatékonyabban mobilizalo ereje. A gyenge kdtések informacidval és olyan eszkdzokkel 1atjdk el az embereket,
melyek sajat tarsadalmi koreikben nem allnak rendelkezésikre (Granovetter 1982). A kilonbo6z6 foglalkozasi
terilleteken keresztll elérhetd és bizonyos esetekben mozgdsithaté kapcsolatokat olyan hidszer(, gyenge koté-
seknek tekinti a nemzetkdzi szakirodalom, amelyek integrativ céllal kapcsolatot teremtenek az erds kdtéseken
alapuld csoportok kozott és a sajat csoporton kivili er6forrdsokhoz sikeresebben vezetnek el, mint az erds,

féként rokoni és barati alapu halézati viszonyok.®

A bardti kapcsolatok alakulasaval ellentétben a gyenge kapcsolatokat illetéen nem rendelkeziink a rend-
szervaltozas ota eltelt id&szakot feldlel§ longitudinalis vizsgalatokkal, csupan Angelusz Robert és Tardos Ro-
bert foglalkozott ezek mennyiségi valtozasaival egy 1998-as tanulmanyukban. Ebben a "90-es évekre vonatko-
zdan az er@s kapcsolatokhoz hasonldan a gyenge kapcsolatok mennyiségének csokkenését allapitottdk meg.

(Angelusz—Tardos 1998)

2004-ben egy 1000 f6s orszdgos reprezentativ mintan illetve egy 800 f8s orszagos reprezentativ roma
mintan (holabda mintavétellel) végzett vizsgalatunk adatai szerint a gyenge kotések szama mindkét mintaban na-
gyon hasonld, a 23 felsorolt lehet&ség kozul atlagban 13 féle foglalkozasu embert ismernek a megkérdezettek. Ez
a romak esetében kedvezétlen szocio-demografiai helyzetiiket (atlagosnal joval alacsonyabb iskolai végzettség)
szem el6tt tartva pozitiv jelenségnek tekinthetd. Az azonos iskolai végzettségli kérdezettek adatait 6sszehasonlit-

va a roma kérdezetteknek mind a harom vizsgalt kategdridban tobb ismerdse’ volt. (Albert—David 2006)

Az Angelusz—Tardos szerz6pdros (2006) a kilonféle eréforrasok egyUttjarasat vizsgdlta a rendszervaltas
és 2005 kozott és arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt (kulturalis, kapcsolati és gazdasagi) eréforrasok
egyre inkdbb egyltt jarnak, illetve a kétezres évek elejére mérséklédott az esélye, hogy kapcsolathaldzati erd-
forrasok révén lehessen alacsonyabb tarsadalmi poziciébdl feljebb jutni. A kapcsolathaldzati javak eloszlasat
a szarmazasi pozicié és a sajat foglalkozas is nagymértékben meghatarozza, és Uj fejleményként értékelték,
hogy a rendszervaltas utan, az életkor tekintetében fordult az el6jel, a kor el6rehaladtaval a kapcsolati erd-
forrasok csokkenése tapasztalhaté. Kifejezett szakadast mutattak ki az aktivok és inaktivok kozott a kapcsolati
javak elérhet6ségében, viszont a n6k kapcsolathalézati hatranya, legalabbis a fiatalok kdzt, megszlint. Ugyan

az altaluk vizsgdlt 20 évben a gyenge kapcsolatok meghatarozottsagaban ment végbe jelentés emelkedés, a

6 A gyenge kotések mérésére egy nemzetkozileg, valamint hazai vizsgalatokban is gyakorta alkalmazott 23 tételes Un. pozicio-gene-
ratoros foglalkozasi blokkot hasznaltunk fel (Id. Albert—David 2006), ahol az egyes felsorolt foglalkozasok vonatkozasaban a
kérdezett nyilatkozott, vajon (latasbdl (1 pont) avagy jol (2 pont)) ismer-e ilyen foglalkozdsi embert. Minél tobb terlleten
rendelkeznek a megkérdezettek kontaktussal, annal nagyobb a kapcsolathdldzatuk kiterjedése, és annal heterogénabb az
Osszetétele.

7 A gyenge kotések szamanak atlaga a max. 8 osztaly végzett romak kozott 12,2 a teljes népességnél 11,5; a szakmunkas végzettségli
romak kozott 15,9, a teljes népességnél 13,7; a legalabb kdzépfokd romak esetében 17,1 a teljes népességnél 14,9 az atlag
pontszam.



polarizacid mindkét tipusu, azaz a témank szempontjabdl jelentds, a mikromili6bél szarmazd eréforrasokat is
érinti: ,a tdrsadalom egy jelentds részében mind az erds, mind a gyenge kétésii kapcsolatok sz(ikds javakka val-
nak” (Angelusz—Tardos 2006:247). A 2000-es években az egocentrikus haldzatok nagyaranyl homogenizacidja
ment végbe a partszimpatia alapjan, elsGsorban az egyes partokat elkotelezetten tdmogatd valasztok korében

(Angelusz—Tardos 2011).

Ujabban kevésbé vizsgalt kérdés a tarsadalmi csoportokon ativeld kapcsolatok jelensége. A 80-as évek vé-
gén lezajlott kulturalis és interakcids rétegzédésvizsgalat a magyar tarsadalom presztizselv szerint szervezédését
tarta fel. E szerint az egyes tarsadalmi rétegek kozott alulrél felfelé mutatd kapcsolatok jellemzéek, mig a maga-
sabb statuszu csoportokbdl az alacsonyabb felé mutatdak kevésbé (Angelusz—Tardos 1991). A nemzetkozi iroda-
lomban jelentds a kilonboz6 etnikai csoportok csoporton ativel§ kapcsolatainak témaja. Magyarorszagon tobb
kutatas foglalkozott a romak (Déavid 2010, Messing—Molnar 2011), zsidok (Angelusz—Tardos 2002), migransok
(Sik 2012) kapcsolathalézataival, de abban a tekintetben, hogy mennyire homogének azok haldzatai, nem egy-
értelmUek a kutatdsi eredmények. Ezt azért is nehéz megitélni, mert a kisebbségi csoportok esélye arra, hogy

eltérd csoportba tartozdékkal taldlkozzanak, mindig nagyobb, mint a tobbségi csoportok hasonld esélyei.

OSSZEGZES: A VALTOZASOK LEHETSEGES MAGYARAZATAI, JOVOBENI KUTATASI KERDESEK AZ INTEGRACIO
SZEMSZOGEBOL

A nyolcvanas években a magyarorszagi kapcsolathaldzatokat viszonylag kis méret, erés instrumentalis
jelleg valamint a csaladi kapcsolatok kiemelt jelentésége jellemezte. A rendszervaltas utani években a barati
kapcsolatokban visszaesést mutattak a vizsgdlatok, ami néhany térsadalmi csoportot fokozottabban érintett.
A harmadik évezred els6 évtizedének kozepétdl tapasztalt, sokakat érint6, a kapcsolathalézatok kiterjedését
eredményez6 folyamatok inkabb a csalddi kapcsolatok mellett/helyett a barati kapcsolatok elterjedtebbé va-
lasdra utalnak. Ennek a jelenségnek az okaira nézve tobb hipotézist meg lehet fogalmazni. 1) A mind hazai,
mind nemzetkozi szinten fokozddd bizonytalansag, a politikai dontéshozdkba, az intézmények, nagy tarsadalmi
ellatorendszerek hosszu tava mikodésébe vetett bizalom megrendilése, ha Ugy tetszik, a makroszint(i dezin-
tegracié miatt a mikroszint(i integracio kerul el6térbe. 2) Emellett elképzelhetd részleges magyardzat a ba-
ratdefinicid véltozasa, lazabb értelmezése, részben a kozosségi oldalakon elterjedt terminoldgia miatt. Az Uj
info-kommunikacios eszkdzok megkdnnyitik a kapcsolatok (Ujra)felvételét, fenntartdsat, nagyobb méretd, fold-
rajzilag is kiterjedtebb kapcsolathalozatok mikodtetését. 3) Végezetiil nem hagyhatd figyelmen kivil az adott

illetve a vélasztott kapcsolatok kozti hatarvonal elmosddasa sem (Pahl-Spencer 2004).

A kapcsolathalozati jellegzetességek empirikus vizsgalatdban a jovében az integracié szempontjabdl
harom f& terlletre feltétlentl érdemes lenne kitlintetett figyelmet forditani: 1) a tarsas kotések meglétének
vizsgalata, az izoldltak beazonositasa, 2) a kulonféle tarsadalmi helyzetli emberek kozti kapcsolatok léte és 3)
tartalma (milyen eréforrasokat kozvetitenek a kapcsolatok, ezek a kiegyenlitédés iranyaba hatnak-e). Azaz az
integracidé, mint a tarsadalmi egyenl&tlenségek kiegyensulyozdsara vald torekvés, a tarsadalom hasonlé illetve
eltérd helyzet( tagjai kozotti egylttmikodés, mint a szolidaritds feltétele mennyiben valdsul meg a tarsadalom-
ban? Emellett szintén fontos annak vizsgalata, hogy a kapcsolathaldzati er6forrasok mennyiben valddi réteg-

képz6 valtozdk, milyen mértékben jatszanak szerepet egyes tarsadalmi csoportok elkilontlésében?
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