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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk célja a tarsadalmi integracio, valamint az egyéni kapcsolathalék mérete és heterogenitasa
kozti kapcsolat kérdéseinek és szakirodalmanak felvazolasa, valamint reprezentativ magyarorszagi adatfelvételek
illusztrativ célu masodelemzésével egy késébbi, részletesebb kutatds megalapozasa. Ebben az elemzésben a tar-
sadalmi integraciot az egyének kozti kooperativ viselkedésként és szolidaritasként definialjuk, mig egy tarsadal-
mat dezintegraltnak tekintlink, amennyiben az dltaldnositott (masokba vetett) bizalom, az intézményi bizalom és
a normakovetés szintje alacsony, a tagjai kozti szolidaritds gyenge. Egyéni szinten az integraltsag az érzékelt vagy

szubjektiv integraltsaggal, a dezintegraltsag pedig az érzékelt tarsadalmi kirekesztettséggel ragadhaté meg.

Eredményeink szerint az egocentrikus kapcsolathdlok mérete és heterogenitdsa pozitiv kapcsolatban all
az integracio kilsé mércék alapjan meghatarozott (objektiv) indikatoraival (részvétel, bizalom), mig a szubjektiv
integraltsag esetében kevésbé egyértelmi és inkdbb forditott iranyU vagy hianyzé a kapcsolat. Ezek az eredmé-

nyek megerdsitik, hogy kutatasi kérdéslink tovabbi, mélyebb elemzésre érdemes.
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EGOCENTRIC NETWORK SIZE, NETWORK HETEROGENEITY AND SOCIAL INTEGRATION IN HUNGARY

ABSTRACT

In this paper, our aim is to describe the relevant problems and literature of the relationship between size
and heterogeneity of the ego network and social integration. Moreover, as the first step of a subsequent, more
detailed research, we wish to give an illustrative analysis about this relationship, using nationally representative
databases from Hungary. On the one hand, we define social integration as cooperative behaviour of individuals and
as solidarity between them. On the other hand, social disintegration is characterized with low levels of generalized
and institutional trust, lack of solidarity and lack of norm conformity. At the individual level, integration can be

defined as subjective integration, whereas disintegration is perceived as social exclusion from society.

Our results show that the size and heterogeneity of the egocentric network associated positively with
external (objective) indicators of social integration (participation, trust), while the correlation between these
variables and subjective integration is less clear and has an opposite direction or there is no correlation at all.

These results confirm that our research questions deserve further, more detailed analysis.

Keywords: egocentric network, social integration, trust, participation
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3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.



GERG MARTON — HAJDU GABOR

AZ EGYENI KAPCSOLATHALOK NAGYSAGA, HETEROGENITASA

ES A TARSADALMI INTEGRACIO MAGYARORSZAGON

BEVEZETES

A tarsas kapcsolatokat gyakran kezelik az egyén (tarsadalmi) integraltsaganak indikatoraként.* Az ezzel —
vagy legaldbbis hasonld, a tarsadalmi statusz eléréssel, tarsadalmi tékével, informdaciok és Ujitdsok terjedésével,

tarsas tdmogatassal — foglalkozd tanulmanyok rendszerint a kapcsolatok harom jellemzéjét emelik ki:

a. Fontos, hogy az egyénnek legyenek kapcsolatai. A kapcsolathidany egyértelm(ien a szegregacio, alulin-

tegraltsag jele (Albert—David 2012).

b. Jolintegraltnak tekinthet6ek azok, akiknek heterogén (tébbféle csoportbdl rekrutalédd) kapcsolataik
vannak, hiszen tobbféle hatas, informaciod juthat el az ilyen emberekhez és nagyobb esélylk van a felfelé

iranyuld mobilitasra is (Laumann 2006).

c. Elényt jelent, ha az egyén kapcsolathaldja nem csupan er@s, barati vagy csaladi kapcsolatokbdl all.
Ezek hatdsa a tarsas tdmogatdsban rendkivil fontos, ugyanakkor a gyenge, tdvolabbi csoportokba mutato
kapcsolatok segithetnek az eréforrasok hatékonyabb mozgdsitasaban. Ennek jél ismert példai kozé tartozik
Granovetter (1973) gyenge kapcsolatok erejérél sz6lo tézise, Lin (1991, 1999) statusz-elérésre vonatkozd
vizsgalatai vagy Angelusz és Tardos (1991a) tanulmanya, akik magyarorszagi adatok alapjan jutottak arra,

hogy a két kapcsolattipus egymas pozitiv hatasait erésiti.

Az egyén tehat jol integraltnak tekinthetd, ha vannak kapcsolatai, azok heterogének és egyarant taldlunk

kozottlk erbs és gyenge kotéseket is.

A tdrsadalmi integraciénak ugyanakkor mas indikatorait is érdemes figyelembe venni, hiszen a kapcsolat-
haldzatokon keresztll csupan a tarsadalmi rendszerek egyik szférajat tudjuk megvizsgalni. Ugyanilyen fontos lehet
a masokba vetett bizalom mértéke és az irott vagy iratlan normak elfogadottsaga is. Az altalanositott (masokba
vetett) bizalom és a normakovetés azonban még mindig inkdbb az integracio informalis és személykozi viszonya-
inak feltérképezésére alkalmas. Ezeken kivil a formalis intézményekhez vald viszonyt is figyelembe kell venniink,
amelyet az intézményekbe vetett bizalmon és a részvétel kilonboz6 formain keresztll tudunk megkozeliteni.
Ezek a tényez6k azonban az integraltsag kilsd, kutatdi dontés alapjan meghatdrozott indikatorai, amelyek mel-
lett érdemes olyan szubjektiv indikatort is alkalmazni, ami az egyén személyes értékelését képes megragadni a
sajat integraltsagdval kapcsolatban. Az integréltsag szubjektiv értékelése szintén tobb tényezébdl allhat 6ssze. Az
elismerés és elfogadds mindenképpen fontos eleme ennek, ahogy az is, hogy az egyén a kilsé korilmények altal

megkivant cselekedetei és életmaddja, valamint a sajat értékrendje és céljai kozott harmaoniat tapasztaljon meg.

4 A térsadalmi integracio altalunk hasznalt jelentését a 2. részben fejtjik ki.



Tanulmanyunkban egy folyamatban lévé kutatds explorativ részeként, a késébbi elemzések megalapoza-
saként magyar adatfelvételek masodelemzésével a kapcsolathalok integrald hatdsaval 6sszefliggd elképzelések
finomitdsara torekszink. Egyrészt arra keresslk a valaszt, hogy az egocentrikus kapcsolathalok mérete, illetve
annak tagjai és a kapcsolatok tipusa szerinti heterogenitdsa milyen kapcsolatban all mas, az integracié kilsé
mércék alapjan meghatdrozott (objektiv) indikdtoraival és a szubjektiven érzékelt integraltsaggal. Azt feltételez-
zUk, hogy a zart és homogén kapcsolathaldk az ezekre jellemzd erés tarsas tdmogatds és homogénebb vildgkép
miatt akkor is az er@s integraltsag érzetét eredményezhetik, ha egyébként a tarsadalmi csoportok erdsebb
elktlonilését okozzak és akaddlyozzak a kilonféle eréforrasokhoz vald hozzéférést, vagy az intézményekkel

szembeni bizalmatlansdghoz, ellenalldshoz, passzivitdshoz vezetnek.

Az alabbiakban elséként definidljuk az altalunk hasznalt fogalmakat (2. rész), majd roviden bemutatjuk
az integracio indikatorainak és a személyes kapcsolathaldk nagysagaval és homogenitasaval kapcsolatos eddigi,
Magyarorszagra vonatkozo ismereteket. Ezutan bemutatjuk a hipotéziseinket, valamint a kutatasunk szempont-
jabol relevans szakirodalom vazlatos dsszefoglaldsara vallalkozunk. Mindezt kiegészitjik egy olyan, els6sorban
illusztraciénak szant elemzéssel, ami a jelenleg rendelkezésre all6 hazai vagy nemzetkozi kérddives kutatasok
adatbazisara épll, és amely a kutatasi kérdéseink egy-egy szeletét érinti: az adatok és az elemzési stratégia
leirdsa az 5. részben, az eredmények pedig a 6. részben taldlhatoak. Az utolsd részben a tanulmany rovid 6sz-

szefoglaldsat adjuk.
FOGALMAK

Integralt és dezintegralt tarsadalmak, az integracio indikatorai

Ebben az elemzésben a tarsadalmi integraciét az egyének tarsadalommal vald azonosuldsaként és ko-
operativ viselkedéseként, valamint az egyének kozti szolidaritasként definidljuk. A megkozelitésiink szorosan
kapcsolddik Banfield (1958) sokat hivatkozott munkajahoz, amelyben egy dél-olaszorszagi kisvarost vizsgdlva
irta le az ,,amoralis familizmus” fogalmat, amivel az alacsony kozéleti részvételt, gazdasagi fejlédést és bizalmi
szintet foglalta 6ssze. Definicidja szerint ,,az amoralis csaladkdzpontlsag tarsadalmaban senki sem mozditja
el6 a csoport vagy a kdzosség érdekét kivéve, ha az a sajat elényére is valik” (Banfield 1958: 85). Az amoralis
familizmus tarsadalmi allapotnak tekintheté (Dupcsik—Téth 2008), ami egy olyan tarsadalmat ir le, ahol a biza-
lom szintje alacsony, a kdzéleti aktivitds gyenge, az egyének pedig a sajat érdekeiket kovetik a kdzosség érdekei
helyett, és masokrdl is ezt feltételezik. Az ilyen tdrsadalmakban a csalddba vetett bizalom a masokba vetett
bizalomhoz képest igen magas, azaz az egyének a csalddtagjaikban biznak elsésorban, mig mdasokkal szemben

bizalmatlanok.

A tarsadalom integraltsagat ennek megfelel6en harom dimenziéban ragadhatjuk meg. Az els6 a bizalom
mértéke. Egy integrélt tdrsadalomban az egyének mind egymasban (altalanositott bizalom), mind az intézmé-
nyekben (példaul kormany, parlament, birdsag, rendérség stb.) biznak (intézményi bizalom). Alacsony altala-
nositott és intézményi bizalom mellett az egyének azt feltételezik, hogy a tarsadalom tobbi tagja nem osztja az
altaluk vallott értékeket, nem varhatd masoktdl kooperativ és kdlcsdndsen tisztességes viselkedés, igy mindenki

nagyobb valdszinliséggel koveti a sajat érdekeit (Brann—Foddy 1987, Messick et al. 1983, Tyler—Degoey 1995).



Az intézményekbe vetett bizalom a gazdasagi és politikai rendszer legitimitdsa szempontjabdl is fontos:

,[a] bizalom a tdrsadalmi és gazdasdgi rendszer mikédésmaodjdnak a helyeslését jelenti, valamint egy
olyan tarsadalomlélektani mechanizmust, amely a rendszerben résztvevék tarsadalmi viselkedését is po-
zitiv mddon befolydsolhatja, és kapocsként szolgdl a személyes motivdciok és hitvalldsok, illetve az elérni
kivant szervezeti és tarsadalmi célok kozott” (Csepeli et al. 2004: 3).

A masodik dimenzid a normakovetés, amely egyfel6l az egyének sajat normakovetd magatartasaként
értelmezhetd, masfel6l — a bizalommal szoros 6sszefliggésben — a masok normakoveté magatartasanak ér-
tékeléseként, észleléseként. Ha valaki masokrél normaszegé magatartast feltételez, az nem csak annak a jele
lehet, hogy nem bizik masokban, hanem annak is, hogy valéjaban sajat magaval szemben is ,megenged&bb”
lehet, kdnnyebben szegheti meg a szabalyokat. Az 6nérdekkovetés mindemellett a kdzosség érdekében végzett

tevékenységek visszaszorulasat is eredményezi (Cohen 1999, Putnam et al. 1993).

A harmadik dimenzid a kozéleti, civil szervezeti részvétel. A koz Ggyeivel valé foglalkozas fogalmaban mar
onmagaban megjelenik a kozérdeknek — legaldbb részleges mdédon — sajat érdek elé helyezése. A civil aktivitas
segiti a kozfeladatot ellatd személyek ellenérzését (Narai 2004), ezzel dszténzi a normakovetést és a korrupcid
csokkenését, a bizalomhiany és a kozosséggel szembeni felelGsségérzet hidanya pedig a tarsadalmi részvétel,
a civil szervezetekben vald aktiv tevékenység alacsony szintjével jar egyitt (Wollebaek—Selle 2002). Emellett
régi feltételezés, hogy a civil szervezeti tagsag hozzajarul a demokratikus politikai rendszerek, a tarsadalom
integracidjahoz: egyrészt a civil szervezetek kdzvetité szerepén, masrészt szocializacids hatasukon keresztil. Az
elébbi esetben a civil szervezetekrdl azt feltételezik, hogy a szervezeti tagsag 0sszekoti a kiilonb6z4 tarsadalmi
csoportokba tartozd egyéneket (Tocqueville 1993, Utasi 2013). A masodik feltételezett mechanizmus szerint
a szervezetek tagjai megtanuljak a demokratikus déntéshozatali technikakat, valamint elsajatitjak azok sikeres
alkalmazasdhoz szlikséges készségeket és normakat (Cohen—Arato 1992, Putnam et al. 1993, Tocqueville 1993,
Utasi 2013).5

A hdrom dimenzié 6nmagaban is fontos eleme a tédrsadalmi integraciénak, de egymassal szorosan 6ssze-
flggve, egymasra hatva egyiittesen képesek leginkdbb megragadni a tarsadalommal vald azonosulasként, az
egyének kozott szolidaritasként értelmezett tdrsadalmi integracié jelenségét. A harom dimenzié az integralt-
sagot valamilyen funkcié vagy hatds mentén ragadja meg, nem feltételezi azonban, hogy a vizsgdlt tarsadalom
tagjai onértékelésik szerint is integraltak lennének. Marpedig feltételezhet6en az az érzés, hogy a tarsadalom
tagjai alapvetéen a ,helyikon vannak” hozzajarul az integraciét elGsegité mechanizmusok hosszu tavu fenn-
maradasahoz, illetve megerésodéséhez is. Az integraltsag szubjektiv értékelését azon keresztil ragadjuk meg,
hogy az egyén mennyire érzi magat biztonsagban, mennyire érzi magat a tarsadalom részének, mennyire érzi
ugy, hogy fontos tagja a tarsadalomnak. Ennek a megkozelitésnek az az elénye, hogy lehetévé teszi az egyéni
integraltsag sokféle értelmezésének figyelembevételét (Diener et al. 2009), szemben az ,objektiv”, kilsé mér-

cék alapjan definidlt tarsadalmi integracié fogalmaval (bizalom, normakoévetés, kdzéleti részvétel).

5 Ezen kivil akdr kilonbséget lehet tenni az egyes szervezeti tipusok kozott is. Feltételezhets, hogy a részvétel Gnmagaban is erdsiti a
tarsadalmi integraciot, azonban az apolitikus szervezetekben valo részvétel hatdsa gyengébb.



A kapcsolathalé méretének és heterogenitasanak mérése

A személykozi kapcsolathaldkat nagymintas survey felmérésekben dltaldban kétféle kérdéssel mérik fel:
az er6s kapcsolatokat az Un. névgenerator maédszerrel, amelyben kilénb6z8 szituacidkra kérdeznek ra és arra
kérik a valaszaddt, hogy nevezzen meg néhdany (altaldban hdrom vagy 6t) embert, akihez az adott szituacidéban
fordulna.® Ezek utdan a megnevezettek — vagy kozulik a legfontosabbak — életkorara, foglalkozaséra, az ismeret-
ség forrdsdra vagy mas relevans informdaciokra vonatkozd kérdéseket tesznek fel. A névgenerdtor tehat alkal-

mas arra, hogy felmérje a szlkebb egocentrikus hald kiterjedtségét és heterogenitasat.

Kevésbé alkalmas azonban a tdvolabbi, gyengébb, de adott esetben hasznosnak bizonyuld kapcsolatok
felmérésére, ezért a névgeneradtor mddszert ki szoktak egésziteni un. poziciogenerator kérdésekkel. Ebben az
esetben nem szituaciokra kérdeznek ra, hanem azt tudakoljdk meg a valaszadotdl, hogy ismer-e bizonyos pozi-
ciéju vagy foglalkozasi embereket (példaul orvost, politikust, szakmunkast, Ujsagirdt). Gyakran arra is rakérdez-

nek, hogy amennyiben ismer ilyet, szamithat-e segitségre az illet6tdl (Lin—Fu—Hsung 2001).

A MAGYAR HELYZET

A tarsadalmi integracio fent ismertetett harom indikatoranak rendszervaltas utani magyarorszagi alaku-
ldsarél Hajdu (2012) adott attekintést. A kovetkez6kben részben erre épitve mutatjuk be a magyar helyzetké-

pet.’

Magyarorszag eurdpai 6sszehasonlitasban alacsony a bizalom mértéke, mind az altaldnositott, mind
az intézményi bizalom esetében (Dupcsik=Toth 2008, Giczi—Sik 2009, Téth 2009). Nemzetkdzi dsszehasonlitd
vizsgalatok alapjan az elmult évtizedekben folyamatosan csokkent az intézményi bizalom. A 2000-es években
példaul a parlamentbe vetett bizalom visszaesése — bar tobb masik eurdpai orszagban is visszaesett — Magyar-
orszagon volt a legnagyobb mértékd (1. dbra). Az altaldnositott bizalom ezzel szemben elsésorban a rendszer-
valtas kornyékén és a 90-es években csdkkent jelentésen, majd a 2000-es években viszonylag alacsony szinten

stagnalt.

6 A névgenerator sem feltétlenll csak er@s kapcsolatokat mérhet, hiszen a kapcsolat jellege fligg a kérdésben megfogalmazott szitua-
ciotél. Marsden (2005) példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy minél inkdbb hangsulyozza a szituacié a tarsas tamogatas (akar
érzelmi akar anyagi) valamely formdjat a megfogalmazott kérdés, annal kisebb méretl halozat lesz az eredmény. Campbell és
Lee (1991) vizsgalata ugyanakkor azt mutatta, hogy els6sorban a halézat mérete valtozik, annak kompozicidja (azaz heteroge-
nitasa vagy a kapcsolatok jellege) kevéshé.

7 Ha mashogy nem jelezzlk, a bizalom és a normakovetés magyarorszagi helyzetképérdél tett megallapitdsok Hajdu (2012) tanulma-
nyabél szarmaznak.



1. dbra. A parlamentbe vetett bizalom vadltozdasa 2002—2003 és 2008—2009 kézétt
europai 6sszehasonlitdsban
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Az adatok forrdsa: European Social Survey (ESS) 1. és 4. hullam (Hajdu 2012: 50. alapjdn)
Megjegyzés: A piros (Gtlos) vonalon elhelyezkedd adatpontok esetében a parlamentbe vetett bizalom azonos a két

idépontban.

A normakovetés/normaszegés dimenzidjat vizsgalva hasonlé eredményeket talalunk. Egyfel6l Magyaror-
szagon magas a normaszegés elitélése, ugyanakkor a vélemények polarizaltak: nagyon helyteleniték és az egy-
altaldn nem helytelenit6k ardnya egyardnt magas. Masfeldl ,a magyarok kétharmada (joggal vagy jogtalanul,
nem tudjuk pontosan) ugy gondolja, hogy 6 ugyan tisztességes, de a tébbiek nem” (Téth 2009: 29), azaz ,egy
atlagos magyar” mikdzben magat egylttm(kodének (normakovetdnek) tartja, masokrdl normaszegé magatar-
tast feltételez. Nemzetkozi 6sszehasonlitdsban szintén feltling, hogy Magyarorszagon jelentfs a normaszegés
elitélése, magas a normaszegd magatartasformak észlelése, viszont a sajat normaszegd cselekvések bevallasa-

nak mértéke a vizsgalt eurdpai orszagok kozil az egyik legalacsonyabb.



2. dbra: A normaszegés percepcioja és a normaszegések elkévetésének bevalldsa
eurdpai ésszehasonlitdsban
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Az adatok forrdsa: European Values Study (EVS) 3. hullam (Percepcid), European Social Survey ESS 5. hullam (Cselekvés)
(Hajdu 2012: 56-57. alapjdn)

A civil tarsadalmi részvétel alakuldsardl kordbbi munkainkban szot ejtettlink (Geré 2012a; Hajdu 2012).
Anélkll, hogy az adatokat a részletekbe mendéen Ujra ismertetnénk, altaldnos tendenciaként érdemes kiemelni,
hogy a részvétel szintje csdkkent vagy stagnalt az elmult 20-25 évben. ElsGsorban a szakszervezeti és politikai
szervezetekben vald tagsdg visszaesése miatt az egyeslletekben vald részvétel mértéke az 1990-es években
jelentdsen lecsokkent, de ez a tendencia a 2000-es években is folytatédott. Az dnkéntesség civil vagy valla-
si szervezetekhez, egyesiiletekhez, politikai partokhoz kotédé formaja a rendszervaltds 6ta a felnétt lakossag
egyre kisebb részét érinti a European Values Study adatai szerint. 1990-ben még 16,0%, 2008-ban mar csak
11,4 %-uk végzett ilyen tevékenységet (EVS 2011). A tiintetésekben, peticidk aldirdsdban és az ehhez hasonld,
inkabb akcidszerd, hosszabb tavu szervezeti elkotelez6dést nem igényld formdakban valé részvétel szintje jelen-
tésen flggdtt a megkérdezett tevékenységek szamatdl, ugyanakkor a legtdbb részvételi format felmérd kutatds
szerint 1990 és 2010 kozott legfeljebb a 18 év felettiek 30 %-a vett részt ilyen tevékenységekben (Ger6 2012a).
Ezek kozul népszerlbbek a helyhez, id6hoz kevésbé kotott formak, példaul a bojkott vagy bizonyos arucikkek
elvi, ideoldgiai okokbodl torténd vasarlasa (pl. magyar vagy fair trade termékek) a kevesebb energia-befektetés-

sel jaré peticiok aldirdsa, valamint a politikusokkal, szakért6kkel torténé kapcsolatfelvétel.

A magyar kapcsolathaldzatok alakulasanak tendenciait tobb irds is 6sszefoglalja (Albert—David 2003,
2007, 2012; Ger6 2012b), ezért itt csupan a legjellemzébb tendenciakrol tesziink emlitést. A kapcsolathaldza-

tok vizsgalatat tobb mddszerrel végzik, igy az eredmények is eltéréek lehetnek.

Az er6s kapcsolatokat illetéen maédszertdl fliggetlenll azonos tendencidkat tapasztaltak a kutatok:® az
1980-as évek végén, 1990-es évek elején korllbelll a felnétt népesség egyharmada- ami nemzetkozi 6sszeha-

sonlitdsban is magasnak szamit — szamitott izolaltnak, azaz kevés (maximum négy) bizalmas kapcsolatot em-

8 Akar névgeneratorral, akar a baratok vagy a bizalmas beszélget&partnerek szamaval mérték.



litettek, vagy egyaltaldn nem volt baratjuk. (Albert—David 2012, Utasi 1991). Ez aldl a kilencvenes évek eleje
jelentett kivételt, amikor a kapcsolathaldzatok hirtelen bévilését mérték a vizsgalatok. A kapcsolathaldk ra-
addsul még a 80-as években mérthez képest is szlkiltek az 1990-es években és a 2000-es évek elején. Ez a
rokonok szdmanak a kapcsolathaldzaton belili ardnyanak novekedésével jart (Angelusz—Tardos 1998).° A nem
rokoni kapcsolatok, baratok els6sorban a munkahelyekrél keriiltek ki. A 2000-es évek masodik felében a teljes
népességre jellemzs bévilés és a kapcsolati struktira atrendezédése figyelhetd meg. A baratok dtlagos szama
példaul az 2004-es 4,2-es értékérdl 5,5-re emelkedett. A legjelent8sebb valtozas azonban a rokonok aranyanak
drasztikus csokkenése a kapcsolathdlézatokban, ami egyUtt jar a kapcsolatok nem szerinti homogenizacidjaval
és azzal, hogy a hazastarsak, partnerek helyett a bardtok veszik at a legfébb bizalmas szerepét. A barati kap-
csolatok (nem rokoni erds kotések) forrdsa tovabbra is elsGsorban a munkahely, masodsorban az iskola (Albert
—David 2012).

A gyenge kapcsolatokat illetéen nem rendelkezlink a rendszervaltozas 6ta eltelt id6szakot feldleld lon-
gitudinalis vizsgalatokkal: csupdn Angelusz Robert és Tardos Robert foglalkozott ezek mennyiségi valtozasaival
egy 1998-as tanulmanyukban, ahol az 1990-es évekre vonatkozdan az erds kapcsolatokhoz hasonldéan a gyenge
kapcsolatok mennyiségének csokkenését dllapitottdk meg (Angelusz—Tardos 1998). Osszességében a magyar
kapcsolathaldzatok nemzetkozi 6sszehasonlitdsban viszonylag kisméretlnek, és mind iskolai végzettség, mind

a rokonok aranyat tekintve homogénnek tlinnek.

A magyar politikai szociologidban mar szinte kézhely a kapcsolathaldzatok politikai szempontok szerinti
tombosodésének tézise, amit tulajdonképpen minden erre irdnyuld kutatas megerdsit. A 2000-es években az
egyéni kapcsolathalok egyre inkdbb partszimpatia szerint homogenizalédtak, elsésorban az egyes partokat el-
kotelezetten tdmogatd valasztok esetében (Angelusz—Tardos 2011). Ujabban kevésbé vizsgélt kérdés a tarsadal-
mi csoportokon ativel§ kapcsolatok jelensége. A 80-as évek végén lezajlott kulturalis és interakcids rétegzédés-
vizsgalat a magyar tarsadalom presztizselv szerint szervez6dését tarta fel: eszerint az alsé tarsadalmi rétegek
feldl a felsé rétegek felé mutatd kapcsolatok jellemzéek, mig a magasabb statuszu csoportokbdl az alacsonyabb

felé mutatdak kevésbé gyakoriak (Angelusz—Tardos 1991c).

HIPOTEZISEK ES SZAKIRODALOM

Az aldbbiakban a kordbbi kutatasi eredmények alapjan réviden attekintjik a kapcsolathalozatok szerke-
zete, az objektiv és szubjektiv indikdtor-csoportok kdzotti kapcsolatok jellemzdit. Ezek alapjan fogalmazunk meg

harom hipotézist a magyarorszagi helyzetre vonatkozdéan.

Kapcsolathald és bizalom

A s(r( kapcsolathalék fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi kohézid és a magas bizalmi szint létrejot-
tében (Putnam 2000). Coleman (1990) szerint a s(ir( kapcsolathalé fontos elem a masok megbizhatdsagardl
hozott egyéni dontéseknél. Azokban az esetekben, amikor valakinek egy masik személy megbizhatdsagarol
nincsenek kozvetlen informacidi, az adott személlyel kapcsolatban allo ismer@sei véleményére tud tdmaszkod-

ni. Tovabba: ha mindenki ismer mindenkit, a személyes kapcsolatok, elkdtelez6dések és lekdtelez6dések no-

9 1987-ben 45%-ot, mig 1997-ben 75%-ot mért Angelusz és Tardos (1998).



velhetik a bizalmat és csokkenthetik a nem kooperalé viselkedések el6fordulasat. A kapcsolatok szama mellett
azok sokfélesége is fontos lehet: az egyének kiilonb6z8ségét és sokféleségét megtapasztaldk jobban bizhatnak
masokban, kevésbé valhatnak elGitéletessé, valamint a csoportkdzi konfliktusok gyakorisdga is alacsonyabb

lehet ilyen kérnyezetben (Allport 1999).

Egyes kisérleti szitudcidkon alapulé kutatdsok szerint az egyének kozotti kdzvetlen interakcidk gyakorisa-
ga jo elbrejelz8je az egymas iranti bizalomnak (Pentland 2014). Egy Japanban végzett kutatds szerint pedig az
egyéni kapcsolthalo diverzitdsa a férfiak kozott pozitiv és szignifikdns kapcsolatban all az altalanositott bizalom-
mal, ugyanakkor a kutatdk a nék esetében nem taldltak szignifikdns hatast (Miyata—lkeda—Kobayashi 2008). A
szerz6k magyarazata szerint mivel a nék kapcsolathaldja kevésbé volt heterogén, mint a férfiaké, igy feltehetd-

en nem volt elég diverz ahhoz, hogy noévelje a bizalom mértékét.

Kapcsolathaldé és normakovetés

A slrd kapcsolathaldk az er6sebb tarsadalmi kontroll révén elGsegithetik a normak kikényszeritését
(Coleman 1990). Ha az egyének ismerik egymast, akkor tudnak egymassal szemben erkolcsi elvarasokat meg-
fogalmazni, egymasra tarsadalmi nyomast helyezni. A gyakorlatban ezt haszndljak ki példaul a mikrohitelek
esetében is (Banerjee—Duflo 2007, Hermes—Lensink 2007, Sengupta—Aubuchon 2008). Ezeknél a hiteleknél a
hitelfelvevék csoportokat alkotnak, és egy id6ben csak a csoport egyes tagjai kapnak hitelt. Ha ezek a személyek
nem fizetik pontosan a részleteket, akkor a tobbi csoporttag nem vagy nehezebben kap hitelt. Ez a mddszer az
elmélet szerint a monitorozas és a tarsak kényszerité hatdsa miatt csokkenti a normaszegések (a visszafizetés
elmaradasanak) eléforduldsi gyakorisdgat. Tovabbi hasonld hatdsa van a rendszeres csoporttaldlkozoknak is,
ami a csoporttagok kozott kapcsolatokat erdsiti, és egyes eredmények szerint ezek az erésebb kapcsolatok és

az egymas irant érzett felelGsségérzet a normakovetés kulcsa.

Karlan (2007) egy perui mikrohitel-program kvazi véletlenszer(en létrehozott csoportjainak adatait hasz-
ndlva jutott arra az eredményre, hogy azok a csoportok, ahol er6sebbek a csoporttagok kdzotti kapcsolatok,
jobb torlesztési ardnyokat mutatnak. Egy masik, mar emlitett kisérleti kutatds szerint pedig az egyének ko-
zOtti interakciok gyakorisdga nem csak a bizalom szintjével van kapcsolatban, hanem a csoportnyomas (peer

pressure) hatékonysagaval is (Pentland 2014).

A kapcsolathald heterogenitasa és a normakovetés kozti kapcsolatot a kovetkezék alapjan feltételezhet-
jUk- A tobbféle tarsadalmi helyzetl embereket ismerék személyes tapasztalattal rendelkeznek a sajatjuktol elté-
ré néz6pontokrol, igy kevésbé elGitéletesek és kevésbé sztereotip gondolkodasuak, kovetkezésképpen kevésbé
kitettek csoportkozi konfliktusoknak (Allport 1999). Ezzel parhuzamosan elképzelhet6, hogy ezaltal a személyes
felelGsségérzet, a normak betartasanak kotelezettsége az egyénhez hasonldkra kiterjed6k csoportjan tul egy

szélesebb csoporton belil is érvényessé valik.

Kapcsolathdlo és kozéleti részvétel

Mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizsgdlatok b&séges empirikus anyaggal szolgalnak arrél, hogy a kap-

csolathald mérete pozitiv kapcsolatban van a részvétel legtobb formajaval (Bekkers—Volker—van der Gaag—Flap



2008). Angelusz és Tardos (2003) a magyar orszaggyllési és 6nkormanyzati valasztdsok esetében is azonosi-
totta a kapcsolathald mérete és a vélasztdson vald részvétel kozotti osszefliggést. Angelusz és Tardos (2005)
masik tanulmanya szerint még jelentésebb ennek a tényezének a szerepe a civil szervezeti aktivitas és a kilon-
b6z6, szervezethez nem feltétlenll kot6d6 részvételi formak esetén. A 2013-as Hungarostudy adatai alapjan
végzett elemzés szerint a kapcsolathaléd mérete tovabbra is erds kapcsolatban all a civil szervezeti részvétellel
(Susanszky—Ger6 2013). Ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a kapcsolat irdnya nem tisztazott: elképzelhetd,
hogy a nagyobb kapcsolathdlézat fenntartdsanak egyik maédja a részvétel, de az is, hogy a nagyobb ismerdsi kor-

rel rendelkezéket konnyebben vonjak be a kiilonb6z6 szervezetek munkajaba és az egyéb részvételi formakba.

Bonyolultabb kérdés, hogy a kapcsolathald heterogenitasa és a kapcsolatok tipusai milyen hatassal lehet-
nek a kozéleti részvételre. Ugyan a demokratikus részvétel sok helyen megfogalmazott normativ szempontjai
szerint az lenne kivanatos, ha az emberek heterogén haldzatokat épitenének és kiilonboz6 tarsadalmi helyzetd
csoportok tagjaival vitatnak meg véleményiket, a , like-me” elvi® mellett tobb tényez6 is ennek ellenében hathat
(Laumann 2006). A konfliktuskerilés vagy a véleményltkoztetés miatti stressz ahhoz vezethet, hogy hasonlo
véleményld emberekkel probaljuk meg korilvenni magunkat. Tobb kutatds szerint a heterogén kapcsolathald
inkdbb csokkenti, mintsem noveli a valasztason valo részvételt (Kmetty 2012). Ennek okat Mutz (2002) abban
latja, hogy a tobbféle vélemény ismerete elbizonytalanithatja a valasztot, mig Noelle-Neumann (2007) szerint
tul sok ellenkezé vélemény( ismerGs tarsasagaban a normat jelenté véleményektdl eltérének érezhetjik a sa-
jat nézeteinket. Coleman (1990) szerint a zart, homogén csoportok képesek a valasztasi részvétel néveléséhez

szikséges tarsas tamogatast biztositani.

A klasszikus feltételezések abba az irdnyba mutatnak, hogy a civil szervezetek kapcsolatokat hoznak létre
kilonboz6 tarsadalmi csoportok kozott, vagy azért, mert a szervezet tagsaga heterogén, vagy azért, mert a ki-
6nb6z6 tarsadalmi csoportok szervezetei az érdek-artikulacio és érdekérvényesités folyamataban kapcsolatba
lépnek egymadssal.l! Ugyanakkor toébb tanulmany utal arra, hogy ez nem feltétlenll van igy. Pichler és Wallace
(2008) 6sszehasonlitd vizsgalata szerint a civil szervezeti tagsag a tarsadalmi t6ke képzésének egyik maddja,
ezért a magasabb stdtuszu csoportok tagjai inkdbb egymassal, semmint az alacsonyabb statuszu csoportok
tagjaival hoznak létre civil szervezeteket. Ez elvileg nem zarja ki azt, hogy a civil szervezetek tagjai heterogén
kapcsolathaldzatokat tartsanak fenn, ugyanakkor a szervezetekben létrejové kapcsolatokba fektetett energia a

mas tipusu kapcsolatok fenntartasanak rovasara mehet.

A civil részvételt altaldban is vizsgald kutatdsok Magyarorszagon is arra utalnak, hogy a civil szervezetben
résztvevék csoportja inkabb homogénnek tlinnek: annak tagjai jobban kilénbodznek a civil szervezetekben nem
résztvevék csoportjatél, mint egymastdl (Susanszky—Gerd 2013, Utasi 2013), ami arra utal, hogy a civil részvé-
tel els6sorban a homogén kapcsolatokat erdsiti meg. A civil szervezetekben részt vevék csoportjdban nagyobb
aranyban taldlunk férfiakat, fiatalabbakat, magasabb iskolai végzettséglieket. Emellett csalddjuk egy f6re jutd
jovedelme is magasabb, jobbnak értékelik egészségi dllapotukat és ugy tlnik, hogy inkdbb autondm, magabiz-

tos személyiséggel rendelkeznek, de kevésbé stresszesek, mint a nem civilek, és tobb barattal rendelkeznek.

10 A mds néven hasonldsagi elvnek nevezett jelenség szerint az egyének a hozzajuk hasonldakkal hoznak létre kapcsolatokat.

11 Lasd példaul: Putnam (1993).



Sik (2010) szerint a heterogén kapcsolathaldézatok jelentik a leginkdbb megfeleld talajt az allampolgari
részvételhez szikséges kommunikativ, deliberativ készségek elsajatitasahoz. A kapcsolathdlézat heterogenitdsa
igy a demokratikus részvételhez sziikséges kommunikativ racionalitds kialakitasahoz jarul hozza, és kdzvetetten
befolyasolja a tényleges részvételt és adllampolgari attitlidoket, irdnyuljon az kifejezetten a civil tarsadalom, vagy
a kozhatalom felé. Mas kutatasok, amelyek els6sorban gyenge kotéseket vizsgaltak, viszont pozitiv kapcsolatot
talaltak az egyéni kapcsolathdld heterogenitdsa és a civil szervezetekben vald részvétel kozott. Magee (2008)
két amerikai megyében (county) végzett kutatdsaban azt taldlta, hogy a poziciégeneratorral mért egyéni kap-
csolathalodzati diverzitds pozitiv kapcsolatban van a kérdezést megel6z6 12 hénapban 12 kilonboz6 szervezetbe
és aktivitdsokba valé bevondddssal mért civil részvétellel. Egy japan kutatds hasonld eredményt taldlt. Szintén
pozicidogeneradtorral mérték a kapcsolathald diverzitdsat, ami pozitiv kapcsolatban allt az 5 kilonb6zE témaval

kapcsolatos civil aktivitassal (Miyata et al. 2008).

Kapcsolathald és a szubjektiv integraltsag

A zart, homogén egocentrikus halézatokkal rendelkez8k tobbek kdzott azért érezhetik biztonsagban ma-
gukat, illetve azért tekinthetnek magukra integraltként, mert az erés kapcsolatok egyik legfontosabb funkcioja
a tarsas tdmogatds: nem csupdn a ,kézzel foghatd” segitségnyujtas, hanem a lelki tdmasz és a vélemények
megerdsitése is elsGsorban ezekhez a kotésekhez kapcsolodik (Albert—David 2007, Angelusz—Tardos 1991b).
Az er@s kotések gyakran a ,like-me” elv alapjan jonnek létre, azaz elsGsorban hasonlé emberekkel kertlink
szorosabb kapcsolatba (Laumann 2006). Emellett az erds kotések jellemz&en tranzitivak is: egy ego két erds
kapcsolata nagyobb eséllyel ismeri meg egymast, mint két gyenge kotéssel kapcsoldodd ismerdse (Granovetter
1983). Amennyiben a "like-me” elv igaznak bizonyul, nagy eséllyel két kozeli ismer&siink is hasonlit egymasra,
és kozottik is inkdbb erésebb, mint gyengébb kdtés alakithat ki, ami a szoros kapcsolathald bezarédasahoz és
homogenizalddasahoz vezethet. A hasonld ismerdsokbdl allé haldzatban azonban folyamatos tdmogatasban és
megerdsitésben lesz résziink, ami egyre er@siti a mar kialakult csoportot, igy egyre nehezebb lesz Uj, a csoport-

tél eltérd ismerbsoknek kozel kerilni hozzank.*?

Bar a magyar szakirodalom elsdsorban a hasonldsdgon és az ebbdl fakadd vonzalmon alapulé mecha-
nizmusokra épit, Skvoretz (2013) szerint a tavolsagtartds mechanizmusa legaldbb ilyen fontos. Homogén cso-
portok nem csupan a hasonléhoz valé vonzddassal, hanem a kiilonb6z6 csoportoktdl vald tavolsagtartas okan
is létrejohetnek. Kilonosen fontos lehet ez a lakdhelyi vagy az etnikai szegregdcid kialakuldsaban. A vonzas és
taszitds mechanizmusai Skvoretz (2013) szerint mas és mas tényez8k esetén jatszhatnak fontos szerepet. Mig
inkdbb a vonzas kaphat szerepet azon dimenziok esetében, amiket teljesitményen alapuldnak gondolunk (pl.
iskolai végzettség), addig a taszitds hatasa jelentésebb lehet a személyiség részeként elképzelt (faji, vallasi)
valtozok esetén. A szubjektiv integraltsdg, a biztonsagérzet ndvekedését mindkét esetben feltételezhetjiik, csu-
pan annak okai lehetnek masok: mig az egyik esetben a tarsas tdmogatds, a folyamatos megerdsités, a masik

esetben a ,masok”-rél alkotott negativ kép és az ebbdl eredd félelem éllhat a hattérben.

12 Ugyanakkor a hasonlésagi elvet ellensulyozza a mar kordbban emlitett presztizs-elv, ami arra a torekvésre utal, hogy magasabb tar-
sadalmi statuszu, mas eréforrasokat mozgatni képes emberekkel keriljiink kapcsolatba, ami pedig a sikeresség, az el6relépés
és a mobilitas lehet&ségét veti fel (Laumann 2006).



Az attekintett szakirodalom alapjan ugy tlinik, a kapcsolathdlé mérete és Gsszetétele (heterogenitasa
vagy homogenitasa) egyarant hatassal lehet a tarsadalmi integraciéra. Mindezek alapjan a kdvetkezé hipotézi-

seket fogalmazhatjuk meg:

H1. Ha az egyéni kapcsolathdlé inkdbb rokoni kapcsolatokbdl all, az egyén szubjektiven érzékelt integralt-
saga magasabb, mikdzben a tarsadalmiintegracio (bizalom, normakdvetés, részvétel) szintje alacsonyabb lehet.
Masfeldl, a heterogén kapcsolathald pozitiv kapcsolatban 3ll az dltalanositott bizalom mértékével, a normako-
vetéssel és a kozéleti részvétellel, mikdzben az ilyen kapcsolathdléval rendelkezd egyének kevéshé érezhetik

magukat biztonsagban.

H2. A kapcsolathald mérete pozitiv kapcsolatban all a tarsadalmi integracié indikatoraival.

ADATOK ES MODSZEREK

Az elemzéshez a Magyar Valasztaskutatdsi Panel, valamint a European Quality of Life Survey 2. hulldma-

nak magyar adatait hasznaltuk.

A Magyar Valasztaskutatasi Panel kutatds keretében 3 kozvélemény-kutatod cég részben atfedd kérdGivek-
kel készitett 6sszesen 3300 f6s adatfelvételt 2008-ban.’® Az egyéni kapcsolathaldra vonatkozé kérdések csak két

kérdGivben szerepeltek, igy a kiinduld mintank elemszama 2120 volt.

A tarsadalmi integracié altalunk definidlt indikdtorai kozul a kérddiv a civil szervezeti és kozéleti aktivi-
tasra, a valasztasi részvételre és az intézményekbe vetett bizalomra vonatkozdan tartalmazott kérdéseket. A
valaszaddknak 10 szervezetre vonatkozdan kellett megmondaniuk, hogy tagjai-e az adott tipusu szervezetnek
(példaul sportklubnak, szakmai tarsasagnak, karitativ szervezetnek, szakszervezetnek stb.). Az elsé indikatorunk

(egyesuleti, szervezeti tagsdg) azt mérte, hogy a vdlaszadd valamelyik felsorolt szervezetnek tagja-e.

A kovetkezé indikdtorunk a kozéleti aktivitds volt. A kérdGivben osszesen 13 kozigyekkel kapcsolatos
cselekvésrdl, fellépésrdl kellett a vdlaszaddknak megmondaniuk, hogy a kérdezést megel6z6 néhany évben
el6fordult-e velik, hogy valamelyiket megtették. A lista meglehetésen széleskorl volt: a politikai szervezet,
mozgalom munkajaban valé részvételtél kezdve, a tlintetésen vald részvételen at, a tévémusorhoz kapcsolddd
sms-szavazasig tartott.' A kozéleti aktivitast mérd indikatorunk azt mérte, hogy a vélaszadd a 13 kozul barmi-
lyen modon részt vett-e a kozlgyek intézésében. Az el§z8ekhez kapcsolddva harmadik indikatorunk azt mérte,

hogy a kérdezett részt vett-e a 2006-0s orszaggylési valasztasok két forduldja kozil legaldbb az egyiken.

A negyedik és 6todik indikatorunk az allami intézményekbe, illetve a nem kormanyzati szervezetekbe

vetett bizalom volt. Osszesen nyolc allami (kormany, birésdgok, parlament, alkotmdanybirdsig, hadsereg, kdz-

13 Az adatbazis részletes lefrasa: http://www.tarki.hu/cgi-bin/katalogus/tarkifo_hun.pl?sorszam=TDATA-H27

14 A 13 kozlgyekkel kapcsolatos cselekvés a kovetkez6 volt: Kapcsolatba lépett politikussal vagy 6nkormanyzati képvisel6vel; Te-
vékenykedett egy politikai partban, részt vett a rendezvényein; Részt vett mas politikai szervezet vagy politikai mozgalom
munkajaban; Viselt vagy kihelyezett politikai jelvényeket, jelképeket; Tiltakozo levelet, peticidt irt ala; Részt vett torvényes,
nyilvanos tintetésen (demonstracién); Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt bizonyos drucikkeket; Elvi okbdl vasarolt bizonyos
arucikkeket (politikai, etikai, kornyezetvédelmi megfontoldsbadl); Pénzt adomanyozott egy politikai szervezetnek vagy csoport-
nak; Részt vett nem engedélyezett tiltakozé megmozduldson; Ujsagcikket vagy hozzdszdlast irt valamilyen tigyben; Telefonos
radiomUsorba betelefonalt; Sms-ben szavazott vagy hozzaszoélt valamelyik tévémlisorhoz



tarsasagi elnok, renddrség, helyi 6nkormanyzat) és négy nem kormanyzati szervezet (egyhdzak, politikai par-
tok, szakszervezetek, civil szervezetek) esetében kellett megmondaniuk a véalaszadéknak, hogy mennyire biznak
benntk (4 foku skalan). Az allami intézményekbe, illetve a nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom val-

tozdit ezen valaszok atlagaként hoztuk Iétre.*®

Ebben a kutatdsban az erds kotéseket a névgenerator modszerrel mérték: dsszesen harom szituacio
esetében (fontos dolgok megbeszélése; kdz6s program; hdaztartas korili teendék, mindennapi gondok meg-
olddsa) kérdeztek rd arra, hogy a vélaszadd kikhez fordulhatna. Mindegy szitudciénal 5-5 embert — 6sszesen
tehat legfeljebb 15 embert — nevezhettek meg a valaszaddk, akikrél azt is meg kellett mondaniuk, hogy milyen
kapcsolatban vannak velik. Az erés kotések szamat az itt megnevezett személyek szamaval mértik, és a kér-
dezett, valamint a felsorolt személyek kozti kapcsolatra vonatkozd informacid alapjan a rokonok (hazastarsak,

gyerekek, szUl6k, testvérek és egyéb rokonok) erds kotések kdzti aranyat is meg tudtuk hatarozni.

A kérdGiv tartalmazott poziciégenerator kérdéseket is, amelyekkel arra kérdeztek ra, hogy a vélaszado
személyesen ismer-e kiilonbdz6 foglalkozdst embereket. Osszesen 22 foglalkozasra vonatkozdéan szerepelt ilyen
kérdés. A gyenge kotések szamat a vélaszado altal személyesen ismert foglalkozédsok szamaval mértik. Minden
foglalkozdshoz a Treiman-féle Standard International Occupational Prestige Scale (SIOPS) 22 foglalkozasra vo-
natkoztatott rangszdmat rendeltiik hozza®®, majd a rangszamok szérasaként definialtuk a gyenge kotések hete-

rogenitasat.

A European Quality of Life Survey’” négyévente lebonyolitott adatfelvétel, mely eurdpai orszdgokban
vizsgalja a lakossag objektiv és szubjektiv életkorilményeit. A 2007-es, 2. hulldm magyar adatfelvétele 1000
f6s mintan valdsult meg. Ebben a kérddivben a valaszaddk szubjektiv integraltsag-érzetére (tarsadalmi kire-
kesztettség érzetére) vonatkozd kérdések is szerepeltek. A kérdezetteknek a kovetkezd négy allitasrél kellett

megmondaniuk, hogy mennyire értenek vellk egyet (5 foku skalan).
d.  Ugy érzem, hogy kitaszit a tarsadalom.
e. Az élet olyan bonyolulttd valt, hogy alig taldlom az utam.
f. Nem érzem ugy, hogy az emberek, akikkel taldlkozom, felismernék az értékét annak, amit csinalok.
g. Néhany ember lenéz engem munkahelyi helyzetem vagy jovedelmem miatt.

A szubjektiv integraltsdg mutatdjat a négy valasz 0sszegeként hoztuk létre. A mutatd magas értékei az
allitdsok elutasitdsat, tehdt az integraltsagot, vagy masképp fogalmazva a tdrsadalombdl vald kirekesztédés
hidnyat jelzik.

A kérdGivben az egyéni kapcsolathaldra vonatkozo kérdések hianyoztak, illetve meglehetésen elnagyol-
tak voltak. Az er8s kotések szamanak és azokon belil a rokoni kapcsolatok aranyanak a mutatojat csak ezekbdl

a kérdésekbdl tudtuk létrehozni, igy azok tavol alltak a tokéletestél. A valaszaddknak dsszesen 6t szitudcid

esetében kellett megmondaniuk, hogy kit6l kaphatnanak segitséget az adott helyzetben (példaul ha a segitség-

15 Ha legaldbb négy allami intézményt, illetve legaldbb harom nem kormdnyzati intézményt értékelt a valaszado.
16 A rangszamok létrehozdsahoz sziikséges adatokért haldsak vagyunk Kmetty Zoltannak.

17 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions, European Quality of Life Survey, 2007 [computer
file]. Colchester, Essex: UK Data Archive [distributor], October 2009. SN: 6299, http://dx.doi.org/10.5255/UKDA-SN-6299-1.



re van szikséguk, amikor munkat keresnek): partneriiktél/hazastarsuktol, egyéb csalddtagjuktol, kollégajuktdl,
baratjuktol, szomszédjuktdl, valaki mastol vagy pedig senkitél. Az erés kotések szamat azzal mértik, hogy az
Ot szituacidbdl hany esetben kaphatnak segitséget valakitél, ezen belll a rokonok erés kotések kozotti ardnyat
mérd valtozot a partner/hdzastars vagy az egyéb csaladtag emlitési aranyaként hoztuk létre. A gyenge kotések-

re vonatkozé kérdés nem szerepelt a kérdGivben.

Az integracio indikatorai és az egyéni kapcsolathald mutatdi kozti kapcsolatot linearis regressziés model-
lekkel becsultik. A kétérték( valtozok esetében ezek linedris valdszinlségi modelleket jelentenek, azonban a
becsléseket logit modellekkel is elvégeztiik, ami nem valtoztatott a levonhatd kovetkeztetésen. Az eredmények
egyszerlbb értelmezhetfsége miatt jelen tanulmanyban csak a linearis regresszids modellek eredményét ko-

zGluk.
A becsllt egyenlet a Magyar Vélasztaskutatdsi Panel esetében a kdvetkez§ volt:

I=8 +8 F+B8 H"+68.N°+B8N"+6X +¢€

i 0 1 2 37 4" 577 i
ahol | az adott integracios indikator, N* az ers kotések szama, NI.W a gyenge kotések sza’ma,Ff a rokonok
aranya az erds kotések kozott, H,.W gyenge kotesek heterogenitasa, X az egyéni tarsadalmi-gazdasagi jellemz6k

vektora,'® € pedig a hibatag.®
A European Quality of Life Survey haszndlatakor a kdvetkez6 egyenletet becsiltik:
[=6,+8N+6N°+6X +¢,
ahol /I. a szubjektiv integraltsag mutatodja, Nf az er(s kotések szama, F/.S a rokonok ardnya az erds kotések

kozott, X, az egyéni tarsadalmi-gazdasagi jellemz&k vektora®, €, pedig a hibatag.**

6. EREDMENYEK

Az eredményeket az 1. és a 2. tdbldzat tartalmazza. Az 1. tdbldzat 1-3. modelljében a kozéleti részvétel mu-
tatdszamai a flggd valtozdk. A gyenge kotések nagyobb heterogenitdsa mindhdrom esetben pozitiv kapcsolatban
all a kozéleti részvétellel. Amennyiben gyenge kdtések heterogenitdsa egy szérassal magasabb, az egyesuleti, szer-
vezeti tagsag valoszinlsége 2,5 szazalékponttal, a kozéleti aktivitds valdszinlsége 4,1 szdzalékponttal, a valasztasi
részvétel valdszinlisége pedig szintén 4,1 szdzalékponttal magasabb. Az eredmény megfelel Magee (2008) ame-
rikai, valamint Miyata és munkatarsai (2008) japan adatokon végzett elemzésével. Az oksdg irdnya természetesen
nem tisztazott: ahogy korabban jeleztik elképzelhetd, hogy a civil, kozéleti részvétel ndveli meg a tarsadalom
kilonb6z6 csoportjai kozti kapcsolatokat, de az is, hogy a heterogén kapcsolathdld jelenti az alapot a kozéleti

részvételhez elengedhetetlen kommunikacids készségek megszerzéséhez (Sik 2010, Susanszky—Geré 2013).

18 A kérdezett neme, életkora, iskolai végzettsége, munkaerd-piaci statusa, egészséglgyi akadalyozottsaga, lakdhelyének telepiilésti-
pusa, vagyoni helyzete (12 vagyontarggyal valé rendelkezés indexe), tarsadalmi osztélya, jovedelme, valamint, hogy partnerrel
él-g, illetve a haztartds nagysaga.

19 A véltozok leiro statisztikait a Flggelék F1. tablazata tartalmazza.

20 A kérdezett neme, életkora, iskolai végzettsége, csalddi allapota, munkaerd-piaci statusa, az, hogy hatarozatlan vagy hatarozott
idejl szerz6déssel dolgozik/dolgozott-e, szubjektiv anyagi helyzete, egészségi dllapota (van-e krénikus egészségligyi probléma-
ja), haztartasanak jovedelme, lakohelyének teleplléstipusa, a telepiilés infrastrukturalis helyzete (bolt, posta, bank, kulturalis
|étesitmények, tomegkozlekedés), valamint a haztartas nagysaga.

21 A valtozok leird statisztikdit a Fliggelék F2. tablazata tartalmazza.



Hipotézisinknek megfelel6en minél nagyobb a rokonok ardnya az erés kotések kozott, annal kisebb az
egyeslleti, szervezeti aktivitds és a kozéleti aktivitas is (a rokonok ardnyanak egy szérasnyival valé emelkedése

a két mutatd sorrendben 2,0 szézalékpontos, illetve 5,0 szdzalékpontos csokkenésével jar egyUtt), ugyanakkor

a valasztasi részvétellel nem fligg 6ssze ez a mutatd. Az elSbbi két esetben masokkal valo egylttmikddésre van
szUkség, mig a vélasztasi részvétel egyszeri és egyedil is végrehajthaté aktus. Banfield (1958) klasszikus mun-
kajabol az a magyarazat kdvetkezik, hogy azok, akiknél elsGsorban a rokonok jelentik az erés kotéseket, kisebb
bizalommal fordulnak a masokkal valé egylittmkodés felé.?? Az is feltételezhetd, hogy a vdlasztdsi részvétel
mogott sokkal tobb esetben all valamiféle konformizmus vagy megszokas-szer( cselekvés, mint a mas kozéle-
ti részvételi esetekben, mint példaul egy képvisel§ felkeresésénél, tlintetésen vald részvételnél, amelyek na-
gyobb mértékben igényelhetnek egyedi dontéseket, mint a rendszeres id6kozonként megtartott orszaggy(lési

|II

valasztasok, és a tarsadalom kevésbé ,vérja el” az azokon/azokban valo részvételt.

Az erés kotések szdma és a gyenge kotések szama is (a vdlasztasi részvétel kivételével) pozitivan fligg
Ossze a kozéleti részvétel mutatodival, ami megfelel a szakirodalom fent bemutatott eredményeinek. Azaz: azok,
akiknek bévebb a személyes kapcsolathaléjuk, nagyobb valdszinliséggel vesznek részt a kozéletben, mint a ke-
vesebb kapcsolattal rendelkezé személyek.? A civil szervezeti és a kdzéleti aktivitassal a gyenge kotések szama,

mig a valasztasi részvétellel az ers kotések szama fligg 0ssze erdsebben.

Az allami és a nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom kapcsan hasonld mintazatot talalunk (lasd:
1. tdbldzat 4-5. modell): az erés kotéseken belll a rokonok magas aranya alacsonyabb bizalommal, mig az erés
kotések szama magasabb bizalommal jar egyUtt, bar az utébbi csak az allami intézmények esetében szignifi-

kans. Mindkét eredmény megfelel a varakozasainknak.

22 Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy az egyeslleti, szervezeti tagsag és a kozéleti részvétel eredményezi azt, hogy az erds kdtések
kozott megjelennek a csalddtagokon kivili személyek is.

23 Az er(s kotések szamanak egy szorassal nagyobb értéke az egyesiileti, szervezeti részvétel 2,6 szazalékponttal, a kozéleti aktivitas
3,0 szazalékponttal, a valasztasi részvétel 2,0 szazalékponttal torténé emelkedésével, mig a gyenge kotések szamanak hasonlo
mérték( valtozasa egyuttal az egyeslleti részvétel 5,5 szazalékponttal, a kbzéleti aktivitas 4,6 szazalékponttal magasabb érté-
kével jar egyitt.



1. tabldzat: Az egyéni kapcsolathdlo és az integrdcio indikdtorai kézti kapcsolat, OLS

(1) (2) (3) (4) (5)
Egyesilet, Kozleti Részt vett a Allami Nem kormanyzati
szervezet .y 2006-0s intézményekbe szervezetekbe vetett
) aktivitas . , . .
tagja valasztason vetett bizalom bizalom
R?k’onok ?ra.\.nya az er@s 0.001" -0.002"" 0.000 0.001" 0,001
kotések kozott
(0.000) (0.000) (0.000) (0.001) (0.001)
Gye.nge kotések hetero- 0,001 0,002 0.001" 20,000 20001
genitasa
(0.000) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
Erds kotések szama 0.014™ 0.016™ 0.010" 0.018™ 0.011
(0.006) (0.007) (0.006) (0.008) (0.009)
Gyenge kotések szama 0.010™" 0.009™" 0.002 -0.000 0.000
(0.002) (0.003) (0.003) (0.004) (0.004)
Korrigalt R? 0.112 0.123 0.083 0.057 0.046
N 1876 1876 1855 1868 1817

A Magyar Vdlasztaskutatdsi Panel 2008-as adatai. Az egyiitthatok alatt zaréjelben a robusztus standard hibdk taldlhatok.
Egyéb kontrollvdltozok: nem, életkor, iskolai végzettség, partnerrel él, munkaerd-piaci status, egészségiigyi akadalyo-

zottsdg, telepliléstipus, vagyoni helyzet, tarsadalmi osztaly, hdztartdsnagysdg, j6vedelem. A jévedelem valtozo hidnyzo

értékeire dummy vdltozok szerepeltek a modellekben.

“p<0.10," p<0.05 " p<0.01

A 2. tdblazatban a fliggd valtozod a szubjektiv integraltsag: a rokonok erds kotések kdzotti aranya pozitiv

kapcsolatban van vele, mig az er@s kotések szamanak becsilt egyltthatdja szintén pozitiv, de nem szignifikans

egyik modellben sem. Az el6bbi eredmény megfelel a varakozasainknak: azaz a relative homogén, inkdbb csa-

ladtagokbol allo kapcsolathald erésebb szubjektiv integraltsag-érzettel jar egyltt. Ugyanakkor az eredményeket

dvatosan kell kezelni, hiszen — ahogy kordbban jeleztik — az adatbazisban a rendelkezésre allé egyetlen egyéni

kapcsolathalora vonatkozd kérdés elnagyolt volt.

2. tabldzat: Az egyéni kapcsolathdld és a szubjektiv integrdltsdg, OLS

(1) (2)
Szubjektiv integraltsag Szubjektiv integraltsag
Rokonok ardnya az erds kotések kozott 0.990* 1.034%**
(0.531) (0.524)
Erds kotések szdma 0.284 0.251
(0.177) (0.176)
Haztartas 0sszjovedelme Nem Igen
Korrigalt R2 0.216 0.227
N 792 792

“p<0.10," p<0.05 " p<0.01

A European Quality of Life Survey 2007-es adatai. Az egyltthatdk alatt zérdjelben a robusztus standard

hibak taldlhatok. Egyéb kontrollvaltozok: nem, életkor, iskolai végzettség, csaladi dllapot, munkaerd-piaci status,

hatdrozatlan vagy hatdrozott idej(i szerz6dés, szubjektiv anyagi helyzet, egészségi allapot, haztartds nagysag, a

haztartds 0sszjovedelme, telepiléstipus, a telepilés infrastrukturalis helyzete (5 indikator). A jovedelemvaltozo

hidnyzo értékeire dummy valtozdk szerepeltek a modellekben.




Hipotéziseink kdzll a H1 hipotézisnek nem mondanak ellent az eredményeink. Ahogy az imént lathattuk,
a rokonok erds kotések kozti ardnya a tarsadalmi integracio egyéb indikdtoraival negativan fligg 6ssze, mig a
szubjektiv integraltsaggal pozitiv a kapcsolata, mig a heterogén kapcsolathald (a gyenge kotések heterogenita-
sa) valéban pozitiv kapcsolatban all a kozéleti részvétellel. Az dltaldanositott (mas emberekbe vetett) bizalommal
osszefliggésben nem tudtuk tesztelni a hipotézist, ugyanakkor az intézményi bizalom esetében nem taldltunk

kapcsolatot.

Az kapcsolathald méretével (az erds és a gyenge kdtések szamaval) kapcsolatos eredményeink altaldnos-
sagban megfelelnek a H2 hipotézisnek: azaz kapcsolatok magasabb szama aktivabb kozéleti részvétellel és az
allami intézményekbe vetett magasabb bizalommal jar egyitt, ugyanakkor a nem kormanyzati szervezetekbe
vetett bizalom és a szubjektiv integraltsag esetében nem taldltunk dsszefliggést. lllusztracidonak szant rovid
elemzéslink tehat ravilagit arra, hogy az egyéni kapcsolathalé nagysaga, heterogenitasa vagy zartsaga eltérd

kapcsolatban lehet az integracio kilonb6z6 mutatdival.

7. OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk célja a tarsadalmi és az egyéni szinten értelmezett, szubjektiv integracié, valamint az
egyéni kapcsolathdldo mérete és heterogenitdsa kozti kapcsolat problémainak felvazolasa, és egy kés6bbi rész-
letesebb kutatas megalapozésa volt. EIGszor réviden bemutattuk az integracio kilonb6z6 indikatorait, és 6ssze-

foglaltuk, hogy mit tudunk a magyarorszagi helyzetrél az elmult 20-25 év tavlataban.

A szakirodalmi attekintés aldtdmasztja a hipotéziseinket, melyek szerint az egyéni kapcsolathalé jellem-
z6i eltér6é modon fligghetnek 6ssze a tarsadalmi integracioval (a bizalommal, a normakdvetéssel és a kozéleti,

tarsadalmi részvétellel), valamint az egyén integraltsag érzésével.

Végil, illusztrativ céllal, 2007-es és 2008-as magyarorszagi adatfelvételeket felhaszndlva egy rovid elem-
zésben bemutattuk, hogy az er@s kotések kdzott a rokonok magas aranya alacsony kozéleti részvétellel és
alacsony intézményi bizalommal jar egyltt, a gyenge kotések heterogenitdsa erGteljesebb kdzéleti részvétellel
jar egyltt, mig az egyéni kapcsolathald nagysaga jellemzéen pozitivan fligg 6ssze a tarsadalmi integracié indi-

katoraival.

Ezek az eredmények megerdsitik, hogy kutatdsi kérdésiink (milyen kapcsolatban 4ll az egocentrikus kap-
csolathalok mérete és heterogenitdsa a tarsadalmi integracié indikatoraival?) tovabbi elemzésre érdemes. E
tovabbi részletesebb elemzéseink Ujdonsagat egyfeldl az adhatja, hogy magyarorszagi adatokkal jellemz&en a
téma egyik aspektusat sem kutattdk,?* masfel6l nem csupan az egyes tényez6k onallé hatdsat vizsgaljuk majd
behatébban, hanem a hatdsok egymashoz valé viszonyat is, amire a jelenleg rendelkezésre allé adatbazisok

nem adnak lehet&séget.

24 A kevés kivételt leginkabb a kapcsolathaléd mérete és a valasztasokon vald részvétellel foglalkozd elemzések adjak.
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FUGGELEK

F1. tabldazat: A felhaszndlt valtozok leird statisztikdi, Magyar Vdlasztdskutatdsi Panel

Atlag Széras Min Max N
Rokonok ardnya az erds kotések kozott 74.329 30.457 0 100 2013
Gyenge kotések heterogenitasa 48.345 19.156 1 154.3 2048
Erds kdtések szama 3.138 1.843 0 12 2120
Gyenge kotések szama 11.190 5.187 0 24 2117
Egyesilet, szervezet tagja 0.204 0.403 0 1 2119
Kozéleti aktivitas 0.255 0.436 0 1 2119
Részt vett a 2006-0s valasztason 0.759 0.428 0 1 2091
Allami intézményekbe vetett bizalom 2.518 0.565 1 4 2101
Nem kormanyzati szervezetekbe vetett bizalom 2.200 0.609 1 4 2036
Eletkor 47.855 17.899 18 96 2112
Partnerrel él 0.584 0.493 0 1 2116
Nem 1.542 0.498 1 2 2120
Legfeljebb dltaldnos iskola 0.244 0.430 0 1 2116
Szakiskola, szakmunkasképz6 0.320 0.466 0 1 2116
Erettségi 0.299 0.458 0 1 2116
Diploma 0.138 0.345 0 1 2116
Budapest 0.168 0.374 0 1 2120
Megyeszékhely 0.213 0.409 0 1 2120
Varos 0.285 0.452 0 1 2120
Kozség 0.334 0.472 0 1 2120
Felsd osztaly 0.022 0.146 0 1 2094
Kozéposztaly 0.403 0.491 0 1 2094
Als6-kozéposztaly 0.262 0.440 0 1 2094
Alsé- és munkasosztaly 0.313 0.464 0 1 2094
Dolgozik 0.510 0.500 0 1 2111
Nyugdijas 0.330 0.470 0 1 2111
Munkanélkili 0.048 0.214 0 1 2111
Tanuld 0.064 0.244 0 1 2111
Egyéb munkaerd-piaci statusz 0.048 0.213 0 1 2111
Vagyoni helyzet 7.442 2.979 0 12 2086
Egészségligyi akadalyozottsag 0.241 0.428 0 1 2110
Haztartasnagysag 2.803 1.236 1 5 2118
Egyéni jovedelem 89026 80244 11000 1140000 1338




F2. tabldzat: A felhaszndlt vdltozok leiro statisztikdi, European Quality of Life Survey

Atlag Sz6ras Min Max N
Szubjektiv integraltsag 14.763 3.445 4 20 902
Rokonok ardnya az erés kotések kozott (%) 0.795 0.267 0 1 992
Erds kotések szama 4.314 0.887 0 5 1000
Nem 0.536 0.499 0 1 1000
Eletkor 46.479 17.694 18 95 1000
Alapfoku végzettség 0.553 0.497 0 1 1000
Kozépfokl végzettség 0.332 0.471 0 1 1000
Fels6foku végzettség 0.115 0.319 0 1 1000
Hazas vagy élettarssal él 0.620 0.486 0 1 993
Elvalt vagy kulonvalt 0.088 0.283 0 1 993
Ozvegy 0.110 0.312 0 1 993
Egyedildllo 0.183 0.387 0 1 993
Dolgozik 0.457 0.498 0 1 1000
Nyugdijas 0.315 0.465 0 1 1000
Munkanélkuli 0.075 0.264 0 1 1000
Tanulo 0.058 0.234 0 1 1000
Egyéb munkaerd-piaci statusz 0.095 0.293 0 1 1000
Kozség 0.535 0.499 0 1 999
Varos 0.280 0.449 0 1 999
Budapest 0.185 0.388 0 1 999
Haztartasnagysag 2.976 1.247 1 5 1000
Kronikus egészségligyi probléma 0.287 0.452 0 1 976
Konnyen kijonnek a jovedelmikbdl 0.254 0.436 0 1 992
Elég nehezen jonnek ki a jovedelmikbdl 0.379 0.485 0 1 992
Nehezen jonnek ki a jovedelmikbdl 0.206 0.405 0 1 992
Nagyon nehezen jonnek ki a jovedelmikbd! 0.161 0.367 0 1 992
Hatdrozatlan idejl szerz6dése van (volt) 0.818 0.386 0 1 936
Elelmiszerbolt elérhets 0.942 0.235 0 1 997
Postahivatal elérhet§ 0.848 0.359 0 1 998
Banki szolgéltatasok elérhetek 0.771 0.420 0 1 982
Kulturalis intézmények elérhetéek 0.636 0.481 0 1 982
Tomegkozlekedési lehetbségek elérhetbek 0.882 0.323 0 1 995
Haztartas jovedelme (EUR) 668.1 474.7 25.5 47245 742




