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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk? célja, hogy a lokalis és megtartd kozosségekre vonatkozd szakirodalom attekintésének
segitségével meghatdrozzuk egy kvalitativ esettanulmany vizsgdlati kereteit: hogyan vizsgalhaték egy vidéki
kistelepilésen a kozdsségi integracié folyamatai. Mindehhez a szakirodalmi attekintést két alapvetd tematika
koré rendezve targyaljuk, az egyik a megtartd kozosségek és a kdzdsségi integracio mechanizmusainak kérdés-
kore, mint a vizsgalat alap kérdésfeltevése, a masik pedig a lokdlis vidéki kozdsségek megkozelitései, amely a
tervezett vizsgalat tagabb értelmezési keretét jelenti. Mindkét irodalom nagy hangsulyt fektet a kdzdsségek
identitasformald szerepére valamint mindkettében hangsulyosan jelen van egy intézményi, policy jellegl meg-

kozelités is.

Kulcsszavak: lokalis kozosség, megtartd kozosség, tarsadalmi integracio

LOCAL COMMUNITY, BONDING COMMUNITY
THEORETICAL APPROACHES TO THE STUDY OF THE INTEGRATING ROLE OF LOCAL COMMUNITIES IN A RURAL MU-
NICIPALITY

ABSTRACT

The paper seeks to frame a qualitative research on community integration in a rural place by the overview
of literature of bonding communities and also by reviewing rural sociology literature on local community. This
literature review has two main focal points. First we focus on theories of bonding community and community
integration as key research topics. In addition rural community approach is introduced as a wider context and
research framework. Identity building is a central topic in both bodies of literature and also institutionalism and

policy based approach has significant emphasis in both approaches.
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1 Szerz6k az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézetének munkatarsai.

2 A tanulmany az Integracios és dezintegrdcios folyamatok a magyar tarsadalomban cim( OTKA kutatds (108836) keretében készult.
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BEVEZETES

Az individualizalédé tarsadalmakban a legktlonboz6bb helyi kozosségeknek egyre nagyobb szerepe le-
het az egyének kozotti kapcsolatok alakitasaban, fenntartasaban. A kozosség fogalma tébbnyire pozitivan jele-
nik meg mind a hétkdéznapi, mind a tudomanyos diskurzusokban, idealisztikus képet alkotva a kbzosségrél. En-
nek egyik nyilvanvald példdja a vidék és a kdzdsség fogalmanak dsszekapcsolddasa, kiilonds tekintettel a vidék
idilli képzetére. Ebbdl kiindulva a kozosség integrald szerepének feltarasat egy vidéki kistelepilés, azaz lokalitas
példajan tervezzik vizsgalni, ahol nem csupdn a kdzdsségek integracios szerepe, de a kozosség és vidékiség dsz-
szekapcsoldddsa és ennek integracios hatdsa is megvizsgalhatd. Jelen tanulmany célja, hogy egy ilyen, a vidéki
lokalis kozdsségeket és azon belll is a megtartd kozosségeket vizsgald kutatashoz gylijtse 6ssze és rendszerezze

a szakirodalomban felleheté elméleti-modszertani megkozelitéseket, kereteket.

[rasunkban &ttekintjik, milyen szocioldgiai meghatarozasai, tipusai lehetnek a kdzdsségnek, és ezek a
meghatdrozasok, tipusok hogyan hasznalhatdak a kvalitativ kozosségkutatdasokban, illetve bemutatjuk a téma
szempontjabol meghatarozo lokalis, vidéki kozosségekre vonatkozd szakirodalmat is. Célunk tehat olyan kozos-
ség-meghatdrozdsok és -tipoldgia alkotasa, szerepek azonositdsa, amelyek egy lokalis vidéki kozosség kutatdsa-

ban hasznalhatdak lehetnek.

Az integracio-dezintegracid helyi, megtartd kozosségekben torténd vizsgalatanal alapvetd kérdés, ho-
gyan jon létre egy adott kozosség, hogyan valik valaki egy kozdsség tagjava, hogyan tartja fent ezt a tagsagot
vagy kerul ki a k6zosségbdl, hogyan valtozik a kdozdsség, és milyen interakcidok vannak az egyének kozott, hogyan
hat egymasra az egyén és a kozosség. Mi tartja egyben a kozosségeket (pl. a kozos egylttmikodés képessége,
a kozos érzelmi intenzitas, a kozos cél)? Melyek azok a mechanizmusok, amelyek képesek az egyént a kdzos-
ségben tartani, és mik azok, amelyek az egyén kizarddasahoz vezetnek? Mennyire homogén, hierarchikus egy
adott kozosség, ahol csak egy kizardlagos Utja van az integraciénak, a kdzosség tagjava valasnak? Mennyire
lehet demokratikus egy kozosség, s hogyan segitheti, illetve gatolhatja a tarsadalmi integraciét? Hogyan md-
kodhetnek a helyi, megtartd kozosségek az adott intézmeényes, tarsadalmi keretek kozott? Mit jelent ez a tagok
szamara? Mit eredményezhet a tarsadalombol kizart csoportok felbukkandsa a helyi kdzosségekben (Id. felllrdl
kezdeményezett integracido megvaldsuldsa helyi kdzosségekben, vagy spontan interakciok, pl. pszichiatriai be-

tegnek diagnosztizaltak, romak stb. esetében)?



TARSADALOMTUDOMANYI MEGKOZELITESEK A KOZOSSEGEK LEIRASABAN

A kozosség-meghatdrozasok tobbsége a lokalitds, a hely és a kdzosség kozott szoros kapcsolatot feltéte-
lez (pl. Vercseg 1993, Gorman 2002), a kdzdsségek egy adott helyen és id6ben alakulhatnak ki és maradhat-
nak fenn. A kozosségek esetében két alapvet6 integrald mechanizmus azonosithatd: az elsé a kozosség iden-
titdsformald szerepéhez kapcsolddik, és itt a kdzdsségi, azaz a kollektiv identitds jelenti az integracié alapjat,
mig masik esetben az integracio a kdzosség intézményi, szervezeti jellegéhez kapcsolddik. Az utdbbi esetében
az integracid lényege, hogy az egyének kozosségekbe szervezddnek és részt vesznek a szervezett kdzdsség
tevékenységeiben, ebben az esetben pedig a részvétel jelenti az integraciés mechanizmust. Az intézmények
hatdrozzdk meg a kozosségi 1ét mindennapjait, kereteit, oly mddon szervezve a tarsadalmi életet, hogy a tar-
sadalom tagjai a kdzosség szdmara szikséges funkcidkat elldssak. A kulonbdz8 kdzdsségek integracidja, részvé-
tele, lehet6ségei alapvetben fliggnek attdl, hogy milyen intézmények |éteznek a tdrsadalomban, ezek hogyan
mukodnek, és mennyire inkluzivak (Sen 2003). Az alapvetd intézményekhez vald hozzaférés, az irott és iratlan
megallapoddsok, normak, az intézmények mikodésének ismerete jelentésen befolyasoljak egyes kdzosségek
helyét, mikodését és fennmaraddsat a tarsadalomban. Emellett az egyén és a kdzosségek, intézmények kozotti
kapcsolatok is fontosak. A kdzosség egyénekbdl jon létre, az egyének tartjak fenn, mikodtetik, ugyanakkor a
kozosség biztonsagot, identitast, a valahova tartozds érzését, célt adhat az egyén szamara. Alapfeltevésink,
hogy a megtarto, helyi kozdsségek léte a tarsadalmi integracié alapja lehet. Sziletésiink pillanataban egy tar-
sadalom, egy csalad, egy kozosség tagjava valunk, s az altaluk alkotott, réluk szold torténetek, emlékek alkotjak
identitasunk/identitasaink alapjat, s jelolik ki helylnket a tarsadalomban, a vildgban. Folyamatos kolcsénhatas
ez, melyben mi is alakitjuk, formaljuk kornyezetiinket, mikozben kdrnyezetiink is hat rank, az egyén és a kozos-
ség kolcsonhatasa folyamatos. A tarsadalomtudomanyi diskurzusokban az individualizacié folyamatdaval parhu-
zamosan, azzal osszefliggésben valtozik a kdzdsségek szerepe is, ennek ellenére azonban kdzponti helylk az
egyén életében, Ugy tlnik, megmaradt. A minket kdrilvevs kornyezetrdl, a helyi kozosségekrdl, az altalunk va-
lasztott kdzosségekrdl alkotott képek taldn épp azdltal tudnak mai tarsadalmunkban is oly vonzdak lenni, mert
tovabbra is biztos identitast, a valahova tartozas élményét kinaljak (legalabbis ezt igérik az egyén szamara), egy
olyan helyet, kdzeget, ahol otthon érezhetjilk magunkat, még ha ez nem is tart tobbé egy életen at (Bauman

2000, Giddens 1991, Becze 2010).

A kozosség pozitiv képzetét hangsulyozd elemzések nem, vagy csak ritkan foglalkoznak azzal, hogy milyen
esetleges diszfunkciondlis, negativ hatdsai, elemei lehetnek a k6zosségnek (kizards, homogenizacid, bezarddas
stb.). Ugyanakkor, mivel minden kdzdsségnek vannak hatarai, ezért amig sajat tagjait befogadja, addig masokat
kizarhat (pl. Gorman 2002, A. Gergely 1996). A fogalom megalkotasahoz tehat sziikség van a mi és az 6k megki-
lonboztetésére is. Az elzarkdzas, a kizaras, a masik megalkotdsanak s folyamatos megjelenitésének segitségével
erésithet6 a mi-tudat, az 6sszetartozas érzése, a kozosség egységessé valdsa. De vajon valéban elengedhetet-
len-e az elzdrkdzdson alapuld egység a tényleges kozosségek hatékony miikodéséhez? A jelenkori kozosségrep-
rezentdciok kdzponti kérdései, hogy mi alkotja, tartja fenn a kozosségeket: a mi és az 6k megkilonboztetése, a

massag meghatdrozdsa, a hasonldsag és a kilonbozEség megjelenése, megitélése és szerepe.

A klasszikusnak szamité szocioldgiai elméletek és szakirodalmi definiciok nagy része a kozosség funkci-



onalis megkozelitésébdl indul ki, ami az alapjan irja le a fogalmat, hogy kilonb6z8 korokban milyen funkcioi
vannak vagy lehetnek a kozosségeknek az emberi egylttélésben, tarsadalmakban, vagyis mik azok, amik a
kozosségeket |étrehozzak és fenntartjak. llyen lathatd és latens funkcidk lehetnek a konkrét kozos célok, érde-
kek (pl. szabdlyok, normak, értékek teremtése, meghatarozdsa és meger@sitése, kollektiv identitas alkotasa és
fenntartdsa, egyéni 6nmeghatarozas, egyének kdzotti kapcsolatok, interakcidk alakuldsa és fenntartdsa, kollek-
tiv cselekvés, egymas tdmogatasa, segitése, kontrolldldsa (Hankiss 1983, Gorman 2002, Kovacs 2007). A k6z6s-
ségek szocializald és tarsadalmi részvételt lehetévé tevd, illetve ellendrzé funkcidjanak kdzponti szerepe van. A
kozosségben valik az egyén 6ndlld individuumma s ezzel parhuzamosan a tarsadalom tagjava. El6segitheti az
egyén kiteljesedését, identitdsa megerésodését s tarsadalmi integraciojat is, ugyanakkor bizonyos esetekben a
tulzott homogenizalddas a kis, helyi kozosségek zarttd valasaval és az esetleges szegregdlddas folyomanyaként

dezintegracidhoz is vezethet.

Az aldbbiakban a kozosség harom idealtipusat (kozvetlen vagy adott kozosség, eszmei vagy valasztott
kozosség, inkluziv kozosség) irjuk le, melyek megkilonboztetése fontos eleme az integracids folyamatok helyi
kozosségekben torténd vizsgalatanak (Légman 2012). A vizsgélat kbzponti elemét jelent6 megtartd kozosségek
tartalmazhatjak mindharom idealtipus elemeit. Létrejohetnek eleve azzal a céllal, hogy megtartsak, tdmogas-
sak egymast az egyének (6nsegité csoportok), vagy azokat, akik segitségre szorulnak (pl. daganatos embere-
ket segit szervezetek), illetve lehet egy konkrétan meghatarozott, mas célja a kozosség mikodésének (pl.
himz&kor), s ilyenkor a megtartas, a tdmogatas ugymond egy masodlagos, latens funkcidja lehet a kdzosségnek.
Mads szempontbdl lehetnek alulrdl szervez6dd, spontan illetve intézményesen létrejové helyi kdozdsségek, me-
lyeknek megtartd funkcidja van. A lokalis megtartd kozdsségek vizsgalatakor fontos, hogy elhelyezziik azokat a
tarsadalomtudomanyi szakirodalom kodzdsség-meghatdrozasaiban az alabbiakban bemutatasra kertl6 idealti-

pusok mentén.

Kozvetlen vagy adott k6zosség

A kozvetlen vagy adott kozosség — a meghatarozasok szerint — jellemz&en a szlletésétdl kezdve koril-
veszi az embert, s egy életen at elkiséri, ami egyfajta kész, felllrdl kialakitott identitast, kozos értékrendet s
hatdrozott mi-tudatot kinal, azonossagot, homogenitast, biztonsagot és hovatartozast sugall (Van Rees 1991,
Gorman 2002). Itt a legf6bb Osszetartd erd a bizalom és a szolidaritds, egymas kolcsonos segitése. Az elsédle-
ges cél ebben az értelemben a kozosség fenntartdsa, igy az egyén, az individuum hattérbe szorul, a kozosség
szerepe, hogy szocializélja az egyént, aki alkalmazkodik a kdzosség fennallé szabalyaihoz, normaihoz. Ezt irja
le Iényegében Durkheim (2001) is organikus szolidaritasként, amely a differencialt tarsadalmakra jellemzd, és
alapja a munkamegosztds, valamit erre utal Granovetter (1995) erds kotések elmélete is. Castells (2006) a
hagyomanyos kozosségképek altal kindlt kollektiv identitast olyan konstrukcidnak tekinti, aminek segitségével
az egyén a kozosséghez kothetd, s ez egyfajta biztonsagot, folytonossagérzetet nyljt szamara. A kdzosség az
egyén bizonytalan identitdsa helyett a kozosség altal elfogadott, tdmogatott énképet adhat, az érzést, hogy ko-
zéjik tartozom, olyan vagyok, mint 6k (Iényegében ez jelenik meg a vidéki kozosségek idealisztikus leirdsaban
is (Boyle—Halfacree 1998, Csurgd 2013, 2014).



Ez a kozOsségreprezentdcid tokéletesen illik a hagyomanyos tarsadalomfelfogdshoz, ahol egy igaz, nagy
narrativa értelmezte, szervezte a vilagképet, s ahol a valtozatlansagba vetett hit toretlen volt. A kizarélagos
igazsag megkérddjelezésével parhuzamosan azonban Ugy tlnik, hogy ez a tipusu kozosségfelfogds nem tudja
teljes egészében leirni a tarsadalmak mikodését. Hasonldé gondolatokat fogalmaz meg Giddens is a hagyomany
és identitds kapcsolatardl, szerinte a premodern tarsadalmakban az egyéni és kollektiv identitas stabilitasat, és
az egyén ontoldgiai biztonsagat a tradicidk biztositjak. Ezzel szemben a reflexivitdssal jellemezhetd késémodern
korban az identitds (az egyéni és kollektiv egyarant) meger@sitését nem feltétlendl segitik a magatdl értet6dé
hagyomanyok, mindez egyéni feladattd és ezzel egyltt megkérddjelezhetévé és bizonytalanna valhat (Giddens
1991, Sik 2013).

A kozvetlen kozosség mintegy természetes mddon integralhatja az egyént a kdzosségbe, a legkevéshé
intézményesitett forma, ami ugyanakkor nagyon er@s hatarokat alkot, nagyon nehéz bekerilni illetve kikertIni
belble. Ezzel kapcsolatosan a kdvetkez6 kérdések fogalmazhatdak meg: vajon ma a helyi kdzosségekben milyen
mértékben talalhatdak meg az adott kozosség elemei, milyen hatasuk van az egyénekre, mennyire kényszerit§
erejlek vagy valtoztathatdak, mennyire stabilak és biztonsagot nyujtoak (Id. pszichiatriai betegnek diagnoszti-

zaltak, kényszerkozosségek).

Eszmei vagy valasztott kozosség

Az eszmei vagy valasztott kozosség az autondom egyének szabad tarsuldsat jelenti, ahova az egyének sajat
akaratukbdl, valamilyen kozos cél vagy érdek megvaldsitdasa miatt csatlakoznak (Horvath 2009). Ezek a kdzos-
ségek a meghatarozasok szerint gyakran multilokalisak, multikulturdlisak, pluralisak, s egy egyén egy idében
tobb kozosség tagja is lehet (pl. Utasi 2010). F6 jellemz8ik az dtmenetiség, a nyitottsag, a lazdbb kotelékek, s
az egyén kozéppontba helyezése; a kozos cél vagy érdek megsziinése, érdekellentét stb. esetén mikodésik
felbomolhat. A kdzosségnek ez a tipusa ugy tlinik, hogy alkalmazkodik a posztmodern tarsadalom- és emberkép
kovetelményeihez, rugalmas, nyitott, kdnnyen alakithato, megsziintethetd, els6dlegesen nem erds kotédése-
ken és erds kotéseken (Granovetter 1995) alapul, nincsenek megvéltoztathatatlan szabalyok, feltlrél kialakitott
identitasmintdk, és az egyénnek lehetésége van arra, hogy hatékonyan formalja, alakitsa az adott kdzosséget:
az egyén kerilt a kozéppontba. Sok esetben azonban ezekben az Ujonnan konstrualt, valasztott kozosségekben
is megjelennek a hagyomanyos, adott kdzdsségek funkcidi: fontos Osszetartd szerepe lehet mikddésikben a
kozos értékrendnek, a mi-tudatnak, hosszu ideig fennmaradhatnak, s tagjaik szdmara kész identitast, bizton-
sagot, s a valahova tartozds élményét kindlhatjak (Valyi 2004). A vélasztott kdzdsség integracids hatdsa kisebb
lehet, mint az adott kozosségé, ugyanakkor nyitottabb, kdnnyebb a ki- és bekerilés. A harom idedltipus kdzul
ez lehet a leginkabb intézményesult forma. Ez a kozosségi forma jelentésen épit az egyén érdekérvényesité
illetve alkalmazkodo képességére, igy akiknek ezek a képességei gyengébbek, kevésbé valhatnak valasztott ko-
z0sségek tagjaiva, jelenhetnek meg ezekben a kozosségekben. Fontos kutatdsi kérdés lehet, hogy vajon ez a
kozosségforma mennyire jellemz6 a mai Magyarorszag helyi tarsadalmaira és kik azok, akik elsédlegesen ilyen

kozosségformakban jelennek meg?



Inkluziv k6z6sség

Az inkluziv kdzosség fogalma el6szor az oktatdsban jelent meg, a specialis nevelésiigényd, fogyatékos, ta-
nuldsi nehézségekkel kiizdd, szocidlisan hatranyos helyzetl vagy akar kivételes tehetségl gyermekek kapcsan.
Az inkluzido nem kategorizal, nem alkot kilonb6z6, egymastdl elkilonitett, elzart csoportokat; ebben a felfo-
gasban nincsenek tobbé specidlis nevelési igény(, fogyatékos stb. gyermekek, csak kilonbdzd lehetéségekkel
rendelkez8ek. Az inkluziv k6zosség definicidja szerint a kilonboz8ség valik ,normdlissa”. Az inklizié megha-
tarozdsa szerint nem kulénboz8, egymadssal szemben 4llo, integralandd csoportok vannak, hanem kilonbo-
76 képességl, identitasu, kulonbozd lehetdségekkel rendelkezé emberek, s az egylttélés egymasnak, illetve
egymads massaganak kolcsonds elfogaddsat jelenti. Ez a meghatdrozds megegyezik a demokracia alapelvével,
hiszen mindenkinek egyforma hozzaférést, lehetfséget biztosit a kozdsségekben vald részvételre (Forray—Varga
2011). Az inkluziv kdzdsségképben minden személynek megvan a szabad valasztdsi joga és részvételi lehet&sé-
ge az 6t és a kdzosséget érinté kérdésekben (Forray—Varga 2011). gy prébal meg ez a megkdzelités tullépni a
kilonboz6 kisebbségi csoportok integracios kényszerén, a massag és a hasonldsag kérdésén. A cél tobbé mar
nem az, hogy a kisebbség alkalmazkodjon a tobbség altal meghatarozott, kijeldlt s kdvetett normakhoz, hanem
az egyéni igényeket figyelembe véve alakulnak az egyuttélés normai. A sokféleség felismerése és értékként
vald megélése, a masik megismerése és elfogadasa jelentheti itt a kozdsségkép alapjat. Ez a megkozelités, ugy
tlinik, megprobalja megjeleniteni a posztmodern értékeket: a kiilonb6z6 identitasok és életmddok létezhetnek
egy helyen és id6ben, egy kozdsségen belll, s a kdlcsonos egymasra hatas egyaltalan nem jelenti onmagunk
feladdsat, megsz(inését, mindez nem veszélyezteti sem identitasunkat, sem dnmagunkat, sem a kdzosség mu-
kodését. A kozosségi integracid kutatasaban lényeges kérdés lehet, hogy vajon a helyi tarsadalmakban hogyan

és hol jelenhetnek meg az inkluziv kozosségformak.

LOKALIS KOZOSSEGEK — VIDEKI KOZOSSEGEK

A kortars vidékszocioldgiai irodalomban a kozosség és hozza kapcsoldddan az identitads kérdéskore leg-
hangsulyosabban a vidék idilli reprezentacidjat és a vidék fogyasztdi karakterét hangsulyozd elemzésekben
jelenik meg. Tonnies K6z6sség és tarsadalom cim( mive (1887, magyarul 1983) 6ta a vidék és kozdsség fo-
galma Osszekapcsolddik. A vidék jelenkori reprezentaciojanak, imazsanak is az egyik leghangsulyosabb eleme
a kozosség. A vidéki lokalitas ilyen értelemben értelmezhetd a kdzvetlen vagy adott kdzdsség idedltipusaként,
amely erds kollektiv identitast biztosit a tagjai szamara. A Tonnies-féle vidékkép ma is él, és meghatéarozo téarsa-
dalmi gyakorlatokat eredményez. (Boyle—Halfacree 1998, Hardi 2002, Bajmdczy 2002, Csapak 2007, Jetzkowitz
et al. 2007, Kovach 2007, Csurgd 2014). A vidéki kbzosség pozitivimazsa alapvetd motivacids elemként jelenik
meg a varoshol vidékre vandorlas és a vidékturizmus esetében is (Boyle—Halfacree 1998, Csurgd 2013). A vi-
nélklli karaktere, azaz az ,eredeti” kdzosség (Short 2006, Bell 2006, Kovach 2007). Ugyanakkor, paradox mo-
don, ez az idill-jellegli reprezentdcié alapvet6en méltanyolja a varosi fogyasztast, s6t a kiilonbozé terlleteken
a fogyasztds mértéke éppen az ilyen tipusu reprezentacié adott teriletre jellemzé kiterjedtségét, erejét, fokat
mutatja (Halfacree 2006, Short 2006, DuPuis 2006). A vidéki kdozosségek Ujraéledésében a vidéken fogyaszto-

ként megjelend (dontéen varosi) kdzéposztalynak meghatarozo szerepe van (Cloke—Goodwin—Milbourne 1998,



Cloke—Phillips—Thrift 1998). A vidéken fogyasztoként megjelend varosi csoportok esetében a vidék és annak ko-
z0ssége az eszmei vagy valasztott kozosség idedltipusanak feleltethetd meg. A varosi fogyasztok a vidéki térben
a sajat kozosségképiknek megfelel§ kozosségeket hoznak létre, ahol a kdzds cél a vidék idilli kozosségének az
felélesztése és megélése. Ezek kozott a kozosségek kozott szamos (helyi hagyomanyérzé klubok, természetvédd
korok stb.) megtartd kozosségként is miikddhet, hiszen a vidékidill egyik f6 jelentése a tradicionalis kozdsséghez

kapcsolddik (pl. nagycsalad).

Avidék idilli értelmezése egyrészt jelenti a vidéki és paraszti identitds felélesztését, masrészt az emberek
tajon, szomszédsagon és ismeretségen alapuld, ki nem mondott vagyat a vidéki élet irant. igy ez a fajta vidékidill
értelmezhetd a lokalis identitas irdnti tarsadalmi igényként is, és mindez erételjesen dsszekapcsolddik a népi
kultura esztétizalasaval, amit a néprajztudomany a folklorizmus (Bausinger 1995) fogalmaval ragad meg, és
ennek tarsadalmi bazisaként dontéen a felsébb tarsadalmi rétegeket, értelmiségieket hatdrozza meg, hisz ezek

a csoportok uraljak a folklérrol valé beszédmaodot (Biro—Gagyi—Péntek 1987).

A kutatdsok azt jelzik, hogy a vidéki kozosségi, helyi identitas jelenkori formdja er6teljesen osszefligg
a vidékidill-tipusu szocialis reprezentdcié uralmaval, ami a vidék, vidékiség felértékelésével is jar (Murdoch—
Marsden 1994). Szamos kutatd hivja fel a figyelmet arra (Boyle—Halfacree 1998, Szijartd 2002), hogy a kilon-
b6z6 vidéki helyek egyre nagyobb mértékben 6ltenek kdzéposztalyi format. A hazak, a tevékenységek, a helyi
idillre. Shaun Fielding (1998) angliai kutatasai alapjan hangsulyozza, hogy a varosbdl vidékre koltozés dontd
mértékben atalakitja a helyi kozosségek szerkezetét. Vizsgalatanak kozéppontjaban a helyi lakossag tarsadal-
mi-kulturdlis identitasa és a hely kapcsolata all. Megadllapitja, hogy a lokdlis identitas kialakitdsaban és meg-
erésitésében dontd szerepe van a kiviilrél érkezé, kozéposztalyi csoportoknak, melynek kovetkeztében a helyi
identitdsnak azok az elemei er6sddnek meg, amelyek illeszkednek a vidékidill kozéposztalyi imazsahoz, és ezzel
parhuzamosan azoknak az identitdsa, akik kimaradnak a kivilrél érkezd kdzéposztaly altal uralt hatalmi kapcso-
latokbdl, marginalizalédik. Hasonldképpen Murdoch és Day (1998) elemzésének kdzéppontjaban a vidéki ko-
70sség és természet, mint a vidék konstrukcidjanak és rekonstrukcidjanak kbzponti elemei alinak. Megallapitjak,
hogy vidék abban a folyamatban formalddik Ujja, amelyben a tarsadalmi szereplék, dontéen a varoshdl kikolto-
26 kozéposztalybeliek az egyre erételjesebb globalizacié korilményei kozott |étrehozzdk a kdzosség és stabilitds
Uj formait, amely a lokdlis kozosség és identitas Uj alapjat jelenti. Mathieu és Gajewski (2002) Franciaorszag
esetében is azt hangsulyozzak, hogy az 1970-es években meginduld vidék reneszanszaként definidlt jelenség
egyik fontos kdvetkezménye, hogy a varosiak megjelenésének hatasara a civil kezdeményezések, a civil kozds-
ségi élet fellenddilt, ami gyakran az egyhazi keretekben mikodé helyi szervezetek, tarsasagok megerésodésével
jart egyltt, jelent8s hatast gyakorolva a helyi kdzdsség szervezédésére és a lokdlis identitasra. Caftanzoglou és
Kovani (1997), a diskurzuselemzés mddszerét segitségil hivva, a gorog vidék professzionalis diskurzusan belil
a folklor diskurzuselemzésével vizsgaltak a kulturdlis identitds és integracid kérdését. Megallapitottak, hogy a
vidéki terlletek esetében a hivatalos kulturdlis politika a szélesebb tarsadalmi-gazdasagi fejlesztésektdl elkiilo-
nitve kezeli a kulturdlis fejlédést. A kulturdlis fejlesztések jellemz&en a kulturhazak létrehozadsara koncentralnak,
és ami kilonosen [ényeges: a vidéki kulturat a folkldrral azonositjdk. Mindezek azonban, a kutatdk szerint, nem

képesek megdllitani a helyi identitds hanyatldsat, és nem elégitik ki a fiatalabb generdcidk szérakozasi igényeit



sem. A kulturalis politikai beavatkozasok alapvetéen a vérosi fogyasztok igényeit szolgaljdk és a varosiak vidék-
reprezentacidjara épitenek, ami a ruralitds folklor alapu muzeumifikaciéjat® (museumification) eredményezi.
A vidéki terlletek torténeti oroksége, sajatos kulturalis hagyomanyai, amelyekben a helyi kultlra és identitas
gyokerezik, és figyelembe veszi a bonyolult és szertedgazé kapcsolatot a kultlra, a gazdasag és a tadrsadalom
kozott, helyi szinten nem jelenik meg ebben a vidéknek a tomegfogyasztasra épité megkozelitésében. Ez a fajta
kulturdlis politika pedig nem képes kezelni a vidéki fiatalok kulturdlis deprivacidjat, azaz kirekeszt6déshez, de-
zintegracidhoz vezet(het): a kozvetlen vagy adott kozosség nem képes integralni a tagjait, és nem jonnek létre

olyan eszmei és vélasztott kozosségek sem, amelyben a fiatalok megtalalhatnak a helylket.

A helyi vidéki ember fogalma nagyon valtozatos jelentéseket takar, amit legtobbszor tehat nem a helyiek,
hanem a kivilallék konstrudlnak, és amelyekben nagyon sokféle tarsadalmi csoport jelenhet meg a rurdlis get-
tok szegényeitél a gazdalkodd csalddokon at a varoskornyéki kozéposztalyig (Megyesi 2007, Csurgd 2013), de a
legjellemzb6bb képzetek mégis a népi kultlira és kozosség tradicionalis parasztcsalddjaihoz és paraszti kozdssé-
géhez kothet8ek (Csurgd 2007, Kovach 2007). Ez azt eredményezi, hogy a vidéki kozosségekben esztétizalddik

a vidéki élet és a hely, amely dont6 hatassal van a helyiek lokalis identitdsara is.

A vidéken fogyasztoként megjelend csoportok identitds- és kbzosségteremtd szerepére szamos magyar-
orszagi kutatas is ravilagitott (pl. Fej6s—Szijartd 2002, Tamaska 2011). Szijartd (2002) kali-medencei vizsgélatai
is azt mutatjak, hogy az Ujonnan beteleptlék meghatdrozé szerepre tesznek szert a falvak életében, vidékértel-
mezéseik révén teremtik meg valdjaban a Kali-medencét mint turisztikai régiot azaltal, hogy kijelolik hatarait, il-
letve identitds-megalapozonak nyilvanitjak. Ezekre az értelmezésekre épllnek aztan a turisztikai, tertletfejlesz-
tési koncepcidk. Hasonléképpen, a magyar tanyai turizmus elemzése is azt mutatja, hogy a turizmus felerdsit
bizonyos mitoszokat, sztereotipidkat; a tanyak a hagyomanyra, népi kultlradra és tanyasi életmddra hivatkozva
definialjdk dnmagukat, alakitjak ki lokalis imazsukat és identitdsukat (Kirti 2000). Egy a budai agglomeracié-
ban végzett vizsgdlat eredményei (Csurgd 2013) is azt mutatjak, hogy a varosbdl kikdltozéknek egy markans
csoportja a kdzosségi élet vagyaval érkezik a vidéki telepilésekre, és ennek megfelelGen aktiv kozosségterem-
t6 tevékenységbe kezd, ezdltal meguijitva, atalakitva a helyi kozosségi élet hagyomanyos formait. A kikoltoz6k
vidéki kozosség iranti vagyaban erételjesen van jelen a premodern értékek irdnti igény, amely a kdzosségi élet
retradicionalizadldasdban, a hagyomanyok Ujraértelmezésében manifesztdlodik. A helyiek percepcidja szerint a
kozosségi és civil élet irdnyitdiva a bekoltdzék valnak. fgy vélik egyre hangsulyosabbd a vizsgalt telepiiléseken
a kdrnyezet- és természetvédelem, a hagyomanydrzés és a hagyomanyokra épit6 kulturdlis tevékenységek, és
alakul at a lokalis identitds. Az Ujonnan érkezbk igényei, izlése és értékvalasztdsa hatdrozza meg a helyi kdzds-
ségi és még inkabb kulturdlis életet, ezzel atalakitva a helyi kozosségeket, a kordbbi kozosségi kapcsolatokat
(Csurgo 2013).

A lokalis kozosség lokalis identitas-értelmezése esetében kulcsfontossagu, hogy az individualizacios ha-
tasokkal szemben a vidéki kozosség megtartd kozdsségként reprezentalddik, amely az integracid és identitas

alapjat is jelenti (A. Gergely 2005).

3 A muzeumifikacio az ,é16” hely atalakitasa a hely idealizalt reprezentacidjava, ahol a cél mar nem a lakéhelyi hasznalat, hanem a
megjelenités, a ,muzeumi érték” (Caftanzoglou és Kovani 1997).



A kozosségi integracio vizsgalatanal alapvetd kérdés lehet:

a) vajon mi torténik azokkal, akik nem tudjak vagy akarjak atvenni ezeket az Ujonnan kialakitott vidékké-
peket, nem osztoznak a tobbség lokalis identitdsdban, és ezaltal ugy érzik, hogy nem tartoznak bele ezekbe a

kozosségekbe;

b) hogyan valtozik az adott kozosség, és milyen szerepe lehet ebben a folyamatban a valasztott kdzossé-

geknek, s megjelenhetnek-e inkluziv kbzosségek;

c) hogyan fogadjdk az Ujonnan érkez6ket az ott szlletettek, milyen Uj kapcsolatok, kozosségek alakul-
hatnak ki kozottik, és ez hogyan alakitja a helyiek lokalitdshoz vald viszonyat, identitdsat és vidéki telepulés

esetében a vidékképzetét.

MEGTARTO KOZOSSEGEK

Azokon a helyeken, ahol kevés olyan (ez lehet akar spontan, alulrdl 1étrejové vagy intézményesen kiala-
kitott és fenntartott) kozosség mUikodik, ahol vannak kozos célok, és az emberek képesek egymast tamogatni,
segiteni, megtartani, ott kisebb az integracié szintje, kevésbé boldogok az emberek, nem m(ikodik hatékonyan
a helyi tarsadalom (Kopp—Skrabski 2008). Nemzetkozi kutatdasok kimutattak, hogy mig a civil szervezetekben
résztvevék szama az utdbbi évtizedekben folyamatosan csokkent (Putnam 1995), a kiskozosségek — ahol a
definicio alapjan valamilyen kozds érdek nyoman cselekednek, ugyanakkor a kdzdsségi dsszetartozas érzése is
igen erds — hatékonysaga, cselekvési potencialja novekszik (Wuthnow 1994). Egy 2002-es magyarorszagi kuta-
tadsban a megkérdezettek 63%-a értett egyet azzal az allitdssal, hogy senki nem térédik a masikkal. Ez az arany
2006-ban 81%-ra nétt (Kopp—Skrabski 2008). A kdzosségi szintli bizalomvesztéssel parhuzamosan azonban ugy
tlinik, hogy a csaladi tdmogatas, segitségnyljtds percepcidja nétt ebben az iddszakban (Kopp—Skrabski 2008,
Albert—David 2015). Mindez azt jelezheti, hogy Magyarorszagon egyre kevesebb helyi, megtartd kozosség van,
vagy ezek a kozosségek nem képesek hatékonyan m(ikodni, egyre erésebb az individualizacio, a dezintegracid,

és a csalad szerepe né a helyi kbzosségek szerepével szemben.*

A kozosségek integrald, megtartd szerepét hangsulyozza a vidékfejlesztési szakirodalom is, amely erd-
forrasként, a helyi fejlesztési kapacitas alapjaként tekint a helyi kozosségekre. A lokdlis kdzosség kérdése a
vidékszociolodgiai irodalomban fejlesztéspolitikai fokuszu elemzésekben tehat hangsulyosan jelenik meg. A ko-
z0sségek megjelenése a fejlesztéspolitikai irodalomban ahhoz a vidékfejlesztés-politikai fordulathoz kothet6,
amelynek kovetkeztében a korabbi modernizacids, kilsé eréforrasokon alapuld exogén fejlesztést felvaltotta a
helyi természeti és tarsadalmi er6forrasokra épité endogén — a lokalis kozosségek fejlédését, fejlesztési kapaci-
tasat kozéppontba allito — fejlesztéspolitika (Lowe—Murdoch—Ward 1995, Van der Ploeg—Renting 2000). Mind-
ezek hatdsara a vidékszocioldgiai irodalom egyre nagyobb figyelmet szentel a helyi szereplSk részvételének,
a helyi k6zosségek kapacitdsanak a fejlesztésekben. Bar a fejlesztés dontéen gazdasagfejlesztést jelent, figye-
lembe véve a gazdasagi viselkedés tarsadalmi bedgyazottsagat (Polanyi 1976) az eurdpai vidékszocioldgiaban

a gazdasag mellett fontos elemként jelenik meg a tarsadalom, a kozosség fejlesztésének vizsgélata is (Shortall

4 A csaladot a kozosség magjanak, elsédleges formajanak tekintjik. A csalad azonban egy sokkal zartabb egység, ahova csak tarsadal-
milag meghatédrozott médokon lehet bekerdini.



2004, Shucksmith—Chapman 1996).

A lokalis kozdsségek fejlesztéspolitikai vizsgalatanak egyik alapvetd kérdésévé valt a helyi vidékfejlesz-
tésben vald részvétel és kirekeszt6dés, azaz az integracio és dezintegracio kérdése (Shucksmith 2000, Shortall
2004). Shucksmith (2000) az angliai LEADER program elemzése kapcsan megdllapitja, hogy a kozosségi fej-
lesztési kezdeményezésekben vannak bizonyos szereplécsoportok, akik nagyobb hatalommal és jelentéséggel
rendelkeznek, és jobb képességgel birnak a kezdeményezésekben vald részvételhez is. Ez azt eredményezhet;,
hogy az elitcsoportok érdekei érvényesiilnek a helyi kezdeményezésekben, illetve a margindlis csoportok ke-
vésbhé tudnak bekapcsoldodni a fejlesztésekbe. Elemzésében azt vizsgalta, hogy mit jelent a kdzosségi szintl
kapacitasépités. Ravilagit arra, hogy az elit hatdrozza meg a terilet identitdsat, a terUleti alapu partnerségi kap-
csolatok legitim résztvevdinek korét, hogy mely érdekek jelenjenek meg kozdsségi érdekként, hogy mi legyen a
fejlesztés targya, és altaldban, hogy mit értstink fejlesztés, alulrdl épitkezés, fenntarthatdsag és vidék alatt. Ez

azt jelenti, hogy az endogén fejlesztések az elitcsoportok tékéjének forrasava valtak.

Kutatdsok bizonyitjak tehat, hogy a résztvevék vidékfejlesztésen bellli sikere nagymértékben fligg a helyi
tarsadalmibeagyazottsaguktol, a tudastdl, amit hasznalnak, a kapcsolatteremtd és kockazatvallaldsi képességlik-
t6l (Kovach—Kristéf 2007, Tovey—Bruckmeier 2008, Kelemen—Megyesi—Nagy Kalamdasz 2008, Csurgdé—Kovach—
Kucerova 2008). Murdoch (2000) a helyi halézatokat elemezve azt bizonyitja, hogy a kilonb6z6 adottsagu
terileteken kilonboz6 fejlesztési modszerek (endogén, exogén) lehetnek sikeresek. Az endogén fejlesztések
azokon a terlleteken sikeresek, ahol torténetileg kialakultak az egylttm(kodés formai, a kiilsé gazdasagi és
piaci kapcsolatok. Ahol azonban ezek a halézatok nem alakultak ki, ott a fejlédéshez kiilsé (exogén) eréforrasok
szlkségesek, amelyek elGsegitik a helyi identitdsok és imazsok felértékelését, és ezen keresztil a helyi kapaci-

tasok kibontakozasat.

A lokalis kozosségek fejlesztéspolitikai részvételének és kapacitdsanak el6térbe kerlilése a tarsadalmi téke
és haldézatkutatasi modszerek megjelenését eredményezte a vidékszocioldgiai elemzésekben (Csurgé—Kovach—
Megyesi 2009). Jo Lee és szerz6tarsai (2005) a helyi kapcsolathaldzatokat és a térségi marketinget elemezve
megallapitottak, hogy a tarsadalmi téke erdteljesen kapcsolddik a helyi identitdashoz, ami pedig a lokalis fejlesz-
tések serkentésének alapjat jelenti. Murdoch (2006) egyenesen haldzatosodd vidékrél beszél, amelynek 6 sa-
jatossaga, hogy egyidejlileg megy végbe a helyi politikdban, gazdasagban és tarsadalomban. A haldzatosodasi
folyamatok hatterében az integralt és fenntarthatd vidékfejlesztés elveinek térhdditasa all, amely a szerepldk
partnerségi egytttmdkodésére és ezzel egylitt a politikai haldzatok atrendezédésére, a tobbszint(i kormanyzati
rendszerekre épit (Derkzen 2008). Ebben az Uj rendszerben a helyi és nem helyi szereplék kozott kolcsonds flig-
gés jon létre, és a hatalmi viszonyok hierarchiaja a politikai haldzatok kdlcsondsségének adja at a helyét (Klijn et
al. 1995, Rhodes 2000, Murdoch 2006).

A tarsadalmi téke elmélet a magyar vidékfejlesztés vizsgélata esetében is megjelenik. Kis Krisztidn (2006)
példaul a tarsadalmi t6ke fogalmanak kilonb6z6 megkdzelitéseit alkalmazta a magyarorszagi LEADER vidékfej-
lesztési program vizsgalataban. Vizsgdlatanak fokuszdban a bizalom és az egylttmUkodési készség allt. Ered-
ményei szerint a LEADER keretein belll kotelezd a partnerségen keresztll az egylttm(ikodés kialakitdsa, ami

aktivizdlja a helyi kozosségeket és , dltala jobb és redlisabb jévékép és ennek megfeleld stratégia késziilhet, ami



jobban szolgdlja a kistérség felzdrkdzdsdt, az ott él6k életmindségének javitdsat” (Kis 2006:30). Tompe Ferenc
(2007) a vidéki tarsadalom egyik fontos rétege, a farmergazdak vizsgalata esetében alkalmazta a tarsadalmi
téke elméleti megkozelitéseit és mérési modszereit. A kutatas f6 kérdése, hogy a magyar farmer milyen tarsa-

dalmi t6kével rendelkezik, és milyen korreldcié mutathaté ki ennek nagysaga és a farmjovedelmek kozott.

A tarsadalmi t6ke putnami elmélete segitségével vizsgdlta Vercseg llona (2004) a kozosségfejlesztést
két magyarorszagi telepilésen. Megallapitotta, hogy a kozdsségfejleszték civil részvételre irdnyuld kezdemé-
nyezései és a lassan demokratizalédé tarsadalom befogadd készsége kozott oridsi szakadék van, amit célzott
kormanyzati k6zosségfejlesztési programokkal lehetne kezelni. Boda Timea (2007) szintén hangsulyozza a tarsa-
dalmi téke vizsgalatanak fontossagat a vidékfejlesztésben. Szerinte a tarsadalmi téke a gazdasagi fejlédés fontos
indikatora. Megyesi Boldizsar (2014) két kistérségi esettanulmany elemzésével a tarsadalmi t6ke tobbrétegl
elméletét alkalmazva arra kereste a valaszt, hogy az eltéré helyi viszonyok hogyan hatnak a helyi fejlesztéspoliti-
kara, a tarsadalmi t6ke helyi jellegzetességei hogyan hatnak a helyi vidékfejlesztési aktivitasra. Woolcock (1998)
elméletébdl kiindulva az elemzés soran megkilonboztette az dsszetartd tarsadalmi tékét, ami a horizontalis
személykozi kapcsolatokat (csaladi, szomszédsagi viszonyokat) irja le; az 6sszekotd tarsadalmi tékét, amely a
horizontdlisan kapcsolddd csoportok kdzotti kapcsolatra utal; és az 6sszekapcsold tarsadalmi tékét, ami a ver-
tikdlis kapcsolatokat irja le. Eredményei szerint egyes tarsadalmi t6kefajtak (6sszetartd, dsszekots tarsadalmi
téke) pozitivan hatnak a vidékfejlesztési teljesitményre, mig masoknak (6sszekapcsold tarsadalmi téke) nincs,

vagy esetleg negativ hatasuk van.

A kapcsolathélozat-elemzés metodoldgiai eszkdzei sem a hazai, sem az eurdpai vidékszocioldgidban nem
terjedtek el. A hazai haldzat-kutatdk kozil is csak kevesen fordultak a vidék kérdéskore felé. Leginkdbb Letenyei
Laszl6 nevéhez kothet6 a mddszer vidékszocioldgiai alkalmazdsa, 6 szamos irast jelentetett meg a témaban,
melyek kozil modszertani sokszinliségében kiemelkedik A rendszervdltozds utdn: Falusi sorsforduldk a Kdr-
pdt-medencében cim( kotetben megjelent tanulmanya, amelyben Letenyei (1999) a kapcsolathalék makro-
és mikroszintl elemzését egyarant alkalmazta arra keresve a vélaszt, hogy a rendszervaltast kbvetéen milyen
csatorndk mentén szervezddik Ujja a falusi tarsadalom. Eredményei szerint a falusi tarsadalomban jelentds
csoportképzé tényezé a mentalis tér, a falu térbeli tagozdddsa, amelyhez szubjektiv sztereotipidk is tarsulnak.
A mikroszint( elemzések, a haztartdsok ego-hdldjanak vizsgélata alapjan pedig elmondhato, hogy a betele-
pll6k csoportja kitlinik a tébbi tarsadalmi csoport kozil, kevésbé dgyazddott be a hagyomanyos kozosségbe,
konnyebben [épi 4t a mentdlis tér hatarait, gyengébb kotéseik pozitivan hatnak gazdasagi tevékenységikre,
innovacios készségikre. A szamos kapcsolathaldzat-elemzési technikat felhasznald vizsgélat eredményei azt
mutatjak, hogy a rendszervaltast kdvetéen a falusi tdrsadalom a hagyomanyos paraszti tarsadalomra jellemzé
erés kotések mentén szervezddik Ujja. Letenyeihez hasonldan Csizmadia Zoltan (2008) is a haldzatkutatds maéd-
szereit alkalmazta a tarsadalmi kapcsolatok elemezésére a szlovak-magyar hatartérségben. A kapcsolati t6ke
térbelisége kapcsan megallapitotta, hogy a kontaktusok a nagyvarosok és hatarmenti térségi centrum telepilé-
seken slrlsodnek. Az elemzései azt mutatjak, hogy a kapcsolati t6ke kiterjedtségét és dsszetételét alapvetben

az iskolai és foglalkozasi hattér és nem a lakdhely regiondlis elhelyezkedése befolyasolja.



Tobb kutatas szerint (pl. Laschewski et al. 2002) a helyi tarsadalmakba kivilrél érkezé szereplék kilo-
nosen aktivak az Uj haldzatok [étrehozdsaban. A kilsé szereplSk tomeges megjelenése el6tt a vidéki helyi tar-
sadalmak a szoros rokonsagi kapcsolathaldkkal, a térbeli kozelséggel és szomszédsaggal, az erés kooperacids
készséggel és a mez&gazdasagi orientacidval voltak jellemezhetek (Harper 1989). Els6ként Pahl (1966) muta-
tott rd arra, hogy a kdzéposztalybeliek tomegesebb megjelenése a lokdlis tarsadalmakban sokkal 6sszetettebb
osztalyszerkezet kialakulasahoz vezetett. Mindezek pedig az Uj tarsadalmi intézmények és tarsuldsok létreho-
zasan keresztil jarulnak hozza a hagyomanyos helyi tarsadalom kicserélédéséhez. Az Uj intézmények és tarsu-
lasok valtozatos formdkban jelenhetnek meg, amelyek kiilénosen nyitottak az Uj halézatokban valé részvételre
(Wittel 2001). A hagyomanyos vidéki kozosségeket ndvekvs ardnyban valtjak fel azok a haldzatok, amelyekben

az egyének megosztott érdekeik szerint vesznek részt.

Ray (2001) szerint az Eurdpai Unid fejlesztési politikdja egy olyan koordinalt rendszer, amelyben a pia-
ci mechanizmusok mellett a szervezés és redisztriblcié a legfontosabb integrald elv. A fejlesztések alapjat a
sokasodo helyi és regionadlis halézatok jelentik, amelyeken keresztll a fejlesztési eszkdzok aramlanak. A helyi

kozosségek kapacitasanak tehat kulcsszerepe van a vidékfejlesztés eredményességében.

A fentiek alapjan azt lathatjuk, hogy a vidéki, lokalis kozosség esetében a kdzdsség integraciés mechaniz-
musai nagyon sokféle médon megragadhatdak a vidékreprezentaciok és -képzetek alakulasatdl a fejlesztéspo-
litikai haldzatokon at a kiskdzosségek, megtartd kdozosségek formalddasaig. Mindezek alapjan ugy véljik, hogy
egy vidéki kistelepulés (falu vagy kisvaros) megfelel§ vizsgdlati terilete lehet egy a kozosség integrald szerepét
elemz6 kvalitativ kutatasnak, amely a kozosségiintegraciot nem csupdn az egyén (mikroszint), hanem a lokalitas

(mezoszint) szintjén is értelmezni kivanja a kozosségi részvétel és lokdlis identitas elemzésén keresztil.

OSSZEGZES: A KOZOSSEGEK INTEGRALO SZEREPENEK KUTATASA FELE

A fentiekben ismertetett szakirodalom a kvalitativ esettanulmanyoktdl a survey tipusu felméréseken és
diskurzuselemzéseken 4t a haldozatelemzésig nagyon sokféle modszerrel elemzi a helyi és megtartd kdzdssége-
ket. A vizsgdlandd témak kozil kiemelkedik a kozosségek identitdsformald szerepe, valamint a részvétel és kire-
keszt6dés kérdése és kovetkezményei a helyi tarsadalmak mikodésére és fejlédésére vagy fejleszthetfségére.
Ez alapjan a lokdlis kozosségek alapvetd integralé mechanizmusaiként a lokalis vagy kdzdsségi identitasforma-

last valamint a k6zdsségi részvételt hatdrozzuk meg.

Mindezek alapjan az integraciot a kozosségek esetében a kdvetkez§ témak és témacsoportok alapjan
konceptualizéljuk: (1) a kozosségek identitdsformald szerepe, (2) a kozosségi részvétel vagy kirekesztédés, (3)
kozosségi idedltipusok elterjedtsége, (4) megtartd kozosségek és helyi kdzosségek integrald szerepe, (5) kdzods-
séggel kapcsolatos értékek, képzetek integrald szerepe. Mindezek vizsgalata a kvalitativ és kvantitativ kutatasi

modszerek alkalmazasat egyarant megkoveteli.

A lokalis kozosségek integracidos mechanizmusainak kvalitativ vizsgalatdhoz — a fentiekben ismertetett
szakirodalom alapjan is — legalkalmasabbnak a kvalitativ esettanulmany maddszerét tekintjik, amely egy adott
telepilés tobbféle kiskdzosségének vizsgalatan (mikroszint) keresztil elemzi a lokalis kozosség és lokdlis identi-

tas integraciés mechanizmusait (mezoszint). A helyi kisk6zdsségek valamint a lokalis kozosség kulcsszerepl&inek



vizsgalatan keresztil megragadhatova vélik az egyén és kdzosség, a kiskozosség és helyi kozosség kapcsolata,

valamint az, hogy a lokalis térben milyen kdzdsségi integrald és dezintegrald folyamatok azonosithatodak.

Egy kvalitativ kutatds esetében a fentiek alapjan egy vidéki mikrotérségben végzett kutatds célja a he-
lyi kozosségszervez&dés feltdrdsa kell, hogy legyen. Azaz, hogy a helyi kiskozosségek (megtartd kozosségek,
kulturdlis szervezetek, klubok stb.) hogyan, milyen formaban hozzak létre a lokalis kdzosséget (integralédnak
lokalis kozdsséggé). Mi jellemzi a lokalis kozosséget, mik a f6 jellemz8i a helyi kdzosségépitésnek, melyek a
f6 tevékenységeik, milyen tevékenységeken keresztil valik 1athatova illetve milyen tevékenységeken keresztil
képes bevonni a helyi lakossdgot? Milyen kiskdzdsségek valhatnak a lokalis kozdsség integrans részévé, miért,
és melyek azok, amelyek nem, és miért? A lokdlis kozosség a helyi tarsadalom mely csoportjainak érdekeit,
értékeit integrélja leginkdabb, melyek azok, amelyek kimaradnak? Hogyan jarul hozza a helyi kdz6sség a lokalis
identitas kialakuldsahoz? Melyek a f6 elemei ennek az identitdsnak? A helyi kozosségek vizsgalataval tehat
célunk a tarsadalmi bevonddas és kirekeszt6dés feltarasa egy adott kozosségen belll illetve kivil, azaz a helyi
tarsadalom vonatkozasaban. Hogyan integral egy kdzosség egyeseket illetve hogyan rekeszt ki masokat? Célunk
a tarsadalmi bevonddas és kirekeszt6dés mechanizmusainak feltardsaval az integracids folyamatok vizsgalata a

lokdlis, helyi kozdsségekben.
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