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ABSZTRAKT

A tanulmany célja, hogy az ,Integracids és dezintegracids folyamatok a magyar tarsadalomban” cimd ku-
tatasi projekthez kapcsolddva a magyar média integracids és dezintegracids kapacitasat feltérképezd elemzést
megalapozza. El8szor attekintjik a nemzetkdzi és hazai szakirodalom vonatkozd megallapitasait, majd kitérink
a késébbi elemzésben alkalmazni kivant mddszertani apparatusra. A javasolt vizsgalat a médiumok interakcids
szerkezetére koncentral, melyet haldzatkutatdssal kivanunk kitapogatni. Megkozelitéslink az Ugykdzpontu eset-
tanulmanyok stratégiat koveti, vagyis analitikai egységeink a magyar médianyilvanossag kiemelkedd Ugyei. Az
Ugyekben kirajzol6do interakcios mintdzatokat halézatszerkezeti idealtipusokra vetitjik, melyek megmutatjak,

hogy a magyar médianyilvanossag haldzatai integralt vagy inkdbb szétforgacsolodott struktirak-e.

Kulcsszavak: média, integracio, interakcid, halézatkutatds, Magyarorszag

MEDIA AND INTEGRATION

ABSTRACT

This paper contributes to the research project titled ‘Integrative and disintegrative processes of the
Hungarian Society’ by providing the theoretical and methodological foundations for an empirical study on the
integrative and disintegrative capacities of the media sphere in Hungary. First, we critically review the literature
on the question whether there is a mainstream media or distinctively separate blocs of media outlets have
emerged to create ideological ‘bubbles’ in different societies. Then, we introduce our issue-centred case study
approach to comprehend whether mass communication integrate or divide us 25 years after the collapse
of the communist regime. For a test, we propose to explore the media networks of issues that enjoy media
storm-type of coverage in the year 2014 in the Hungarian media sphere. To compare the interaction patterns
of the media outlets we also define five ideal typical network macrostructures. The ideal typical network
macrostructures will tell us whether the networks of the Hungarian media can be considered as integrated or

disintegrated formations.
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1 Az MTA Térsadalomtudomanyi Kutatokézpont Politikatudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa. Politikai kommunikacio- és
médiakutatassal foglalkozik.

2 Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont Politikatudomdanyi Intézetének tudomanyos segédmunkatarsa, a Budapesti Corvinus
Egyetem doktorandusza. Kutatasi terilete a politikai kommunikacio és politikai viselkedés.

3 A tanulmany az Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( OTKA kutatas (108836) keretében készdlt.



SzABO GABRIELLA — BENE MARTON

MEDIA ES INTEGRACIO

BEVEZETES?

Vajon beszélhetiink-e még egységes médianyilvanossagrol, vagy le kell szdmolnunk a vildgmegtapaszta-
last el8segit6 kozos medialis térrél? A magyar médiapiacon végbement fragmentdlodds (Szabdé—Kiss 2012) és
decentralizdcié (Merkovity 2012) végleg darabokra tori a tomegkommunikacio platformjait, vagy valamilyen
moddon mégis 0sszekapcsolddnak a toredékek? A nemzetkozi szakirodalom kozel szaz éve targyalt kérdése itt
és most érvényesebb, mint valaha: van-e a XXI. szazadi médianak barmilyen szerepe a magyar tarsadalom 6sz-
szetartozasanak megteremtésében? Kulonodsképpen érdekel benniinket mindennek a politikai aspektusa. Mit
mondhatunk a magyar médianyilvanossagrél, amennyiben elfogadjuk a politikai elit és az allampolgéarok koré-

ben egyre er6sddd polarizdcids tendenciat (Angelusz—Tardos 2011, Kmetty—Koltai 2012, Kérosényi 2012)?

A fentiekrél vald gondolkodasnak komoly tétje van ma Magyarorszagon! Egyre gyakrabban halljuk, hogy
a politikai-kozéleti kérdésekkel foglalkozd médiumok nem teszik lehetévé a kilonbdzé nézetek, allaspontok,
tapasztalatok és élmények egymas kozotti megosztasat, megbeszélését. Széles korben elfogadott megallapitas,
hogy a szekértaborok sajat médiabuborékot teremtenek és tartanak fenn, mely nem engedi észlelni és meg-
érteni az ellenfél fejében és szivében zajld torténéseket. Az Ujsagok, televizidk, radiok, online platformok az
értelemadasi kiizdelmek frontjava, a politikusok jatékszerévé valnak. Mindebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy
a média nem 6sszekapcsolja, hanem elvélasztja a kiilonb6z6 politikai oldalakat. Vajon fenntarthaté-e a média

Osszetartd erejébe vetett hitlink?

Jelen tanulmany sordn részletesen bemutatunk egy olyan elméleti és modszertani keretet, mely az in-
tegracio és dezintegracio kérdését a médiumok altal fenntartott kontaktusok jelent6ségére, az interakcidk ko-
t6éerejére épitve kivanja gorcsé ald venni. Ambicidnkat a tanulmany szerkezete is tikrozi. EIGszor targyaljuk a
politika, a média és a nyilvanossag Osszetartozasat, illetve a polarizaciot kdzéppontba helyezd szakirodalmi
irdnyokat. Majd ezt kdvet6en azt, hogy hogyan illeszkedik az altalunk ajanlott vizsgdlat a szakirodalomban meg-
fogalmazott tézisekhez. Végil pedig részletesen kitérliink arra, hogy miként lehetséges a média integracios és

dezintegraciés mechanizmusait kutatni a haldzatelemzés mdodszerének segitségével.

4 A tanulmany alapjaul szolgald kutatdmunkat az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Politikatudomanyi Intézetében végeztiik.
Haldsak vagyunk Politikai Viselkedés Osztaly tagjainak részletes és kritikus hozzaszélasaiért, mellyel a tanulmany korabbi ver-
ziojat illeték. Kilon koszonjik Kiss Baldzs (MTA TK PTI) és Pal Judit (MTA Lendilet Recens Kutatocsoport) a kutatas kilonbozé
fazisaiban tett észrevételeit és tanacsait. Mondanddénk megfogalmazasaban sokat segitettek a socio.hu szerkesztésége altal
felkért lektorok épitd kritikai, ezdton kdszonjik munkajukat.



INTEGRACIO ES DEZINTEGRACIO A MEDIAKUTATASOKBAN

A szocioldgia és a politikatudomany egyik legizgalmasabb vallalkozasa a tarsadalmat dsszetartd vagy ép-
pen szétfeszité mechanizmusok leirdsa. A korai szakirodalom jé része éppen azon faradozott, hogy a médiaban
taldlja meg az dsszetartozas kulcsmozzanatait. A kdvetkez8kben ezeket a kisérleteket villantjuk fel. Attekinté-
sink nem egy-egy munka részletes elemzése, célunk sokkal inkdbb a média integracids kapacitasardl szold

tarsadalomtudomanyi gondolkodas ivének felvazolasa.

Meédia, 0sszetartozas és stabilitas

Denis McQuail A témegkommunikdcid elmélete cim( alapmUvében a XX. szdzad elsé évtizedeire teszi a
média és integracid dsszekapcsoldsara irdnyuld gondolatok megsziletését, melyeket az Egyesiilt Allamokban
lezajld nagy valtozdsok — iparosodds, urbanizacid, bevandorlas — tettek aktudlissa (McQuail 1994: 34). Kilono-
sen a Chicagdi Iskola tett sokat azért, hogy a modern médiat tekintstik a szétszort és Uj identitast keresé egyé-
nek 6sszehangoldddsat segité tényezdnek. Kivaltképp John Dewey, aki elméletének kézéppontjdba a tomeg-
kommunikaciét helyezte, az az id6 tajt tomegessé vald kommunikacids csatorndkban latott jo lehetdségeket: a

médiat kell haszndlni a tarsadalmi szalak Ujraszovésére (vo. Smith 1965).

A tomegmédia feladatarodl, szerepérél az 1940-es években élénk tudomanyos diskurzus alakult ki az
American Journal of Sociology és az American Sociological Review hasabjain, melynek soran szintén a Chicagdi
Iskoldhoz kothetS Louis Wirth altal képviselt allaspont valt kanonikussa. Wirth (1948) kiall amellett, hogy az Uj
tarsadalmi stabilitas konszenzusra épul. Felfogasaban a nyelvi, etnikai, vallasi, kulturdlis vagy egyéb megosz-
tottsag mindaddig nem veszélyes a tarsadalom egészére nézve, amig konszenzusok létrejonnek. A média pedig
ezekhez a kdzmegegyezésekhez sziikséges véleményklima megteremtésével és dpoldsaval segiti elS a tarsada-
lom fejl6dését. Ezzel parhuzamosan az amerikai Ujsagiras karaktere is megvaltozott. Egyetemi kurzusok, etikai
kddexek és irdnymutatdsok rogzitették a partos, illetve szenzacidhajhasz megkozelités ellenében a ,korszer(d”
Ujsagiras normait: személyes nézetek és érzelmek kizarasat, semlegességet, partatlansagot, tényszerlséget
(Schudson 1978:3—11, Baran—Davis 2002:72—74).

Hasonlé mintakat latunk, ha a német klasszikusok munkait nézzik. Hanno Hardt (2001) Max Weber, Karl
Marx, Albert Schéffle, Karl Knies és Ferdinand Tonnies irdsaira tdmaszkodva kimutatja, hogy a XIX—XX. szdzad
forduldjan a kontinensen is foglalkoztak a sajto integrativ képességével. A médiardl vald gondolkodasuk foku-

szdban a vezetSk és vezetettek kdzotti kapcesolat, a tarsadalmi dnreflexio, illetve a nemzeti 6sszetartozas volt.

Utdbbi leirasaban Benedict Anderson (2006) jeleskedett. Elképzelt kbzdsségek cimi konyvében a nem-
zettudat kialakuldsat — a kapitalizmus mellett — a napilapok terjedéséhez kototte. Anderson szerint a nyomta-
tott sajtd hathatds segitségével valt elgondolhatdva az egymadst nem ismerd, anyagi és tarsadalmi statuszukban

kilonboz6 emberek kozotti 6sszetartozas.

A média — pontosabban a televizid — kdtSereje teljesen masként jelenik meg a durkheimi hagyomanyo-
kat dpold Daniel Dayan és Elihu Katz munkdiban. irasaik a kozonség oldalardl is igyekeznek megvildgitani az

integracié komplexitasat. Megdllapitjak, hogy a televizioban megjelenitett f6bb események, melyeket hatalmas



érdekl6dés dvez, segitenek dthidalni az egyének kozotti kilonbségeket, s megteremteni valamiféle egységet.
Nem a téma és a tematikai aspektusok, hanem a torténések mediatizalt prezentacidja a Iényeges: az ad rangot
és fontossagot a pillanatnak, s lehet&séget az atomizalt egyének szamara a kozosséghez, a kozosség értékeihez
valé kotédés megélésére (Katz et al. 1973, Dayan—Katz 1992). A neodurkheimi felfogasban a média ,maga is
kreativan részt vesz a tdrsadalom értékrendjének kialakitdsdban, az embereket foglalkoztato normativ prob-
lémadk megnevezésében, értelmezésében”, de ami még lényegesebb, ,lehetdséget nyljt az embereknek, hogy

Osszejojjenek azért, hogy megértsék az élet legfontosabb kérdéseit” (Csaszi 2001: on.).

A tdbmegmeédia Osszetartd erejére a nagyhatasu funkcionalista tarsadalomelmélet is felhivja a figyelmet.
Kulonosképp Niklas Luhmann (2000),° aki kései munkajaban kisérletet tesz rendszerelméletének tomegmé-
didra torténd kiterjesztésére. Olyan tarsadalmi intézményekrdl ir, melyek a ,kommunikdcio terjesztéséhez a
sokszorositds technikdjat alkalmazzdk” (Uo: 2), vagyis elsésorban a sajtora, a televizidra és a radiora dsszpon-
tosit, melyek jellemzé tevékenysége a megfigyelés, pontosabban a ,megfigyeld miiveletek” elvégzése (Uo: 4).
Luhmann szerint e megfigyelés nem targyspecifikus, hanem univerzalis, azaz hatteret biztosit minden tovab-
bi kommunikacionak. A megfigyeléssel a tomegmeédia folyamatosan ,ingerli”, mozgasban tartja, onreflexiora
készteti a tarsadalmi rendszert (Uo: 97). A tdmegkommunikacié fontossagat tehat nem az adja, hogy relevans
informaciokat torzitdasmentesen kozol egy mindenki altal elfogadott kozos meggydz6dés kialakuldsa érdekében.
A média nem Ugy stabilizdlja a tdrsadalmi rendszert, hogy konszenzust teremt, hanem bizonyos ,,objektumokat”
general, amelyek a késébbi kommunikaciéban adottnak veheték (Uo: 99—-100). Illyen , objektumok” lehetnek
példaul a konkrét termékek, a napilapok, a televizids és radids mlsorok, melyek atlathatéva teszik a nyilvanos-
sag amugy atlathatatlan dzsungelét (Uo: 104). Az atlathatosag pedig csokkenti a kommunikacié esetlegességét,
igy ,automatizalja” és ,stabilizdlja” azt. Luhmann megkozelitését leforditva: a tomegmeédia funkcidja a rendszer

relevans szerepl8i kozott a legrovidebb és legismertebb Ut biztositasa.

Jol 1athatdé tehat, hogy a szakirodalom egy része a tarsadalmi béke és stabilitas kialakitdsaban tulajdo-
nit a médidnak kulcsfontossagu, s pozitiv szerepet. F6ként ez utdbbit érte tobb kritikai észrevétel. A legmar-
kdnsabb ellenvélemény a marxista tarsadalomelméletben gyokerezett. Az 1970-es években felfutd kultivacids
tedria szerint a tarsadalmi kohézidnak tekintett jelenség tulajdonképpen nem mds, mint homogenizacié, me-
lyet a(z amerikai) televizié a(z amerikai) politikai-gazdasagi elit dltal meghatdrozott médon és irdnyban hajt
végre bizonyos vélekedések, itéletek, mintak, szokdsok hangsulyozasaval (Gerbner 1969). Elesebben fogalmaz
a Herman—Chomsky szerz8paros (1988) ,Manufacturing the Consent” cim( kdtetében. Ugy vélik, hogy a tar-
sadalmi kohézidhoz sziikséges konszenzus manipulativ modon jon létre. A hatalom és a pénz kivalogatja a
kozlésre alkalmas lUzeneteket Ugy, hogy az ellenvéleményeket marginalizalja vagy veszélyesnek allitja be, mig a
szamara kedvezbket preferdlja. Az amerikai tomegkommunikacié mikddése voltaképpen leirhatd a propagan-

da logikdja alapjan. A kultivacids és a propaganda-tedria tehat leszamol ugyan néhany illuzidval a tomegkom-

5 Korabban kifejtett rendszerelméletének kozponti kategdriaja a kommunikacio: a tarsadalmat megkozelitése szerint az interakcidk
zart kore tartja 6ssze. A luhmanni kommunikacio-fogalom azonban nemcsak a tomegmédiara vonatkozik, hanem mindenre,
ami az informacidt, kozlést és megértést hordozza (példaul a nyelv, a pénz, a jog). A kommunikacié konstitutiv, de nem a
nemzeti identitast vagy a nemzeti konszenzust, hanem a tarsadalmi rendszert Iétrehozé modon. A kommunikacio stabilizal,
csokkenti a bizonytalansagot, vagy Ropolyi LaszIé (2006:122) szavaival: a ,,szituaciok feletti uralmat” teremti meg. Kommuni-
kacidé nélkil tehat nincs tarsadalom. Ebben a megkozelitésben érdemes értelmezi Luhmann tomegmédiarol sz616 gondolatait
(vO. Taekke—Paulsen 2010).



munikacio pozitiv szerepét illetéen, mégis a médian keresztll zajlé tarsadalmi integracio, még ha dicstelen is,

tovabbra is elgondolhaté.

Nem Ugy Nick Couldry-nal, aki éppen a média integrativ szerepét vitatja. A Dayan—Katz-féle ,médiaese-
mények” alapos kritikdjan keresztul sejlik fel, hogy Couldry (2003: 55—-74) valéjaban a neodurkheimi tradicié
tarsadalomképét kérdéjelezi meg. El6szor is tagadja a fenntartandé egységes tarsadalmi rend (social order)
|étét, s6t mar a tarsadalom kifejezést is semmitmonddnak tartja. Tiltakozik az ellen is, hogy létezne valamiféle
centrum vagy fésodor, amelyhez a média integral. A mainstream média |étezésének feltételezését pedig az Uj
millennium éveiben kifejezetten anakronisztikusnak tartja. Nick Couldry a médiakutatdsok antropoldgiai fordu-
latat sUrgeti. Arra batorit, hogy tavolodjunk el a tomegkommunikacié kiemelt tarsadalmi fontossagat hangsu-
lyozd nagyelméletektdl, s figyelminket az emberek hétkdznapi médiahaszndlatdnak leirdsdra és megértésére

forditsuk.

A média 6sszetartd képességével kapcsolatban tehat erGs kétségek fogalmazddtak meg. Lehetséges,
hogy a média integrativ ereje csak az elméletek normativ regisztereiben létezik? Elképzelhetd, hogy a tomeg-
kommunikacié — a bulvarsajté moralis panikok keltésével, a kozéleti-politikai sajtd szisztematikus manipulacié-
val, illetve politikai csatdk drokdsé muveleteivel — sokkal inkdbb erodalja, semmint el8segiti az 6sszetartozast?
Erdemes a média szétfeszits erejére, a dezintegracié mechanizmusaira épiilé gondolatokat hasonloképp kdze-

lebbrél szemugyre vennil

Média és polarizacio

A média polarizaciods tézise az elfogultsagra épul. Sajtétorténeti munkakbdl tudhatd, hogy a partos Ujsag-
iras markansan jelen van mind az amerikai, mind az eurdpai Ujsagirdi hagyomanyokban, olyannyira, hogy még
az ellenében szervez8dott objektivitds-doktrinat is tulélte (vo. Bajomi-Lazar 2007: 85—-88). Egy 2010-es nem-

zetkozi adatfelvétel szerint az eurdpai orszagok kozil f6leg az olasz, gbrog, bolgdr, maltai, szerb, ciprusi, horvat,

szlovak és magyar médiumokban nyilvanvald a szerkesztdk, Ujsagirdk politikai rokonszenve.®

Az elfogultsag tudomasulvétele tikrézédik Daniel Hallin és Paolo Mancini (2004) modelljében, melyet
négy szempont —a médiapiac, a politikai parhuzamossagok, az Ujsagirdi professzionalizacio és az allami szerep-
vallalas — alapjan dolgoztak ki. Hallinék elkilonitették a demokratikus korporativista (Norvégia, Németorszag
és Ausztria), a liberdlis (Nagy-Britannia és irorszag) és Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia, Olaszorszag és
Franciaorszag példajan a polarizalt pluralista médiarendszereket. Utobbi legfontosabb jellemzdje a politika és
az Ujsagiras erds 6sszefonddasa, vagyis ezekben az orszagokban a partok maguk ald gydrik a sajtot, s felhasz-

naljak azt politikai kiizdelmeik megvivasakor. Amennyiben a politikai aktorok megosztottak, vagyis minimalis az

6 A European Media System Survey 2010-es adatfelvételében tomegkommunikacioval foglalkozo szakértéket kérdeztek az adott orszag
médiaviszonyairdl. A kérd8iv a média és a politika kapcsolatara fokuszalt. A magyar médiaban megfigyelhetd elfogultsagra
vonatkozo allitdsunkat az alabbiakra adott szakértdi értékelésekre épitjik: ,The political orientation of the most prominent
journalists is well-known to the public.” (O untrue-10 true, Hungary 7.7); ,Journalists in [COUNTRY] agree on the criteria for
judging excellence in their profession regardless of their political orientations.” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.3);
,How far do [COUNTRY] media outlets in general succeed in serving as “watchdog” scrutinizing the actions of government
officials on behalf of citizens?” (0 not at all — 10 very much, Hungary 3.9); ,Factual Accuracy- Average of Newspapers and
TV Channels” (0 Low-10 High, Hungary 4.4); ,Argument Diversity- Average of Newspapers and TV Channels” (O Low-10 High,
Hungary 4.1).



elitek kozott konszenzus, Ugy a média is széttartd. Az egyes médiumok kilonb6z6 politikai hitvallasok alapjan
szervezédnek, mely tikrozédik kozonséglk 6sszetételében is. A polarizalt szisztémdaban a média (f6leg a print)
gyakran agitator szerepre vallalkozik, olvasoit igyekszik mozgdsitani bizonyos célok, politikai eseményeken vald

részvétel érdekében. Az Ujsagirdok pedig gyakran vallalnak aktivista szerepet.

Hallin és Mancini nyoman allithatjuk, hogy a partossag a politikai kommunikacio kozosségi aspektusaval
valik polarizaciova. A média ebben az elgondoldsban nem semleges kdzvetitd kozeg, hanem magukat politikailag
értelmezé emberek kdzosségének gyujtopontja. A kdzosségek dinamikajat a politikusok, kiilonbozé médiumok
és allampolgdrok kozotti interakcids kapcsolatok alakitjak. De vajon miként lehet garantdlni, hogy a médianyil-
vanossag ne kerlljon egy ideoldgia elnyomdsa ala? Hallin és Mancini (2004: 107-164) modelljében ezt a polaris
rendszer pluralizmusa biztositja. Magyarul: mindenki megtaldlja a maga vildgnézetének megfelelé hangot. S

mivel nincs igény egy nagy kozds médiaplatformra, a tomegkommunikacio integradld ereje szertefoszlik.

Amennyiben a kérdéshez Hallin és Mancini fel6l kozelitiink, meglephet benninket, hogy a sajté 6nallé-
sagat, belsé pluralitdsat és az objektiv Ujsagirdst legmagasabb szinten megvaldsito liberalis médiamodell egyik
példaja, az Egyesiilt Allamok (Hallin—Manicin 2004: 221-274) szolgaltat empirikus adatokat a médiapolarizacié
megértéséhez. Az internetrobbands, illetve a kabelteleviziok és kdzdsségi radidk szaporodasaval ugyanis ame-
rikai szerz6k tollabdl olvashattuk, hogy a politikai kérdések irdnt érdeklék vildgnézetiknek megfelelé médiumok
felé orientalddnak. Azt is észrevételezték, hogy a médiumok a kdzonségigényt kdvetve még inkabb elfogultan
foglalkoznak majd politikdval, mely tovébb er8siti olvasoik, nézéik, hallgatdik politikai elkdtelezédését. E logika
alapjan né a kozéleti témakat egyoldallan targyald sajtd népszerlisége és jelentésége (Warner 2010). A média
polarizacidja tehat egy folyamat, mely 0sszefligg az dllampolgarok, illetve a politikai elit korében megfigyelhetd
széttartd tendencidkkal: a centrum kilrilésével, a republikdnus és demokrata — eurdpai kontextusban inkabb
bal- és jobboldali — szimpatizansok kozotti elkilontlés, illetve a partok és a szavazétaborok kapcsolatanak erd-
sodésével (vo. Bennett—lyangar 2008, Sunstein 2009). Kordntsem egyértelm( tehat, hogy a médiaban zajlé
folyamatokat okként, kovetkezményként vagy a kozonség és a politikusok korében megfigyelheté trendekkel

torténd kolcsonos egylttmozgasként értelmezzik.

A kovetkez§ probléma a médiapolarizacid mibenlétének meghatdrozasa. Warner és Neville—Shepard
(2011: 201-204) a politikai-vildgnézeti alapokon elkilonilé médiablokkok meger6sddését hangsulyozza, me-
lyekben a belsé koherencia er@s, a blokkok az ellenoldal irdanydba zarnak. Mit jelent ez? S f6leg, mennyire alta-

lanos a tendencia? Mindenhol vagy csak bizonyos médiaszegmensekben Iathatdk a polarizacidé jelei?

ElsGsorban tartalmi alapon kozelit Groseclose és Milyo (2005), akik a médiatalalas és a politikusok kom-
munikacioja kozotti hasonldsagok —témak, id6zités — kimutatdsaval kivantak alatdmasztani a polarizacio tézisét.
A partossag mellett vonzast és taszitast feltételeztek: a médiumok eltdvolodnak egymastdl és kozelebb kerdl-
nek a politikusokhoz, s mindennek hatterében Uzleti okokat sejtettek. Vizsgdlatuk sordn a nyomtatott min&sé-
gi sajtot (példaul Wall Street Journal, New York Times, Washington Times) az Egyesiilt Allamok Kongresszusi
tagjainak kommunikacidjaval vetették dssze: 0 és 100 kdzott skaldn mérve osztalyoztak a hasonldsagokat. Ugy
talaltak, hogy a médiatartalmak bizonyos hatarig kozelitenek ugyan a demokrata vagy a republikanus képvisel6k

megszoélalasaihoz, de az elemzett Ujsdgok mindegyike a centrumot jelentd kdzepes skalatartomanyban maradt.



Masként fogalmazva, a minGségi sajtd képviselbi rendelkeznek egy gyengén kitapinthaté ideoldgiai profillal,
am tovabbra is igyekeznek tavolsagot tartani a partoktél. Gentzkow és Shapiro (2006) hasonlé eredményekre
jutott, s magyarazatuk szerint az igyekezet hatterében a mindségi lapok Uzleti stratégidja all. A minéségi lapok
jollehet elveszitették politikai napirend-formald monopdliumukat, am akad olyan piaci rés, mely szdmara fon-
tos az elfogulatlannak I1atszo sajtdé fenntartasa. A piaci nyomas tehat nem feltétlenil eredményez politikailag
elkotelezett médiabuborékokat. Az objektivizmust tovabbra is fenntartd Ujsadgok szdmara van hely, igaz, nem a

piacvezet6k, hanem a niche markak kozott (Gentzkow—Shapiro 2006).

Berry és Sobieraj (2011) az amerikai kdzosségi radiok, kdbelcsatornak, online hirportalok, blogok kap-
csan hatarozott partossagrol — demokrata vagy republikdanus szimpatiarol — ir, emellett azonban a masik oldal
agressziv és ad hominem megtdmadasat is regisztraltdak. A média polarizacidja tehat egyrészt tartalmi kérdés.
Az ellenvélemények kiszoruldsa azonban hatdssal van a kozonség dsszetételére is. Az egyet nem érték az ellen-
séges médiakornyezet miatt elrettennek, tavol maradnak. Am nemcsak a kdzonség homogenizalddik, hanem a
forrdsok és a hivatkozdsok kore is. A partos média rendkiviil zartan mikodik: a megszdélaldk, a meghivottak sz{k
korbdl, s ugyanazon vildgnézetet vallok kozil kerllnek ki. Ezen lathatdan a végtelen lehet6ségekkel kecsegtetd

internet sem valtoztat (vO. Arceneaux—Johnson 2010, Baum—Groeling 2008, Gaffney et al. 2013).

A polarizacio, Ugy tlinik, nem altaldnos tendencia. Egyes médiumok esetében erésebben, mashol gyen-
gébben vagy egyaltaldn nem is érvényesiil. Az is vilagos, hogy az ellenséges médiakdrnyezet és a hivatkozasok
zart kore legaldbb olyan Iényeges, mint a tartalmi aspektusok, vagyis hogy mirél és hogyan szamol be az adott
Ujsag, radio vagy televizié.

A tdmbokon belll megfigyelhetd érintkezések keltették fel Michael Conover és munkatarsainak (2011)
érdeklédését, akik a 2010-es amerikai kongresszusi valasztasok kampdanyid6szakdban a Twitteren zajlé beszél-
getéseket vizsgaltdk. A kutatds soran két kapcsolati mintat kulonitettek el: az egyik az Ugynevezett ,retweet”’-
ek, a masik pedig az emlitések. Azok a felhasznalodk, akik sajat profiljukon lathatéva tették egymas Uzeneteit,
a megosztasok altal dsszefogott hdldzatot alkottak. Az emlités-haldzat pedig azokat tartalmazza, akik utaltak,

hivatkoztak, valaszoltak a masik Twitter Gizenetére.

Az elemzés szamunkra legfontosabb hozadéka a két network kozotti kilonbség megfigyelése és leira-
sa. A ,retweet”’-ek vilagosan elkilonilg, zart, egymas kozott erds, kifele kevés és gyenge kapcsolatokkal ren-
delkez6, politikailag homogén demokrata és republikdanus Twitter haldkat hoztak létre. Ez alapjan egy erésen
polarizdlt online nyilvanossag képe sejlik fel, melyet azonban az adatok tovdbbi elemzése némiképp arnyal.
Amikor Conover és munkatdrsai a kapcsolatot nem a ,retweet”-ekkel, hanem az emlitésekkel azonositottak,
megvaltozott a haldzat szerkezete. Az emlitések keresztllszelték a vildgnézeti hatarokat, s ebben a struktura-
ban a demokrata és republikanus profilok is 6sszekapcsolddtak. Noha a felhasznalok tobbnyire negativ kontex-
tusban emlegették a masik partot, jeloltjeit és tdmogatdit, mégis fontosnak érezték felvenni és fenntartani a
kapcsolatot egymassal. A demokratdk és republikdnusok, ha utdlkozva is, de széba alltak egymassal, interakci-

6kba bonyolddtak, kommunikaciot folytattak, vagyis atlépték a politikai preferencidk altal teremtett hatarokat.

7 A retweet a Twitter egyik funkcidja, mely sordn a felhasznald egy masik felhaszndlé altal posztolt tartalmat tudja tovabbosztani.
Ennek segitségével egy hir, informacio, gondolat rovid idé alatt képes korbefutni a felhasznalok kozott.



Conoverék Uttors elemzése ramutat, hogy érdemes differencidltan kezelni a médiapolarizacié kérdését, melyet

az interakcidkra épulé haldzatelemzés tovabbi érdekes és Uj belatasokkal gazdagithat.

Magyar médiahelyzet: elfogultsag és polarizacid

Felmerll a kérdés: mennyiben segit a polarizacio tézise a magyar médianyilvanossag megértésében?
A szakirodalom szerint jelent6sen. Angelusz Rébert és Tardos Rébert, valamint Kmetty Zoltdn vizsgalataibol
tudhato, hogy a rendszervaltds 6ta Magyarorszagon egyre tobben vannak azok, akik a hétkdznapi személyes
érintkezéseik kialakitasakor elényben részesitik a hasonlé bedllitottsaguak tarsasagat. Minél kdzelebbi a viszony,
annal valdszinlbb a politikai homofilia, vagyis akikkel a legtobb id6t toltjuk, akikkel a leginkdbb megbeszéljik az
élet ,nagy kérdéseit”, valdszinlileg ugyanarra a partra szavaznak, mint mi. A polarizacié tehat egyrészt a belsé
kontaktusok er6s6dését, s a kapcsolatok egynem(vé valasat jelenti, melyben a politikai preferencia szinte min-
den egyéb tényez6t (életkor, nem, anyagi hattér) felilir. Emellett azonban az ellenoldaltdl torténd elkilénilés
is megjelenik: ,az ideoldgiai-politikai tavolsag egyben kapcsolati tavolsdaggad is valik” (Angelusz—Tardos 2011:
362). Az dllampolgarok politikai kommunikacids ,mikromiliGje”, a hétkoznapi interakcidk a politikai részvételre
is hatdssal vannak. Azok, akik hasonld politika preferenciaju kdzeli barataikkal, csaladtagjaikkal sokszor beszél-
getnek politikardl, valdszinlibben vesznek részt a kozlgyek alakitasaban (Kmetty—Téth 2011, Kmetty 2014).
Meglepd, de az adatok tikrében ugy tlinik, hogy a befelé erés, kifelé gyenge kontaktusok altal |étrehozott poli-

tikai tombok, noha szétvalasztjak a magyar tarsadalmat, az apatia ellen hatva dinamizaljak a politikai életet.

Korosényi Andrds (2012: 299-301)a magyar politikdban érvényesilé széttartd tendencidk megvilagita-
sa soran az elitek és az dllampolgdrok mellett a tomegkommunikaciordl is ir. Noha a polarizaciés folyamatok
kezdeményezdjének a politikai elitet tekinti (a médiardl a kovetkezmények kapcsan emlékezik meg), amerikai
kutatdsokra hivatkozva egyfajta 6rdogi kort vazol. A média a kdzonségigényeknek engedve egyre karakteresebb
allaspontbdl targyalja a politikai kérdéseket, melyek kovetkeztében a néz6khoz, olvasdkhoz és hallgatékhoz
,féligazsdgok” jutnak el. A médiafogyasztdk tajékozottsaga romlik, akik igy pontatlan, ,rossz min&ség(” infor-
macidk alapjan kotik magukat egy-egy parthoz. Minél elkotelezettebbek a szavazdk, annal jobban keresik a
vildgnézetiknek megfelel6 médiakdzeget, s annal kevésbé érdeklédnek az annak ellentmondé tartalmak irant.
Ha né a politikailag elfogult médiumok népszerlsége, csdkken a ,jol”, vagyis targyilagosan, semlegesen, szé-
leskorden informalt szavazdk kore. Mindez a politikai viselkedést is befolyasolja, hiszen Kérosényi szerint ha
,egyazon »semleges«, tdrgyilagos média fogyasztoja lenne mindkét tabor”, bizonyosan masként alakulnanak a

valasztoi preferencidk (Korosényi 2012: 300).

Polydk Gabor (2014: 5-15) is ugy Vvéli, hogy a folyamatok Magyarorszagon is a polarizacié logikaja men-
tén zajlanak. Ervelése azért is meggy6z8, mert nem az amerikai szakirodalomra, hanem a hozzank kézelebb all6
eurdpai mintakra épilé modellben gondolkozik. A mar idézett Halin—Mancini szerz6paros munkajara tamasz-
kodva a magyar médiarendszert a polarizdlt pluralizmussal azonositotta. Hasonldképpen ir Karol Jakubowicz
(2007: 303-313), amikor a posztszocialista orszagok médiarendszereit értékeli. Jakubowicz ramutat, hogy Ko-
zép-Eurdpaban bizonyos orszagokat (koztik Magyarorszagot) a mediterran térségre jellemzé polarizalt plura-

lizmus jellemzi.



Ugy tinik, a kérdés immar nem az, hogy vannak-e olyan médiumok, melyekben a politikardl sokat és
részletesen, de objektiven, elfogulatlanul, konszenzuskereséen beszélnek. Hanem az, hogy a médianyilvanos-
|6 platformot. Ezzel kapcsolatban is ellentmondo értékeléseket olvashatunk. A European Media Systems Survey
2010 (EMSS 2010) kutatas szakért6i interjui szerint a megkérdezettek tobbsége egyetért azzal, hogy minden
jelent8sebb politikai vélemény megtaldlja a médianyilvanossagat.t Polydk (2014: 5-15) azonban ugy latja, hogy

a Magyarorszagon 2010 6ta a széttartd tendencidk ersddnek, mig a sokféleség gyengiil.

A polarizécio fogalma tehdt nagyon is eligazitd a magyar médianyilvdnossag megértésében. Ha mindezt
kiegészitjik azokkal a kutatdsokkal, melyek a magyar tdomegkommunikacio partossagat, elfogultsagat, kiegyen-
sulyozatlansagat vagy éppen a bulvarosoddst hangsulyozzak, vildgosan latjuk, hogy a hazai szakirodalom, bar el-
varja a médiatél a tarsadalmi konszenzus kialakitdsahoz vald hozzajarulast, tobbnyire annak ellenkezgjét talalja
(vO. Argejé et al. 1994, Baranyai—Plauschin 2002, Beck 1998, MadI-Szabd 2000, Terestyéni 1998).

A polarizacio tézisének empirikus vizsgdlataval a média integracids-dezintegraciés folyamatairdl, kapa-
citdsardl kaphatunk képet. Ehhez azonban at kell gondolni, hogy az amerikai polarizacidirodalom bipolaritast,
partossagot, illetve a hatdsmechanizmusokat hangsulyozé hagyomanyaitdl mennyiben kell eltérntink. Egyrészt
lehetséges, hogy a magyar médianyilvdnossag nem két, hanem tdbb pdlusi: gondolunk itt a radikalis jobboldal-
ra (vo. Jesko et al. 2012). Masrészt, a média tartalmaiban mutatkozé politikai elfogultsag vagy a tulajdonosok,
illetve az Ujsagirdk politikaval torténé dsszefondddsanak kimutatasa helyett érdemes a médiumok kdzott fenn-

allé interakcios kapcsolatokra figyelni.

Interakcio és polarizacié

Miért Iényeges az interakcid a politikai polarizacid szempontjabdl? Vajon nem elég a tdmbdsddés meg-
allapitasdhoz a pdrtosan elfogult tartalmak, illetve a szubjektiv, értéktelitett, hétkdznapi stilusu politikai be-
szamolok altal 6sszekdtott médiacsoportok kimutatdsa? Vagy esetleg a politika mellett valami mas, példaul a
tulajdonosi hattér vagy a kdzos technoldgiai platform megléte polarizal? Mind lehetséges faktor a tombosodés
megallitdsahoz. A médiumok kozotti interakcids kapcsolatok fontossagdt azonban az adja, hogy segitségével
ramutathatunk, hogy az eltérd politikatalalds, az ellenséges Uzenetek s az egymdssal vitdban allo értelmezések

ellenére létrejohet egy integralt médiatér, amennyiben a résztvevék hajlanddak széba allni egymadssal.

Ez a ,szbéba allas” jelzi, hogy a felek elismerik egymast a nyilvanossag fontos és elfogadott képvisel§jé-
nek, akikre sziikségiik van sajat alldspontjuk pontositadsdhoz, megerdsitéséhez. Ertelmezésiink szerint ez az
interakcio tekinthetd parbeszédnek, am nem feltételezzik, hogy a parbeszéd barmely pontjan kialakul egy
kozos konszenzualis vélekedés vagy barmilyen egységes értelmezés. Mégis lényeges, hiszen maga az interakcid
ténye mutatja, hogy vannak kozds Ugyek, s azokat kikkel ohajtjdk megvitatni. Ha a médiumok egy csoportja

politikai kérdésekben kizardlag egymasra reflektal és/vagy ugyanazoknak a politikai szerepléknek biztosit kom-

......

8 ,Would you say that wall major political opinions in [COUNTRY] are present in the newspapers or rather that only some opinions are
present?” Country averages with 95 confidence intervals, Hungary = 7.1. Lasd: Popescu et al 2010, 38. oldal.



Masként fogalmazva: a médiaban is megfigyelhetd a kontaktusok zartsaga (befelé erés, kifelé gyenge), ami az
Angelusz—Tardos szerzéparos elgondoldsa nyoman erés politikai polarizaciot jelezhet. Ellenben a nyilvanos tér
integraltsdga — azaz nem jonnek létre olyan médiatombok, amelyek csak egymasra figyelnek — gyengiti a di-
verzifikaciot, azaz az eltéré politikaképek mellett sem beszélhetiink polarizaciérdél. Az interakcids kapcsolatokra
fokuszalva tehat kikeriljik a konszenzusorientdlt elméletekkel szemben megfogalmazott kritikdt, azaz szamot
vetlnk az elfogult, posztobjektiv médiavildggal. Nem tagadjuk azt sem, hogy a média politikai polarizacidja
alapulhat tartalmi kilonbségeken (ti. elfogult politikatdlalds), de megértésében legaldbb olyan fontosak az in-

terakcids szempontok is.

Az interakcio kdzéppontba helyezése nem jelen tanulmany névuma. A polarizacid kapcsolathalé-elem-
zésében Conover és munkatarsai (2011), illetve az Angelusz—Tardos (2011) és a Kmetty—Toth (2011) szerz6pa-
rosok kutatasait tartjuk irdnyaddénak. Azonban mig Conoverék és a magyar kollégdk az dllampolgarok korében

vizsgalddtak, mi a médiumokra 6sszpontositunk.

A MAGYAR MEDIA INTERAKCIOS KAPCSOLATAINAK VIZSGALATA. EGY LEHETSEGES KUTATASI IRANY.

A magyar média integraltsdgat vagy dezintegraltsagat haldzatelemzéssel kivanjuk vizsgalni. A médianyil-
vanossag felfogdsunkban egyfajta tér, melynek geometridjat az ott megtalalhatd elemek, vagyis a médiumok
osszekapcsolddasanak tanulmanyozasaval kivanjuk leirni. Mds széval, a médiumok kozti interakcids kapcsolatok

haldzati mintazatainak elrendez6dését kutatjuk.

Megkdzelitéstink Ggyspecifikus, azaz a médiumok interakcidit az egyes tUgyek nyilvdnos kommunikacioja
alapjan irjuk le. Erre azért van szlikség, mert csak az egymadssal 6sszefligg6, egymasra reagdld vagy legaldbbis
a reakcio lehetségét felkindld kommunikacidk kapcsan beszélhetlink interakcids mintazatrél. Az Ggyekre féku-
szalo stratégia alternativajat a reprezentativ mintavétel jelentené, ahol a médiumok cikkeibél, mlsoraibdl ve-
szlink mintat, és ezekben vizsgaljuk az egymasra torténd hivatkozdsokat. Véleményiink szerint el6bbi mddszer
belsé érvényessége nagyobb, hiszen jobban meg tudja ragadni a valdsagosan létez8 interakcids kapcsolatokat,
viszont eredményei kevésbé &ltaldnosithatdak, mint a reprezentativ mintavételnek. Ugyspecifikus munkénk az
altaldnosithatésag problémajat dgy igyekszik kikiiszobolni, hogy tobb, elméleti szempontbdl gondosan kivalasz-
tott Ugyet dolgozunk fel. Az Ggyek kivalasztasanak modszertani szempontbdl legfontosabb kritériumait a ,mé-
diavihar” fogalma alapjan irhatjuk le. Olyan Ugyeket vonunk be a vizsgalatba, melyekhez jelentds ,,médiavihar”

(media storm) kapcsolddik (Boydstun et al. 2014).

A médiavihar kialakuldasahoz négy feltétel sziikséges. Az elsé a nagymérték( médiafigyelem: az Ggynek
egy bizonyos idészakban a napirend egyik legfontosabb elemévé kell valnia. A masodik feltétel az gy ,ki-
robbandsa”, azaz az lgy hirtelendl és varatlanul kerll a figyelem kozéppontjdba. Természetesen elézményei
minden Ugynek vannak, azonban a médiavihar kozvetlenil egy jél azonosithatd esemény kapcsan robban ki. A
médiavihar harmadik kritériuma annak tartéssaga, vagyis a nagyfoki médiaérdeklédés legalabb néhany napig
fennmarad. Végul a médiaviharhoz az is hozzatartozik, hogy végigsoporjon a lehetd legszélesebb értelemben

vett médianyilvanossagon (Boydstun et al. 2014: 511-512).

Ugy gondoljuk, hogy a médiavihar kritériumai alapjan meghatarozott ligyek megfelelé analitikus egy-



séget nyUjtanak szamunkra a médiumok kozotti interakciok megismerésére. Minél varatlanabb az Ugy, annal
homalyosabbak a részletei, a médiumok pedig annal inkdbb igyekeznek informacidkat szerezni akar kozvetett,
akar kozvetlen forrasbol. Ugy hissziik, ez ndveli a lehet8ségét a médiumok kdzott interakciok stirsddésének
is. Egy ilyen esettdl bizvast varhatjuk, hogy az egyes sajtotermékek hivatkoznak az altaluk fontosnak, megbiz-
haténak, mértékaddnak, vagy egyszerlien az tUggyel kapcsolatban megkerilhetetlennek gondolt médiumokra.
A médiavihart okozd Ugyekben feltételezzik, hogy a szerkeszt&ségek érdekeltek a sajat maguk irdnti keresletet

novelésében, vagyis igyekeznek hivatkozdsokat generald informacidkat elérhetévé tenni.

A médiavihar el6l nehéz kitérni, igy azok a médiumok is kénytelenek valamilyen szinten foglalkozni az
érintett Uggyel, amelyek egyébként valamilyen okbdl az adott kérdést kerilnék. Raadasul a médiavihar olyan
helyekre is ,befujhatja” a politikat, ahova az egyébként ritkan jut el (példaul a bulvarsajtd). A beslrlisodott in-
terakciokban tehat jol megfigyelhetd, hogy mely szereplSk kapcsolddnak 6ssze és melyek nem. Olyan tgyeket

kerestink tehat, amelyek megfelelnek a médiavihar kritériumainak.

Mindezek mellett még egy feltételt be kell vezetnlink: az lgy kirobbandsa nem kapcsolddik egyetlen
médiumhoz, azaz nincsen a médiumok kozott egy ,, iigygazda”, akire a téma vonatkozik, vagy aki nyilvanossagra,
avagy létrehozza az Ggyet. Ebben az esetben ugyanis kiklszobolhetetlen a torzitas, s az adott médium koril az

interakciok mennyisége ardnytalanul megné.

Csomdpontok, kapcsolatok

Médiahaldzataink tehat az azok csomdpontjait jelolé médiumokbdl és a koztik 1évs interakcios vagy
pedig hasonldsagi kapcsolatokbol allnak. Az interakcids kapcsolatot egy adott médiumnak a médiavihar id6é-
szakaban tett kommunikdciojara vald hivatkozas jeloli. Tehat, ha ,,A” médium hivatkozik arra, amit ,B” médium
irt, akkor ,,A” médium iranyabdl kapcsolat létesll ,,B” médium irdnydba, feltéve, ha ,B” idézett kommunikacids
aktivitdsa a vizsgdlati id6szakban tortént. Nemcsak a kapcsolat 1étét, hanem annak erésségét is rogzitjik: a kap-
csolat eréssége megegyezik a hivatkozdsok szdmaval. Interakcids haldzatunk tehat irdnyitott és sdlyozott, ami
némileg sz(ikiti lehetdségeinket az elemzés soran, hiszen szamos mutato csak szimmetrikus és/vagy sulyozatlan
haldzati adatokon hasznalhatd. A kapcsolat irdnya és azok sulya altal megtestesitett informaciérdl valé lemon-

das azonban tul nagy aldozatokkal jarna, ezért a sz(ilkdsebb elemzési eszkoztar hasznalata mellett dontink.

Egy masik haldozatban némiképp atértelmezzik a csomodpontok kdzotti kapcsolatot. A mdasodik hald-
zatunk is interakcidkat rogzit, azonban nem kozvetlenlil a médiumok kdzott, hanem az Ggyben megszolald
személyek (politikusok, szakérték, véleményvezérek stb.) és a médiumok kozott. A kétoldalu haldzatok (two-
mode network; bipartite network — 1asd: Davis et al. 1941, Borgatti et al. 2013) olyan halézatok, melyekben az
aktoroknak két tipusat kilonboztetjik meg. Ezekben a haldzatokban csak a kilonboz6 tipusu aktorok kozott
lehet kapcsolat, egyazon tipusu szerepl6k nem kapcsoldédhatnak egymashoz. Esetlinkben az aktorok két tipusa
a médium, valamint a természetes személy (politikus, szakértd, értelmiségi stb.). Kétoldalu haldzatunkban egy
médium és egy személy kozott akkor all fenn kapcsolat, ha az adott személy az adott médiumban kozvetlenl
megszolal (interju, kérdésre adott valasz). A kétoldalu halézatot azonban egyoldaluva alakitva elemezziik, azaz

itt is csak a médiumok kozotti kotéseket vizsgdljuk. Két médium kozott egy kotés itt a médiumban megszélalok



korének hasonldsagat fejezi ki: két médium kozott akkor van erés kapcsolat, ha a rajtuk keresztil kozvetle-
ndl megnyilatkozo szereplék kore nagy atfedést mutat. Ha ,X” szereplS ,A” és ,,B” médiumban is kdzvetlenl
megszolal, akkor ,A” és ,B” médium kozott kapcsolat létesul. Ez a kapcsolat annal erésebb, minél tobb kozos
megszoélald van a két médium kozott, és ezek a megszdlalok minél inkabb hasonld szamban szélalnak meg a

médiumokban.

A haldzatok csomdpontjait tehat mindkét esetben a médiumok jelentik. A kapcsolatot pedig a hivatko-
zasokkal mérjuk. Az, hogy ki és mi kap hivatkozast az Ujsdgok oldalain, a hirportdlok online fellletén, a radids
és televizios mlsorokban, azt jelzi, hogy hol kinek a szava szamit a kdzligyek megyvitatdsaban és kié nem, mely
személyeknek és szervezeteknek van lehet8ségiik sajat allaspontjukat bemutatni és melyeknek nem, kikkel
kivanunk vitat folytatni, és kik azok, akik szora sem érdemesek. A médiaban lathatd, megszolaltatott és hivat-
kozott személyek, intézmények és csoportok kore tehat megmutatja, hogy kik a politika és a kozélet elfogadott
szereplGi, akikkel ha nem is értlink egyet, de megkerilhetetlennek tartjuk éket. A hivatkozas jeldli, hogy kik

fontosak szamunkra akar ugy, hogy segitenek ellenikben meghatarozni magunkat.

Adatbazisunkat kezd6pontok felvételével, majd hélabda-mintavétellel alakitjuk ki. EI&szor a legolvasot-
tabb Ujsagok, legnézettebb televizids, radids csatornak és a legnépszerlbb online portalok korét hatarozzuk
meg. Ezek lesznek a kezd6pontok, melyeket a magyar médianyilvanossag féaramanak tekintink. A listan sze-
replé minden egyes médium hivatkozasait rogzitjik egy adott id6szakban. Az adatbazist a szaturacié elvét ko-
vetve kibdvitjik, ha olyan médiumra érkezik hivatkozas, mely nem szerepelt a kezdépontjaink kdzott. Ezt ko-
vetéen az Ujonnan bekeril6 Gjsagok, portalok, médiumok hivatkozasait is kédoljuk, s mindezt addig folytatjuk,

amig a kib@vitett adatbazis elemeinek vizsgalata utan sem taldlunk mar 0j forrast (Marshall et al. 2013).

A haldzatok makroszint( elemzése: haldzati idealtipusok és mérészamok

Javasolt vizsgdlatunk kutatasi kérdése igy szol: melyik haldzati idedltipus all legkdzelebb a magyar média-

nyilvanossag interakcios mintazatai alapjan kirajzolddo szerkezethez?

A kutatasi kérdés megvalaszoldsahoz négy mér@szam alapjan 6t makrohaldzati idealtipust hozunk létre.
Azt vizsgaljuk, hogy az dltalunk megfigyelt halézat melyik idedltipushoz hasonlit a leginkdbb. Ezek az idealtipu-
sok a haldzat tagjai kozott meglévé kotések eloszlasat modellezik. Az adott tgy kapcsan létrejové kotések sza-
mat, azaz a haldzat slrliségét a haldzat alapjellemzéjének tekintjik, 1ényegében adottsagnak vesziink. Amire
kivancsiak vagyunk, hogy ezek a kotések, barmennyi is legyen beldlik, kovetnek-e valamilyen mintdzatot, és ha

igen, akkor milyen mintazat szerint oszlanak el a teljes haldzatban.

A kovetkez6kben a kutatdsunk sordn alkalmazott mérészamokat mutatjuk be. Az elsé két mérészam a

haldzat altalanos allapotardl ad képet:

- Atlagos legrovidebb tavolsag: binaris haldzat esetében két csomdpont kdzott a legrovidebb tavolsdg meg-
egyezik azoknak a kotéseknek a szamaval, amelyeken keresztil a leggyorsabban eljuthatnak egymashoz.
A haldzat 0sszes lehetséges parja kozotti legrovidebb tavolsagok atlagos értéke fontos informacidval szol-
gdl a haldzat kohézidjardl. Minél kisebb ez a szdm, annal jobban 6ssze vannak kapcsolva egymdssal a

haldzat tagjai, a kotések tehat Ugy oszlanak el, hogy a barmelyik csomdpont kdnnyen elérheti a masikat.



Mi ennek a mérészamnak egy, a sulyozott haldzatra generalizalt valtozatat hasznaljuk fel, amely nem csak

a kotések szamat, hanem azok sulyat is figyelembe veszi (Opsahl et al. 2010).

- Globdlis klaszteresedési egyltthatd: ez a mérészam a csomopontok klaszteresedésének a mértékét mu-
tatja a haldzatban fellelhet6 tripletek vizsgalata alapjan. Egy triplet harom csomdpontbdl all, amelyek ko-
zOtt két (nyitott triplet) vagy hdrom (zart triplet) kdtés van. A zart tripletben mindharom szerepl6é kozott
van kapcsolat, mig a nyitott tripletben csak az egyik csomdpont kapcsolddik a masik két csomdponthoz,
utébbiak kozott nincsen kapcsolat. Az egyitthatd a zart tripletek ardnya az 6sszes tripleten belll. Ha
magas értéket kapunk, akkor a csomdpontok sajat kozvetlen kdrnyezetiikkel jellemz&en 6sszekapcsoldd-
nak, azaz klaszteresednek. A klaszteresedési egyitthaténak itt is egy, a sulyozott haldzatra generalizalt

valtozatat hasznaljuk fel (lasd: Opsahl-Panzarasa 2009).

A masik két mérészamunk némileg eltér a fentiekben bemutatottaktdl, hiszen ezek mar 6nmagukban a
haldzat egy idealizélt modellhez vald illeszkedését fejezik ki. Ennek I1ényege, hogy egy algoritmus a haldzatunkat
Ugy osztja fel, hogy az leginkabb hasonlitson az adott idedltipushoz, és a mérdszam mutatja meg, hogy ez a

kisérlet mennyire volt sikeres.

- Modularitds. Amodularitds egy adott kozosség-felosztas , josdgat” méri (lasd: Clauset et al. 2004). Azt nézi,
hogy az adott kdzdsségen belll mennyivel vantdbb kotés, mintamennyihasonld karakterisztikdkkal rendel-
kez6 haldzat esetében (csomdpontok, kdtések szama) véletlendl is varhatd lenne. A mérészam maximum
értéke 1, ezakodzosségektokéleteselkilonllésétjelzi, 0 érték esetébenafelosztott kozosségeken bellilnem
dsszpontosultobbkotés, mintamivéletlenszerlienvarhatdlenne,aminimum érték pedig—0,5. Anegativ ér-
tékaztjelenti, hogykevesebb kdtés dsszpontosulakdzdsségeken belll, mintazvéletlenszerlenvarhatnank.
Ez a mérdszam esetlinkben a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-felosztds algoritmusahoz tartozik
(ldsd: Newman—Girvan 2004). Ennek Iényege, hogy Ugy probdl a haldzatunkban értelmes kozossége-
ket elklldniteni, hogy eltdvolitja a legmagasabb kozottiség-értékekkel rendelkezd kotéseket, azaz azokat,
amelyeken a legtdbb legrovidebb Ut halad at. Ezt azért teszi, mert feltételezi, hogy az ilyen kotések azért
vannak kdzépponti szerepben, azért tudja két csomdpont a legkdnnyebben ezen a kotésen megkozeli-
teni egymast, mert elkilonilé kdzosségeket kapcsol ssze. Ezért ezek eltavolitdsaval egymastol teljesen
elkilonuls kozosségekhez jutunk. Ez egy iterativ folyamat, mely soran minden egyes lépésben mas kotés
eltavolitdsaval Ujabb és Ujabb kdzosségfelosztasokhoz jutunk. Az algoritmus azt a felosztast tarja elénk,
amelyik a legnagyobb modularitas értékkel rendelkezik, tehat a kdtés-kozottiségen alapuld kozosség-fel-

tards egy modularitds-maximalizalé algoritmus.

- Fitness. A fitness hasonld elven mdkodik, mint a modularitéds, azaz egy adott felosztas ,josagat” méri.
Ebben az esetben két blokkra osztjuk fel a haldézatot és a fitness azt nézi, hogy ez a felosztds mennyiben

felel meg a centrum — periféria struktura idedljanak (Borgatti—Everett 1999). A centrum-periféria algorit-



mus lényege, hogy a hdlézaton bellil a matrix permutdcidjaval® két csoportot kilonit el az aktorokbdl, egy
centrumot és egy perifériat. A centrumot idedlisan egymassal teljesen dsszekapcsolddé aktorok alkotjak,
mig a periféria blokk ,Ures”, azaz nincsenek kapcsolatok a periféria aktorok kozott. A fitness azt méri,
hogy az algoritmus altal elkllonitett centrum és periféria mennyire felel meg az idealizalt strukturanak.
A centrum és periféria elkilonitését végzé algoritmus iterativ jellegl, azaz egymds utan sok felosztast

tesztel, és azt mutatja meg a szdmunkra, amelyben a fitness-érték a legmagasabb.
A négy mérdszam bemutatasa utan lassuk a segitséglikkel felvazolt 6t haldzati idedltipust!

1. Klasztermentes kohéziv haldzat: olyan haldzat, melynek tagjai erésen 6sszekapcsolddnak, kis tavolsagok
vannak a csomopontok kozott, azonban a kohéziv haldzaton belll nem jonnek |étre kisebb kdzossé-
gek, klaszterek. Ez a haldzattipus lényegében egyetlen kozosséget alkot, amelyen belll nincsenek to-
vabbi klikkek. A halézatelemzés nyelvére leforditva, az ilyen haldzatok atlagos legrovidebb tavolsaga és
a klaszteresedési egyttthatdja is alacsony. A masik két mérészamnak itt kevésbé van jelent6sége, de
értelemszer(ien a fitness-érték alacsony, ahogyan a maximum modularitas érték is.’° Ha az eredményeink
klasztermentes kohéziv szerkezetet mutatnak, akkor a magyar médianyilvanossagot az interakcidk szem-

pontjabdl teljesen integraltnak mingsithetjik.

2. Kisvildag hdldzat: a kisvilag haldzat (I1asd: Watts—Strogatz 1998) hasonlit a klasztermentes kohéziv haldzat-
ra. Am az a fontos kiilénbség a kettd kozott, hogy itt Iétrejdnnek kisebb klikkek. Ezek a klikkek azonban
nem valnak el a haldézat tobbi részétdl, azokkal erésen 6sszekapcsolddnak, az egységes kozosség integ-
rans részének szamitanak, azonban mégis slrlbb egységeket alkotnak. A haldzati mérészamaink alapjan
ezeket a haldzatokat alacsony atlagos legrovidebb tdvolsdg, valamint magas klaszteresedési egyiittha-
to jellemzi. Ennél a haldzatnal a maximum modularitds értéke némileg magasabb lehet, ilyen specialis
helyzetben egy Ujabb mérdszam bevondsaval gyézédhetiink meg arrdl, hogy haldzatunk polarizalt, vagy
inkdbb a kohéziv jellegl kisvilag haldzat idedltipusahoz all kozelebb.'! Ennek |ényege, hogy megnézzik a
kotés-kozottiség értékek eloszlasat, és ha azt 1atjuk, hogy ez erésen egyenl&tlen mintdzatot mutat, azaz
egyes kotések nagyon kiugrd értékkel birnak, akkor haldézatunk a polarizalt modellhez esik kozel, mig ha

egyenletesebb eloszlast kapunk, akkor kisvildg haldzathoz hasonlatos struktirank van. El6bbi eset azt

9 A permutdcio a matrix atalakitdsat jelenti oly médon, hogy csak az aktorok sorrendjét valtoztatjuk meg, a koztuk lévé kapcsolato-
kat nem, azaz a haldzat strukturdja érintetlen marad. Ennek elsdsorban vizualizacidés szempontbdl van jelentésége, hiszen
ha egymads mellé rendezziik az egy blokkhoz tartozd szerepléket, akkor a koztik Iévé viszonyok és a masik blokk(okk)al vald
kapcsolatuk is kdnnyen atladthato. Az idealizalt centrum-periféria strukturaval rendelkezé permutdlt matrixban ezért a matrix
bal felsd sarkaban vannak elhelyezve a centrumaktorok és a koztik |évé stir kapcsolatok, ezért ezt tekinthetjik 1-blokknak
(mivel — binarisan kédolt adatok esetén, minden rubrikaban 1-es érték taldlhatd). A matrix jobb alsd sarkaban helyezkednek
el a periféria aktorok kozotti kapcsolatok, ez a blokk pedig az idealizalt definiciébdl adédodan Ures, hiszen a periféria aktorok
kozott nincsenek kapcsolatok. Ezt a blokkot ezért O-blokknak nevezzik. A kdztes terlleteken a két blokk kézotti kapcsolatokat
lathatjuk.

10 Amennyiben ezek magasak, akkor haldozatunk definicidészerlien mas haldzati idedltipusba esik.

11 Ez nem jelenthet tulsagosan nagy szamot, hiszen a modularitas azt méri, hogy a random varhatonal mennyiben nagyobb arany-
ban 6sszpontosulnak a kapcsolatok egy adott blokkban. Ha ez az érték magas, akkor az azt is jelenti, hogy kevés kotés létezik
a blokkon kivil, tehat ebben az esetben semmi esetre sem beszélhetlnk kisvilag haldzatrél. El6fordulhat azonban, hogy a
modularitds olyan értéket ér el egy kisvilag haldzatban, amely az alsé hatdra annak, ahonnan elfogadjuk a polarizalt halézat
tételezését. Ebben az esetben az alacsony atlagos legrévidebb tavolsag inthet minket dvatossagra, ami indokoltta teheti a
kotés-kozottiség eloszlasan alapuld ellendrzé vizsgalatot.



jelenti, hogy van néhany olyan kotés, amely sok legrévidebb Utnak biztosit helyet, azaz az elkilonUlt
blokkok kozott az alacsony atlagos tévolsdgot csak néhdny hidszereplé biztositja, utébbi esetben azon-
ban nincsenek ilyen kitlintetett hidszerepl&k, klasztereink valéjaban belesimulnak a halézat egészébe.
Amennyiben elemzésiink a kisvildg halézathoz hasonlatosnak taldlja a magyar médianyilvanossag inter-

akciés mintdit, azt szintén a teljes integracio jeleként fogjuk értelmezni.

3. Polarizalt haldézat: ez a tipus egymastdl vildgosan elkilonilé blokkokra bomlik. A blokkok kozott kevés
kapcsolat van, a blokkokon belll azonban a kdtések slrd koncentraldddsa figyelhetéd meg. A polarizalt
modell idedltipusdban csak a blokkokon belll vannak kapcsolatok, kdzottik viszont nincsenek. A halé-
zat kozosségstrukturajat a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-feltaras modszerével vizsgaljuk, amely
kilonboz6 kozdsségeket kulonit el a haldzaton belll. A legmagasabb modularitds-értékkel rendelkezé
kozosségstrukturat mutatja meg a szamunkra. Amennyiben a kozosségfelosztas modularitasértéke kell-
en magas, akkor polarizalt strukturardl beszélhetiink, az idealizalt mintdzathoz valé hasonldésagat pedig
ennek az értéke mutatja meg. Itt azonban két megjegyzést is kell tennlink. Az idealizalt polarizalt struk-
tura két vonasa kozul (kohéziv blokkok, kevés kapcsolat a blokkok kdz6tt) a modularitas expliciten csak az
elébbit ragadja meg, a masikat csak impliciten méri. Hiszen a konkrét mutaté azt méri, hogy az elkilo-
nitett kozosségeken belll mennyivel tobb kotés figyelheté meg, mint azt egy azonos karakterisztikakkal
(csomoépontok szama, kotések szama, fokszam eloszlas) rendelkezd véletlen haldzat esetében varnank. A
magas érték természetesen arra utal, hogy nem lehet tulsdgosan sok kapcsolat a blokkok kdzdtt, hiszen
a kotések a blokkokon belil 6sszpontosulnak, azonban egy, az elfogadasi tartomanyunk kdzelében lévé
értéknél még el6fordulhatnak élénk kapcsolddasok. It az atlagos legrovidebb tavolsag segithet neklnk,
ami ha alacsonyabb értéket vesz fel, akkor gyanakodhatunk a blokkok kozotti élénk kapcsolatokra, azok
kohéziv jellege mellett is. Ebben az esetben a kisvilag halozatnal kifejtett ellenérzé mechanizmus alapjan
donthetiink haldzatunkrél. Amennyiben azt latjuk, hogy a révid tavolsagok csak néhany kozvetitd cso-
mopont ,munkajanak” eredményei, akkor elfogadhatjuk, hogy haldzatunk a polarizalt halézat idealtipu-
sahoz hasonlit a leginkdbb.> Oda kell figyelnlink arra, hogy az algoritmus a kozosségek felosztasat és az
arra mért modularitdst a haldzat 6sszes csomdpontja figyelembe vételével végzi el. Ha példaul létezik
két nagy és kohéziv kdzosség, valamint még néhdny, egyik kdzdsséghez sem tartozd csomdpont, akkor az
algoritmus a végsé felosztdsban utdbbiakat kulonallé egytagu, vagy némelyek dsszevondsaval, kéttagu
kozosségként fogja fel, ami torzithatja az egész haldzatra kiszdmolt modularitasértéket. Ezért amennyi-
ben az algoritmus nagyobb [étszamu kozosségeket is elkilonit, érdemes megnéznink kilon ezekre a
kozosségekre is a modularitasértéket a kozosségekbe be nem sorolt csomdpontok kizarasaval. Végezetdl
pedig arrél, hogy a polarizalt struktira tdbbnyire magas klaszteresedési egyitthatdval rendelkezik. Am
ez nem feltétlenll van igy! A magas fitness érték minden esetben a centrum-periféria strukturara utal,

ezért ekkor nem beszélhetiink polarizalt strukturardl, de a két mutatd egyitt jarasa nehezen képzelhe-

12 Ez a definiciénk némileg tautologikus, hiszen kozosség-feltaré mechanizmusunk éppen ezeknek a magas kotés-kozottiséggel rendel-
kez6 kotéseknek az eltavolitasaval hozza létre a kozosségeket, itt pedig mi ismét ezen keresztll vizsgaljuk, hogy valéban elki-
|6nUlt kozosségekrdl van-e sz6. Az algoritmus azonban hierarchikus, szamos |épés alapjan sokféle felosztast hoz Iétre, melyek
kozil a legmagasabb modularitdssal rendelkezd felosztast valasztja ki. A modularitds — explicit modon — azonban mar nincsen
tekintettel a kozosségek kozotti kapcsolatra. Tehat a felosztas logikaja és a legjobb felosztas kivalasztasanak logikaja mar nem
fedi egymast. Mi ezért az el6bbi logikat Ujra ravetitjik az utébbi altal kivalasztott kozosségstruktirara.



t6 el.®® A polarizalt halézattipus a magyar médianyilvanossagrol kettés képet fest. Integraciérodl csak az
egyes médiablokkok kapcsdn beszélhetiink, a nyilvdnossag egésze azonban szétesett. Ez az eredmény az

interakciok szempontjabdl is megerdsitené a magyar médianyilvanossag polarizalt allapotat.

4. Centrum-periféria haldzat. Ebben a tipusban |étezik egy kdzponti mag a haldzaton belil, azaz csomo-
pontok olyan csoportja, amely egymassal er6sen dsszekapcsolddik. A tébbiek is szorosan kétédnek hoz-
74, dm e kdzponti mag tagjai ezt nem viszonozzdk. A tébbi csomdpont nem alkot alternativ kozosséget
(mint a polarizalt haldzat esetében), egymassal nincsen kapcsolatuk. Ennek kovetkeztében tehat két
blokk jon létre, az egyikben slrik a kapcsolatok, a masikban pedig nagyon ritkdk. Az irdnyitott halézat-
tipus segit specifikalni a mag és a periféria kozott fennalld kapcsolatokat is, mely azonban fligg attdl is,
hogy milyen jelleg(i kapcsolatokat mériink. A médiumok kdzotti interakciok kapcsan a centrum-periféria
strukturat az jelzi, hogyha elsGsorban a periféria feldl érkezik kdtés a centrum felé, nem pedig forditva.
Borgatti és Everett a modell mérésére ki is dolgozott egy algoritmust, amely azt a centrum-periféria
felosztast valasztja ki szamunkra, amelyik a leginkabb hasonlit ehhez az idedltipushoz. Ezt a hasonldsa-
got méri a fitness mutatd. Az algoritmus megengedi, hogy az idedltipusban megjelenitsiik a centrum
és periféria kozotti kapcsolatok idedlis slirliségét, azonban maga a szerz6paros is azt javasolja, hogy az
idedltipus definialasandl inkdbb csak a maximalisan dsszekapcsolddd centrum és az egymadssal kapcso-
latba nem kerUl& periféria kritériumait specifikdljuk (Borgatti—Everett 1999:383). Az algoritmus ebben
az esetben a felosztdsndl csak arra torekszik, hogy a mag slrliségét maximalizalja, a periféridét pedig
minimalizdlja, ezért a fitness értéke is ehhez az idealhoz vald illeszkedés ,josdagat” mutatja. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a masik kritériumunkrol, arrél, hogy a masodik legsdribb
blokkunk a perifériatol a centrum felé iranyuld kapcsolatok blokkja legyen, és ezt kovesse a centrum-
tél a periféria felé irdnyulod kapcsolatok blokkja. Az eredmények ugyanis megmutatjak az egyes blokkok
(centrum; centrum-periféria; periféria-centrum; periféria) strliségét is. [gy a magas fitness érték mellett
tovabbi kritériumként ezeket is belefoglalhatjuk. A fitness érték interpretaldasakor évatosan kell eljarni,
mert a pusztan slrlségmaximalizald és-minimalizalod eljards altal becsuszhatnak olyan csomdépontok a
kilonb6z6 blokkokba, amelyek idedltipikus definicionk szerint nem oda tartoznak. Médiakutatasunkban
azonban attekintheté mennyiségl szereplével dolgozunk, igy lehetséges az eredmények ,mogé” nézni,
és ha olyat taldlunk, melynél a besorolas problémasnak tlnik, akkor annak kizarasa utan megismétel-
hetjik a vizsgalatot, hogy kiderdljon, a fitness értéket ez lerontja-e, vagy a centrum-periféria struktura a
problémas valtozo figyelembe vétele nélkil is fennall. Amennyiben magas fitness értéket kapunk, és az
emlitett ellendrzések is a centrum-periféria struktura létére utalnak, akkor a tobbi mérdszam eredmé-

nyeitél fuggetlendl is ehhez az idedltipushoz sorolhatjuk a halézatunkat. Az alacsony és magas atlagos

13 A magas fitness érték azt mutatja, hogy csak egy kohéziv blokk Iétezik a haldzatban, a centrum, tehat a kozosség-feltaras algorit-
musa sem tud tobb kozosséget elkiloniteni, igy a modularitas alacsony lesz. Természetesen elképzelhetd, hogy nem csak egy
centrum vagy mag létezik a halézatunkban, hanem példaul két egymastdl jol elkiilonilt mag és azokhoz tartozo periféridk jon-
nek |étre. Ez a modell a polarizalt és a centrum-periféria modellink otvozetét jelentené, feltarasa azonban nem jelent gondot.
Makroszinten ugyanis ez a haldzat elsGsorban polarizalt haldzat, melyben két kozosség kilonil el egymastdl. A fitness érték
alacsony ebben az esetben, hiszen nem tud Iétrehozni egy kohéziv centrumot, mig a modularitas magas, hiszen elkilonithetd
a két csoport. A centrum-periféria struktUra mezoszinten érvényesil csak, az egyes kozosségeken belil, amit a mezoszintd
elemzés viszont mar ki tud mutatni.



tavolsadg, valamint klaszteresedési egyltthato!* ugyanis egyarant elképzelhet centrum-periféria jellegl
haldzatnal, a modularitdssal vald kapcsolatat pedig fentebb mar targyaltuk. Amennyiben kutatasunk a
centrum-periféria tipushoz illeszked6 eredményeket hoz, egy jél korulirhato fésodor altal dominalt mé-

dianyilvanossagroél fogunk beszamolni.

5. Diffuz haldzat. A diffuz hdldzattipusban a tagok kozotti kotések ugy oszlanak el, hogy nagy tdvolsdgok
jonnek létre, mikdzben nem alakulnak ki kisebb klaszterek sem. Ez a haldzat nem integralt, sokkal inkabb
széttéredezetett mintdzatot mutat. A haldzatelemzés fogalmaira leforditva nagy atlagos legrovidebb ta-
volsag, valamint kis klaszteresedési egyltthato jellemzi, mikdzben a modularitdsa és a fitness értéke is
alacsony. A diffuz haldézathoz hasonld szerkezet egy teljesen dezintegralt médianyilvanossagrol arulkod-
na. Ebben az esetben a magyar médiavilag szerepl8i egymadssal minimalis interakcidban allo felekként

jelennének meg.

Mérészamok altal mutatott értékek interpretdlasa

A fentiekben tehat meghataroztunk 6t halézati idedltipust, melyhez mérészamokat is rendeltiink. Most
pedig kitériink arra, hogy mikor tekinté egy mérdszam értéke magasnak vagy alacsonynak. Ez altaldban is a ha-
|6zatelemzés egyik nehézségének szamit, hiszen a csomdpontok és a kotések szdma hatdssal van az eredmeény-
re. Mi azonban a kotések halézaton bellli eloszldsa alapjan szeretnénk érvényeset megtudni a halézatunkrdl,
mégpedig Ugy, hogy az eredménylink 6sszehasonlithaté legyen mas jellegzetességgel rendelkezé haldzatokkal
is. Itt a random haldzatokat hivjuk segitségil. A random halézatok alapjellemz8ikben megegyeznek a megfi-
gyelt halézatunkkal, azonban a kotések véletlen mdédon oszlanak el a csomdpontok kdzott. Mi olyan véletlen
haldzatokat hozunk létre, amelyek ugyanannyi csomdpontbdl és kotésbdl alinak, mint a megfigyelt haldzatunk,
és a kotések sulya is valtozatlan. Az egyes, sulyokkal rendelkezd kotéseket azonban véletlenszerlen osztjuk ki
az egyes csomoépontok kozott, mikdzben a fokszdmeloszlast is valtozatlanul hagyjuk, vagyis ugyanannyi sok ko-
téssel rendelkezé szerepl6 van a random halézatunkban, mint a megfigyeltben (Opsahl et al. 2008). A random
halézatunk nagy elénye, hogy nem hoz létre semmilyen tudatos strukturat: két aktor kozott véletlenszerlien
létesil csak kotés, nem kovet semmiféle mintdzatot. A megfigyelt haldzatunkkal kapcsolatban pedig éppen
ezt akarjuk kideriteni, hogy a kotések eloszlasa a haldzaton belll kdvet-e valamilyen mintdzatot, amely eléggé
jelentds ahhoz, hogy ne tekintsik véletlennek. Mutatéinknak abszolut értelemben is van jelent&sége, példaul
ha az Osszes tripleten belll tobb zart triplet figyelheté meg, haldzatunk minden bizonnyal klaszteres. Azonban
azt is 1atni kell, hogy egy olyan haldzatban, amely kevés csomdpontbdl és sok kotésbdl all, ennek ellenkezéje
lenne meglepd, hiszen ha ezeket a kdtéseket teljesen véletlenll osztjuk szét a szerepl6k kozott, akkor is magas
klaszteresedési egyltthatdt kapnank. Ezzel szemben egy nagy haldzatban, kevesebb kdtéssel abszolut értelem-
ben alacsonyabb klaszteresedési értéket kaphatunk, az dsszes tripleten belil kevesebb a zart tripletek aranya,
ez az érték azonban mégis nagyobb klaszteresedési hajlanddsagot mutathat, hiszen a véletlentl varhaté arany-
nal nagyobb ardnyban kapcsolddnak dssze a csomdpontok. Igy feltételezhetiink egyfajta tudatos, de legalabbis

nem véletlen mintazatot.

14 A klaszteresedési egyltthato a centrum-periféria definiciobodl adédoan feltételezhet6en magas a centrumban és alacsony a perifé-
rian. A teljes haldzatra kiszamolt érték azonban fligg a centrum-csomdpontok és periféria-csomodpontok aranyatél.



Tehat amikor azt kérdezzlk, hogy egy érték magas-e, akkor arra vagyunk kivancsiak, hogy a csomépon-
tok és a kotések szamat adottnak véve kitapinthaté-e valamilyen mintdzat abban, ahogyan ezeket a kotéseket
egymas kozott a csomdpontok elosztjdk. Azaltal, hogy a mintdzatok megfigyelésében flggetlenitjik magunkat
a nagy esetlegességet magaban rejté alapjellemzéktél, a csomdpontok és kotések szamatdél, a haldzatok egy-

massal valé 6sszehasonlitasa is lehetévé valik.

Ahogyan azonban mar a mérészamoknal jeleztik, mutatdink kozott 1ényeges kilonbségek vannak. Az
atlagos legrovidebb tavolsag, valamint a klaszteresedési egyltthatd kizardlag a vizsgalt haldzatot veszi figye-
lembe az érték kiszamoldsakor, mig a modularitds mar a képletében is felhasznalja a random haldzatot, és az
attél vald eltérést szamolja ki, a fitness pedig egy masik idealizalt halézathoz vald hasonldsagot irja le. Eppen
ezért ezekkel a szdmokkal az elemzési stratégiank is mas lesz. A random haldzattal valé dsszehasonlitds egy-
értelmUien az atlagos legrovidebb tavolsagnal és a klaszteresedési egyltthatonal a legfontosabb, hiszen ezek
csak a haldzatunkban rejl6 informacidkat hasznaljak fel. A modularitas és a fitness a megfigyelt haldzaton kivili
adatokkal valo dsszevetés eredményeit mutatjak, igy abszolut értelemben is hasznalhatdak. Az ilyen mutatok-
nal gyakori mddszer egy elfogadasi hatdrérték kijeldlése, ahonnan az értéket magasnak tekintjuk. Itt az iroda-
lomban el6forduld hatarértékek hasznalata mellett dontiink, amely modularitas esetében 0.3 (Clauset et al.
2004), a fitness esetében pedig 0.5 (Vercellone-Smith et al. 2012). A modularitas értéke azonban érzékenyebb
a haldzat alapkarakterisztikdira, ezért itt figyelembe vettik a random halézatok alapjan meghatarozott varhato
értéktdl vald eltérést is (Conover et al. 2011), igy itt kett6s feltétellel dolgozunk. Akkor beszélhetlnk polarizalt
strukturardl, ha a modularitas értéke 0.3 felett van és jelentésen eltér a varhaté értéktél. Végezetll érdemes
megjegyezni, hogy itt a random haldzat értéke a maximum modularitas-értékre vonatkozik, azaz a random
halozatban is a kotés-kozottiségen alapuld kozosség-feltaras algoritmusat futtatjuk le és annak a maximum

modularitds értékét rogzitjik.

Hogyan hasznaljuk fel a random haldzatokat mérdszamaink értékének megitélésében? A modszerink
lényege, hogy ezer random haldzaton futtatjuk le az adott mutatét, és ezek atlaga adja ki a varhatd értéket.
Erds feltétellink alapjan, ha a megfigyelt érték legaldbb két szorassal nagyobb, mint a varhaté érték, azt magas
értéknek tekinthetjik. Tehat, amennyiben a megfigyelt haldzatunk klaszteresedési egyltthatdja legaldabb két
szérassal nagyobb, mint az ezer random haldzat alapjan kalkuldlt érték, akkor ezt az értéket magasnak, haldza-
tunkat pedig klaszteresnek tekintjik. Bevezetlink egy gyenge feltételt is, amely alapjan korlatozott értelemben
egy szorasnyi eltérésnél is beszélhetlink arrdl, hogy az adott mutatd magas vagy alacsony. A gyenge és erés

feltétel megkilonboztetése az adott idedltipikus haldzathoz vald hasonldsag mértékében tesz kilonbséget.

Végezetll arrdl, hogy mi torténik akkor, ha mér&szamaink eredményei a varhatd érték korili értéket
vesznek fel, és a modularitas, valamint a fitness érték is alacsony. Ebben az esetben a vizsgalt valtozdink alapjan
haldzatunk nem mutat specifikus mintdzatot, esetlegesen, véletlenszer(ien oszlanak el a kotések a haldzatban.
Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a haldzat teljesen szervezetlen, hiszen mds mutaték talan felfedhetnének
specifikus szervez6dési mintazatokat, amelyre a mi médszertanunk fékusza nem tért ki. Ezért ez a szervezetlen
modell [ényegében egy Ujabb, kiegészitd idedltipust mutathat, mely eltérhet az altalunk felvazoltaktdl. A mé-

dianyilvanossag-haldzatok altalunk vizsgalt idedltipusait, illetve a mérési mddokat az 1. tabldzat foglalja dssze.



1. tdbldzat. A médianyilvanossdg-hadldzatok idedltipusai, illetve mérési modjai.

Klasztermentes
kohéziv haldzat

Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

Idedltipus Mérés
P Indikator Feltétel (hatarértékek)
Modularitas alacsony (< 0.3)

nem magas (< EV+2SD)
alacsony (< EV+2SD"; < EV+1SD™)

nem magas (< 0.5)

Kisvildg haldzat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

alacsony (< 0.3)?
magas (> EV+2SD"; > EV+1SD™)
alacsony (< EV+2SD"; < EV+1SD™)

nem magas (< 0.5)

Centrum-periféria
haldzat

Modularitas

Klaszteresedési egyiitthatd

Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

+ centrum és periféria kozti blokkok sdrlsége

+ az elkilonités ellenbrzése

alacsony (< 0.3)

magas (< 0.5) +
DC > DPC > DCP > DPZ

A definicié alapjan tévesen besorolt csomo-
pontok eltdvolitdsa utan is magas fitness érték.

Polarizalt halozat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd

Atlagos legrévidebb tavolsag

Fitness

magas (> 0.3 és > EV+2SD"; > EV+1SD™)
valészinlileg magas (de nem feltétel)

Ha alacsony, akkor kotés-kozottiség értékek
eloszldsanak vizsgalata.?

nem magas (< 0.5)

Diffuz haldzat

Modularitas
Klaszteresedési egyiitthatd
Atlagos legrovidebb tavolsag

Fitness

alacsony (< 0.3)
alacsony vagy atlagos (< EV+ 1 SD)
magas (> EV+2SD"; > EV+1SD™)

nem magas (>0.5)

EV = vdrhato érték (expected value), 1000 random hdldzat datlaga, SD = szords (standard deviation), 1000 random hdlo-

zat dtlagdnak szordsa.

THa a modularitds érték kézepes, az elfogaddsi érték kzelében van, akkor a kétés-kbzéttiség értékek eloszlasanak vizsgd-
lata. Amennyiben nem ,,power-law” eloszlast mutat, akkor elfogadhatjuk a kisvildg-hdldzathoz vald hasonldsdgot.

D, = centrum blokk stirisége; D, = periféridtdl a centrum felé irdnyuld kapcsolatok blokkjdnak sdrisége; D, = centrum-
tdl a periféria felé irdnyuld kapcsolatok blokkjanak a sirisége; D, = periféria blokkjanak a sirdsége.

3Ha power-law elosztdst mutat, akkor elfogadhatjuk a polarizdlt hdlézathoz vald hasonldsdgot.
‘erds feltétel; “gyenge feltétel.




OSSZEGZES

Tanulmanyunk egy empirikus kutatast el6készité szoveg, mely a magyar médianyilvdnossag integracids
vagy dezintegraciés mechanizmusait kivanja feltérképezni. Konceptudlis és mddszertani kulcskategoridnk az
interakcio. Az interakcidkat a kapcsolatok egyik legfontosabb indikdtoranak tekintjik, mely megmutatja, hogy
a médianyilvanossag szerepldi kiket tekintenek fontos, megbizhatd, mértékadd vagy egyszerlien megkerulhe-
tetlen kommunikdtoroknak. Az interakcidk tehat kijelolik annak a kornek a hatarat, akikkel diskurzust akarunk
folytatni még akkor is, ha nem értlink egyet velik. A médiumok azzal, hogy hivatkoznak a masikra, tulajdonkép-
pen integraljdk azt a médianyilvanossag kdreibe. A kérdés az, hogy milyen sugard korrél van szo, s kik tartoznak

bele.

Vizsgalatunknak azonban korlatai is vannak. A tartalmi aspektusokra — egy adott tgy kapcsan a médiata-

laldasbeli hasonldsdgokra és kilonbségekre — nem tértink ki. A hivatkozasok kontextusat sem tudjuk vizsgalni.

Reményeink szerint a médianyilvdnossagra fokuszald elemzésiink hozzajarul az integracié és a dezinteg-

racié fogalmanak pontositasdhoz és a folyamatainak megértéséhez.
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