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SAINTIS

Pal Esztert, a 19. szdzadi Anglia tudomanyos és kozéleti diskurzusaival foglalkozd alabb bemutatott kdnyv
szerz6jét leginkdbb az organicista és evolucionista szocioldgia torténetével, illetve a szocioldgia intézménye-
stlési folyamataival foglalkozd elemzéseirél (Pal 1997, 1999, 2001, 2004, 2009) ismerheti az olvasd. Az utdbbi
években elhagyta a szocioldgiatorténet szlikebb kereteit, és hozzafogott annak a szélesebb tarsadalmi-kultura-
lis miliének a feltérképezéséhez, melynek kozegén belll tobbek kdzott Herbert Spencer munkassaga — korabbi
f6 kutatasi terilete — is kibontakozott. A jelen kdtet az evolucionista elméleteknek e tagabb kornyezetét bemu-
tato tanulmanyainak! soraba illeszkedik. A kényv nem hagyomanyos értelemben vett eszmetorténeti munka; az
eszméket végig szorosan tarsadalmi bedgyazottsagukban vizsgdld elemzések mddszertani hatterét az iranyadd
Ujabb tudomanykutatasi torekvések beldtdsai szolgdltatjak. A szocioldgiatorténeti tematika elhagyasanak el-
lenére a kotet a korabbi kutatasok szerves folytatdsanak tiinik: a , historicista”? tudomanytorténészi hitvallasu
szerz6 részérdl a tarsadalmi-kulturalis kdrnyezet bemutatdsat szocioldgiatorténeti szempontoknak alarendeld
megkdzelités hatdrainak atlépése, a kontextus sajat jogadn valé bemutatdsa természetszer( folytatasa a korab-

ban megkezdett munkdanak.

A szerz6 el6tt a korszak szellemi élete altal kindlt intellektudlis izgalmak b&sége — sajat bevalldsa sze-
rint — Herbert Spencer ,meglehetésen unalmas” munkdssaganak kutatasa idején sejlett fel. Kétségtelen, hogy

a Spencer irdnti érdekl6dés manapsdg igen gyér, és nevét leginkdbb mar a szocioldgiatorténészek is csak a

1 Pal 2011a, 2011b, 2014; a témaban megjelent kordbbi tanulmanyok felsoroldsa megtaldlhatd a konyv 164. oldalan.

2 A historicista, és a vele szemben allo prezentista szociolégia- illetve tudomanytorténeti problémakezelés kilonbségéhez lasd a konyv
12-13. oldalait; lasd még Pal 2013.



Parsonsnak tulajdonitott kérdés nyoman idézik fel: ,Ki olvas ma mdr Spencert?”? A viktoridnus kor intellektudlis
vitdi, melynek kbzegében Spencer ma mdr porlepte munkdi is megfogalmazodtak, azonban mindmdig éreztetik

hatasukat.

,Az eleinte természettudomdnyi — de persze ehhez kézvetlentil kapcsoloddan valldsi és filozdfiai — vitdk,
és a vitdk sordn alapvetéen dtalakulé gondolkoddsmadd és intézményi kbzeg lényegében a 20. szdzadi —
természetre, tudomdnyra, tdrsadalomra és persze fé6képp az emberi életre magdra vonatkozd — elképze-
Iéseket is meghatdrozta. Jorészt ezen elképzelések hatdsa — vagy sulya — alatt éljiik ma is az életiinket és
miiveljik a tudomdnyt, még akkor is, ha ugyanezen elképzelések falai eqy ideje mdr repedeznek” (11).

A modern tudomanyossagot meghatdrozd intézményi jegyek, értékek és szabalyok nem elhanyagolhato
mértékben a viktoridnus kor Anglidjdban jelentek meg, valamint a tudomany és a tdgabb tdrsadalmi kdrnyezete
kozti kapcsolat formai is ekkor kristalyosodtak ki; ekkor valt a tudomany afféle ezoterikus Uri passzidbdl kdzugy-
gyé. A szerz§ amellett érvel, hogy a tudomanyos diskurzusok nem tekinthet6k pusztdn a tudomanyos szféra
beligyének:

,A 19. szdzadi Anglia tudomdnyos vitdinak meghatdrozo, ha nagyrészt csupdn latensen is meghtzodo

mozgatorugdja egy feszité tarsadalmi és pszichologiai sziikséglet volt, amelyet a modern kor zuditott

rdnk a maga sajdtossdgaival: az értelemtulajdonitds sziikséglete, méghozzd a sziintelen vdltozdsok érte-
lemmel vald felruhdzdsdnak sziiksége, mely a 19. szdzadban a haladdsrol, evoliciordl és kontingencidrol
sz0l0 vitdkban jutott kifejezésre. Ezek a vitdk tehdt végsé soron nem pusztdn a tudomdnyos igazsagokrol,
s6t nem is csak a tdrsadalmi és kulturdlis legitimitdsért és hatalomért, intézményes poziciokért és elisme-

résért folytatott harcokrdl széltak, hanem — ha ugy tetszik — a modern kor emberének végsé ontoldgiai
kérdeéseirdl is” (16—17).

A konyv a viktorianus Anglia torténelmét megidézve, a korabeli szociokulturalis viszonyokba mélyen be-

agyazottként bemutatva koveti végig e nem csak a tudomany szempontjabdl relevans vitakat.

A bevezet( fejezet a kutatds modszertani alapjainak kiilénésen gondos, és példaértékd modon dnreflexiv
tisztdzasdval kezd&dik. A vizsgalddas szemléletét dontéen befolydsoltdk azok a kortars tudomanyszocioldgiai és
tudomanyantropoldgiai belatdsok, melyek a tudomannyal kapcsolatos gondolkoddsmdd megszokott, a tudo-
manyt és a tarsadalmat elvélaszto dualista megkozelitésének meghaladdsat szorgalmazzak. Ennek megfelel6en
a tudomanyos elméletek a szociokulturdlis viszonyok szerves részeiként, és nem a tudomanyossag valamiféle

autonom, belsd logikat kovet6é kumulativ fejl6désének épitdkoveiként kertilnek megjelenitésre.

Inspirdcidinak felsoroldsakor a szerz6 megemlékezik Robert K. Merton klasszikus, de dualista megkoze-
litése miatt mar meghaladottnak tekintett, a 17. szdzadi Anglia tudomanyossagaval foglalkozo tanulmanyarol,
Steven Shapin ugyancsak a 17. szazadi angol tudomannyal foglalkozd munkajarél, Pierre Bourdieu mezdel-
méletérdl, Thomas Gieryn hatdrmeghuzasi stratégiakrél szold elméletérdl, valamint a tudomanykutatas ,erds
programjarol”, kilonos tekintettel az utdébbi azon megallapitdsara, miszerint a tudomany vizsgalatakor minden

tudomanyos nézet dsszefliggésbe hozandd a tarsadalmi kontextussal, vagyis a kontextudlis elemzés nem kor-

3 A kérdést valdjaban Parsons maga is csupan idézi (1949: 3), azonban ugyanott megfogalmazott kijelentése arrél, hogy Spencer
halott, tulzas. Tanulmanyai soran majd’ minden szociolégushallgatét koteleznek arra, hogy olvasson Spencertdl — nem kis rész-
ben éppen azért, hogy a funkcionalis differencidlédas (mindmaig az érdeklédés homlokterében allo) tematikajaval ne Parsons
sajatos megfogalmazasaban kényszeriljon el6szor talalkozni.



latozédhat a ,tévedések” magyarazatara. A megkozelitésmaod reflexivitdsanak fokat jol érzékelteti a szerz6 jel-
lemz6 megjegyzése: ,Mdr e tanulmdny legelején megfogalmaztam azt a gondolatot, hogy e kettd [tudomany
és tarsadalom —H. D.] pusztdn analitikus szempontbdl vdlaszthato szét, s hogy valojdban olyannyira eqymdshoz
szerviilt teriiletekrdl van szd, hogy taldn még a »bedgyazottsag« kifejezés is félrevezets” (152). Az elemzés meg-
felel az Ujabb tudomanykutatds kérlelhetetlen reflexidra vonatkozé igényének, megkiméli azonban az olvasot
a kapcsolédo irodalomban esetenként felbukkand, oncélinak tetszd, hatdsvadasz megnyilatkozasoktdl, és a

,radikdlissa” kiélezett relativizmus nem feltétlenil csak retorikai tulkapdsaitol.

A tudomanyos szféra vizsgalatat a 19. szdzadi Anglia tagabb torténelmi és kulturdlis viszonyainak, igy
demografiai, oktatdsi, vallasi és kommunikacids jellemzdinek informativ, egyszersmind élvezetes bemutatdsa
el6zi meg. A korszak mélyre hato, esetenként forradalmi valtozadsok tanudja: a népesség dramai novekedése,
az urbanizacio, a nagymértékd szegénység, az eddigiek nyoman bevezetett dllami reformok, Ugy mint a kote-
lez6 oktatas bevezetése, a munkakorilmények szabalyozdasa, vagy a szavazéjog kiterjesztése, a kommunikacios
és kozlekedési viszonyoknak a vasuti haldzat kiterjedése altal megvaldsuld atalakuldsa dramai hatasuy, és dra-
mai sebességl valtozasok voltak, melyek mar egy emberoltd id6tartama alatt is latvanyos atalakuldst hoztak
magukkal. Kilonosen jelentdsek voltak a demografiai tényez6kben bekovetkezd valtozasok. A lakossagszam
felduzzadasanak pesszimista értékelését nagyban meghatarozta Thomas Malthus 1798-as, An Essay on the
Principle of Population cim(, a populacid ndvekedése kapcsan jarvanyokat, éhinségeket és egyéb katasztrofakat
jovendold ismert munkaja, mely a szegénypolitikdban is gyokeres fordulathoz vezetett: leszamoltak a korabbi,
a dologtalansagot propagalonak vélt segélyezési rendszerrel, elterjedtek a legaldbb annyira az elrettentés, mint
a menedék biztositasanak igényével |étrehozott dologhdzak, valasztévonalat huztak az érdemes és az érdem-
telen szegények kozé, és a laissez faire jelszava alatt megvaldsuld prosperitas arnyékaban nem kevésbé furcsa
szocidlpolitikai megoldasok jelentek meg, mint példaul a potencialis blindz6knek tekintett szegény gyermekek
Anglidbdl valé tomeges kitelepitése. A kdnyv szdl a londoni szegényeket vizsgadld, Charles Booth altal vezetett
nagyszabasu kutatasrol, valamint a korban az elterjedtsége okan jelentds, és az evollcios tematika megjelené-
sével Uj megvildgitasba kerll6 unokatestvérek kozotti hazasodas tgyérdl is. A gyermekmunka széles kor( elter-
jedtsége miatt dltaldnossa csak igen lassan valé kdzoktatas kérdései mellett a szerzé részletesen szél a felsGok-
tatasi viszonyokrdl, részletesen kitérve a tudomanyos vitak vonatkozasaban is kitlintetett poziciét betoltd, régi

arisztokrata csalddok és az anglikan egyhaz altal dominalt konzervativ egyetemekre — Oxford, Cambridge — is.

A korszak jelent6s tudomanyos-kdzéleti diskurzusait nagymértékben meghatdrozta az evolucids elméle-
tek és a vallasos tanitdsok kozti, egyszersmind a tudomany és a vallas képvisel6i kdzti szembendllas; ez indokolja
a korabeli vallasi viszonyok gondos megvildgitasat. Szerz6nk szembeszall azzal az elterjedt vélekedéssel, amely
szerint a 19. szdzad az altaldnos szekularizalddas kora, és ramutat, hogy a korszak Anglidjaban semmiképpen
sem beszélhetlink szekularizaciérol abban az értelemben, hogy a kézemberek elfordultak volna a vallastdl. Két-
ségtelen, hogy a vallast kihivasok érték: noha a viktorianus Anglidban a felvildgosodas szkepticizmusa kevésbé
volt jelen, mint Franciaorszagban, a széleskord valtozdsokat kiséré kdosztdl, erkdlcstelenségtdl, és természe-
tesen a vallds tudomany altali kiszoritasatol vald félelem nehéz feladat elé dllitotta a prédikdtorokat, akiknek
szivds munkdja azonban egyenesen a vallasi élet intenzitdsanak fokozdddsat, valamint szdmos egyhdz és gyi-

lekezet meger6sodését eredményezte. A valldsi szférat érinté valtozasokra nem annyira a szekularizacio, mint



inkdbb a pluralizalédas folyamata, és f6képp az anglikdn egyhazi monopdlium megrenduilése volt jellemzé. A
vallas és a tudomany kozt az intézményes és szimbolikus mez6ben a tekintélyért és hatalomért folytatott ve-
télkedés nem irhatd le sommasan ugy, hogy a tudomany legydrte a vallast, az dltaldban vett valldsossag ugyan-
is nem vesztett jelent6ségébdl. A vallasi mezében kétségtelenil fellépé megosztottsdg ugyanakkor nagyban
hozzdjarult ahhoz, hogy egyes, a valldsos tanitast megkérddjelezni latszd tudomanyos gondolatok, igy példaul
Darwin tanai, a begy(rdz6 német racionalista Biblia-kritika, vagy a sz szerinti Biblia-értelmezést ugyancsak
kétségbe vono foldtorténeti belatasokat kozkinccsé tévé geoldgiai kezdeményezések joforman hisztérikus fo-
gadtatdsra talaljanak. A valldsos autoritdasok kedélyét valéjaban nem is Darwin munkdja, hanem par, a bevett
tanitds dogmaitdl elforduld egyhazi személy altal irt konyv borzolta fel. Ezek az egyhazi tanitashoz kilonb6z8
mértékben hd hiveket is komolyan foglalkoztattdk — erre utal, hogy e kdnyvek oridsi példanyszamban keltek
el. A korra dltaldban véve is jellemz6 volt a majdhogynem kozépkorias dogmatizmus és a szabadsagra, raciéra,
tudomanyra valé ,haladd” hivatkozas kettGssége. Mindezek a tényez8k nagyban befolydsoltdk a darwini és mas

evolucids elméletek recepciojat is.

A korszak Anglidjanak tudomanyos intézményrendszerét bemutatd fejezet aprolékos elemzései nem
csak a ,hivatasos” tudomanyos intézmények és a vellk jelentds részben dsszefonddd informalis csoportosu-
lasok bemutatdsara terjed ki, hanem a tagabb tarsadalmi diskurzus szempontjabdl legaldbb annyira jelentds
tudomanynépszer(sitési mozgaloméra is. Noha a tudomanynépszer(sités célkdzonsége és a hivatdsos tudo-
sok kozt kialakult egyfajta polarizacid, nem szabad azt hinnlnk, hogy a professzionalis tudomanyossag mindig
egyértelmd, a maihoz hasonld mdodon lefektetett keretekkel rendelkezett. A szdzad elsé felében a tudomanyos
kutatds még az amatorizmus medrében folyik*; a tudomany maig meghatarozé intézményi és kognitiv kereteit

a szézad soran lezajlé ,hatdarmeghuzé” munkalatok eredményeként érte el.®

A tudomadnyos intézményrendszer legmeghatdrozébb szerepléje eleinte az 1660-ban alapitott, a brit
tudomanyos akadémianak megfelel6 Royal Society of London volt, mely azonban még igen kevéssé hasonli-
tott a késébbi professzionalis tudomanyos szervezetekre, és sokkal inkdabb volt jo tarsadalmi hattérrel és nagy
befolydssal, 6nallé tudomanyos teljesitménnyel viszont tdbbnyire nem rendelkezé Uriemberek exkluziv klubja.
A Royal Society konzervativ intézmény volt, mely sem tevékeny, sem kilondsebben érdekelt nem volt a tu-
domanyos mez6 reformjaban, ehelyett az informalis kapcsolatok kiaknazasaban jeleskedett. Jellemzé mdédon
a tudomanyos élet reformjat célzo torekvések sem innen, hanem a dzsentri és a kdzéposztaly képviseldit is
tagjai kozt tudo, kevésbé lomha, és a kezdetekt6l a professzionalis tudomany elképzelését propagald British
Association for the Advancement of Science (BAAS) feldl indultak ki. A reformgondolat korszakanak szulotte, a
British Association tagjai amellett érveltek, hogy az atfogo tarsadalmi reform eléfeltétele a tudomanyos intéz-
ményrendszer mkodésének reformja. Ez a reform elsésorban a Royal Society monopdliumanak megtorését,
és a tudomany autondmidjanak kiharcoldsat jelentette. A British Association a partikuldris érdekellentéteket
az egyetemes értékek nevében feloldo tudomany képviseldjeként jelenitette meg magat — tébbek kozt ez az

univerzalista 6nmeghatdrozas volt sikerének zadloga. Tarsadalmi Osszetételét tekintve természetesen a BAAS

4 ,,...[H]abdr taldn nem szerencsés egy olyan kifejezést haszndlni itt, amely a késébb megjelend professziondlis tudomdny vonatkozdsd-
ban értelmezheté csak” (55).

5 Beszédes tény, hogy valéjaban még a ,tudds” kifejezés is csak 1833-ban jelent meg (63).



sem volt ,univerzalis”; a két szervezet ellentéte valdjaban tobbé-kevéshé jél korilhatarolhatd tarsadalmi cso-

portok szembenalldsanak feleltethet6 meg.

A BAAS fontos szerepet jatszott mind a tudomany professzionalizaldsdban, mind széleskdrd népszer(si-
tésében. Az elsd szervezetek egyike volt, ahol megjelent a diszciplinaris szekcidk elkilonitése, vagy egyaltalan
a rendezvények tudomanyos el6adasok és vitak koré szervezése, ugyanakkor ezeket a tudomanyos 6sszejove-
teleket relative rovid id6 alatt sikerilt tobb ezer fés tomeget megmozgatd valdsdgos tudomanyos fesztivalokka
fejleszteni, melyekre — jegyet megvaltd nézéként, de nem teljes jogu résztvevéként — a holgyeket is vartak.® A
szervezet elGsegitette, hogy Uj tarsadalmi csoportok [épjenek be a hivatalos tudomanyossag terlletére, noha a
késébbiekben az olyan amatér tuddsok, mint példaul a kézetmintdkat és — az evollcids elméletek bizonyitdsa
kapcsan nem elhanyagolhatd jelent6ségl — fosszilis leleteket gydjté hobbi-geoldgusok végil ki is szorultak.
A BAAS szamara a tudomany a természettudomanyok dsszességével, a szigordan természettudomanynak te-
kintett statisztikdval és antropoldgiaval volt azonos. A szervezet ddzkodott attdl, hogy az altala felUgyelt tu-
domanyos diskurzusban potencidlisan megosztd vélekedések jelenjenek meg, ezért 6rkodott a statisztika és
az antropoldgia ,szigoruan tudomanyos” volta felett, vagyis igyekezték gondosan megtisztitani a tarsadalmi
érdekellentéteket kifejez§ allasfoglaldsoktdl. A manifeszt cél a tudomany egységének és autondmidjanak biz-
tositasa volt — szigoruan a vallds hasonld autonémidjanak tiszteletben tartdsa mellett. Osszhangban allt ezzel
az akkoriban uralkodd, a BAAS altal is képviselt természetteoldgiainak nevezett tudomanyos szemlélet, mely a
tudomanyos érvelésben megtartotta az isteni gondviselésre vald hivatkozas elemét, és igy igényt tarthatott a
valldsos tudomanyos kozonség érdeklédésére, egyszersmind az egyhazi vezeték joindulatanak minimumara is.
Atudomanyt a sajat Ugyeként képvisels szervezet a késébbi tudomanyos miikdodésmaod intézményes kereteinek
lefektetése szempontjabdl jelent6s Ujitdsai mellett a tudomany reprezentacioja és a szervezett tudomanypoli-

tika terdletén is figyelemreméltd megalapozd munkat végzett.

A Royal Society és a British Association mellett nem kevésbé fontos szerepet jatszottak a korabeli Anglia
életében egyes az el6bbi hivatalos szervezetek mikodését is nagy mértékben befolyasold informalis klubok.
Kilonosen jelentds volt ezek kozil az 1864-ben Herbert Spencer és mas befolyasos tuddsok altal alapitott X
Klub, amely a kés6bbiekben kiemelkedd szerepet jatszott a tudomany teriiletén a természetteoldgiatol valod

elforduldsban, Darwin tanainak terjesztésében és a tudomanynépszerdsitésben egyarant.

A konyv kilon erényének tartom, hogy beemeli a kutatdsba a tudomanynépszerdsité mozgalom vizs-
gdalatat. Ezzel a szakmailag dnmagdban is izgalmas |épéssel a szerz6 még inkdbb képes aldtdmasztani a tudo-
many és a tarsadalom szétbogozhatatlan egymasba fonddasardl sz6l6 tézisét. Az elemzés rdmutat: az érdekes
voltaképpen nem az, hogy a , kozemberek” is részt vettek a tudomannyal kapcsolatos diskurzusokban, hanem
éppen a laikusként megjelolteket kiszoritd mai tudomanyos mikodésmaod kialakuldsa igényel magyarazatot. A
professzionalizacio el6tti angol tudomanyossag voltaképpen a tudomanyok irant altalanosan érdekl6dé amatér
uriemberekre és tudos lelkészekre tamaszkodott, akik még a 19. szdzad soran is sokdig megérizték részvéte-

lUket a tudomanyos diskurzusban. Mindennek megfelel6en mar az 1830-as években tébb olyan kiaddvallalat

6 A n6k részvétele a hivatalos tudomanyossag intézményeiben — de nem a tagabb értelemben vett tudomanyos gyakorlatban — sokaig
varatott magara. Még a kor széles korben tisztelt legfébb ndi tuddsa, Mrs. Somerville is Ugy vélte, hogy a nGi tagok részvétele
csokkentené a tudomanyos tarsasagok komolysagat (74).



mikodott, amely tudomanynépszerUsité mlveket kindlt, annak ellenére, hogy ekkor még igen magas volt az

irastudatlansag, és igy joval szlkebb volt e kdnyvek kozonsége, mint a szazad végén.

A professziondlis tudomany képvisel&i abban voltak érdekeltek, hogy meghuzzadk a valasztévonalat az
érvényességre egyeduliként joggal igényt tartd hivatalos tudomany és a tudomanyosan el nem ismert laikusok
tevékenysége kozott, és elvitassdk a tudomanyhoz vald hozzadszdlas jogat a laikusként definidltaktdl. Ezzel a pro-
fesszionalis tuddsok és a mlveiket népszerlsiteni dhajtd szerzék kdzott is érdekellentét alakult ki. Bar a tuddsok
maguknak tartottak fenn a tudomanyhoz vald hozzaszoélas kizardlagos jogat, mégsem mondhattak le a népszer(
mUvek szerzdinek a segitségérdl a tudomany széles kor( tarsadalmi elismertségének el6mozditasaban. Ennek
megfelelGen a hivatasos tuddsokbdl allé X Klub is kivette a részét a tudomanynépszerdsitésbdl. Népszerd tu-
domanyos mveket terjeszté nemzetkozi kiadot Gzemeltettek, Spencer széles kdrben olvasott mlveiben Uj
terlletekre terjesztette ki az evollcids gondolat hatokorét, a csak ,, Darwin bulldogjaként” emlegetett Th. H.
Huxley pedig rengeteget tett azért, hogy a darwini tanok a szélesebb nyilvanossag el6tt is ismertté valjanak. A
piaci logika aldl a tudomanyos kdnyvkiadds sem vonhatta ki magat, a — f6leg n6knek és gyermekeknek — kinalt

népszerUsité mlvek pedig legaldbb olyan jol jovedelmeztek, mint a szakkdnyvek.

Az X Klub rendkiviil komoly szerepet jatszott abban, hogy a szazad elején a teoldgidétdl még el nem ki-
6N 016 szellemi strukturat alkoté tudomany 6nallésodott a valldsos vonatkozasoktdl, és levalasztotta magardl a
lelkes m(ikedvel6ket. Mindez szorosan a darwini tanok terjesztésének folyamatdval parhuzamosan ment vég-
be, melyeknek recepcidja azonban nem volt éppen zokkendmentes. Darwin tanitasat, amely valdjaban nem az
Isten felligyelete alatt kibontakozd unilinearis fejlédésrél, hanem éppen a véletlenszerliségek hallatlanul nagy
szerepérél szélt, még az evolucionistak tobbsége sem fogadta el a maga eredeti formdajaban, és folyton-folyvast
visszacsempészték a természetteoldgiai motivumokat az elméletbe. Tévedés tehat a valldsos és a tudomanyos
gondolat kiélezett polarizacidjardl, az utdbbinak az el6bbi felett aratott elsoprd gySzelmérdl beszélni; sokat
mondd tény, hogy Darwint tisztes keresztény Uriemberként blcsuztattdk, és végll — sajat akarata ellenére — a

Westminster apatsagban helyezték végsé nyugalomra.

A korszakban megjelend f6bb varidnsok mellett az evollcids elméletek dltaldnos jellemz8it is bemutatod
negyedik fejezet a kdnyv legértékesebb része. A tobbek kozt a lamarcki és darwini tanokat is részletesen taglalo
fejezet onalldan is olvashato, és olvasandd mindazok szamara, akik érdeklédnek az evolucids elméletek altala-
nos jellemzdi és tarsadalomtudomanyos vonatkozdsai irant. A szerzének az evollcids elméletekkel kapcsolatos
véleménye roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy elutasitja azt a kozkeletd értelmezést, amely szerint az evolucid
fogalma szlikségképpen egytt jar a haladaséval, és nem fér dssze a véletlen motivumaval. Alldspontja mellett
egyenesen Darwinra hivatkozva érvel, rdmutatva, hogy a teleologikus, a szerzett tulajdonsagok oroklédésére
épité lamarckidnus elmélettel szemben az eredeti darwini elképzelés a természetben megfigyelhetd varidcidk

kialakulasat véletlen valtozasokra vezeti vissza.’
A szerz6 — tuddsszocioldgiai nézépontjabol — Ugy latja, hogy az evollcids elméletek arra a sajatos tarsa-

dalmi igényre valaszul jelentek meg és terjedtek el, hogy magyarazatot — lehetéleg tudomdanyos magyarazatot

7 Az evolucids elméletekkel és a haladas problematikajaval kapcsolatban jo attekintést ad az alabbi — Pal Eszter egy tanulmanyat is
tartalmazo — tanulmanykotet: Somlai 2004.



— kellett taldIni az egy emberolté alatt bekovetkezd szembeszoks valtozdsokra. Ez az interpretdcid részben arra
is valaszt kinal, hogy miért tartotta magat oly sokaig a szerzett tulajdonsagok 6rokl6désének elmélete, és miért

tartottak fenn sokan még a személy szerint Darwinra hivatkozd tuddsok is.

,Nem véletlen, hogy csupdn a modern kor bekészéntével jott el a haladdselméletek kora: azel6tt nem volt
szlikséglink rdjuk. De azdta — és azon tul is —, bdr sokféle alakvdltozatban jelennek meg, a haladdselmé-
letekrél nem tudunk lemondani. A 20. szdzad mdsodik felétél e tekintetben a tudomdnyos és a kéznapi
gondolkodds — vagy a tudomdny és a mindennapi lét »mentdlis sziikséglete« — elvdlt egymdstdl. Mert
mikézben a tudomdny elfordult a nagy elméletektél, s kéztiik elsésorban a teleologikus folyamatokat
konceptualizdloktdl, addig a mindennapi élethez tovdbbra is sziikség van ezekre” (102).

Darwin az evolUcios gondolatot a haladdsétol elvalasztva mélyen belegazolt a viktoridanus kor lelkivilagaba,
és megnehezitette a kontingencia gondolatatél ddzkodd olvasdi dolgat mive megemésztésében.® Nem csak a
teoldgiai kapoccsal szakitott, mikor az evolucid folyamatat és a létrejové formakat és allapotokat kontingensként
irta le, hanem a leginkdbb Lamarck nyoman ismert és kozkeletlien elfogadott evolucios elképzeléssel, mely az
evolUciot tokéletesedésként, vagyis a haladas unilinearis folyamataként irta le. Még a Darwin kdvet&jeként, ho-

vatovabb — helytelenil (117) —,szocidldarwinistaként” megjelolt Spencer is kitartott ezen elképzelés mellett.

Szerz6nk amellett érvel, hogy a modern evollcids elméletek paradigmatikus példdjanak tekintett darwi-

ni koncepcié nem tekinthetd a haladdsrol szolé elméletek egyikének:

,Ugy gondolom, a darwini elmélet sem haladdselviinek, sem pedig fejlédéselméletnek nem tekinthetd
— legaldbbis akkor, ha a fejl6déselmélet minimuma egy modszertanilag meghatdrozott télosz. Persze ha
téloszok sokasdagdt is megengedjiik egyazon elméleten beliil, akkor a darwini elmélet is is teleologikusnak
tekinthetd. Ez azonban a jelz6k halmozdsdn kiviil kevés hozadékkal kecsegtetne az elméletek értelmezése
sordan” (104).

Melyek hat az evolucios elméletek nélkilozhetetlen elemei, ha nem a télosz és a haladas? Az evolUcids
elméletek lényege nem a leirt folyamat irdnya és jellege, hanem a mindig az adaptdcié és a szelekcid fogalmai-

val operald evollcids mechanizmus.

,Minden evolucids elmélet abbdl indul ki, hogy — akdr a természetben, akdr a tdrsadalomban — megjelend
formdk vdltozatosak, s e vdltozatok kézil az adott kérnyezetben életképesebbnek vagy hasznosabbnak
bizonyuldk maradnak fenn és terjednek el. Hogy milyen formdk vdltoznak — megfigyelhetd tulajdonsd-
gok, gének, egyének, csoportok, szokdsok stb. —, abban mdr éppen annyira eltérnek egymdstdl az elmé-
letek, mint abban a kérdésben, hogy az alkalmazkodds tudatos-e vagy véletlenszerd, s hogy a folyamat
hatdrozott tendencidkat mutat-e vagy sem” (105).

A természetre vonatkozé kozkeletl elképzelés egészen Lamarck idejéig az volt, hogy a pillanatnyilag

megjelend természet permanens allapotot tikroz. A természet folyamatos valtozasairdl tanuskodd leletek nyo-

8 Darwin ezzel egyébként a 20. szdzadi neoevolucionista elméleteknek is kiindulépontjaul szolgalt. A kontingencia jelentdségét a ko-
zéppontba allitd elméletet azonban még a 21. szazadban sem jellemzi egyértelm(i elfogadas. Elég itt az evolucids elképzeléssel
szembeszall6 — elsésorban az Egyesiilt Allamokban népszer(i — kreacionista szellemi irdnyzatra utalni, vagy arra, hogy a kozbe-
szédben mindmaig gyakran a szerzett tulajdonsagok 6roklgdésével azonositjak az evollcidt. Erdemes ezenkiviil megemliteni,
hogy a viktoridanus kor nem csak Darwin elmélete kapcsan kényszerilt szembenézni a véletlen kérdésével. A statisztika, illetve
az egyesek szemében egyenesen a proféciak teriletére behatold, akkoriban kibontakozé tudomany, a meteoroldgia ugyancsak
a véletlen problematikajaval klizdott.



man azonban olyan gondolati irdnyvaltas jatszodott le, amely radikélis szakitast jelentett a kordbbi, tobb szaz,
vagy akdr tobb ezer évig meghatdrozd szemlélettel. Ehhez a mentalis fordulathoz olyan elméletekre volt szUk-
ség, amelyek koherens médon tudtak szamot adni a természet valtozasairdl. Ezen elméletek bemutatdsanal
elséként Lamarckéra kertl sor, amely voltaképpen mar Darwin fellépésének idejére jorészt diszkreditalddott,
majd a Fold korara vonatkozd, a bevett valldsos dogmakat megkérddjelezé spekuldciok, Charles Lyell és Robert
Chambers a korszakban nagy hatast gyakorlé elképzelései, végul Spencer és Darwin — egyébirant egy idében,

egymastol fuggetlentl megszilets (117) — evolucids koncepcidi kovetkeznek.

Bar a kdzkelet(i elképzelés szerint a darwini evollcios elmélet nagy sikert aratva rogton elterjedt, és ki-
szoritott minden alternativ elképzelést, ez korantsem volt igy; az elmélettel kapcsolatban nem csak a recepcidt,
de magat Darwint is bizonytalansag gyotorte. Az elemzésben az a kilondsen izgalmas, hogy a darwini elmélet
torténete nem a tudomany diadaldanak pozitivista narrativdjdban keril bemutatdsra, hanem egy voltaképpen
tuddsszocioldgiai keretben; igy nem az elmélet — valdjadban neki csak utdlag tulajdonitott — elsdépré magyarazo-

ereje, hanem befogadasanak nehézségei kerllnek el6térbe.

LIA] viktoridnus k6z6nség a darwini koncepcidt csupdn félig emésztette meg. Eppen csak annyira, hogy ne
okozzon hosszan tarto rosszullétet. A »darwinizmus«, »darwini evoltcid« pedig sokféle dolgot jelentett
— sokféle olvasatat adtdk mdr a kortdrsak is. Az igazan merev ellenzéket leszamitva pedig a kortdrs ké-
z6nség nagy része szamdra akadt valamilyen elfogadhatd olvasat — ki a radikdlisabb verziét emésztgette,
ki a szelidebbet” (113).

Ez az arnyalt megkozelités jellemzi a tudomanytorténet egyik leghiresebb vitajanak, a Samuel Wilberforce
oxfordi plspok és Darwin szocsove, Th. H. Huxley f6szereplésével zajlé 6sszecsapas bemutatdsat is. A British
Association 1860-as, a vitanak helyt adé oxfordi taldlkozdjan rajzolodtak ki azok a torésvonalak, amelyek az
evolucids elmélet hivei és a konzervativ valldsossag képvisel6i kozti vitakat a kovetkezé évtizedekben meghata-
roztak. Noha ekkor maga Darwin explicit médon még nem érintette a kérdést, mar ekkor felmeriiltek az emberi
faj fejlédésével kapcsolatos sokakat nyugtalanitd gondolatok, és a vitdban joggal fedezzlk fel az evolucionizmus

és a kreacionizmus mai szembenalldsanak el6képét. A vita f6 kérdései:

,Elfogadhatd-e egy olyan koncepcid, amely a véletlen tényezdjével operdl a sziikségszerl haladds tér-
vényszert(i értelmezésével szemben? Elfogadhatd-e egy olyan koncepcio, amely az embert az dllatvilag-
ba helyezi? Megfelel-e a tényeknek (tudomdnyos-e) Darwin koncepcidja? Milyen implikdcidi vannak az
elméletnek a valldsi hitelvek szempontjdbdl? Illetve — bdr ez explicit médon nem hangzott el — milyen
implikacioi lehetnek az elméletnek a valldsi tekintélyre nézve dltalaban?” (130).

A konyvet lezdrd fejezet legfontosabb kovetkeztetései: téves az a vélekedés, mely szerint a viktoridnus
kor Anglidjanak torténete a tudomany és a vallds végletekig kiélezett szembenalldsanak, a tudomany mindent
elsdpré diadalmenetének, és az ennek nyoman bekovetkez6 szekularizalddasnak a torténete. Sokkal inkdbb van

sz6 a gondolkoddsi és intézményi kereteket 6ssztarsadalmi szinten atrajzold atfogd pluralizdlédasrol.

,[M]ikézben nem beszélhetiink egyértelmiien arrdl, hogy a frontvonal a vallds és a tudomdny kézétt
huzddott volna dltaldban, e fontos kérdések problematikusként tematizdldsdval ujra kellett rajzolni a
szellemi élet kiilonféle szférdinak hatdrait, s ilyen értelemben a feleknek mégiscsak meg kellett kiizdeniiik
dlldsaikért” (146).



A pluralizalodas nem csak az anglikdan hegemonia aldl felszabadulé vallas terlletein, de a tudomany
terrénumaban is jelentkezett. A k6z6s mederben folyd természetteoldgiai vizsgaldddsokat felvaltotta a diszcip-
lindrisan elkllonitett tudomanyagak keretei kozt végzett professziondlis kutatas. Az elkilonilt tudomanyagak
kifejlédése soran olyan manapsag tudomanyosan nem legitimnek tekintett, ma mar megmosolyogtaté kezde-
ményezések is felbukkantak, mint példaul a kilonféle tengeri szornyek vizsgdlatat célzo torekvések. Miként a
tudomanyos intézményrendszer ma ismert elemei, a tudomanyok felosztdsdnak ma megszokott keretei sem
egy el6re megjosolhatd, vagy utdlag visszatekintve vilagosan kirajzolédd tendenciat kovetd fejlédési folyamat
soran alakultak ki. A kilonboz6 diszciplinak illetékességi korét, a tudomanyt a nem-tudomanytdl, az amatért
a professzionalis tudomanytdl, vagy a teoldgiat a tudomanytdl elvalasztd hatarok annak a jél megragadhato
tarsadalmi csoportok kozotti vetélkedésnek a soran keriltek kijeldlésre, melybél végil a viktoridanus kor ter-
mészettuddsainak egy csoportja kerult ki gy6ztesként, megszerezve annak lehet&ségét, hogy 6k vonjak meg az

érvényesnek elismert tudomany hatarait.

A konyvet letéve az olvasd meglepve allapitja meg, hogy annak terjedelme nem tébb, mint bd szaz-
otven oldal. A kellemes olvasmanyélményt nydjtd, tudomanyosan pontos, ugyanakkor gordilékeny megfogal-
mazas ellenére a konyv tartalmi gazdagsaganal fogva mégis hosszabbnak tlinik, mint amit az oldalszam alapjan
varhatnank. Noha a szerz6 a bevezetSben szerényen megjegyzi, hogy nem torekszik teljességre, a konyv végére
mégiscsak egy lezart egész képe bontakozik ki el6ttiink. A munka hosszu és eredményes érlel6désérdél tanus-
kodik, hogy a korszak tudomanyos-tarsadalmi diskurzusait és annak kontextusat szdmos aspektusbdl taglald
elemzés nem bomlik szét egymastol idegen fejezetekre. A szovegben néhol tetten érhet6 redundancia nem
a gondatlan szerkesztés eredménye — ezzel a szerz6 semmiképpen sem vadolhatd —, sokkal inkdbb tekinthetd
olyan segitségnek, ami az olvasot a korszak egészét atfogd attekintés elnyerésében és fenntartasaban segiti. A
konyv alapos elemzések soran szakit egyes bevett tudomanytorténeti toposzokkal, segit tisztdzni az evolucios
elméletek altalanos és specifikus jellemzgit, és remekil szemlélteti, milyen elényokkel jar a kortars tudomany-
kutatds Ujabb belatasain iskoldzott, komplex tarsadalmi viszonyrendszerben gondolkodd tudomanytorténeti
megkdzelités. Kritikaként minddssze annyi merilhet fel, hogy talan érdemes lett volna tébb munkat forditani
a forrongd mikrokozmoszként bemutatott viktorianus Anglia szellemi életének lokalizaldsara a korszak nem-
zetkdzi eszmei és tarsadalmi viszonyrendszerében, és talan hasznos lett volna az angol tudomanyossag jegyeit
részletesebben 6sszevetni a korszak francia vagy német tudomanyossaganak jellemzGivel. Ezaltal jobban ki-
tlinnének a 19. szdzadi Anglia viszonyainak specifikumai, és pontosabban [atnank, hogy napjaink tudomanyos
berendezkedésével kapcsolatban mi az, amiért Viktoria kiralyné alattvaldi dldhatok vagy atkozhatok. A kdnyv
azonban ennek hidnydban is kiérlelt, alapos munka, ami az érdekl6d6 laikusok mellett szdmos tudomanyteri-
let — hivatasosként vagy amatdérként elismert — képviseli szamara is tartogat a vizsgalt korszaktél elsére nem

feltétlendl vart izgalmakat.
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