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Mire valdk az évkonyvek? Egyfelél igazoljak, hogy az évkonyvet kiadd intézményekben — jelen esetben
az ELTE Angelusz Rébertrél elnevezett Tarsadalomtudomanyi Szakkollégiumaban (ELTE ARTSZ) — valdban folyik
tarsadalomtudomanyi kutatémunka. Afféle teljesitményigazolds ez, a szakkollégium és a kotetben® tanulmanyt
kozl6 tagok részérdl egyarant. ,Miutan a publikdcids listakat és idézettségi adatokat felvonultatd onéletrajzok
divatja jarja — irja a 2013-as évkonyv el6szavaban Wessely Anna, a szakkollégium igazgatdja —, a Kétetlenben
valé megjelenés lehet8sége mar dnmagaban is becsilends.” (Wessely 2013: 7). Es valdban: az itt kdzdlt dol-
gozatok dokumentaljak a szakkollégiumban folyd vizsgdlatokat, a k6zos gondolkodast és az elemzéseiket ilyen

modon kdzre adok altal elvégzett munkat.

Wessely Anna ugyanakkor sietve teszi hozza, hogy a lényeg mégsem ez, és ezzel el is érkeztlnk a
masfel6lhoz. Az évkonyvek értelme masfeldl az, hogy az igy-ugy felmerild kutatasi kérdések nyomaba eredd
fiatal kutatok olyan formdaban oszthassak meg bennik tapasztalataikat és az elemzés nyoman megfogalmazodo
valaszaikat, hogy azok szamot tarthassanak a potencialis olvasok figyelmére és érdeklédésére. A szerzék dolga,
hogy alaposan végiggondoljak: kihez probalnak beszélni, mit tartanak fontosnak elmondani, és hogyan fogal-
mazzadk meg kozlenddjiket. Vagyis annak érdekében, hogy a kommunikacié valéban megtorténhessen (hiszen
a vakvilagba kidltott sz6 még nem kommunikacié), mindig a szerzé feladata, hogy ,dontse el, kikhez akar szélIni,
keltse fel és tartsa ébren az érdeklédésliket, az ismereteikhez és az izlésiikhdz szabott nyelven és stilusban fejt-

se ki mondanddjat, vegye figyelembe és el6re valaszolja meg varhatd ellenvetéseiket.” (Wessely 2013: 7)

1 Letolthet§ itt: http://angelusz.elte.hu/sites/default/files/kotetlen _2015.pdf



A Kotetlen igazi feladata sokkal inkdbb ez, vagyis hogy fiatal kutatdk, szakkollégistdk szamara medrédl
szolgdljon ama vagy hompolygésének, amelyrél Sik Domonkos irt a 2014-es, tavalyi évkonyvet bemutatd ira-
saban: ,A kotetet olvasva mindvégig jél érzékelhetd a szerzék Gszinte érdeklédése valasztott témdajuk irant, a
vagy, hogy megfogalmazzanak, és minél alaposabban megvalaszoljanak kérdéseket. E vagy olyan nélkilozhe-
tetlen el6feltétele a kutatasnak, amirél napjaink tGzemszer(i tudomanyos termelési logikdjanak arnyékaban a
kelleténél kevesebb sz6 esik. Pedig egyebek mellett ez 6sztondzhet arra is, hogy a konkrét empirikus kérdések
és az altaldnosabb elméleti tétek kdzott megprobaljon kapcsolatot [étesiteni a kutatd, igy téve lehetévé a minél
mélyebb megértést.” (Sik 2014: 190)

A Kétetlen, ahogyan a 2008-as elsé megjelenése 6ta minden évben, ezlttal sem tematikusan flzi egybe
a benne szereplé munkakat. Ezért is az a neve, ami. A minéség a fontos — valamennyi most megjelent dolgo-
zat dijat nyert az idei Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferencian (OTDK-n) —, a tanulmanygyljteményeknek
nincsen kozds tematikajuk. Mégis, az elemz6 tekintet — ha kell — megtalalja az 0sszefliggést a témak latszolag
szétfutd szdlai kozott is. Kell§ tdvolsaghadl tekintve, Ugy latom, valamennyi irds meghatarozott cselekvék kom-
petencidinak (élet)torténeti kialakulasaval, valamint avval foglalkozik, hogy e kompetencidkat hogyan tudjak
e cselekv6k strukturdlisan behatdrolt keretek kézott alkalmazni. Hogyan tudnak viszonylag kotott palyakon vi-
szonylag autondm maddon cselekedni? E trividlisnak hatd alapkérdés a priori természetesen eldonthetetlen.
Elemzést igényel, mégpedig térténeti elemzést. Mindkét eleme kulcsfontossagu: mind a kompetens cselevd
mozgdstere (viszonylagos szabadsaga, relativ autonémiaja), mind a kotott palyak kényszerei (feltételei és aka-
dalyai). Minden egyes empirikus esetben konkrétan vizsgalandé kutatasi kérdés, hogy az adott helyzetben cse-
lekvék (legyenek azok bar személyek vagy intézmények) milyen torténetileg kialakult kondiciok mentén, milyen
er6forrasok strukturdlta er6térben, milyen elsajatitott kompetencidk révén tudjak (vagy nem tudjak) elérni,

aminek elérésére torekszenek (Bourdieu 2000).

Az els6é tanulmanyban Foldesi Judit példaul az olvasdsi kompetencia élettorténeti eredetét vizsgalja
(,Felnéttiink a kényvvel”: Az olvasdsi szokdsok kialakuldsdrdl, OTDK 2. dij és kulondij, szocioldgia szekcid). Az
olvasas praxisanak (gyermekkori) kialakuldsa, a rendszeres olvasasra nevelés és nevel&dés strukturdlisan meg-
szabott feltételek mentén megy végbe, ilyen mdédon pedig a rendszeres olvasas biztositotta ,hasznokbdl” sem
egyforman részesul mindenki. Féldesi Judit egy kdnyvkiadd meghizasabdl inditott vizsgalat adatait elemezve
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen feltételek mentén alakul ki az olvasas viszonylag stabil felnéttkori
gyakorlata. Leird statisztikdk elemzése és egy fokuszcsoportos vizsgalat eredményei alapjan — igazolva hipo-
téziseit — arra jut, hogy nagyobb valdszinlséggel valnak rendszeres olvasdkka azok, akiknek sziilei magasabb
osztalyhelyzetliek (vagy legaldbbis magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek), akiknek szilei sokat olvaso,
a konyveket szereté emberek (voltak). A mintakdvetés hatdsa igy egyértelmlen nagyobb, mint az olvasasra
kényszerités azon dlsagos szUlGi stratégidja, amikor bar a szil6k nem (vagy csak alig) olvasnak, azt mégis a gyer-
mek kotelességévé teszi. A tapasztalatok alapjan hasonldan kontraproduktiv stratégidnak bizonyul a kotelezd
irodalmak er6ltetése anélkll, hogy a szil6kbdl és féként magyartandrokbdl allé kdzvetlen pedagdgiai kornyezet

az olvasas belsd motivaciojat is kialakitana a fiatalokban.



Az olvasaskutatas hazai hagyomanyaira b&ségesen hivatkozd Foldesi Judit meglehet&sen lehangold ké-
pet fest az olvasasi kompetencia kialakuldsat, illetve stabil gyakorlatta valasat akadalyozoé korilmények szamba-
vételekor. Az olvasds ligyét valsdgosnak |atja és lattatja, oktatdspolitikai beavatkozast, reformot siirget. Elemzé-
sének olvasasa kozben azon gondolkodtam, az altala leirt borus tendencidk mellett vajon nem az olvasasi praxis
radikalis dtalakuldsdrdl van-e sz6? Konnyen lehet, hogy kevesebbet olvasunk (f6leg konyvet, kilondsen kdnyvet
elejétdl a végéig), am rovidebb-hosszabb Ujsagcikkeket, blogposztokat, bejegyzéseket, hozzaszélasokat — azaz
egészen mas jellegli irdsokat — alighanem sokkal tobbet. Nem allitom természetesen, hogy ez az Uj fejlemény
ellensulyoznd a konyvolvasds radikalis visszaesését. Inkabb azt hangsulyozom, hogy a visszaesésen belll alig-
hanem egy radikalis belsé atalakulds is megfigyelhet6. A Harry Potter és a Gydriik Ura sorozatok sikerei min-

Ill

denesetre felcsillantanak némi reményt. Az olvasas altaldnos valsagat a , kotelezkt6l” eltérd jellegli irodalom
megjelenése és széles korl olvasottsdga taldan mégiscsak ellensulyozhatja. A tanulmanyban testet 61t6 vizsgalat
folytatdsa, illetve tovabbgondolasa esetén elsGsorban Pierre Bourdieu olyan m(ivészet- és kultlraszociologi-
ai tdrgyu munkainak jobb megismerését javasolnam, amelyek tagabb 6sszefliggésbe helyezhetik az olvasds
szeretetének kialakuldsat. (Lasd példaul: A miivészet szeretete cimmel magyarul meg nem jelent elemzését a
muzeum vilagarol és a latogatdk Osszetételérdl, vagy A miivészeti észlelés szocioldgiai elméletének elemei cimi
remek tanulmanyat, amely a mUélvezet kompetencidinak kialakuldsardél és ennek tarsadalmi meghatédrozottsa-

gairdl igazit el — Bourdieu 1978.)

Az idei Kétetlen masodik tanulmanya egy olyan kutatécsoport akcidkutatdsba forduld terepkutatdsardl
tajékoztat, amelynek tagjai — Bacsak Daniel, Bezsenyi Tamas, Schuller Csaba és Szeitl Blanka — mindannyian
publikdltak mar a kordbbi évkonyvekben, és akik (ettél nem fliggetlenll) a szakkollégium legproduktivabb
tagjai kozé tartoznak. A téma rendkivil aktualis és izgalmas: képes-e a sport — jelen esetben a labdarugds —
emancipatdrikus hatdst kifejteni szegény sorsu nyolcadik és kilencedik kerileti roma/cigany fiatalok korében?
(,Nem tudnak ezek dolgozni, csak focizni!” EIméleti és modszertani dilemmak az Orczy-kerti Farkasok labda-
rugocsapatdval végzett kutatds soran, OTDK kilondij, szocioldgia szekcid.) A Pindak Laszlo edzette ,Orczy-ker-
ti Farkasok” — 30—40 futballozo fiubdl szervezett csapat — képessé tudja-e tenni e pesti sracokat arra, hogy
a meghatdrozott céloknak aldrendelt szisztematikus eréfeszités, a rendszeres testedzés altal kiutat taldljanak
nemzedékrél nemzedékre 4torokitett hatranyos helyzetiik meghatarozottsagaibdl? Erdemi eréforrasok nélkiil
hogyan tudja e megszéllott edz6 megszervezni és fenntartani csapatat? Ellentmondésos személye (a szervezd-
dés egyetlen stabil intézménye) hogyan nyomja ra a bélyegét a csoporton bellli dinamikakra? Ténylegesen mi-
lyen hatassal van a fiatalokra ez a kezdeményezés, kollektiv ontudatra ébreszti-e 6ket, sikertl-e a kiemelkedés?

Es ha mindenkinek nem is, legalabb egyikiiknek-masikuknak?

Hallatlanul érdekes kérdések ezek, s ezen mit sem valtoztat, hogy a legtdbbre a kutatdcsoport valasza
a nem felé hajlik. Rendkivil fontos és aktudlis kérdéseket tesznek fel, és nem is csak a kritikai pedagdgia feld|
nézve, melynek értelmezési keretét a vizsgdlatukhoz kolcsondzték. Kilon dicsérendé a kutatdcsoport prob-
lémaérzékenysége, amivel meglattak és kdvetni kezdték ezt az élet rendezte ,kisérletet”. Az altaluk felvetett
elméleti és modszertani dilemmak még akkor is nagyon tanulsdgosak, ha kutatdsi beszamoldjukban — a jelen
allas szerint — nem mindig tudnak ,végsg”, és dnmaguk szamara is megnyugtato valaszokat adni sajat kérdése-

ikre. Minden sorukon latszik a kiizdelem, a birkozas a témaval. Noha eleinte csak kivilrél és hlivosen kivantak



vizsgalni a csapat szervez6dését és dinamikait, ,a terep” — el6re nem vart médon — érzelmileg is involvalta a
kutatocsoport tagjait. A részben a sajtébdl ismert, dGnmagat talan konnyl kis edzésnek, kutatasi tréningnek
mutatd sztori felgongyolitése fokrol-fokra kebelezte be a fiatal kutatdkat, s valt olyan megfeszitett eréprébava,
s6t eleven emberek életének dramajava, amit nemcsak hogy megirni nem lehetett konnyd, de amibdl kilépni
sem volt (és lesz) egyszer(. Az igazi empirikus munka gyakorta ilyen: nem hagyja magat ,lekapcsolni”, mint az
SPSS, sem ,,bezarni”, ahogyan legépelt interjuk Word-fajljait tiintetjik el egyetlen mozdulattal a képerny&nkrél.
Az igazi empiria gyakran veliink marad, elvarasokkal zargat, részvételt kovetel, beavatkozasért, felel6sségval-
laldsért, segitségért perel. Erzelmi munkat kdvetel. Kemény, izzasztéd edzéssé valik, amiben a befektetett id6,
intellektualis és emocionalis energia, azaz a komplex kutatdi munka olykor csak késleltetve téril meg. Akarcsak
a Farkasok munkdja a pdlyan. Vajon meddig tart ki a bourdieu-i értelemben vett ,illizié”? A hit a jaték értel-
mességében? A befektetés megtérilésében? Abban, hogy érdemes edzeni, és érdemes az edz§ fiatalok és

mindenhatd edz6jik viszonyait kutatni?

Ha folytatjak tapasztalataik formaba ontését, azt tanacsolnam, gondolkodjanak el Ujra azon a dilemman,
amit az edz8 esetleges rasszizmusanak kérdéseként ragadtak meg. irjak le pontosabban, hogy ténylegesen
hogyan hat a csapaton belili dinamikdra az, amit az edzé tesz, és hogyan az, amit mond? Hogyan hat a fiatalok
kollektiv és individudlis dnbecsllésére, ahogyan Pindak LaszIé bdnik veliik és a fullk hallatara utal rdjuk? Alig-
hanem meglehet&sen komplex és ellentmondasos hatéast gyakorol rajuk a személye (ahogyan — Ugy tlnik — a
kutatokra tett hatdsa sem mentes az ambivalenciaktol). Mégis, a szoveg olvastan Ugy tinik, a kutatécsoportnak
sokkal tobb tapasztalata van errél a mikrokornyezetrél, mint amit ebben a munkdjukban az olvasdk elé tarnak.
Tobb mondanivaldja lenne a csapatrél és az azt egyszerre 6sztdnzé és korlatozd, egyszemélyi intézményként
mindent megszervezd személyrél, mint amennyit e dolgozat keretei kdzott megosztottak vellink. Talan Ujabb
terepmunka-fazis nélkul is tovabbgondolhatdk a szerzett tapasztalatok, és kisebb-nagyobb valtoztatds utan
mégiscsak valaszt kaphatnank azokra a kérdésekre is, amiket a kutatdcsoport tagjai mar e munkaban feltettek.
Talan tartogat még kihivast — és gydzelmet! — ez az artatlannak induldé, majd hamarosan sajatos akcidkutatdsba

fordult megismerési projekt.

Az ismeretelméleti probléma, hogy hogyan konceptualizdljunk egy jelenséget, amiben mi magunk is
benne vagyunk (voltunk), s ilyen modon a vizsgélat targyan belll mi magunk is ott mozgolddunk (mozgoldd-
tunk), régdta nehéz feladat elé dllitja az el6bb mozgalomszervezéssel, majd mozgalomkutatdssal foglalkozdkat.
J6lismeri ezt a problémat Fényes Csongor is, amikor tdvolsdgot teremtve targyszer( latdsmaodot keres (és talal)
az els6 budapesti egyetemfoglalads értelmezéséhez. (Mozgolddds, tiintetés, foglalds: A budapesti egyetemfog-
lalds felépitése és mikddése, korabbi valtozata 2. dijat szerzett az OTDK politikatudomanyi szekcidjaban.) Mi-
lyen eszkdzokkel fejezték ki tiltakozasukat az aktivistak? Honnan kolcsonozték az ellendllas mintait, nyelvét és
gyakorlati formait? Vajon valdban nélkildzte a hierarchidt az egyetemfoglaldk szervez6dése? Tudjuk, formalis
vezet6i” pozicidk nem voltak — bar mintha ezt sem a tdmogatd, sem az ellenséges sajtd nem lett volna képes
(vagy hajlandé?) tudomasul venni. De mi volt a helyzet az informdlis viszonyokkal? A tapasztaltabb, ,ratermet-
tebb”, netan ,karizmatikusabb” aktivistak sem emelkedtek ki a szervezkedés kézben? Es ha mégis, vajon minek

koszonhetik nagyobb megbecsultségliket? Ha volt, mi volt nagyobb presztizsiik forrdsa?



Fényes Csongor mintaszer(ien hajlékony és innovativ mddszerekkel ered e kérdések nyomaba. A meg-
ismerendd jelenséghez szabja megismerési eszkozeit, kombindlja a fokuszcsoportos és az egyénre szabott
strukturdlt interju modszerét a sajtdelemzéssel és tereptapasztalatainak feldolgozdsaval. Felfejti az itthon tel-
jességgel Ujszerlinek haté mozgalmi eszkoztar forrasait, s kozben a tiltakozas egyes formait az 1968-as didkmoz-
galmakig, mdasokat a kétezres évek globalizacidkritikus megmozdulasaiig, a késébbi Indignadosig, Occupy Wall
Streetig, Hallgatdi Haldzatig kovet vissza. A budapesti egyetemfoglalds igazi 6tlet- és mintaaddjat azonban — he-
lyesen —a néhany évvel kordbbi zagrabi egyetemfoglaldsban taldlja meg. Szakszerlen dsszehasonlitja a horvat
és a magyar egyetemfoglalds belsd szabdlyait és gyakorlatat, s maris az informalis hierarchia problémajaba Ut-
kozik. Ahogyan ugyanis a zagrabi egyetemfoglalok jol kitalalt és a gyakorlatba is atultetett belsé intézményekkel
korlatoztak a kiemelkedést és védték a hierarchiamentesség — altaluk is nagyra becsllt — eszményét, addig a
budapesti mintakdvet6k mar nem fektettek ehhez foghato sulyt a belsé hatalmi és tekintélyviszonyok hatékony

szabalyozasara, egyes személyiségek kiemelkedésének korlatozasara.

Az informalis hierarchia az elsé pillanattdl kezdve tapasztalhatd volt —ha masban el6szor még nem is, ab-
ban feltétlenll, hogy ki lépett be ,,HaHasként” (a Hallgatdi Halozat addigra tapasztalatot szerzett aktivistdjaként),
és ki frissen csatlakozo egyetemfoglaloként. A javarészt tobbgeneracids értelmiségi, (felsé)kozéposztalyi csaladi
kornyezetben, illetve , jobb” iskoldkban elsajatitott kozéleti elkotelezettség és aktivitas, szervezbképesség, érve-
|ési és meggy6zési képességek, valamint a jelentds id6t és energiat felemészté elzetes mozgalmi munka sordn
felhalmozott szimbolikus t6ke az egyetemfoglalds dontéseinek meghozataldban mind-mind profitabilissa val-
tak. A ,karizma” e dolgozatban sem 6nmagat természettdl adottnak mutatod készségek dsszességeként, hanem
jelent6s beruhdzas révén felhalmozott munka eredményeként tlinik fel. Szimbolikus t6keként. A meggy&z6en
beszéld, ha kell, tizesen, ha kell, elegansan érveld, hatarozottan és praktikusan szervezkedd, olajozottan egyltt-
mikodd, az egyetemfoglald fiatalok kozul kiemelked§ , szervezdi mag” tagjai olyan kompetenciak (adekvat ak-
tivista habitus s egyben inkorporalt kulturdlis t6ke) birtokosai, amelyek tarsadalmi eloszlasa legaldbb olyan
tavol all a véletlenszer( disztriblciotdl, mint a vagyoné (a gazdasagi t6kéé) a mai Magyarorszagon. A kutatas
folytatdsat, s e bourdieu-i eszkdzokkel remekil megragadhatd jelenség-egylittes tovabbi mélyrehatd elemzését

kivancsi olvasoként (és tamogatd témavezetdként is) nagy érdeklédéssel varom.

Az olvasasi kompetencia kialakulasa, az Orczy-kerti Farkasok jatékérzékének és dntudatra ébredésének
alakulasa vagy az egyetemfoglalok mozgalomszervezd képességének genezise mind-mind olyan kutatasi prob-
lémak, amelyek csak torténeti 1étrejottikben és formaléddasukban érthetek meg. gy van ez a szervezett b(-
nozéssel is, melynek rendszervaltas utani alakuldsat Bezsenyi Tamas is torténeti genezise fell prébdlja megra-
gadni — mégpedig két kompetens cselekvd, Stadler Jézsef akasztoi vallalkozd és Tasnadi Péter, ,az elsé magyar
keresztapa” esetének tanulmanyozasan keresztil. (Szervezett blin6zés Magyarorszdgon a rendszervdltds tiikré-
ben, OTDK 3. dij, szocioldgia szekcid.) Rendkivil izgalmas kérdéseket tesz fel e dolgozatdban is: a rendszervaltas
Utflgg6 dtalakuldsa milyen palyakat nyitott meg a zavarosban haldszni kivand , 4jitd”, illetve ,,1dzadd” blinelkoéve-
t6k el6tt? Milyen stratégidval valt a szamadod juhdszbdl lett akasztdi vallalkozo szervezett keretek kozott dolgozd
millidardos blnelkdvetévé? Hol és hogyan taldlta meg a bontakozd piacok felettébb profitabilis (bar illegdlis)
réseit a médiat szintugy profin haszndald Tasnadi Péter? Mit tudtak, hogyan gondolkodtak és miként mandverez-

tek, amig azok lettek, amik — a rendszervaltas utdni hazai szervezett b(indzés hires-hirhedt vezéralakjai?



Az esettanulmanyok ritkan adnak ,végs6” védlaszokat a ,nagy kérdésekre”, dm nem vezet mas Ut e nagy
kérdések empirikus megvalaszoldsa felé, mint ilyen esettanulmanyokon keresztll. A szervezett blindzés rend-
szervaltas utdni magyarorszagi torténetének felgongyolitéséhez Bezsenyi Tamas e dolgozataval is Ugy jarul hoz-
z4, hogy abban mindvégig ott rejlik a figyelemre mélté ambicio: végsd soron az egészet akarja megérteni, nem
pusztan az egyes eseteket. Tul akar 1atni Stadler, Tasndadi, a VICO-s Feny6 Janos, a , lizingeléses” ligyeskedések
és a bajai totokiraly, Molnar Tibor Ugyén: a szervezett b(indzés eltéré modozataira és mintdzataira figyel. Korul-
tekintd kutatdi hozzaalldsara jé példa, hogy a vonatkozd szakirodalom, az oknyomozd Ujsagirok munkai, vala-
mint a legrelevansabb informacidkkal rendelkezé rendértisztekkel készitett sajat interjdi mellett olyan népszerd
konyveket is forgat, amelyekben a blnelkdvet6k maguk irjak-iratjak meg nyilvanos védébeszédként is felfoghato
torténetiket. (Elég csak az Akasztdn, a Kastély-Bor Kft. gondozdsaban megjelent Stadler-konyvre, vagy Tasnadi
Péter Maffia életre-haldlra? cim{ munkajara utalni.) A mikrotorténettel (is) foglalkozd tarsadalomtorténész és
kriminolégus nem egyszer maga is nyomozéként ismer 6Gnmagdra — ez a detektivekre emlékeztetd bedllitottsag
Bezsenyi Tamas eddig kozreadott, szép szdmu munkajaban is érzékelhetd volt. Itt is jol lathatd: maga is nagy
élvezettel nyomoz. Ha jél sikerll gazddlkodnia eréforrasaival, mar eddig is szamos remek elemzést produkald,
sokféle dgazd kutatémunkaja ,,nagy valaszokat” kindléd mlvekben is testet fog 6lteni. Ebben bizom, egyben ezt

kivanom neki — és mindannyiunknak.

Aki ismeri Bruno Latour rendkivil szérakoztatd tudomanyszociolégiai tanmeséjét a harom kis dinosza-
uruszrél (Latour 1997), alighanem kulonosen élvezetesnek taldlja majd Ambrus Marton pompds elemzését a
magyar nyelv és nemzet, a magyarsag eredetének meghatdrozdsa folott folytatott XIX. szazadi tudomanyos csa-
tarozasokrol. (Magyarsdgkonstrukcic az ,,ugor-térék hdboruban”, OTDK 3. dij, Mivel6déstorténet és-elmélet,
tudomany- és technikatorténet szekcié.) Elsé hallasra meghokkentének és tét nélkilinek tlnik a vita: ugyan mi
jelent8sége annak, hogy a magyar nyelv a torok-tatar (esetleg tirk) nyelvek csaladjaba tartozik-e vagy inkabb
a finn-ugor nyelvek kozé? Milyen modszerekkel vizsgdlhatd a ,,nyelvrokonsag”? Milyen adatok tekintheték bi-
zonyitékoknak? Egyaltalan: hogyan rekonstrualhatd a korabeli nyelv és nyelvhasznalat? De még ha vannak is

nyomok: miért fontos ez egyaltalan?

Nem érthetnénk, ha nem ismernénk a mondast: mostantdl minden masképp volt. A multra, kiillondsen
az 6s- vagy eredettorténetre vonatkozd kevés adat miatt egészen kevés Uj ,nyom” is radikalis fordulatokat hoz-
hat az arrdél apolt tudasunkban, hogyan is tértént valdjaban. Kiléndsen akkor bonyolult a helyzet, ha a vonat-
kozd torténeti kérdés — mint ez is —a nemzeti dnazonossag elevenébe vag: mi a magyar (és honnan jott)? Mire
termett? Hogyan jellemezhet§ nemzeti karaktere? Mit mondhatunk a ,,népszellemérél”? Kikhez koti ,,nyelv-"
vagy netan ,szellemrokonsdg”? A nemzetépités, a nemzeti érzllet kialakitdsa, taplalasa, a nemzeti identitds
alapkérdései ezek, igy nem véletlen, ha végsé soron politikai kérdéseket 1atunk bennik. Nemzetpolitikai, em-
lékezetpolitikai, identitaspolitikai kérdéseket, a szimbolikus partpolitizalas gyakran prezentista torténetkonst-
rukciokat felhasznalé csatarozasainak tétjeit. igy képes a magyarsag eredetérél szol6 tudomanyos diskurzus oly
szorosan 0sszegabalyodni az eredetmitoszokkal, az erés nemzet igényét kifejezd vaggyal, hogy aztan szakember

legyen a talpan, aki hosszas és alapos elemzésekben szét tudja valogatni e szdlakat.



Akarcsak Latour arrdl szélé tanmeséjében, hogy mit is tudhatunk valéjaban a dinoszauruszokrél: ,Volt
egyszer harom kis dinoszaurusz. Az els6t Redlszaurusznak hivtdk, a masodikat Szcientoszaurusz-nak, a har-
madik, az aranyos Popszaurusz névre hallgatott. Senki se tudta, honnan szdrmaztak, s ezért egy szociolégust
fogadtak fol, probalna meg kibogozni vérfert6z6 kapcsolataik genetikai gombolyagat. Vizsgalata mar a kezdet
kezdetén modszertani problémakba Gtkozott. EIGszor megprébalta idérendbe allitani ezeket a nagydarab élla-
tokat: az els6 dinoszaurusz mintegy 150 millié évvel ezel6tt ugrandozott; a masodik a XIX. szdzad kozepén latta
meg a napvildgot Anglidban; ami a harmadikat illeti, Ugy tlnt, mintha 6rokké Iétezett volna, nyomat éppugy

meg lehetett taldlni a science fiction regényekben, mint Disneyland sétautjain.” (Latour 1997: 185)

[gy van ez — mint Ambrus Marton kimutatja — a magyarsag és a magyar nyelv gstorténetével is, amikor a
XIX. szdzad kozepén a kiulonféle Szciento-magyarsagkonstrukciok (képviselsi) egymassal viaskodnak a tudoma-
nyos elismertetésért. Killon érdekes, hogy a vita fészerepl&i — Vambéry Armin, Hunfalvy Pal és Budenz Jozsef —
allaspontjai id6kozben radikalisan megvaltoznak. Vambéry, aki késébb a magyar nyelv torok-tatar nyelvesaladba
tartozasat allitja, korabban finnugor-parti volt, mig késébbi f6 vitapartnerei, Hunfalvy és Budenz, akik késébb a
finn-ugor oldalon harcolnak majd, eleinte maguk is a torok nyelvrokonsag hipotézisét vallottak. Sajatos , kereszt-
mozgassal” mindharom f&szereplé térfelet valtott a hdboru sordn. Es mikézben mindannyian a magyar nyelv
eredetérdl (a Redlszauruszrol) beszéltek, a Szcientoszaurusz ezt latva csak kapkodja a fejét, a Popszaurusz pedig
annak ellenére is b&szen tartja magat masfél évszazaddal kés6bb is a torok-tatar-tirk csalddba tartozonak, hogy
id6kozben a tuddsok réges-rég megallapodni latszanak a finnugor gy6zelem mellett. (Hacsak azt az eshetéséget
nem vesszUk figyelembe, hogy mindekdzben a Popszaurusz hivei Habsburg-parti 6sszeesklvésként, hazugsag-
ként ,leplezik le” Hunfalvy és Budenz Szcientoszauruszat, s valljak Popszauruszukat a Redlszaurusz egyetlen,

igazi, eltitkolt leszarmazottjanak.)

Ambrus Marton a hatalmi-politikai er6tér altal athatott tudomanyos mez8 egyik belsé kiizdelmét irja meg
éles szem( és jo tollt tudomanyszocioldgusként. Ahogyan a tobbi dolgozat szerzdjét, 6t is a megkezdett és jelen
formaban publikdlt vizsgalat folytatdsdra és elmélyitésére szeretném 6sztonozni. Folytassatok, mert megéri, és
vagyunk elegen, akik olvassak, értik és értékelik is nagyszer( elemzéseiteket! Dolgozatot, elemzést, vizsgalatot
,befejezni” Ugysem, csak ,,abbahagyni” lehet. A Kétetlen mint az ARTSZ évkdnyve, reményeink szerint tovabbra
is medrédil szolgdlhat a szakkollégistak megismerési vagya hompolygésének. Legyenek ezek a dolgozatok min-
tapéldak a szakkollégium jelenlegi és jov6beni tagjai el6tt is arra, hogyan lehet értelmesen és érdekesen kotott
palyakon mozgd kompetens cselekv6k stratégidit hajlékony maddszerekkel, intelligensen kutatni! Legyenek e

kozreadott irdsok fontos mérfoldkovei, nem pedig zardelemei a szakkollégiumban folytatott vizsgalatoknak!
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