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A KUTATAS ELOZMENYEI ES A TEMA INDOKLASA®

A turizmusszocioldgiai irodalmak ismeretében felvazolhatd egy torténeti iv, melynek sordn a 20. sza-
zad kozepén tomegessé vald turizmustdl a szazad végére eljutunk a ,testre szabott” turizmusig. ElImozdulas
figyelhet6 meg a ,kornyezeti buborékaba bezarkdzott” passziv tomegturista (lasd pl. Cohen 1972, Urry 1990a)
iranyabdl az egyre nagyobb szamban megjelend élménykeresé és azt megteremtd, aktiv utazo tipus felé. Mig a
tomegturistak altaldban kikapcsolddas, szorakozas céljabdl utaznak, addig az ,egzisztencialista” tipus elmélydil,
id&szakosan beolvad mas kulturdkba, célja elsGsorban a tapasztalatszerzés. Az ,élménykeresé turista” tehat
nem a tomegek altal el6zonlott helyek, hanem a kilénleges, az egyedi, a , neki sz616” utadn kutat. Onmagat
keresve reflektal a helyi kulturara, mikézben kicsit 6 maga, de akar a helyi kultura is megvaltozik (lasd Cohen

1979, Urry 1990b,1995; Wang 2012).

E tendencia mogott elsGsorban a gazdasag és a fogyasztds atalakuldsa all: az 1980-as évekig a fogyasztast
a tomegtermelés dominalta, a fogyasztok pedig — a kritikai irodalom szerint (lasd pl. Beutel 1982) — reklamok altal
manipuldlt passziv befogaddk voltak. Ezt kdvetéen azonban a tdmegtermékeket el&allitd cégek egyre inkabb el-
mozdultak az egyedi igények kielégitése felé, amit a kdzgazdasag irodalma ,mass customization”, azaz a ,tomeges
testreszabasnak” nevez (Szabd 2000). Ugyanez a folyamat zajlott le a turizmus teriletén is, melynek kdvetkezté-
ben a tdmegturizmus helyett az egyéniigények minél szélesebb kor kielégitését célzé szolgaltatasok kerlltek el6-

térbe, ami a mindség javuldsat és a piaci kindlat differencidlédasat eredményezte (l1asd pl. Puczkd—Rdacz 2001).

Szintén a posztfordista atmenetnek kdszonheté az ,,0j vidék” koncepcidjanak megjelenése, ahol a fe-
szlltségek f6 forrasat tobbé szintén nem a termelés, hanem a fogyasztas jelenti. Ennek oka, hogy a falvakba
egy Uj tarsadalmi réteg érkezett: a ,vidéki idillre vagyd” varosi kdzéposztalybeli szerepldk, akiknek értékrend-
je, fogyasztasi preferenciai és szokasai jelentésen kiilonboztek az Gshonos népességétdl. (Lasd tobbek kozott
Mormont 1987; Csite 1999, 2004; Csurgd 2007; 2013; Kovach 2007, 2012; Megyesi 2007; Varadi 2007; stb.).
A konstruktivista vidékszocioldgia egyik legfontosabb alapvetése: a falu és varos kozotti éles hatar elmosddott,
a két élettér sem funkcidjaban, sem az ott él6 emberek tevékenysége és életstilusa alapjan nem kuilonithetd
el tobbé egyértelmien. A vidéki tarsadalmi tér a varosi tér egy tipusava valt, hiszen varosi emberek (udulék,

turistak, ingazok) hasznaljak, és gyakran varosi intézmények menedzselik azt (Mormont 1987).

Nagyrészt e varosi kozéposztaly tagjai kozul kerll ki az a szakértSi értelmiségi réteg, — akiket a szakiro-
dalom kulturalis brékereknek is nevez (lasd: Michie 2003; V. L. Smith 2001; Bddi 2007) — akik részt vesznek

1 A tézisgylijtemény formai és terjedelmi kdvetelményeinek megfelelGen jelen irdsban nem volt médom a téma elméleti keretének
részletes bemutatdsara, igy csak a legfontosabb gondolatkoérok kiemelésére szoritkozom. A dolgozat teljes terjedelmében
megtalalhato: http://phd.lib.uni-corvinus.hu/836/1/Kiss_Marta.pdf cimen.



a vidék turisztikai imazsanak megteremtésében, amelynek jellemz8 eszkoze a hagyomanyok megteremtése,
feltaldldsa vagy Ujraélesztése. Kostlin (1996) szerint a turizmus — azzal, hogy 0sztonzi a hagyomanyok foltalala-
sat — nemhogy romboldan hat a helyi tarsadalomra, hanem véleménye egyenesen az, hogy a népi kultdranak
és szokasoknak a turizmus nélkul nincs is sok értelmuk, hiszen a helyi Gnnepeknek sztksége van a kbzonségre.
Ugyanakkor a helyi értékeket kozéppontba allitd (kbzosségkozpontl) rendezvények altaldban akkor bizonyulnak
sikeresnek, ha azok nem szakadnak el a helyi kozosségektd! (lasd tobbek kozott Puczkdé—Racz 2001, Csurgd—
Nagy Kalamasz 2007, Bédi—Jarosi 2008, M. Smith 2009). A helyiek azok, akikre tobbek kozott azért van nagy
szlkség, mert 6k mutatjdk be, viszik szinre a hagyomanyokat: azaz életiiket, kulturajukat ,szinpadiasitjak” a
turistak kedvéért (Iasd MacCannell 1976), ami megteremti a ldtogatdk szamdra az autentikus élményt. A sikeres
hagyomanyteremtés eredményeképpen pedig az egyes telepillések nevével 6sszeforrnak bizonyos hivdszavak,
amelyek markerekként (MacCannell 1976) kijelolik a turistdk szdmara, hogy mit kell Iatni. Kialakulnak tovabba

bizonyos helyre jellemz8 egyedi specialitdsok, markak, melyek a telepilés vagy a térség védjegyeivé valnak.

Hobsbawn és Ranger (1983) szerint a tradiciok megteremtésének kedvezé feltételt jelent, ha egy tarsada-
lomban gyors atalakulds megy végbe. Nem véletlen tehat, hogy Magyarorszagon 1989 utan — féként az 1990-
es évek masodik felétél a 2000-es évek elejéig terjedd id6szakban — egy hagyomanyteremtési fellangolas volt
jellemzé vidéken (mely kisebb intenzitassal ugyan, de a mai napig tart). A kiilonb6z8 helyi hagyomanyokat,
kulturalis értékeket kdzéppontba allitd rendezvények — f6ként a kulinaris jellegli fesztivalok — az egész orszag
teriletén elterjedtek, kozillk jo néhany jelent8s hirnévre is szert tett (lasd tobbek kozott Kirti 2000, Bali 2007,
Pusztai 2003, Csurgd—Nagy Kalamasz 2007, Bodi 2008, Csurgd 2014, stb.).

Az 1990-es évek végén az altalam vizsgalt szatmari Tiszahaton is megkezd6dott a taj turisztikai arculatanak
tudatos formaldsa. Itt is csakugy, mint mas hasonld adottsagu apréfalvas térségekben a szakemberek és don-
téshozok nagy része megegyezik abban, hogy a turizmus jelentheti a helyiek szamara a ,ment&ovet”, hiszen
az iparhidnyos vidék gazdag kulturdlis és természeti értékekkel bir (mint példaul vizes artéri él6helyek, hegyes-
volgyes gazdag erdékkel boritott tertletek, stb.). A kilsé periféridkra jellemzé hatranyos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetet meghatarozd ,negativ adottsagok” kozul (lasd Volter 2008) a legnagyobb gondot a munkahelyek
hidnya okozza.? E helyzet ismeretében nem csoda, hogy a térségben él6k megélhetési stratégiait a ,tobb labon
allas” jellemzi (vo. Kiss 2008a, Racz 2008, Kovacs, K. 2008), melyek kozott el6térbe keriltek a szocialis jellegli
juttatasok, programok. E ,1abak” kozott egyre el6kelGbb helyen szerepel a falusi vendéglatas (vo. Hanusz 2012),
amely ugyan f6ként a tehetdsebb, vallalkozo szellem( lakosok szdmara jelent lehet6séget, a hozza kapcsolddod
szolgaltatasok miatt mégis sok embernek nyljt — még ha csak szezonalisan is — kiegészité jellegl jovedelmet.
Nemcsak a vendégfogadas jelent bevételi forrast a turizmusban résztvevék szamara, hanem az ehhez kapcso-

[6d6 helyi termékek értékesitése is.

A turisztikai arculat megteremtésének egyik eszkdzeként megkezd&dott a térségben a hagyomanyterem-
tés, amelyhez a mintat a ,,pusztamérgesi csodaként” orszdgos szinten elhiresilt, a Falusi Turizmus Orszdgos
Szovetségének akkori elndkének nevéhez fiz6d6 toltott kdposzta- és kakasporkolt-f6z6 verseny adta (Pusztai

2003). Az 1990-es évek masodik felében szervezddésnek indult Szatmari Fesztival éppen kutatdsom kezdetekor

2 A munkanélkiliség a rendszervaltas 6ta az Eszak-Alfoldi régié aprofalvait kiemelten sujtja: 1990 és 2001 kozott felére csokkent a
foglalkoztatottak szama (vo. Kovacs K. 2008:10-11).



(2005—2006-ban) élte virdgkorat: ekkorra érte el a rendezvénysorozat a kivant, egy hetes hosszat. Ez azt jelent],
hogy hét telepllés esetében sikerllt a térségi szakértének és a polgarmestereknek kézosen valami olyan ha-
gyomanyt taldlni, amely koré rendezvényt lehetett szervezni, és amely 6sszekapcsolhatd volt olyan helyi termé-
kekkel, melyek kés6bb megélhetést nydjthatnak majd a telepllés vagy térség lakdi szdmara. Ekkoriban kezdett
el foglalkoztatni a kérdés, hogy vajon mi kell ahhoz, hogy a hagyomanyteremtés és kdzvetve a taj arculatanak
létrehozésa sikeres legyen. Miért van az, hogy egyes teriletek, telepulések kiemelkednek, orszdgos vagy nem-
zetkozi hirnévre tesznek szert, mig masok, hidba rendelkeznek esetleg ugyanolyan j6 adottsagokkal, a tobbség

szamara mégis ismeretlenek maradnak?

A fenti kérdésre a valaszt a tajformaldsban résztvevé szerepl6k kozotti sikeres kooperacidban taldltam
meg. Tobb év kellett hozza, mig az dltalanos, mindenre kiterjedd szemléletmddom lesz(ikilt, és kutatdsom foku-
szaba a turisztikai taj kollektiv eldallitasanak és fonntartasanak folyamata kerilt.® Témam Ujdonsagat az adhatja,
hogy ugyan a szerepl6k kozotti egylttmikodés fontossdga megjelenik mas, turizmussal foglalkozd tudomanyok
elméleteiben is, azonban egyik megkdzelités sem elemzi egy térség turisztikai arculatdnak létrehozasakor a sze-
repl6k kooperdcids magatartasat, és a kilonboz6 egylttmikodési formak kialakuldsanak folyamatat. Mig a tu-
rizmusszociologia legbefolydsosabb, paradigmateremtd vonulata elméleti jellegl, addig disszertaciomban ezen
elméletek fogalmaival jelolt — fentebb emlitett — jelenségeket (mint példaul az imazstermelést, a hagyomanyok
foltalalasat és szinpadra allitasat) tényleges termelési folyamatként vizsgalom. Azt igyekszem megragadni, hogy
a gazdasagi szerepl6k kooperacidk révén, illetve érdekutkdzéseik sordn miként allitjak el6 a turistdk szamdra
kivanatosnak gondolt tdjat, termékeket és néphagyomanyokat. Kisérletet teszek tehat arra, —tudomasom sze-
rint ebben a megkdzelitésben elséként, — hogy a turizmusszociolégiai jelenségeket gazdasagszocioldgiai szem-
pontbdl és annak eszkdzeivel elemezzem. A két megkozelités kombinacidja reményeim szerint mind elméleti,

mind gyakorlati téren hordoz Ujdonsdgokat a téma irdnt érdekl§d6k szamara.

A kutatasi kérdéseket vizsgdlatom f& céljai szerint csoportositva foglalom 6ssze, melyek egyben a dol-
gozat egyes fejezeteinek témait is jelolik. A szatmari Tiszahdton végzett kutatasom egyik céljaként a tdjimdzs
és a hagyomdanyok kollektiv elédllitdasi folyamatdnak rekonstrudldsat, elemzését nevezem meg. Ehhez els6ként
azonositani kellett a folyamatban résztvevék korét, majd megvizsgalni, hogy melyek a kiilénbo6z6 szereplék cél-
jai és motivacidi, illetve, hogy kinek mi a szerepe a taj elGallitdsaban. Ezutan arra a kérdésre kerestem a vélaszt,
hogy a tdj arculata, a hagyomanyok és a helyi termékek el6allitdsanak folyamata milyen szakaszokra bonthato,
és mi a dinamikaja. Végezetil azt a kérdést boncolgattam, hogy a hagyomanyteremtés sikeressége mely té-
nyez6ktdl figg, és mik a buktatdi; valamint, hogy mikor, milyen tényez6knek kdszonhetben torténik meg egy
telepllés, térség lakdi korében az identitasvaltas, amely szikséges a teremtett hagyomanyokkal, az Uj imazzsal

valo azonosulashoz.

A kutatas masodik céljaként a kollektiv egylittm(ik6dés sordn létrehozott k6zjdszdgok (pl. térségimdzs,
k6z6s mdrkak) hirnevének megdrzésére alkalmas modok feltardsat jelélom meg. Ehhez, a turisztikai piac muU-
kodésének, bels6 mechanizmusainak vizsgalata szikséges, hiszen a kollektiv termékek védelme csupdn a gaz-

dasagi szerepl6k kozotti egylttmikodések kovetkeztében lehetséges. Kérdéseim elGszor ismét a szerepldi kor

3 EzUton is szeretném halamat kifejezni Kuczi Tibor témavezet6mnek a szemléletformaldsért, és azért a rengeteg segitségért, amelyet
kaptam t6le a hosszu évek soran.



Osszetételére és céljaira vonatkoznak: kinek mi a szerepe és célja a turisztikai imazs és kozos markak hitelének,
j6 hirének fenntartasaban? Megvizsgaltam tovabba, hogyan jon létre az ehhez sziikséges egylttmikodés a sze-
replék kozott, azaz: milyen feltételek mellett képesek a piac szerepldi kooperacidra Iépni egymadssal? Képes-e a
kozosség belsé eréforrasait mozgatva Iétrehozni és fenntartani ezeket az egyuttmkodéseket, vagy ki kell kény-
szeriteni a kozos cselekvést? Ott, ahol nem m(ikodik a kozosségi iranyitds és szabalyozas, milyen okai vannak
ennek? Végezetll korbejartam azt a kérdést, hogy amennyiben nem jon létre a turisztikai piac koordindcidja
flggetlen piaci szereplék altal, Ugy milyen mas maddjai, eszkdzei vannak ennek? Mely esetben nyer teret a ko-

ordindcidé soran az autoritas, és hogyan mikodik?

FELHASZNALT MODSZEREK

A dolgozatomban folhasznalt informaciok, adatok 2005—-2013 kozott zajlo kutatasokbdl szarmaznak, me-
lyet az Alfold észak-keleti részén elhelyezkedd Fels6-Tiszavidék kistajan, a Szatmari-siksagon végeztem, ezen
belll a vizsgalt telepilési kor a Szatmari Tiszahaton talalhaté (egy falu kivételével, amely az Erdéhat terlleté-
re esik). A vizsgalat alapegységeként a ,szatmari tajat” valasztottam, amely kategdria és fogalom hasznélata
mellett tobb érv is szdl, melyek kozil elemzésem szempontjabdl a legfontosabb, hogy a helyiek ,,szatmari”
taji identitassal rendelkeznek, mig a statisztikai besoroldsokat, mint a kistérség vagy régio, leginkabb dontés-
hozdi szinten, politikai, fejlesztési célokra haszndljak. A 2005 és 2013 kozott zajld kutatds sordn mdédszereimet
tekintve a kulturalis antropoldgia és szocioldgia eszkdzeit kombinaltam. Kutatdsom soran a tarsadalomtudo-
manyi kutatdasok esetében altalanosnak tekinthetd linedris modelltdl eltéréen, az etnografiai (antropoldgiai)
vizsgdlatokra jellemz6, ciklikus sémat kovettem, ahol a kutatdsi téma és terep kivalasztdsa megel6zi a kutatasi
kérdések megfogalmazasat, valamint hogy az adatok elemzése, vagy akar a tanulmany irdsa is felvethet Ujabb

kérdéseket, amely egy Ujabb kutatasi kort indithat el. (lasd 1. sz. dbra)

1. dbra. Az etnogrdfiai kutatdsi ciklus

Adatgy(jtes

Kérdesfelteves

Adatok régzitése

Kutatasi projekt (téma,
helyszin) kivalasztasa

Adatelemzés

-

Tanulmany megirsa /

Forrds: Spradley 1980: 29

Kilenc éven keresztll tartd kutatdsom két nagyobb szakaszra bonthaté. 1.) 2005-2007 koz6tt csoportos
vizsgdlatok zajlottak a térség kiilonb6z6 kis telepulésein, melyek késébbi munkam alapjaul szolgaltak: 2005-ben

egy Osszehasonlitd OTKA kutatads’ részeként Szatmarcsekén, majd 2006—2008 kozott egy MTA RKK dltal vezetett

4 A T-48886 sz. OTKA palyazati alap tdmogatdsat a Jelenkutatd Alapitvany nyerte el, a terepmunkékat a Debreceni Egyetemmel szoros
egylttmUkodésben végezte. A teljes 6sszehasonlito elemzést lasd Dénes—Kiss—Schwarcz 2008.



NKFP projekt® keretein belll Turistvandiban és Tiszacsécsén zajlott adatfelvétel. Mindkét kutatds a kivalasz-
tott telepllések megélhetési stratégidinak feltérképezésére koncentralt, félig strukturalt interjus és strukturalt
kérddives mddszerek alkalmazésaval. 2) 2007-2013 kozott sajdt kutatdsi témdval és koncepcidval folytattam
a munkat, altalaban egyedul vagy egy segit6tars kiséretében. A kutatdsi téma és koncepcio alakuldsa szintén
illeszkedik a Spradley (1980) altal leirt etnografiai jellegl megfigyelések dltalanos menetrendjébe, ahol a meg-
figyelés fokusza, mint egy ,tolcsér” egyre kisebb teriletre szlkil: a ,széles kor( felszini meritéstél” (broad

surface) eljutunk a ,mély elemzésig” (in-depth analyses).

Terepmunkam jellemzé (dm nem egyedlli) mddszertandnak nevezhetd a résztvevé megfigyelés —
Spradley (1980: 53-58) altal hasznalt értelemben®—, amit f6ként a fesztivalok és mas események latogatasakor,
a vendéghdzakban toltott id6 alatt és a kilonbozé kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételekor (Pl. [dtvéanyos-
sagok, muzeumok megtekintése, helyi termékek vasarldsa, stb.) alkalmaztam. A bevonddds mértéke alapjan
sajat modszeremet a harmadik, ,mérsékelt” kategdridba sorolom: ez azt jelenti, hogy igyekeztem megtartani
a hatart a bennfenntes (insider) és kivilalld (outsider) szerep kozott, nem rendszeres, csak alkalmi résztvevdije
voltam a torténéseknek (Spradley 1980: 58). A terepmunkdk 2005 és 2013 kozott, kilenc éven keresztil zajlot-
tak. 2010 kivételével minden évben legaldbb egy alkalommal végeztem terepmunkat, 2006-ban és 2008-ban
két-két alkalommal, a tobbi évben egyszer, 6sszesen tehat tizszer latogattam el a helyszinre, melyek altaldban
4—7 nap kozotti idészakot Oleltek fel. A viszonylag révid terepmunkdk azonban mindig nagyon intenziv jelenlétek

voltak, melyek alkalmaval folyamatos megfigyeléseket tettem és naponta atlagosan 2—-3 interjut készitettem.

A résztvevlé megfigyelés mellett, illetve annak részeként, {6 médszertanomnak az interjukészités nevez-
hetd. Alapvet6en mélyinterjius mddszerrel dolgoztam: f6ként tematikus-, néhany esetben életutinterjukat is ké-
szitettem (1) dontéshozokkal (polgarmesterek, helyi elit tagjai), turisztikai szakértSkkel; (2) turisztikai és kiegészi-
t6 vallalkozasok tulajdonosaival; valamint (3) helyi lakosokkal. Az évek soran 6sszesen 145 interju készilt, melyek
tulnyomo része kivonatolt formaban, a tobbi sz6 szerint leirt valtozatban allt rendelkezésemre. Az interjuk tobb

mint felén, 76 alkalommal magam is jelen voltam (egyediil, vagy néhany esetben kutatétarsaimmal kozdsen).

Interjukat ésszesité tabldzat

. i Interjuk szama i
Interju helyszine — Célcsoport
Osszes Sajat
Turistvandi 70 2 Her|Iveze,tose,g, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgdltatast végzék, lakosok
Tiszacsécse 30 16 Hely|lveze,toselg, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgaltatast végz8k, lakosok
Szatmarcseke 19 15 Her|,veze/tosefg, h”elyl elit, turisztikai vendéglatok, kiegészitd
szolgaltatast végzék
Panyola 7 7 Polgarmester, turisztikai szerepl&k
o s -, Dontéshozdk, polgarmesterek, szakérték (Kisar, Milota
Térségi és szakért6iinterjuk | 19 16 PR } " ’ '
g ) Tiszakérdd, Penyige, Fulesd, Fehérgyarmat, Bp.)
Osszesen 145 76

5 NKFP (Nemzeti Kutatas-fejlesztési Program) Apréfalvak és apréfalusiak esélyegyenldségéért 2006—2008 cimi projektet az MTA
Regionalis Kutatdsok Kozpontja iranyitotta tobb egyetem hallgaté és oktatd bevondasaval. Lasd Varadi (szerk.) 2008.

6 A Malinowski (id. Voros-Frida 2004) altal megfogalmazott résztvevé megfigyelés kritériumainak azonban szatmari terepmunkam
tobb okbol sem felel meg (f6ként az egyhuzamban terepen eltoltott idé hosszat illetéen).



A dontéen kvalitativ mddszertan mellett kvantitativ eszkdzoket is alkalmaztam, dm ezek csak nagyon kis
sullyal, hattéradatokat szolgaltattak elemzésemhez. 2005-ben a Szatmarcsekén folytatott OTKA kutatasban al-
kalmazott kérddivben —melynek 6sszedllitdsdban magam is részt vettem, és amelyet a Debreceni Egyetem szo-
cioldgia szakos hallgatoi kérdeztek le—, komplex képet igyekeztlink kapni a helyi tarsadalom megélhetési stra-
tégiairdl (ennek részeként két turizmussal kapcsolatos kérdés szerepelt). A fesztival két kiemelkedd helyszinén,
Panyolan és Turistvandiban 2008-ban sajat kérddives felmérést is végeztem: a kérddiv 12 kdnnyen lekérdezhetd
és megvalaszolhato kérdést tartalmazott, amellyel a fesztivdlokon résztvevs kozonség szocioldgiai paramétere-

inek, valamint a rendezvény ldtogatdsi céljanak és rendszerességének megismerése volt a cél.’

2005-t6l fogva folyamatosan dokumentumgydijtést is végeztem. Ezek elsésorban (turisztikai vonatkoza-
su, fejlesztésekkel kapcsolatos) 6nkormanyzati vagy egyéb civil szervezetek projektanyagai, és a fesztivdlhelyszi-
neken 6sszegyjtott tdjékoztatd anyagok, brosurak, reklamok voltak. A fesztivalokon és a telepUléseken gazdag
fotédokumentacio készilt a rendezvények produkcidirdl, a résztvevékrél és kidllitdsatrakrol: 6sszesen tobb mint
100 foto all rendelkezésemre. Ezen kivil az évek soran figyelemmel kdvettem annak a néhdny telepilésnek a
sorsat, amelyek kiemelt szerepet kaptak disszertaciomban (Panyola, Turistvandi, Penyige, Szatmarcseke) a web

fellletek vizsgdlataval is. Az itt megjelent informaciok szintén hattéranyagként szerepeltek.

AZ ERTEKEZES EREDMENYEI

Disszertaciom kiinduldpontja a turizmusirodalom konstruktivista dramlatanak egyik axiémadja: a taj arcu-
lata, hagyomanyai nem eleve |étez6 entitdsok, hanem foltalalt, Iétrehozott termékek. Alapkoncepciém szerint
a sikeres tdjformdlds egyik legfontosabb eleme a szereplék kéz6tti kooperdcid. Egy térség turisztikai piacon
értékesithetd arculata ugyanis sajatos, csak kdzosen létrehozhatd termék, azaz a szerepldk elézetes megalla-
poddasat, egymashoz igazodasat, és kozos normak elfogadasat feltételezi. A tdj el6allitasa olyan sokszerepl&s
kollektiv folyamat, amely az egylttmikodés kilonbozé szintjeit igényli. Bar az egylttmikodés szikséges és
elengedhetetlen a térségi szereplék és a regiondlis, allami szintl intézmények kozott is, dolgozatomban ezen
egylUttmUkodésekkel nem foglalkozom. A kooperacio fontossagat a sikeres tajformalasban térségi és telepilési/
telepllésen belili szintek vizsgdlatdval bizonyitom, a tajformalas kilonb6z6 szakaszaiban:1. hagyomanyok és

termékek el6allitdsa, kollektiv imazs megteremtése; 2. kollektiv imazs fenntartasa, k6z6s markak védelme.

Dolgozatom elsé allitdsa szerint: a tdjimdzs, a hagyomdnyok és k6z6s mdrkdk a résztvevék kézétti
spontdn egylittmikdodések kévetkeztében jonnek létre (nem el6re meghatdrozott stratégidk mentén), egyfajta
Leqyltt alakulds” sordn, amely folyamatot kollektiv bricolage-nak nevezek. A hagyomdnyteremtés hosszu tdvu
sikeressége dllitdsom szerint a szereplék kbzotti érték- és érdekegyeztetés eredményességétdl fiigg, illetve attdl,

hogy a kollektiv bricolage nyoman kialakuld uj imdzzsal sikertil-e az ott él6knek azonosulni.

e Elsé lépésben dllitAsomat térségi szinten, a Szatmari Fesztival egylttmikodésén keresztll vizsgaltam,
melynek atfogd célja a turistakat vonzo tajimazs el6allitasa volt, amelyet a résztvevd teleplilések szama-

ra kitalalt hagyomanyokkal és ehhez kapcsoléddan helyi termékek megteremtésével, ismertté tételével

7 Panyolan a kétnapos rendezvény alatt 216 kérdGivet, mig Turistvandiban az egynapos HalaszIéf6z6 versenyen 152 kérdGivet tol-
tettink ki. Mivel mindkét teleptilés esetében ugyanazok a kérdések szerepeltek (természetesen az adott helyszinre szabott
kérdésekkel), igy a két telepilés rendezvényén résztvevdk osszehasonlithatova valtak.



prébaltak elérni a résztvevék. Az elemzés sordn el6szor azonositottam a hagyomanyalkotdsban részt-
veviket, céljaikat és szerepkoreiket. Bebizonyosodott, hogy az ,alkotdi” folyamat széles kort érintett:
turisztikai szakért6t, polgdrmestereket, vallalkozékat és lakosokat, ugyanakkor a kilénb6z6 szereplék

motivacioi és a megvaldsitasrél alkotott elképzelései eltéréek voltak.

A turisztikai szakértd a kulturdlis brokerekre jellemz6 kivilallo pozicidbdl (Michie 2003, Smith, V. L. 2001)
kezdett neki a Szatmari Fesztivdl megszervezésének, melyhez a mintat a , pusztamérgesi csodaként”
(Pusztai 2003) emlegetett gasztrondmiai rendezvények szolgaltattdk. A szatmdri térségben szamos élg,
vagy homialyba veszett, de fellelhet6 hagyomanyra lehetett épiteni, amelyeket ugyan mindenki ismert,
mégsem gondoltdk volna, hogy t6két lehet kovacsolni bel6lik. A kulturdlis bréker kivilalldsa és elfo-
gadottsaga (mely szakmai hirnevén és eredményein alapult) alkalmasnak bizonyult a szereplék kezdeti
Osszefogasara, motivalasara. Emellett kiils6 szemlél6ként, szakmai tudasat felhasznalva képes volt ravila-

gitani, hogyan lehet a helyi értékeket, hagyomanyokat kiakndzni, és felhivni a figyelmet a térségre.

A polgdrmesterek ugyanakkor a szakérté altal megfogalmazott kereteken belll sajat tudaskészletikkel

jarultak hozza az alkotasi folyamathoz: telepulésik, a lakosok és a helyi szokasok ismeretével. Fontos
,hid” szereplk is volt: 6k tolmacsoltak a szakérté altal képviselt elveket a lakossag felé, valamint motival-
tak ket a részvételre. Egy , kozOsség-kozpontu” fesztival esetében ugyanis, ahol a kozéppontban a helyi
kultura (pl. gasztrondmia) all, a lakosoké a f6szerep: a torténet akkor hiteles, ha 6k allitjak el és mutatjak
be a hagyomanyokat a turistak szdmara. Ha a lakosokat nem sikeril kell6képpen motivélni a részvételre,
valamint az alapelvek — miszerint a rendezvény célja nemcsak a profitszerzés, hanem a turisztikai imazs
el6allitdsa — elsajatitdsa nem torténik meg, a rendezvény elvesziti ,teremtett autenticitasat”, és megbu-
kik.

Ez a kdzos hagyomanyteremtés azonban nem ment zékkenémentesen: mindegyik félnek alkalmazkodni
kellett a tobbiekhez, egyfajta csiszoldddsi folyamat volt ez, melynek sordn a felek tanulhattak is egymas-
tol. Ez az ,eqgylitt alakulds” a bricolage jellegl folyamatok velejardja. (Lasd pl. Garud és Karnee 2003). A
f6 konfliktusforras a térség egészére jellemzé hagyomanyok, térségi markak elosztasaban rejlett. Hosz-
szan tartd pardzs vita alakult ki példaul a szatmari és beregi tdjegységekre egyarant jellemzé szilvalekvar
hagyomanyos el6allitdsanak bemutatdsat célzd rendezvény korll. A szilvalekvarf6z6 verseny rendezési
jogat Szatmarcseke vitte el, ezzel ,kisajatitvan” a hagyomanyt (Pusztai 2003), igy a tobbi telepllés —
amelyek szintén szerették volna magukénak tudni az id6kdzben hiressé valt szilvalekvarf6zés markerét

— szamara mas hagyomanyokat kellett ,feltalalni” vagy , feldjitani” (Bali 2007).

A szerepl6k a hagyomdnyteremtés mikéntjérdl is eltérs elképzelésekkel rendelkeztek. A turisztikai szakér-
t6 megfogalmazott egy tavoli célt, egy viziot: ,fel kell lenditeni a térség turizmusat”, de nem rendelkezett
pontos stratégiakkal a fesztival konkrét tartalmat és megvaldsitasdnak modjat illetéen (ahhoz a bricoleur-
hoz hasonldan, aki improvizativ médon vag bele a véllalkozas alapitdasdba (vo. Baker et al 2003). A szak-
érté altal megdlmodott viziét a megvaldsitasban aktivan résztvevd polgdrmesterek és lakosok viszont
sajat elképzeléseik és érdekeik mentén értelmezték. Végil ezek az egyéni tevékenységek, eredmények

Osszeadodtak: j6 esetben Osszehangolddtak, rossz esetben kioltottdk egymast. A végeredmény minden



esetre |épésrdl 1épésre alakult ki, a kozos cselekvés sikeressége pedig csak utdlag derllt ki a résztvevék
szamara is. A hagyomanyok, kdzvetve a tdj imazsanak megalkotdsa tehat nagyban hasonlit az elsGsorban
vallalatok és innovacidk létrehozdsanak elemzéséhez hasznalt kollektiv bricolage folyamatéra (lasd Baker
et al. 2003; Duymedjian—Riling 2010; Garud—Karnee 2003 irdsait), melynek gazdasagszocioldgiai irodal-

ma segitséget nyujt a hagyomanyalkotds sikerességének vizsgalatahoz is.

e A szerepl6k céljainak és stratégidinak azonositdsa utdn megvizsgaltam a Szatmari Fesztival dinamikajat,
amely 15 év tavlatabol a kovetkezEképpen foglalhatd 6ssze. Kezdetben (1) széles kérii térségi 6sszefogads
alakult ki harom, kés6bb hét telepiilés fGszereplésével (csticspont); (2) ezt kdvette a ,tulburjdnzds és
mindségromlads idészaka”: a résztvevok szama tiz folé emelkedett, a rendezvény elvesztette koheren-
cidjat; (3) végul pedig bekovetkezett a ,szelekcio”, a kor ismét lecsokkent négy szereplére. Mig az ,,elsé
koros” fesztivalok mindegyike tulélte az gazdasagi helyzet altalanos romlasat, addig a ,masodik korosok”
tobbsége kiszelektalodott. A ,sikernek” és a ,kudarcnak” szamos oka van, a legfébb magyarazat azonban
meglatasom szerint a térségi szerepl6k: a szakértd, a telepllési polgdrmesterek és a lakossag kozotti kol-

lektiv bricolage m(ikddésében rejlik.

e Alaposabban megvizsgdlva hat kiilonb6z6 teleplési fesztivdl sikerességét (amelynek kritériuma az elem-
z€s soran csupan az életben maradas) arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az szoros 6sszefliggést mutat
a kulonboz6 szerepl6k érdek- és értékegyeztetésének eredményességével, illetve azzal, hogy a kollektiv
bricolage soran bekovetkezik-e egyfajta identitasvaltas a lakossag korében. A kérdés tehat az, hogy sike-
resen megtorténik-e a hagyomanyteremtés, illetve, hogy a helyiek képesek-e, illetve akarnak-e azono-
sulni az Ujonnan megteremtett imazzsal. Elemzéseim azt mutattak, hogy a hagyomanyteremtésben azok
a telepilések mutatkoztak sikeresebbnek, ahol a szereplék elképzelései kell6képpen kiilonbézéek voltak
ahhoz, hogy innovativ eredmény szllethessen, ugyanakkor megvolt a csoporton beliili (szakérték, don-
téshozok és lakosok kozotti) koherencia ahhoz, hogy az egylttm(ikddés fenn tudjon maradni (lasd Vedres
—Stark 2013). Ezeken a telepUléseken megfigyelhetd, hogy a lakosok bevonddtak a hagyomanyteremtés
folyamatdba: aktivan részt vettek a fesztivdlokban, a hagyomanyok szinpadra allitdsdban, (MacCannell
1976) valamint hosszu tdvon kezdtek el gondolkodni a turizmusban, amit a vallalkozasok, szolgaltatasok

bévilé kore jelez. E telepllések kdzé tartozik Turistvandi, Szatmarcseke, Penyige és Panyola.

e Nem bizonyult szerencsés stratégidnak viszont, példaul Penyige esetében, amikor a szakmai szempontok
el6térbe kertilésével a lakosok igényei tulzottan hdttérbe szorultak a Idtogatok érdekei mégdott. Hidba volt
a Szenkeparti Nagyvasar — a térségi szerepldk egyontetl véleménye alapjan — a fesztivalsorozat legszin-
vonalasabbnak tartott programja, megrendezését atmenetileg szlineteltetni kellett a konfliktusok keze-
lése érdekében. Mivel azonban Penyigén megtortént a lakosok kérében az Uj imazzsal vald azonosulas,®
ragaszkodtak a rendezvényhez, amit az eredeti szinvonal csdkkenésével ugyan, de végull visszadllitottak.
Azok a telepilések viszont, ahol a résztvevd felek elképzelései tulzottan eltéréek voltak, és nem jott létre
a csoporton bellli koherencia, ami az egylttmkodés alapjat jelentette volna, a kollektiv bricolage folya-

mata, azaz a felek kozotti parbeszéd — jelen pillanatban Ugy tlnik — hosszu tdvon megfeneklett. Ezeken

8 A hagyomanyteremtés (vasar meghonositasa, Lekvarmuzeum felépilése) kovetleztében a lakosok jelentds része helyi termék
— féként lekvar — eléallitasba kezdett, amelynek egyik f6 értékesitési helyszinét a vasar jelenti.



a teleplléseken a hagyomanyteremtés nem ment sikeresen végbe (pl. Tiszakordd), vagy ha mégis, ak-
kor sem jott Iétre identitdsvaltas a lakosok kérében (Milota). E telepillések mindegyikérél elmondhato,
hogy nem is voltak konny(i helyzetben a vezeték, hiszen nem volt hagyomanya a turizmusnak: itt jéval
nehezebb feladat a lakosokat ravenni egy Ujfajta imazs és megélhetési forras elfogadasara, mint példaul
Szatmarcsekén vagy Turistvandiban, amelyeket kulturdlis és természeti adottsagaik miatt mindig is lato-

gattak a turistdk. Ez azonban nem lehetetlen feladat, ezt példazza Penyige és Panyola esete is.

Vizsgalataim azt mutattdk, hogy Panyola, ahol nem volt hagyomdnya a turizmusnak, ma viszont a ven-
déghazak szdma és a vendégforgalom novekedése tekintetében a kistérség egyik legdinamikusabban
fejléds telepllése lett. A sikeres hagyomanyteremtés nagyrészt a polgarmester — lakosok és a bekdlto-
z6 kulturalis brokereknek nevezhetd értelmiségi csoport kozott — eredményesen betéltott ,hid szerepe”
(Granovetter 1973) altal megteremtett teleptilésen beliili konszenzusnak készonhetd. A bekoltozE szakér-
t6i kornek kdszonhetd az orszagszerte hires Panyolai Palinkanak, azaz a teleptlés markerének |étrejotte,
amelyre épiteni lehetett: végeredményben azonban a szereplSk (bekoltozék és helyiek) ,0sszecsiszolé-
dasa” kellett ahhoz, hogy az Uj imazst, ehhez kapcsoléddan a vildgzenei fesztivalt elfogadjak a lakosok, és
részt is vallaljanak beldle. A helyiek nélkil ugyanis Panyola nem lenne ,,autentikus”, és vonzo attrakcio a

latogatdék szamara.

Masodik allitdsom, hogy a kézésen létrehozott imdzst és kollektiv mdrkakat meg kell védeni, ugyanis az
érdekeltek kisértést érezhetnek arra, hogy minéségrontdssal néveljék sajdat hasznukat. A mdrkdk védel-
mében sziikség van a turisztikai piac szerepldi kérében a tevékenységek megszervezésére, ésszehangold-
sdra és ellenérzésére, mely feladatokat — feltételezésem szerint — a k6z6sség bizonyos feltételek mellett
képes elldtni. Mig el6z6 allitAsom mentén azt bizonyitottam, hogy egy taj arculatanak, markereinek si-
keres |étrehozésa a szerepl6k eredményes egylttmikodésétdl figg, addig e kdvetkezd allitas a kollektiv
bricolage soran megteremtett kdzjoszagok sikeres megérzésének feltételeit vizsgalja. A kiinduldsi prob-
[éma a kollektiv cselekvés paradoxondban rejlik (V6. Hardin 1968, Campbell 1985, Olson [1987] 2006),
amelynek [ényege, hogy az egyén és a kozosség érdekei sokszor ellentmondasba kertlnek egymassal (pl.

a taj/telepllés imazsanak vagy markajanak minéségrontasa egyéni érdekek miatt).

A fenti problémara, melyet a térség turisztikai szereplGi is felismertek, az egyes kozosségek kilonbozd
vdlaszokat adnak. A kooperdcio és az ellendrzés konkrét mddozatait a helyi tdrsadalom multja, norma-
rendszere, 6nszervez&dési képessége hatarozza meg. Kutatdsom soran a feltart egylttm(ikodési médo-
kat egy skaldn helyezem el. A skdla egyik végpontjan az egymastol flggetlen piaci szerepl6k dnkéntes ko-
operacioja, a masik végpontjan pedig a hierarchidhoz kozeli, autoritas eszkozével kikényszeritett kollektiv
cselekvés all. Ennek alapjan a kovetkez6 harom egyiittm(ikédési formdt azonositottam: 1.) az egymastol
flggetlen vallalkozok kozotti kooperacios kisérleteket (turistvandi vallalkozok példaja); 2.) a fuggetlen
piaci szerepl6k koordindtorok altal megszervezett egylttm(ikodést (egy térségi vallalkozd és a panyolai
szbvetkezet példdja); és 3.) a centralizdlt modon, patrénus-kliens viszonyok mentén rendszerszerien

megszervezett piacot (Szatmarcseke példajan).



1. Turistvandiban olyan fiiggetlen szereplék kéz6tti kooperdcidkat vizsgaltam, amelyek annak ellenére,
hogy rovid életlinek bizonyultak, mégiscsak a kozosség dnszervez&dési képességérdl és hajlanddsagarol
tanuskodnak. A telepllésen kutatva tobb olyan példaval taldlkoztam, melyek bizonyitékot szolgaltattak
arra, hogy olyan esetekben, ahol a torvényi szabalyok nem mikodnek, a turistvandiak sajat eszkozeikkel
sikeresen meg tudjak akaddlyozni a kozosség érdekeit veszélyeztet6 opportunista magatartast. Nem si-
kerllt azonban egy olyan alulrél szervez6d6, kozosségi irdnyitasd — Ostrom (1990) altal CPR-nek nevezett
— széleskord szervezédést kialakitani, amely hosszu tdvon keretet jelenthetett volna a turisztikai szerep-
|6k cselekvéseinek Osszehangoldsara és végsd soron segitett volna a kialakitott telepllési hagyomanyok,
markerek hirnevét megdrizni. Ennek tobb okat is azonositottam, melyek kdzil a kdvetkezéket emelem ki:
nem volt meg a szerepl6k kozotti kolcsdnds bizalom, amely megteremtette volna a sikeres kommunika-
cidhoz sziikséges feltételeket. Ezek hidnydban pedig nem jott létre a kozos normak altal szabdlyozott kor-
nyezet, amely szamos kutatd szerint (Ostrom 1990, Elster 1990, Coleman 2006, stb.) a kollektiv cselekvé-
si problémak megoldasanak kulcsa. Allitdsom szerint a Ménard (2008) altal megfogalmazott kritériumok
egylttes fennalldsa (a piac bizonytalan minésége és az opportunizmus veszélye) predesztinalja, hogy a
szatmari turisztikai piacon — jelen pillanatban — szlkség van olyan koordinatorokra, akik megszervezik a

szélesebb kord egyuttmikodéseket.

2. A gazdasagi szerepl6k koordinacidjanak tobb fajtajat azonositottam: fiiggetlen piaci szereplék egylitt-
mukddését hozta létre végs6 soron az a vizitura szervezé vallalkozo, aki az altaldnos gazdasagi helyzet
romlasa kovetkeztében bekdvetkezd forgalomcsdkkenés hatasara a cég profiljanak kib&vitésére kény-
szerilt, melynek soran ,racsatlakozott a szatmari piacra”. Ez azt jelenti, hogy szolgdltatdsai bévitésével
egyrészt (ki)hasznalja a szatmari térség hirnevét, masrészt viszont allitdsom szerint meg is védi azt. A férfi
ugyanis autoritasa révén képes arra, hogy informalis szabalyzd eszkozokkel (nem irott szerzédés Utjan)
fellgyelje a kiszervezett szolgdltatdsok mindségét és szankcionalja az esetlegesen felmerild probléma-
kat. Ezaltal a viziturakon — egyébként igen nagyszamban — résztvevd turistak olyan szolgaltatasokat kap-
nak, melyek megérzik a térség jo hirét, és amikre jelen pillanatban egyéb fogddzkoddk nélkil (mindségi

szabalyozasok hidnya lasd Kuczi—Téth 2014) nem biztos, hogy maguktdl ratalalnanak.

A panyolai szévetkezet szintén fliggetlen piaci szerepl6ket koordinal, ugyanakkor a fentebb targyalt vallal-
kozdi egylttmkodés informalis szabdlyozdsatol eltéréen ebben az esetben a kollektiv cselekvés kikény-
szeritésének modja tobbnyire lefektetett szabalyokon alapszik. Az el6z6 példatdl eltéréen itt a kollektiv
imazs, markak védelme direkt mddon, a szovetkezet tarsadalmi céljaként megfogalmazva jelenik meg. A
szOvetkezés ugyan csak néhany éves multra tekint vissza, igy eredményeit tekintve még nem elemezhe-
t6, ugyanakkor — a turistvandi spontan szervezédésekhez hasonld mdédon — ismét bizonyitékot szolgdltat
a térség onszervezddési képességére, és véleményem szerint a szervez&dés jelenleg egyedlalléo mdédon
koordindlja a gazdasagi szerepléket Ugy, hogy kdzben célja a térség imazsanak formaldsa magas szint(
markak el6allitdsa, megfeleld poziciondldsa révén. A rovid mikodés alatt is kiderdlt mar, hogy a kollektiv
cselekvéssel jard problémak e szovetkezet mikodését is fenyegetik, ugyanakkor Juhdsz (2011) szerint a

szovetkezeteknek éppen a kollektiv jelleg hordozhatja e problémdk megoldasanak kulcsat.



3. A szatmdri Tiszahdton vizsgdlt teleptlések orszagos szinten is kiemelkednek az dnkormanyzatok azon
torekvéseit illetéen, mellyel a lakosok boldoguldsat kivanjak eré felett felvéllalt tevékenységekkel — mint
példaul kzmunkak, szocialis foldprogramok, szovetkezetek, és egyéb projekteken keresztil — segiteni
(v6. Kovacs 2008, Kiss 2008a,b Racz 2008). A felvallalt feladatkorok kozé tartozik tobb telepllésen is a
turizmusszervezés, melynek soran a polgarmesterek valnak (kényszerilnek) a szereplék koordinatora-
va (lasd pl. fesztivalszervezés). A centralizalt irdanyitds el6rehaladott formajat testesiti meg azonban a

szatmarcsekei polgdrmester altal rendszerszeriien megszervezett turisztikai piac, mely szintén a kollektiv

“ s

Ebben az esetben a piac az el6z8ektdl eltéréen nem szimmetrikus, hanem patrénus-kliens viszonyok
mentén szervezddik. E hierarchikus jegyeket magdan visel§ viszonyrendszer pontosabban leirhaté Ménard
(2008) autoritas fogalmaval, aki szerint ez a koordindcios eszkdz a piac és hierarchia kézott allé koztes,
hibrid formakra jellemzd. A szatmarcsekei patronus-kliens viszonyrendszer, bar szamos ponton hasonlé-
sagokat mutat, mégsem feleltethetd meg annak hagyomanyos formaival (lasd Eisenstadt—Roniger 1980;
Fél-Hofer [1973] 2001; Schwarcz 2012). Elemzésem szempontjabdl a legfontosabb kilonbség, hogy
Szatmarcsekén nem kizardlagosan a patrénus-kliens viszonyrendszer keretén belll szervez6dnek a cse-

|rl

rék, hanem kiegészitik a piaci cseréket: kovetkezésképpen egy ,vegyes modellr6l” beszélhetlnk.

A szatmarcsekei tarsadalom iranyitds irdnti igénye a multbdl eredeztethets, melynek soran nem alakul-
tak ki az 6nallésodashoz és véllalkozdi hajlanddsag kialakulasahoz vezeté mintak. Ezek hianyaban pedig a
helyi tarsadalom tagjai elfogadjak, s6t igénylik azt a fajta paternalista vezetési médot, ahogyan a polgar-
mester szervezi életiiket és ennek részeként a turisztikai piacot is. A vezet6 feladatdnak tekinti a lakosok
,0nallésagra nevelését” is, melynek keretében olyanokat is ,kisegit” a turisztikai piacra, akik maguktol
erre alkalmatlanok lennének (pl. raveszi 6ket a vendégfogaddsra). Patronusként részt vesz a széllashelyek
elosztasaban, a termékértékesitési csatorndk megszerzésében, az informacidszerzésben és kozvetités-
ben, valamint a kbz6s markak védelmét minéségellendrként és a szankcidk végrehajtdjaként is ellatja. Az
autoritassal rendelkezd vezet§ egy kiils6 szabalyoktdl figgetlen, sajatos belsé rendet hozott létre, mely-
nek keretei kozott koordindlja a piaci szereplSket. Ez a fajta — kozel tizendt éven keresztil lakossagi tdmo-
gatast élvezd — ,paternalista modell” tobb szempontbdl is sikeres koordindcids stratégiaként értékelhetd:
egyrészt mert eredményesen végbement a hagyomanyteremtés folyamata (amelynek kovetkeztében a
szatmari szilvalekvar Szatmarcseke markere lett) masrészt mert az id6k soran kinétt egy csekei vallalkozdi

réteg, akik mara onallésodtak.

Végeredményben elmondhatd, hogy a kozds szatmari marka védelme érdekében létrejové informalis
szervezOdések esetében nem véletlen, hogy az autoritds nagy teret kap. A bizonytalansdg, a minéségbiz-
tositds hidnya és az opportunizmus veszélye azok a tényezék, amelyek ezt predesztindljak (ldsd Ménard
2008), és koordindtor szerepbe , kényszeritik” az erre alkalmas vezetéket. Ugyanakkor elmondhatd, hogy
vannak prébalkozasok, melyek a szatmari kozosségek Onszervez6dési hajlanddsagat mutatjak. Azon-
ban, hogy ebben lesz-e el6relépés, és megvaldsulhat-e egy Ostrom altal felvazolt CPR tipusu széleskor(

egylttmUkodés, ma még nem lathatd, viszont tovabbi kutatasi irdnyok felé mutat.
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