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KISEBBSEG ES HATALOM — RESZVETEL ES HATALOM

A tarsadalmi részvétel és a kutatd/laikus kutatd kozotti egytttmikodés lehetGségei a tar-
sadalomtudomanyokban.

Konferencia az MSZT Vidék- és Faluszocioldgia Szakosztalya szervezésében.

Szeged, Szegedi Akadémiai Bizottsag Székhaza, 2015. oktdber 14-15.

A 2015-6s Szegeden megrendezett ,vidékkonferencia” felhivasa ,a tdrsadalmi részvétel makro- és
mikrotdrsadalmi szinten is jelentds egylittmikédési kérdések” , fokuszba emelését” szorgalmazta, kiindulva ab-
bol, hogy ,,a tdrsadalomtudomdnyi tudds alkalmazdsa és a részvételi kutatdsok kériili etikai természetii prob-
Iémak, példdk, kisérletek, tanulsdgok, felvetések a hazai gyakorlatban, illetve a nemzetkézi példdk, tanulsdgok,
felvetések megfontoldsa vagy mellézése alapvetéen befolydsolja az adott tdrsadalom tagjainak mindennapja-
it”. Tovabba: ,A kiilénbo6zd tarsadalmi résztvevdk érdemi bevondsa a mikrovildgot érinté déntési folyamatokba
egyrészt a kiilénbozd szereplbk és érdekek kozotti, esetleqg ellendlldshoz vagy radikadlis szakitdshoz vezetd konf-
rontdcio elkeriilésének hatékony modja lehet, mdsrészt a fenntarthatdsag és a tdrsadalmi igazsdgossdg egyik
zdloga. Az egyuttmiikodés (collaboration) és a részvétel (participation) napjainkban nemcsak a tdrsadalom- és
kulturatudomdnyok egyik kulcskifejezése, hanem néhdny olyan természettudomdnyi diszciplindnak is, amelyek

jelentdsen épitenek a tarsadalmi tevékenységekre”.

RESZVETEL ES EGYUTTMUKODES A PARTVONALON

Az alabbi el6adas-szovegben kilonboz6, de olykor slrln valtozd tarsadalmi részvételi formak, s ezekhez
kapcsolddo, egymastdl is eltérd eltérd kutatasmetodikai esélyek vagy normak kérdéskorébe probalok mintegy
,bevilagitani”. Nem lajstromot kindlok, hanem mérlegelem az egylttm(ikodés rejtett esélyeit és tapasztalati Ut-
jait, f6képp a magam kutatdsi gyakorlatdban, s hasonloképpen mdasok ,,mddszertandban” is, minthogy sokszor
ezek jellemezték a tarsadalomkutatasi irdnyzatok tobbségét a rendszervdltds el6tti id6szakban, s pozicionaljak
még ma is nemegyszer. Amit hangsulyozni kivanok (mintegy multidiszciplindris térben, megannyi tudasterule-
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tet ide véve), els6sorban az, hogy a kutatd mint , ralatassal” rendelkez6, intézményi presztizs-tékével megdldott
szerepl§ nemcsak egylttm(ikddd, de sokszor résztvevé is volt a helyi tarsadalmi miliében, ,terepen”, ahol moti-
valtan, érdekl6déssel viselkedhetett. Nem mindig akart ilyesmit, persze, de ez mar taldn szakmai etikai kérdés,
viszont sok esetben még elkerulni is alig tudta ezt, [évén ,ismeretlen szerepld” a helyi térfélen, akinek egykony-
nyen lehet maganérdek( megfigyeléseket mint tarsadalmi ,tényeket” atadni. Errél — tény és valé — a ,vidék-
kutatdsok” nagyon kis hanyada szamol be kutatdsmaddszertani problémaként, de el6fordul a szakirodalomban,

szakmai kozbeszédben. Persze, ,tavolnézeti” és tomeges kutatdsban erre nincs esély, de a valo életben folyd
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empirikus kutatdsok esetében megannyiszor mintegy bevonddik a kutatd az életvildg eseményeibe, igy legott
érdekeltséget is mutathatott, tandcsot is adhatott, ha lehetett és ha kutatéi habitusa lehetévé tette. (Lasd pl.
Juhdsz 1978/2006).

A rendszervdltds utdni id6szakot mar sokszor a visszavont tarsadalmi bizalom élménye tarkitja egyre
inkdbb a szocioldgiai, kdzvéleménykutatdsi, valtozasvizsgalati vagy direkten politoldgiai feltardsok alkalmaval, s
ellenoldalon a helykeresd, a peremlétben megkapaszkodd megolddskutatds maradt a lehetséges kutatoi valasz,
egyfajta idéleges ,lokalis adaptacid” — ugy értve ezt, hogy jelenlétét és ,hatékonysagat”, a részvétel modjat
és a partnerség értékét a kérdezettek (,laikusok”) altal is befolyasolt modszertanok kezdték egyre inkdbb jel-
lemezni. Efolott, mondhatnam ,magaslati” tudas-szféraban ugyanakkor a metodikai aggalyok nélkili profesz-
szionalis ,vizsgalatok” egészitették ki az elemi adatfelvétel mddjait, melyekhez nem kellett élménykozelség,
hanem a kutakoddk rendre tavol maradtak a helyi kozosségek (sokszor problematikus és nehezen elemezhetd)
atmoszférajatol, s helyette mddszertani ,,derivatumokban”, atlagokban, kumulativ indexekben fejezték ki ma-
gukat — jobban mondva: helyettesitették a szociografikus tudds tapasztalati egyvelegét. Magam is taldlkoztam
roppant nehéz vagy tul intim kutatasi allapotokkal, amikor a hipotetikus kérdések megvalaszoldsa ténylegesen
is lehetetlen volt, |évén a képzelt és ,elméleti” valdsag oly tavolra esett a tényhelyzetektdl, hogy kényszerlen
kerUl6 utakat kellett valasztanom a legcsekélyebb ,,adatgy(jtéshez” is. De sokszor médom volt beldtni ekdzben,
hogy él6 tarsas univerzumok helyi elbeszélése, interpretativ megjelenitése, élménykozosségi természetrajzuk
kialakitasa vagy puszta jellemzése is roppant mod kiilsé korilményektdl fliggd, alkalmi vagy id6leges hatasok-
nak aldrendelt és valtozékony mivoltaban jéval kevésbé ,tudomanyosithatd”, mint a statisztikai vagy kvantitativ
megkdzelitések latvanyos abrai. Régi vita ez: empirikus vagy elméleti, élménykozeli vagy élménytavoli legyen-e
a tényanyag megismerésének kisérlete, s milyen partvonalak kdzott zajlanak a mérkdézések, kik a vezetd , csata-

rok”, kik a szurkoldk vagy , partjelz6k”, birdk vagy , csapatkapitanyok”...

Kilonosen igaz volt (és maradt) ez a kisebbségi miliben Magyarorszagon, tovabba még erételjesebb
részvételi szabaly- és normarend van jelen a hataron tuli magyar vagy mas kisebbségek egylttéls kozossége-
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iben, tuléld stratégidi mentén vagy Onreprezentdld fellleteivel, gylrkézéseivel és ,,mérkézéseivel” taldlkozva.
Nemegyszer a puszta adatgy(jtés vagy a ,keményebb mutatdk” rogzitése is sulyosan megneheziilt, egy alap-
szint(i adatfelvétel korvonalazasa is sulyos beavatkozasnak, felel6s akcionak mindsult a kisebbségek, kilonféle
minoritasok kordl. Attél sem flggetlendl, hogy a diaszpdraban vagy az etnoregiondlis térfélen, f6képp a hely-
ben uralkodd politikai klima figgvényében kik a mérvadd szereplék, helyzetfenntartod résztvevék. Alapkérdéssé
valt mellesleg az is, kinek kisebbsége a kortars kisebbség vagy kisebbségi statusd csoport (példaul nemzeti
kisebbség-e, vallasi vagy kulturdlis statuszd, menekilt vagy mar letelepdlt..., stb.), s hol rajzolja meg 6nnon
tobbségi hatarait, honnan szabdlyozzak léte korilményeit, honnan var segitségre vagy épp megtamadtatdsra.
Mds ez egy karpataljai hucul faluban, mas egy cseh cigdnytelepen vagy egy vajdasagi pusztan. Helyszinenként
és tarsadalmi szereptartalmanként valtozott meg, milyen hatalmi vagy tarsadalmi részvételi szerepkészletet
kapcsol a részvételhez és megfigyeléshez, aki autondomidjanak értékét jobban védi vagy intézményes képvise-
letre szerez jogositvanyt... De ugyanez kihatott arra a f6 kérdésre is: pétolhatd-e az elveszitett intimitds-érték

az adatok szakszer(i atdaraldsdval, impresszidk kiiktatasaval, vagy sokszor a nehézkesen kinyert adatmennyiség

megsokszorozdsdval? Kvalitativ vagy kvantitativ? — ez valt hangsulyossa, s nyilvanvaldan kulcskérdéssé is, hisz



a mennyiségi mutatdkban a laikus résztvevé egyetlen szam csupan, nem személyiség, nem entitds, nem is ta-

lany...

Nincs mindezekre elvont vagy hangsulyok nélkili, élményfiggetlen vdlaszom. Nem lehetett tagadni
egyetlen félig formalis vagy informalis beszélgetés kulcsfogalmai és kommunikativ tartalmai nyoman, hogy
mind a tarsadalmi részvétel (készsége, lehetfsége, intenzitdsa, jelentéstartalmai), mind pedig az egylttmdko-
dé, partnerséget 6nmegfogalmazasi lehetdségnek tekintd attitlidok kozott jelentdsen eltér a hatalomhoz f(iz6-
dg, vele dsszefliggésben kialakitott (rizikd)magatartasok természete aszerint is, hogy maga a kisebbségi statusz
egyfajta diaszpdra-dllapot, id6leges migrans-helyzet, sikerképes partnerség, jogilag szavatolt kisebbségiség
vagy kozossé valt kiszolgaltatottsag-tudat inkdbb; azaz: melyik és miként hatdroz meg inkdbb erésebb hatalmi
aldrendeltséget vagy tarsadalmi statuszt, érvényes és respektalt vagy félelemmel teli és jatszmakkal terhelt
viselkedésmddokat, egyéb relevans szereptudatokat? Egy csikszeredai zsidd polgari szereptudat mutatkozasa
vagy egy zentai magyar helyzettudat a legkevésbé sem vethet§ ¢ssze egy ¢zdi vagy Budapest-ferencvarosi roma
éntudattal. Ehhez rendszerint a mddszertani fogddzok is sokfélék, de még arnyaltabb a képlet, ha a részvétel,
a kutatasban vald szerepvallalads fel6l értékeljik az interjualanyok, a helyi tarsadalom adott koreinek részvételi
aktivitdsat. A margdn lét elvben erésebb kapaszkodast segitene kialakulni kutaté és kérdezett kozott, de ugyan-
akkor tobb félsz is lakik benne, hidba, hogy mar nincs is mit vesziteni..., ami még maradt, az okkal értékesebb-
nek tdnik... Sportnyelven szélva: ahol a jatékszabalyok mar régen nem betartottak vagy nem is ismertek, ott
a szabadrugas vagy szabaddobas megitélése nemcsak ,igazsagos kadin” mulik, hanem az er6foélények sokféle

megjelenésmadjan is.

KUTATVA KISEBBSEG VAGY URALKODVA IS?

Az ezredforduld magyarorszagi lokdlis kutatasainak egyik tovabbi problémakore lett a formalizaltan létre-
jott 13 hazai kisebbség (nyelvi téren mar 14) 6nallé 6nkormanyzatokba szervez&dési lehetdsége, akut 6nrepre-
zentdacidja és 6nérvényesitési mddjainak tényleges funkcionalitdsa; ezen belll az a kérdéskor is: lehet-e hatalom
a kicsi etnikai kozosségbdl (akar kicsiny helyi eré adta magabizassal), ha részvétele is tobbségileg korlatozott,
ha nyilvantartasa is identitas-bizonytalansagokkal korulvett, ha dnkreativ Iéte is kontrasztban all a folllrél de-
legalt mozgasszabadsagok koreivel? llyes kozosségekben végzett kutatds vagy megfigyeld jelenlét adja-adhatja
a tapasztalati kérdést is: visszahat-e a kisebbség a hatalomra, ha a hatalombani részvétele mindig is aggalyos,
korlatos, esélytelen volt, ha képviseleti és partnerségi kapacitdsa nem professziondlisan hangolt, s ha 6nigaz-
gatdsi kompetencidkkal nem kell6képpel folszerelkezett? Masképp hangsulyozva: ha uralkoddshoz nem ért6,
de képviseleti érdekkorben kiizdésbe merészkedd csoport veszi magara a ,gy6zelem” esélyét és felelGsségét,
vajon a tarsas vagyak elérik-e ket akkor is, midén mar nem sajatjukat kell képviselni, midén a partvonalon tulra

kerlltek, s mikor az 6nérdek folott meg kell tanulni a kdzérdek nevében gondolkodni vagy megszélalni...?!

Mindazonaltal a helyi tarsadalmi kutatdsok soran nem kétséges mértékben rendszerint megjelenik a
lokalis vildgokban meghatarozd sulyy, ismert vagy elismert hatdsu szereplék részvételi hajlanddsaga. Onmagat
helyi elitnek tekint8, basaskodni hajlamos, nyereséget e kollektiv képviseleti vallalkozastdl remélé partnerek

is sokszor kerultek jatékba az elmult évtizedek soran, s nem okvetlenil tlte meg lelkiket a kdzds jogsérelmek



megolddsanak sulya-felelGssége. Emellett jellemz6 az is, hogy a ,vidék” folyamatos kisebbségiségbe kerll a
legktlonboz6bb vidékek foldrajzi tlsulya ellenére is. Maga a vidékfogalom és vidékiség is relativizalodik a tor-
ténelem forgatagaban (errél épp az Ethnographia legutdbbi szamaban Horvath Gergely Krisztidn [2015] kivald
osszefoglald bevezet6t irt, de Toth Zoltan [1989] vagy Lovas Kiss Antal [2010], Bird A. Zoltan [1996], Gagyi
Joézsef [1994], Papp Richard [2002], Kovacs Eva [2007], vagy Kovach Imre [2007] is megannyi véltozatot tesz
megismerhet6vé), nem beszélve arrdl, hogy minden varosnak, kdzségnek, s6t talan tanydnak is megvan a maga
vidéke, kornyéke, korzete, amely a centrumtelepiléshez viszonyitott pozicié, nem pedig Budapesthez vagy
mondjuk Eurdpa kozepéhez. Ugyanakkor minden terepen a kutatd — legyen mondjuk falu- vagy kisvaroskutato,
vallas- vagy kisebbségkutatasi tematikat a szinre vivé akdr — mindenhol sziikségképpen rataldl az dnkivalasztd

1”7

személyiségekre, a hangaddkra, a ,na, jéjjon csak hozzam, majd én elmondom hogyan is vot az...!” tipusu val-
lomastevékre, akik azutdn mintegy ,megtoltik” a tdjékozddni prébdld magnetofonjat vagy kamerajat, figget-
lendl attdl, mennyire margon tuliak vagy viszonylagosan érvényesek allitasaik és szempontjaik. (Lasd példaul

Battegay et al. 2004, D. L&rincz 2004).

Mindez nem lehet baj, nem mindsithet§ ,foloslegesnek”, hisz él6 kozosség képviseldi, érdemi emberek
mondjak el ezt is... — azaz elvben szlkség lehet olyan laikus partnerekre, kiknek nem sziikségképpen adddik
teljes képe a kutatas mibenlétérdl, a kutato kitettségérdl, a , rejtett kulcskérdések” el6cselezésének modszerta-
narol, a késébbi feldolgozdsok lehetdségeirdl, de annal inkdbb lehet empirikus tapasztalata a belllrél vezérelt
személyiségek helyi szerepviselkedésének sulyozasat tekintve. Azt allitom ezzel, mintegy bennefoglaltan, hogy
lehetséges, s6t kivanatos is a professzionalis kutaté és a laikus kutatd/megfigyel§ szikségképpeni talalkozésa a
szobanforgd szintéren, de ennek a ,munkakdzosségnek” eredményes verzidi roppant sokfélék és esetlegesen
eredményesek csupan. Kvalitativ gydjtémunkaban, kortars valtozasnéprajzi vagy kulturdlis antropoldgiai terep-
kutatdsban ez az id6leges partnerség, esetleg huzamosabb kdlcsdnhatas kincset éré eredmény — vagyis nem
csupan véletlen kisérd jelenség, hanem a kapcsolatban bontakozd egyetértés legértékesebb zdloga, hosszu
tavl eredménye is. Nem is pusztan mai kérdés ez, Fél Edit (1982) a Hofer Tamassal kozos 1951-es atanyi kuta-
tas nyoman ismertette a tavoli tdjakon és ismeretlen foldrészeken vizsgalodod, meg a ,,sajat kultdrajaban kutato

etnoldgus” kdzott kilonbségeket, metodikai alapelveket és élménygyakorlatot...

A kutatott kisebbség és a résztvevd kutatoként megjelend kisebbség sem ritka a kisebbségkutatasban.
Szinte kindlja magat, hogy alanyi szerzé a sajat szarmazasi kozosségében végezzen kutatast, mintegy konnyebb-
ségen tuli magabiztossagot is el6nynek tekintve, hisz tul nagyot nem tévedhet... —hacsak abban nem, hogy épp
kutatova érése pillanatdtdl immar ,idegené lesz” az él6 kozosség szamara, és kozelitd szempontjai kordantsem
biztosan kozkincset éréen jelennek meg a helyiek szdmara, mikrofonja pedig lehet ugyanolyan idegenné, mint
barki masé, s6t: mert helyben jaratos, veszélye marad annak, hogy ,kiadja” a kozlést a nyilatkozé és az egész
kozosség ,partvonalan” tulra, elkdvetve a vétket, melyért egy ,blnteté dobds” sem elegendéen komoly tét...
(A kozléshatarok kétségeir6l és nehézségeirdl lasd pl. Kovacs 2007, Feischmidt 2010, Bodd 2003, Battegay et
al 2004).

Kisebbség, ha legy6zetés allapotaban van is, érezheti magamagat potencidlis gy6ztesnek, aki épp csak a

megfelel§ id6re, az ellenfél gyenglilésére vagy kedvezd kérilményekre var. Ezt ha aktualisan kutatjak, nem tud



s nem akarhat , 8szinte”, kdzvetlen és készséges lenni, hisz kiszolgaltatott, s mit tudhatja, ,,hova lesz” az a tu-
domanyos eredmény... Hatha épp ,,azokndl” landol, akik ellen folyik a mérkézés... [gy hat a kisebbségek kutatdi
kisebbsége a sajat palyajan és sajat kulturdlis kozegében is kisebbségbe szorul, nemhogy a terepen... Részt ven-
ni és belelatni, vagy kivil maradni és ,ralatni” mindig alapkérdés a kutatok korében. A részvételi akcidkutatas
specifikusan mint alkalmazott vagy akcidantropoldgia jelenik meg a kortars tarsadalomtudomanyi kutatasmaod-
szertanban — ami nem foltétlendl jelenti azt, hogy mint ,allomasozd terepmunka” ne lenne interaktiv hatdsu
akkor is, midén a tudastermelés egy elklonilt szférdjaban érvényesil, s maga a részvétel nem valik egyenran-
gu szerepviselkedést kivaltéva kérdezé és kérdezett kozott, mint megannyi mas rokon tudomanyterileten akar
(szocidlpszicholdgia, mozgalomkutatas, kommunikacio, stb.). Kutatva egy kisebbség mindig a kisebbségnek is
csak halovany kisebbsége marad — tekintsék bar vallomasos jelenlétét |ényeginek vagy , altaldnosnak” maguk a
helyzet kutatéi. Ez mar fennmarad minden kutatdsi viszonyrendben, tekintsék barmily rendszerez6 szempont-

nak magat a kisebbségiséget. (E kérdéskorrél ldsd Kovacs 2005, Biczé—Kotics 2013, Lajos 2013).

A politikai antropoldgia klasszikusnak szamité felosztasi rendjében — ha nem is mereven, de dnbeso-
rolas vagy kritikai kutatdsi tapasztalat formajaban — a rendszerezé elmék elktldnitik a rendszerelvii és a cse-
lekvéselvii besorolasi specifikumokat (masképpen a szisztémadt és az aktorokat). A hatalmi viszonyok kutatasa
soran, melyben evidens modon kell kitérni az érintettek attitldjeire, halézati kapcsolataira, tarsas egyittlétben
megfigyelhetd szerepviselkedéseire, uralmi apparatusokhoz vagy intézményekhez kapcsolédé viszonyrendszer-
re és szamos mas egyéb aktivitasi vagy strukturdlis tényezére, nem elkerilhetS olyan viselkedési stratégiak
regisztralasa, melyeknek rendre meghatérozd vonasa az ala/folérendeltség rendje, az uralmon lévék viselke-
dési rutinja, az aldvetettek ,ellenbeszédje”, a manipulacio és ,remanipulacid” kélcsonhatasainak atlatasa, a
szinte minden rendszerspecifikus és aktorspecifikus tinemény részletrajza, beleértve a jogi konvenciokat, tra-
dicidkat, szokasnormakat, viselkedési mintazatokat és értékrendi sajatossagokat is. Marpedig a kutato, akinek
rugalmasan értelmezett féladata e komplex rendszer holisztikus megkozelitése, a legkevésbé sem teheti meg,
a legelsé tapasztalati- vagy élménytartalmak soran sziikségképpen allast kell foglaljon a maga kulturalis bealli-
tédasairdl, politikai fogalomkészletének mibenlétérdl, értelmez6-kdzosségi szereptudatanak sajatlagossagardl
is. Minthogy feladata kézenfekvé mddon kitett a hozott kulturdlis/tudomanyos szétarnak, tolmdcs-szerepe evi-
densen kell tartalmazza mindazon jelentés-verzidkat, melyek a vizsgalt kdzosség megnyilvanulasanak legap-
rébb vonasaira is érzékenyek. Tudasképlete ennélfogva az émikus (beltlrél érzékel§) megkozelités és ennek
étikus (kivilalld interpretativ) valtozatai kozott alakul ki, ennek tesztje (rakérdezés, pontositds, fogalomtisztazas,
osszehasonlitds, parhuzamok, kontrasztok, ellentmondésok soran) annak kiemelésévé valik, j6l értelmezi-e a
kutatott kozosség onmegjelenitd variacioit. S lehetséges, hogy egy adott helyi vilagban a hatalmi viszonyok a
kisajatitas, reciprocitas, onkényes Ujraelosztas ,odafont” megvaldsuld és ,idelent” kivédett mechanizmusait
korvonalazzadk konnyedén atlathatd rendszerben — de hogy ennek ilyetén érzékelése nem raolvasas-e, nem
hamis képlet vagy egysikian megrajzolt dimenzio-e, azt a kutatd csakis a résztvevék megfigyelése és mutat-
kozdsa alapjan ,itélheti” meg. Kutatdi pillantasa ezért mindenekeldtt is magara a kozeg egészére, a teljes kon-

textusra irdnyul, s csupan ennek részecskéiként vallalhatja értékelni a molekularis jelent6ségl torténéseket,



szimbolikus cselekvéseket, masképp szélvan a textusokat. A kutatd és a laikus megismerd kozotti interferenciak
ezért kézenfekvéen hordozzak lehet6ségét az dsszehangolddasnak, egyetértésnek, kozos jelentésuniverzum
megképzédésének is, de egyuttal az interpretaciok eltéréseiben (narrativ dimenzidiban) mindvégig jelen van
a részvevok eltérd érdeke, a kutatd ,forditdsi” feladata egy tudomanyos kdzdsség felé, s a kérdezett kritikai ol-
vasata a sajat kozossége felé. Ekozben a lokadlis szereplé mindenképpen kisebbségi statuszba kényszerdl, mivel
az interakcio soran szikségképpen a tobbségi tarsadalom képviselSjeként tekint a kérdezére, aki viszont sajat
tudomanyos kozosségével kialakitott kapcsolatdban él kisebbségiként, a tudastermelés egyedi/individualis sza-
balyrendjében szorulva védelemre és megértésre. (Gyakori a két szerepviselkedés harmonikus ,0sszecsuszasa”
példaul a kisebbségi tudomanyossag mihelyeinek és képviselSinek interpretacioit tekintve, ahol egyszerre hat-
ranyos helyzet(i kozosségi egyed és elényos kondiciok kozotti hangosbeszéls funkcidtudat keveredik... — 1dsd a
kisebbségi sajtd és a kisebbségtudomanyi kutatdsok tomérdek példajat errél. E kérdéskor torténeti dimenzidi
arnyaltan foltartak, lasd pl. Medick 2000, Revel 2000, Geertz 1994, Feischmidt 2010).

Az antropoldgiai kutatds szerepértelmezd onreflexidja killondsen érzékeny ezekre a funkcionalis sémak-
ra, ugyanakkor minden id6kben indokoltnak érzett heveny kételyei vannak a ,tiszta” modszertanok kovetése
terén. A kisebbségek, vagy akar a helyi kozdsségek kutatdsaban az elemi eljarasi rend része a kurrens allapotok
cenzus-szerd felvétele, alapismeretek rogzitése, interjuk készitése, elemzé rakozelitések regisztraldsa és ,vissza-
csatolasa” (értékeld tesztje), hogy azutan majd attekinté elemzés, keretbe foglalt kozlés, asszociativ tartalmakkal
és relevans szakirodalommal 6sszevet6 analizis, tér- és idébeli kontrasztokat vagy parhuzamokat megyvildgitéd
deskripcid kovesse a lokalis jelenlétet. Fontos kérdés, és kutatdi attit(idtdl, egyuttal (az eltéréen fundalt hazai
antropoldgiai ,iskolak” és iranyzatok hatasatol befolyasolt) egyéni projekt-felfogastdl, a kutatasban vallalt részt-
vevSi magatartas mélységétdl fliggd alaptanulsag is, hogy a mddszerek kozil miért és miként valaszt a kutatd
épp akkor, midén részismeretekkel folszerelkezve egy részvételi stratégiat vizional a konkrét tereppel 6sszefig-
gésben. Folyamatos kérdés marad tovabba, hogy a kevert mddszertanu kutatasok és tdbbszintl vagy kollaborativ
kutatasok nyernek-e tobb esélyt arra, hogy ,visszacsatoljanak” az ,adatfelvételi” kdzegre, s ezzel talan laikus
részvételi partnerséget is elGsegitsenek. Ez a , brikolazs-technika” (Lévi-Strauss szavaval) mint rugalmas stratégia
sulyozott hatdsu a kisebbségi léthelyzetek kutatasakor, nyomatékos dimenzidba keril a politikai/hatalmi relaci-
6k, a hatalmi tavolsag, a dontéshozatal szintjei és szerepl8i kdzotti partnerségek felderitése kdzben. A hatalom
helyben érvényes dimenzidi, terei, hatdsmechanizmusai, intézményei ekdzben nem puszta diszletek, hanem a
kisebbség egzisztalasanak f6 korilményei, kellékei és szcénadi. A kutatas szcenadridja ezért jobbara kell is tartal-
mazza a részvétel feltételei kozotti szereposztasok attekinthetd tiineményeinek leirdsat, a szimbolikus politikai
jatszmak érzékelésének eszkozeit, beleértve azokat is, melyek a mindenkori kérdezett védelmét, megmarado
egzisztencialis biztonsagat szolgdljak. (Most adunk ki példaul egy kotetet, melyben didkdolgozatok vannak zsina-
gbgai kozosségekrdl, megfigyelbi interpretaciok kortars kapcsolathaldkrol, kozosségek kozti cserekapcsolatokrol,
hitképzetekrdl és ritualékrol, szertartasrendekrdl és szerepviselkedésekrdl... — szinte lehetetlen azonban anélkul
kozzétenni, hogy maguk az érintett kozosségek vissza ne igazoljak, hogy nem érzik magukat vészesen kiszolgélta-
tott allapotban a kutatdi részvétel intim tudastartalmainak felmutatasat kovetéen... Lehet sejteni, miért is kellett
ezt a tesztet kozos szandékkal elvégezniink...). Itt a kisebbség és az adott hatalom, a kutatdsban részt vevék és

a kutato, az életviladg felmutatasa és az interpretacids hitelesség egylttes 6sszehangoldsanak sziiksége mutatja,



milyen részvétel és milyen hatalom tolti be a szerepkészlet adott forgatokonyvét, narrativait...

A tarsadalomtudomanyi kutatdsok modszertani kézikdnyvei és oktatdsi gyakorlata persze nem pusztan a
Llefelé” megfelelésnek kényszerilnek hddolni, hanem maganak a tudomanyrendszerben félhalmozott konven-
cio-készletnek, a ,folfelé” elfogadtatdasnak ugyancsak. ,Minden tudomdny kélcsénéz a tébbitél olyan kijelenté-
seket, amelyeket 6 maga igazolds nélkiil elfogad. Csakhogy az értelemnek érvekre van sziiksége ahhoz, hogy
behddoljon madsok értelme el6tt. A tekintély tiszteletében nincs semmi, ami ésszeférhetetlen lenne a raciona-
lizmussal, feltéve, hogy a tekintély raciondlisan megalapozott” — irja Durkheim egy értelmiségi tipoldgiat kor-
vonalazd esszéjében (2008 [1898]: 133). A tudomany tekintélye és a kutatd képviseleti szerepe a leggyakrab-
ban konstans tényként jelen van a terepen is, befolyasol diskurzusokat, meghataroz kdzelséget és respektust,
kiszolgaltatottsagot és onkényességet, intimitdst és megértd kolcsondsséget. Persze masképpen és masért,
de a raciondlis megalapozas iranti kotelezettség céljaval... Az értelem, s az értelmezd interpretdcié ezért nem
csupan ,az értelmezés hatalmdnak” (Geertz 1994) atélése a kutatas soran, hanem a tekintély-fiiggetlen kuta-
téi én résztvevd viselkedése is az interakciok kdzben. E kisebbségi status mindenkor kdzelebb segiti a kutatot
a partner interjualanyhoz, mint a barmikori hatalomhoz. Kisebbség és hatalom igy lesz részvétel és hatalom

kolcsonhatasanak konstans eszkoze, 1étmddja és néz6pontja is...

El6addsomban ezért kalandoztam el a kutatdi nézépontok, technikak kozotti részvétel (résztvevé megfi-
gyelés) és a tarsadalmi részvétel talalkozasi formai, kdlcsdénhatdsai, interpretacioi felé, nem titkoltan a laikusok
tobbségében rejtve meghuzodo kutatdi kisebbséget is serkentve részvételi aktivitasra, beavatkozd és interaktiv

tovabbgondolasra.
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