A Magyar Tudomdnyos Akadémia Szocioldgiai Kutatdintézetében 2009 tavaszdn életre hivott 20. szdzad
Hangja Archivum és Kutatomdhely (www.20szazadhangja.hu) a maga szerény eszkézeivel a magyar tdrsada-
lomkutatds, ezen beliil a kvalitativ modszerekkel késziilt kutatdsok érékségét kivanja gyarapitani. Mihelyiink
Osszeqylijti, digitalizdlja és kbézkinccsé teszi a kutatok dltal felajdnlott interjuk, dokumentumok, stb. mdsolatait.
A kutatomdiihely célja a magyar szocioldgia ,hangzo” érékségének leltdrba vétele, a kvalitativ mddszereket al-
kalmazo magyar szocioldgiai mihelyek térténetének feltdrdsa és dokumentdldsa, valamint uj térténeti szocio-
I6giai kutatdsok kezdeményezése az 6sszegydjtott interjuk bdzisan. Sorozatunkban egy-eqgy, mdr feldolgozott és
online elérhetd gyljteményt mutatunk be azzal a nem titkolt céllal, hogy a potencidlis uj kutatok érdeklédését

a gyljtemény irant felkelts(ik.

SZABARI VERA

TORTENETEK

A SOMLAI PETER GYUJTEMENY BEMUTATASA

Amennyiben a 20. Szdzad Hangja Archivum és Kutatomdihely gyljtemény-bemutatdsainak elsédleges célja,
hogy ravilagitson arra, milyen felhasznaldsi lehet6ségek rejlenek a kordbbi kutatasok anyagaiban, a Somlai gyj-
teményben 6rzott dokumentumok egyrészt tartalmuk, masrészt ,tipusuk” (interjuatiratok, elGtanulmanyok,
monografiak) alapjan is kivaltképp alkalmasak erre. Torténetek, ahogyan Somlai Péter irja, melyek ,elfednek
vagy éppen eléhivnak eqy mdsik térténetet” (Somlai 2002:7), ahogyan persze e gyljtemény bemutatasa is egy-

szerre fed el és remélhet6leg hiv el§ szamos tdrténetet a hazai szocioldgia 1970-80-as éveibdl.

Somlai Péter 1970-ben kezdett el tanitani az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. Oktatdi tevékenysé-
gét az akkor még a bolcsészkar keretein belll miikodé Szocioldgiai Tanszéken kezdte el, majd megalakuldsatol
kezdve a Szocioldgiai, Szocidlpolitikai Intézet és Tovabbképzd Kézpont EImélettorténet Tanszékének tagja, tobb
éven at vezetdje volt.! Jelenleg az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar Professzor Emeritusa, és az ELTE Szocioldgia
Doktori Iskola alapitdjaként annak térzstagja. Kutatdi munkassaga szervesen illeszkedik oktatoi tevékenységé-
hez, mindkett§ a tdgabb értelemben vett tédrsadalmi és kulturdlis kornyezet megismerésére, elemzésére és
éretlenezésére irdnyult. 1977-ben jelent meg elsé 6nallé kdnyve Hivatalnoki szervezet és intenziv iparositds
cimmel (Somlai 1977). A szocioldgia elmélettorténete mellett fokozatosan kerilt érdekl6désének kbzéppontja-
ba a csalad, a csaladi kapcsolatok, illetve a szocializacié tarsadalomtudomanyi kutatdsa. 1983-ban védte meg
A csalddi kapcsolatrendszer elmélete cim( kandidatusi értekezést, mely Konfliktus és megértés (A csaladi kap-
csolatrendszer elmélete) cimmel 1986-ban jelent meg a Gondolat Kiadonal. 1996-ban habilitalt, majd egyetemi

tandrrd nevezték ki. 1997-ben jelent meg Szocializdcio (A kulturdlis dtérékités és tdrsadalmi beilleszkedés folya-

1 Egyetemi tevékenysége nem korlatozddik csupdn oktatasi feladatokra. Somlai Péter tobbszor vett részt tudomanyos diakkori kon-
ferenciak szervezésében, tandcsado és birald testlleteiben, éveken at az ELTE Tarsadalomtudomanyi Karan miikodé Doktori
Iskolaban a Szocialpolitikai Doktori Program vezetéje volt.



mata) cim{ kényve, amely az 1998-ban a Magyar Tudomanyos Akadémian megvédett nagydoktori disszertaci-
6janak anyagat tartalmazza. Egyetemi munkaja mellett tevékeny résztvevéje a hazai és a nemzetkdzi szakmai
életnek is,? jelentds szerepet jatszik a hazai szocioldgus és szocidlpszicholdgus kutatdk szakmai tdmogatasaban.
Iskolateremtd tevékenységét jelzi, hogy 2002-ben Husz év. Csalddi kapcsolatok vdltozdsai a 20. szdzad végi
Magyarorszdgon cim( kdnyve mellett 2007-ben az & szerkesztésében jelent meg az Uj ifjusdg. Szocioldgiai
tanulmadnyok a posztadoleszcensekrdl cimi kdtet (Somlai 2007), amely a témaban tevékenykedd fiatal kutatok
munkait mutatja be. Eletpalyajabdl ad izelit6t a Tdrsas és tdrsadalmi cim konyve, amely tarsadalmunk jellemz6
vonasait dbrazolja (Somlai 2008). 2013-ban ismét a csaldad témajahoz visszatérve jelentette meg Csaldd 2.0.:

Egylittélési formdk a polgdri csalddtdl a jelenkorig cim{ konyvét (Somlai 2013).

Somlai Péter gazdag kutatdi tevékenységébdl az archivumunkban 6rzott an. Somlai gydjtemény két
egymassal dsszekapcsolddo kutatas — az els6 a Husz év,® a masodik a Kiilleszkedési zavarok? cim( vizsgélat —
(rész)anyagait, 6sszesen tobb mint 700 dokumentumot, tilnyomadrészt interju-atiratokat tartalmaz. A Hisz év
cimd kutatds —a magyarorszagi csalddi kapcsolatok empirikus vizsgalata — dnmagdban is tobb részbdl allé gyj-
temény: A Husz év torténetét Ugy kezdtik el tanitvanyaimmal 1977-ben, hogy néhany budapesti csaldd tagjait
ravettlk arra, beszéljenek multjukrél és jelentkrél, hétkoznapjaik menetérdl és Ginnepnapjaikrél, otthonukrol,
anyagi forrdsaikrol és személyes vildgukrol” (Somlai 2002: 7). A Somlai Péter vezetésével szervez6d6 kutatas
kezdetben egyszeri felmérésként indult, amit az 1980-as és 1990-es évek végén megismételtek, igy végll az
eredetileg felkeresett csaladok életét harom évtizeden keresztil kovették. Ezutan kovetkezett a Kiilleszkedési
zavarok cimU kutatds, mely a csaldd mellett mar a szocializacio egyéb intézményeire, elsésorban az iskola, illet-
ve a kortdrs csoportok szerepére fokuszalt. E bemutatds elséként a Husz Ev, majd a Kiilleszkedési zavarok cim(

kutatdst ismerteti f6ként a témavalasztds, a vizsgalati modszer és az elérheté dokumentumok tikrében.

A CSALAD MINT TEMA

Az ugyancsak az archivumban 6rzott 2011-es, Somlai Péterrel késziilt interju szerint 1976-ban egy Bochumban
toltott 6sztondij utdn hazatérve korvonalazddott szamara, hogy csalddszocioldgiaval fog foglalkozni. Az elha-
tarozésban apdsa, Mérei Ferenc pedagogus, pszicholégus, a gyermeklélektan meghatarozo hazai mdveldje is
szerepet jatszott:

,76-ban, Bochumbdl hazatérve hatdroztam el, hogy csalddszocioldgidval fogok foglalkozni. Abban, hogy

csalddszocioldgidval kezdtem el foglalkozni, a tanulmdnyaimon kiviil fontos szerepe volt Mérei Ferenc-
nek. Mérei az apdsom volt, nagyon nagy hatdssal volt a gondolkoddsomra. Az & kollégdja és a csaldd ba-

2 Hosszabb ideig szerkesztette a Szocioldgiai fiizetek cim( kiadvanysorozatot, tagja az Esély és a Tdrsadalomkutatds szerkeszt6bizott-
saganak. Tobbszor tanitott kulfoldi egyetemeken, 1986-ban fél évig a Purdue Egyetemen (USA), 1992-ben pedig ugyancsak fél
évet a Hamburgi Egyetemen. 1996-ban a Bellagio Study and Conference Center-ben (Rockefeller Foundation) irt monografiat a
szocializacié elméletérdl. Az 1990-es években elGaddsokat tartott a Brnoi Masaryk Egyetemen, a Bécsi Egyetemen, a Kolozs-
vari Babes-Bdlyai Egyetemen. 1999-2001 kozott elndke volt az MTA Szocioldgiai Bizottsdgdnak. 1994—1998 kozott elnokségi
tagja volt a CFR (Center for Family Research)-nek —a Nemzetkozi Szocioldgiai Tarsasag Csaladkutatdsi Kozpontjanak. Tagja tobb
hazai és nemzetkozi tudomanyos bizottsdgnak és tarsasagnak, tobbek kdzott a Magyar Szocioldgiai Tarsasag elnokségének, az
MTA Szocioldgiai Bizottsaganak. Szakmai tevékenységének elismeréseként 1998-ban elnyerte a Széchenyi Professzori Osztén-
dijat, 2008-ban pedig a Magyar Kéztarsasagi Erdemrend Lovagkeresztje kitiintetést kapta meg.

3 A kutatas lezard tanulmanyait lasd Somlai 2002.

4 A kutatas nyoman sziletett tanulmanyokat lasd Somlai 1989.



rdtja volt Peter Schémbach, annak a Szocidlpszicholdgiai Tanszéknek a vezetdje, amely meghivott engem
Bochumba.” (409 _08 01 17 2)

Az 1970-es években létrejottek a hazai szocioldgia alapvet§ intézményi keretei: volt akadémiai kutatd-
intézete, folydirata, tudomanyos tarsasaga, st egyetemi tanszéke is. Ugyanakkor az 1960-as évek lendilete,
kritikai mili6je atalakult, a szocioldgia elindult a professzionalizalddads hazai Utjan, ami az intézményi keretek
megszildrduldsa, a szakszocioldgidk kialakuldsa mellett, egyben a bezarddast, a kdzszocioldgiai (kritikai) szerep

|H

visszaszoruldsat is jelentette. Ebben az idészakban mar olyan ,tapasztalatokkal” rendelkeztek a hazai tarsada-
lomtuddsok mint a filozéfus per, a Szelényi lvan és Konrad Gyorgy elleni fellépés, illetve ezzel 6sszefliggésben
a szakmai szolidaritas hianya (Szabari 2015). E kdzegben taldan nem meglepd, hogy a csalad mint téma el6térbe
kerUlt. Somlai maga is ugy emlékezett vissza, hogy ez a téma nem jelentett ,veszélyt” a korabeli atpolitizalt

szociologiai kozeghben (409 08 01 17 2).°

Tulajdonképpen az egész vizsgalat jol tikrozi az 1970-es évek végi hazai szocioldégia mindennapijait: pél-
daul, hogy ekkor még az egyetemeken a kutatds és oktatds szorosan dsszekapcsolddott, igy ez esetben is a vizs-
galat keretét egy egyetemi szeminarium, a bolcsészkaron tartott un. speckoll (specialis kollégium) jelentette,
amire tobb szakrol jartak hallgatok. Békés Agnes, Berey Katalin, Domonkos Janos, L&rincz Judit, Orléci Edit, Pais
Viktéria, Sebes Anna, Somorijai Ildikd, Varsanyi Erika és Zsar Anna tdbb évtizeden keresztil vettek részt, Aczél
Agnes, Gyérik Edit, Kassai Melinda, Marczali Ferenc, Lang Katalin, Laszl6 Klara, Léderer Péal, Mdzes Lajos, N.
Toth Zsuzsa, Petd Eva, Révész Anna, Tausz Katalin és Vari Zsuzsa pedig egy-egy kutatdsi fazisban kapcsolddtak a
kutatdshoz (Somlai 2002).

MODSZER ES ELMELET

A professzionalizalddas jegyében az is ,,benne volt a leveg6ben”, hogy empirikus kutatast kell csindlni és
statisztikai elemzésekkel aldtamasztani a kutatdsok kovetkeztetéseit (409 08 01 17 2). A terepmunka Buda-
pesten, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok és Baranya megyékben zajlott 1977 és 1999 kozott. A kutatdsi modszer
— a korszakra jellemz6en — nem el6re eltervezett konkrét szabdlyok szerint, hanem a hallgatdkkal folytatott
kozds munka sordn formalddott, ezt a mddszertani eljardst a szerzd az 1979-es Csalddmonogrdfidk cimd kony-
vében részletesen be is mutatja (Somlai 1979). A terep kivalasztasa szintén a didkokkal folytatott egyeztetések

eredményeként alakult ki:

,77-ben budapesti csalddokkal kezdtiik el a kutatdst, '78-ban Balassagyarmaton és Nograd megyében
voltunk, azt hiszem 79-ben mehettiink le Karcagra és kérnyékére és ‘80-ban volt Pécs, Pécsvarad. Tu-
lajdonképpen ezen a négy helyszinen kutattunk. Akkor persze még nem tudtam, hogy ugyanezeket a
csalddokat nagyrészt ugyanazokkal a munkatdrsakkal fél fogjuk majd keresni a 80-as évek kézepén ma-
sodszor, és a 90-es évekbe harmadszor. Tehdt ez négy helyszin: Budapest, Nogrdd megye és Balassagyar-
mat a mdsodik, Karcag és kérnyéke a harmadik, Pécs és Pécsvdrad a negyedik, részben azért lettek, mert
igyekeztem mindenféle telepiiléstipust megtaldlni, részben pedig gyakorlatias okok miatt mindig olyan
helyekre mentiink, ahol volt egy tdmpontunk, egy vezeténk. llyen volt Balassagyarmaton egy Kapros

5 Hasonl6 érv egyébként masoknal is elhangzott, példaul Andorka Rudolf esetében is fontos szempont volt a latszélagos , politikamen-
tesség” pl. a torténetszocioldgiai vizsgalddasok esetében (Andorka 2006).



Mdrta nev(i néprajzos;6 Karcagon Orsi Julianna, ugyancsak néprajzos; Pécsett és Pécsvdradon pedig a
Varsdnyi Erika, aki szocioldgidt és szocidlpolitikdt tanult.” (409_08 01 17 2)

A kutatds nem csupdan kozos munkat, hanem egyiittgondolkodast jelentett. A kutatdcsoport a terepmun-
ka idejére, kb. egy hétre lekoltozott a helyszinre. A csalddok kivalasztasaban nem a szigorudan vett reprezen-
tativitas jatszott szerepet: a kutatds alapkérdését mar akkor is —a Somlai Péter kés6bbi kutatdsaiban szintén
jelen 1év6 problematika — a nemzedékek kdzotti viszony, a csalddi kapcsolatok valtozasanak mintdzata adta. A
kivalasztott budapesti csalddok elsésorban a didkok ismerdseinek az ismerdsei lettek. Ezzel prébaltak meg fel-
oldani azt a problémat, hogy ne legyenek a kérdezék és kérdezettek tul kdzeli ismerdsok, ugyanakkor a csalad
,beengedje” a didkokat, tagjai megnyiljanak el6ttik. A feladat tehat az volt, hogy ,olyan csaldadot keressenek,
aki az ismerds ismer@se, és ahol tobb generacid él még, és tudnak arrol beszélni nekik, hogy hogyan alakultak
a kapcsolataik”. ,Mindenkinek egy ilyen csalddot kellett taldlnia Budapesten vagy Budapest kornyékén. [...] Azt
kértem, hogy a csalddok sokfélék legyen, és elég sokfélék lettek. Az szdba nem jGhetett persze, hogy statisztikai

értelemben reprezentativitds legyen.” (409_08 01 17 2)

A didkok rendszeresen latogattak a csalddtagokat, beszélgettek vellk, és ami taldan még fontosabb volt
ebben a kutatdsban, hogy figyelnitk kellett az egyes egyéneket, illetve az egyének egymashoz fiz6d6 kapcso-
latait. Els6dlegesen azt, hogy |éteznek-e, és ha igen, milyenek a csalddtagok kozos tevékenységei. A kutatas

Ujitdsa a csalddon bellli koalicidk, illetve ezen belll a destruktiv és konstruktiv konfliktusok kutatdsa lett.

,Az elmélet kézben alakult. Az elmélet arra vonatkozott, hogy vdltoznak a csalddi kapcsolatok, és madr az
elejétdl fogva felfedeztiink a kapcsolatalakuldsnak néhdny olyan jellemzdéjét, ami nem nagyon szerepelt
a szakirodalomban, szoval ennyiben tjnak szamitott. Ilyen volt példdul a koalicid. Koalicidelméletek madr
akkor is, nemcsak a raciondlis déntéselméletben, hanem mds elméletekben voltak, de végiil nem ez lett a
targya dltaldban a csalddszocioldgidnak. Széval a csalddszociologidban a csalddokon beliili koaliciot nem
nagyon vizsgadltdk. Pedig ez borzaszto fontos. Ugyancsak ilyenek voltak a kbzvetits szerepek. Ugye mi itt
egy tipoldgidt dllitottunk fel a kiilénbozé kézvetitékrél, az se nagyon szerepelt. Es féleg az egésznek az a
szemlélete, hogy a konfliktus, a csalddi konfliktus az nem valami eleve destruktiv dolog, hogy vannak per-
sze destruktiv konfliktusok, de vannak konstruktiv konfliktusok is és hogy a csalddi konfliktus hozzdtartozik
a csaladok mindennapjaihoz, és azt kell vizsgdlni, hogy a konfliktus és megértés folyamatai, azok hogyan
alakulnak. Tulajdonképpen ez volt a tdrgya ezeknek az esettanulmdnyoknak.” (409 _08 01 17 2)

Ezt a problematikdt négy kitlntetett terileten vizsgaltak, ezek kozll az els6, az otthon, a tér, a csalad
tere volt. Ebben az esetben pl. a didkok lerajzoltak minden egyes lakas alaprajzat, leirtdak, mi van a lakasban,
milyen helységekre és hogyan tagolddik, ki lakik benniik, vannak-e kozos vagy kilon terek, s azok miként funk-
cionalnak. A masodik kiemelt megfigyelési egység az id6re fokuszalt. A didkok lejegyezték, hogyan tagolddik a
csaladtagok napi tevékenysége reggeltdl estig, mindez hogyan alakul a hétkdznapokon és az Ginnepnapokon.
Itt is fontos szempontként jelent meg, hogy mit csindlnak kdzosen, illetve kiilon a csaldd tagjai. Ebben Somlai
kovette Szalai Sandor idémérleg vizsgalatanak koncepcidjat, ami érdekes strukturat teremtett a generaciok
tevékenységvizsgdlatdhoz. A harmadik az Un. eréforrdsok terilete lett, ami els6sorban pénzbeli eréforrast je-

lentett. A felmérés arra vonatkozott, hogy a csaladban kézosen vagy kilon-kilon kezelik-e ezeket a (pénzbeli)

6 Kapros Marta akkor a balassagyarmati Palécz Mdzeumban dolgozott.



er6forrasokat; amennyiben kézosen, akkor ki vagy kik rendelkeznek a csaladi kassza felett. A negyedik fokusz-
pont pedig a csaldd kils6 kapcsolataira vonatkozott: arra, hogy kozos vagy ,kilon”(kils) baratai vannak-e a

csaladtagoknak.

A kutatds taldn legérdekesebb mddszertani elve szerint az alapvetd technika nem az interju, hanem a
klasszikus hagyomanyokat (lasd pl. Jahoda—Lazarsfeld—Zeisel 1999) kdvetve a ldtogatds és a megfigyelés lett.
Ennek megfelelen a gyljtemény anyagai kdzott nagyon gazdag leirdsokat taldlhatunk a csaldadok fizikai kornye-
zetére vonatkozdan, illetve az interjukban elhangzottakat a megfigyel6 személyes tapasztalatai is gazdagitjak.
A félig strukturdlt interjuk pedig ezen Osszetett folyamat egyik elemeként jelennek meg, melyben a kérdezék
els@sorban a fent emlitett négy tertletre fokuszaltak. Az interjuk jelent&s része nem hangfelvétellel, magneto-
fonra késziilt, és nem utélag gépelték le, hanem kilon maddszert dolgoztak ki a rogzitésre. Az interju készitgjé-
nek kulcsszavakat kellett az interju kdzben megjegyeznie vagy leirnia, amirél késébb eszébe jutott a beszélgetés
adott eleme.

,Napkézben én mentem hozzdjuk konzultdlni. Nagyon fontos volt a konzultdcid. Amikor leirta valaki az

el6zé napi ldtogatdsdt — tdskagépekkel utaztunk —, akkor azt én elolvastam és kérdéseket tettem fel

neki, hogy pl. a térbeli feloszlds hogyan néz ki, hogy a nydri konyhdt mikor épitették, meg miért, hogyan.

Vagy pl. hogy miért nem kérdeztél rd, hogy voltak-e nyaralni... Széval irdnyitottam a beszélgetéseket

oly modon, hogy elézetesen megbeszéltiik, megterveztiik a mdsnapi ldtogatdst. De nemcsak egy inter-

”

jut terveztiink meg, hanem az egész Idtogatdst. Tehdt, hogy mit figyeljen meg, és mire kérdezzen rd.
(409 08 01 _17 2)
Egy csaladnal kb. egy hetet toltott egy didk, egy héten keresztll mindennap ott voltak az adott csaladnal,

délutdn pedig konzultaciok folytak és leirtak az interjukat.

A DOKUMENTUMOK

A gylijtemény dontd részben a terepen készult interjuk atiratat tartalmazza. Ahogyan azonban a fent
leirt mddszerbdl kovetkezik, egy csaldadrdl tobb dokumentum (beszamolo, jegyz&konyv, megfigyelési naplo, csa-
ladfa, interjuatirat, el6tanulmany, monografia) is készult. Nem minden esetben, de az 6rzott dokumentumok
tobbségében jol lathatd, hogy a kérdez6 elsé alkalommal egy altaldnosabb leirdst készit a csaladrél, példaul
megnevezi a csaldadtagokat, azok szlletési évét, foglalkozasat, illetve a kozottik [évd rokoni kapcsolatokat, ha-

zassagkotések, valasok évszamait, gyermekek sziltetési adatait, valas esetén az Ujabb lakéhelyeket. Példaul:
,Kovdcs Béla (1948) meldés a malomban
Varga Mdria (1948) gyors- és gépiré a malomban
Balogh Marianna (1970)

Varga Mdria Kiss LdszIéval 1968-ban kététt hdzassdgot, 1977-ben vdltak el. A hdzassdgbdl ez az egy
gyermek sziiletett, akit édesanyja nevel.

Kovdcs Béla elsé hdzassdgat Balogh Julianndval 1973-ban kététte. Egy gyermekiik sziiletett 1974-ben
Kovdcs Tamds, 1975—76-ban vdltak el, a gyermeket azdta édesanyja neveli.” (409 _11_ 1 AalkOva)7

7 A tanulmanyban szereplé idézetek mindegyékében az eredeti neveket megvaltoztattam.



A kovetkezd dokumentumok pedig egy-egy csaladtaggal készult interju atiratat tartalmazzak. A fenti pél-
da esetében tehat kiilon interju-atirat szol a feleség, illetve a férj kapcsolatairdl, a jelenlegi és a kordbbi hazassa-
gukrdl, gyermekeikhez, illetve egymas gyermekeihez, szileihez fiz6d6 viszonyukrdl. A csaldd minden esetben
tagan értelmezett: példaul valds esetén a megkérdezettek kozott szerepelnek a volt és jelenlegi hazastarsak,
azok szllei, esetleg testvérei, amennyiben elég id&sek a gyerekek is. Volt olyan eset, amikor egy-egy csalddtag
mar elkoltozott az adott telepllésrél, a kutatas soran Gket szintén igyekeztek felkeresni. A kutatds anyagai sza-
mos esetben tartalmaznak csalddfa leirdsokat is. Egy-egy csaldd anyagat dltaldban egy részletesebb 6sszefogla-

|6, el6tanulmany, majd egy csalddmonografia zarja.

A dokumentumok csalddonként, telepllésenként és évszamonként is megtaldlhatok a gyUjteményben,
eredetileg egy csalad egy kutatohoz (sok esetben magdhoz az interju készit6jéhez) tartozott. A késGbbi fel-
hasznalok szamdra nagyon hasznos dokumentumok lehetnek az un. kutatasi naplok, jegyz6kdnyvek, melyek
tobb csaldd esetében megtaldlhatok a gyljteményben. A Tiszaigari Molnar csalad esetében pl. a kutatasi napld
(409 11 1 silkO1mo.doc ) rogziti az interju készit6inek nevét, a meglatogatott csaldd tagjainak viszonyat
a gyermekek, hazastarsak esetében, illetve a kutatds pontos menetét, a csalad kivalasztasanak szempontjait
— lasd pl.: ,Lehetbleqg sokgyermekes, egykori cseléd csaldd legyen, ahol még hdrom vagy négy generdcio tagjai
is élnek” (409 _11 1 silkO1mo.doc) —, az elsé taldlkozas rovid leirasat, az interjuk id6pontjat, résztvevdit, és a

korilmények tomor 6sszefoglalasat.

Az elsd kutatasi anyagbdl sziletett meg a Konfliktus és megértés cimi konyv, mely 1986-ban jelent meg
(Somlai 1986). A kutatds azonban tovabb folytatddott, amely a dokumentumokban is jél lathatd, igy egyes
osszefoglaldk, monografiak tobb éves csalddtorténeteket dlelnek fel, mint példdul a Tiszaigari Horvath csalad

leirasa.

,1979 janudrjaban kertilt sor az elsé hosszabb terepmunkadra Tiszaigarban. A Horvdth csalddot tébbszér
megkerestem, résztvevé megfigyelés és a csaldd minden egyes tagjdval tortént beszélgetés alapjdn irtam
meg a csalddmonogrdfiat. A kiterjedt csaldd mdsik része Besenyételken él. 1979 tavaszdn és nydr végén
felkerestem Gket is, az itt készitett interjuk anyagdt is feldolgoztam csalddmonogrdfidban.” (409 _11 1
Li2kmore)

A FOLYTATAS

A beszamoldbdl kiolvashatd, hogy a kapcsolat nem korlatozddott pusztan a megfigyelésre és interju-
zasra, a kutatds résztvevdi sokszor konkrét segitséget is nyljtottak a csaladnak. ,/dénként haszndlt ruhdt kiild-
tem csomagban Horvdth Kdlmanné, Réza néni és a vele el6 csalddtagok részére, valamint a Péter csalddnak:
Vallusnak és gyerekeinek.” Ez a szerepvallalds az 1970-es, 80-as évek tarsadalomkutatoi szemléletében alta-
lanosnak tekinthetd. Az értelmiségi felel6sségvallalds, tenni akards szdmos kutatds egyik alapveté mozgatdja

vagy éppen kisérdje volt.

,1987 janudrjaban keriilt sor az ujabb terepmunkdra, melynek keretében a Horvdthné, Lakatos Rézdval
egylitt el6 csaladtagokkal beszélgettem, Terivel, Joskdval és a most mdr 12 éves Robikdval. A Péter-csa-
ldd tagjaival is készitettem interjut, s eqy révid Idtogatds és beszélgetés erejéig a Tiszadrsén elé Horvdth
Istvdnt, Roza néni legiddsebb fidt is megkerestem.” (409 _11_1 Lj2kmore)



Ahogyan a kutatds folytatdsara lehet&ség nyilt kilon érdekessége az anyagoknak, hogy az egykori tanit-

vanyok, kutatok vallaltak az Ujbodli terepmunkat.

,Szivesen kétélnek dlltak, gondold el, hogy egy hétig eqy csalddndl vizsgdlddsz, annyira megismered 6ket,
meg kivdncsi vagy rdjuk, hogy mi tortént veliik, hogy nagyon szivesen visszamész. gy is lett, ugyandk
mentek vissza. Volt egy-eqgy kivétel, nem tudott valaki ebben részt venni, de a legtébben vdllaltdk. Aztdn
jott a rendszervdltds, és a rendszervadltds utdn még egyszer meg tudtam ezt ismételni, annak nagyon
oriiltem, hogy akkor is sikertilt. Teljesen megint ugyanazok, ugyanoda.” (409 08 01 17 2)

A terepunka 6sszesen harom alkalommal zajlott, azonos mddszerrel, azonos szempontok szerint, f6ként

azért, hogy az eredmények 6sszehasonlithatdak legyenek.

Ami a hidnyossagokat illeti, arrél Somlai igy nyilatkozik:

,ld6kézben rajoéttem néhdny dologra, amit meg kellett volna mdr a legelején csindlni, csak hdt kimaradt.
Példdul nagyon hiagnyolom, hogy nem voltak olyan kérdések, amik a hdztartdsstatisztikai 6sszehasonlitd-
sokat lehetévé tették volna. Azt is tudom, hogy nem akartam nagyon ilyesmit, inkdbb azt akartam tudni,
hogy mennyire egylitt és mennyire kiilén. De ez nem hdztartdsstatisztika. De utdlag vildgossd valt, hogy
ez nagyon jo lett volna, egy ilyen ésszehasonlitds. Széval tudom, hogy mi az, amit ma mdsképp csindlnék,
ha ujra kezdeném.” (409_08 01_17 2)

KIILLESZKEDESI ZAVAROK (1989)

A gyljtemény masik nagyobb egysége, ami tobb szdlon is szorosan kapcsolddik a Husz év cim( kutatas-

hoz, a Kiilleszkedési zavarok cimet viseli. E kutatds anyagai kozil a gyljtemény kb. 80 dokumentumot &riz.

A kutatds az Ugynevezett TS (tdrsadalomtudomanyi) programok keretében zajlott, szintén egyetemi hall-
gatok aktiv részvételével. A TS kutatdasok az OKKFT (Orszdgos Kozéptavu Kutatdsi Terv) részeként kilonbozé
teriletekre koncentraltak. ,Az OKKFT TS jel(i programjai olyan problémdkkal foglalkoznak, melyek megolddsa
kiilénb6z6 tudomdnyteriiletek egylittmiikodését, s ehhez szamos minisztérium, f6hatdsdg felligyelete ald tar-
tozo kutatohely tervek szerinti egylittmUikédését igényli. Az alapkutatdsok végzéséhez elkiilénitett forrdsokbdl
pdlydzati tton nyerhetnek tdmogatdst a kutatok. Az odaitélés dénté kritériuma a varhatoan magas tudomd-
nyos szinvonal” (MSZMP KB APB, 49). A kutatds nyoman sziletett esettanulmanyokat Somlai tanitvanyai: Bolyai
Janos, David Judit, Fodor Eva, Nagy Zsuzsa, Skultéty Zeme, Szabd Gyoérgyi, Sz(ics Marianna és Varsanyi Erika
irtak (Somlai 1989).

A kutatds témadja a gyerekkori szocializacié, ami a kordbbi csaladszocioldgiai vizsgalat folytatdsanak is
tekinthetd. A kiilleszkedés” kifejezés alatt ugyanis Somlai a gyermeki, szoros kapcsolatokbdl azt a személyes
autondmidhoz vezetd folyamatot érti, mely sordn a csaladi kdtelékbdl a gyermek az iskola és a kortars csoport
Lterepén” egyre onallébba valik; vagyis a csalad tovabbra is fontos kutatdsi terllet maradt, ugyanakkor hasonld

hangsullyal jelent meg mellette az iskola és a kortars csoport.

,Egy nagyon sz(ik keresztmetszetnek éreztem, hogy csak a csaldddal foglalkozom és izgatni kezdett a
gyerek, a gyermeki lét. Kaptam egy félkérést a 90-es évek elején, hogy irjak arrdl, hogy mitértént a gyere-
kekkel a rendszervaltds nyomdn. Szoval, hogy mennyire mds gyereknek lenni Magyarorszdgon mondjuk
93-ban, mint volt 83-ban. Es amikor elkezdtem gondolkodni, meg anyagot gydjteni eqy cikkekhez, akkor



rajéttem, hogy a gyerekkori szocializdcio vizsgdlatdban, persze a csaldd az elsédleges, de régtén utdna
jén a kortdrscsoport, meg az iskola. Es azokrdl én nagyon keveset tudok. Széval igy alakult ki az érdek-
I6désem a szocializacid irdnt. Csindltam egy ugyancsak empirikus kutatdst, amibdl lett a kiilleszkedési
zavarok, ahol madr a gyerekekbél indultunk ki. Nem a csaldd volt az alapegység, hanem a gyerek. Elmen-
tiink a gyerek csalddjaba, és beszéltiink a sziilbkkel, de ugyanigy elmentiink az iskoldba is, és beszéltiink
az osztalyfénékkel, sét elkaptuk a gyerekek bardtait is. Szoval a kortdrscsoport, az iskola és a csaldd
egylitt. Ebbél aztdn esettanulmdnyok késziiltek, melyek tanulsdgait a Szocializacié8 cimii kényvemben
irtam meg.” (409 _08 01 _17 2)

Somlai ebben a szocializaciét ugy értelmezi, mint ami két Iényeges terlletre oszlik. Az egyik a kultura-
lis sik, mely az atorokitésrél, a masik a tarsadalmi, mely a beilleszkedésrél szél. A vizsgdlat e kettés folyamat
egyénben torténd osszekapcsoldddasara koncentralt. A kutatds ezért els6sorban az ,,dltaldnos iskolai 7. osztd-
lyos gyerekekrél, csalddjukrdl, iskolai életiikrél és kortdrsi kapcsolataikrdl” szélt (Somlai 1989:3). Ezen keresztil
azonban lehet8ség nyilt ravildgitani a szocializacid szabalyszer(iségeinek és torzuldsainak intézményi mechaniz-
musokban rejlé forrdsaira is. Az alapkoncepcio ,érdeme”, hogy a szocializaciét nem pusztan ,alkalmazkodas-
ként” értelmezte, hanem olyan folyamatként, melyben az egyén ,maga is teremti a tdrsadalmat és intézmé-
nyeit” (Somlai 1989:5). ,Torzulast” pedig nem csupan ott feltételezett, ahol a beilleszkedés zavarai lathatdan
megnyilvanultak, hanem ott is, ahol a tulzott konformitas gatolta az egyén kell autondmiajat. Vagyis mindkét
kutatas arra torekedet, hogy az evidenciaként kezelt pozitiv (beilleszkedés, illetve konfliktusmentesség), illetve
a negativ (konformitas hidnya, konfliktus) jelenségeket mélyebben elemezze és megmutassa esetleg épp ellen-

tétes hatasait is.

Ahogyan az elsé kutatas esetében, e gyljteményrész anyagai kozott szintén megtalalhatdak interjuatirat-
ok, hattértanulmanyok, tanulmanyok, jegyzetek, jegyz6konyvek, melyek jol kbvethet6vé teszik a kutatds torté-
netét és maddszertanat. A gylijtemény dokumentumai a gyerekek szerint tagolédnak. Egy gyermek esetében
készllt interju a szul6kkel, tandrokkal, oktatdkkal, amennyiben volt, segité pedagdgusokkal, valamint magaval
a gyermekkel és barataival, osztédlytarsaival. A kordbbiakhoz hasonldan a kutatds alapvet&en félig strukturalt in-
terjukbdl allt, melyeket els6ként magndra rogzitettek, majd egy taralmi 6sszefoglalot készitettek. A gyerekekkel
készllt interjuk alapvet6 kérdései: kit vinnének magukkal egy Fold korlli utazasra, vagy lakatlan szigetre, kivel
oldananak meg problémakat, kivel osztandk meg 6romuket, banatukat, stb. Az interjuk mellet késziltek un.

szociometriai felmérések is, melyben az osztalykozosségen belll a gyermekek helyét, szerepét mérték fel.

Ahogyan azt a kutatdsi beszamoldbol megtudhatjuk, mely szintén része a gyljteménynek, a kutatas
koncepcidja szerint egy-egy , problémas” gyermek mellett egy-egy hasonld hatterl, nem problémas kontroll-
gyerek is a kutatas részét képezte volna, de ez az elképzelés a gyakorlatban megvaldsithatatlannak bizonyult,
ugyanis folyamatosan derult fény az un. nem problémas gyerekek fejl§dését nehezit§ kildnbdz8 zavarokra. A
kutatdsi beszamold érdeme, hogy ezt és az ehhez hasonlé informacidkat, igy a kutatasi koncepcié mddositasait

is tartalmazza.

8 Somlai 1997.



LEHETSEGES KUTATASI IRANYOK — ,,A KOVETENDO PELDA” (CSEH-SZOMBATHY 1990:76)

A Somlai Péter altal folytatott kutatdsok és az archivumban 6rzott anyagok ma is aktualis kutatasi kérdé-
sekre fokuszaltak. Hiszen napjainkban legaldbb annyira érvényes kutatdsi terillet a csaladtagok kozotti viszony,
a gyermek szocializacids folyamata mint 30—40 évvel ezel6tt. Ezek mellet azonban az is érdekes kérdés lehet,
hogy az azdta eltel id6szak, a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi és intézményi keretek valdban jelentds valto-
zas hoztak-e ezekben a primer, alapveté emberi kapcsolatokban, illetve az intézményi valtozdsok milyen hatds-

sal jartak a gyermekek szocializacios folyamataira.

A nyilvanvalo lehet6ségek mellett azonban szeretném felhivni a figyelmet az anyag masik hatalmas ér-
demére: a kutatdsok menetére, szerkezetére, mely kovetendd példa lehetne napjaink egyetemi oktatasi gya-
korlataban is. A kutatasok ugyanis egy-egy szeminarium, illetve szakkollégiumi kurzus keretén belil valdsultak
meg, ahol a didkok aktiv részesei lehettek maganak a tudds el6allitasanak, illetve az oktatasnak is. Somlai Pé-
ter egyUttkutatasanak eredményeként a kordbban megszokottnal sokkal mélyebb, kdzdsen létrehozott tudas
alakult ki a didkokban: ,Lényeges, hogy az egyes hallgatok munkdi kapcsolddjanak egymdshoz, mert ezdltal
vdlhat minden szemindriumi foglalkozds egymads képzésének és az énképzésnek eszkbzéve” (Cseh-Szombathy
1990:76). S bar szintén akadnak hasonld torekvések napjainkban (lasd pl. Kovacs—Vidra—Virdg 2013), a hazai
szocioldgiai egyetemi oktatdsa, valljuk be, nem ebben az irdnyba halad; pedig az 6nallé gondolkodéi és kutatoi

attitlid kialakuldsédhoz elengedhetetlen lenne e gyakorlat kdvetendd példava valasa.
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