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Az utobbi idében tobb fiatal kutatd is hivott beszélgetni vagy el6adast tartani, mivel felfedezték otven
évvel ezel6tt kezdett szocioldgusi munkamat. Ez nagyon jélesik, s probalok is a kéréseknek eleget tenni, ameny-
nyire kilencvenedik évemhez kozeledve eré6mbdl telik. Egyesek kordbbi kutatasaimat folytatjak, masok ,csak”
inspirdciét meritenek sajat kutatdsaik szamara sok évvel ezel6tt megjelent kdnyveimbdl. Kivancsiak allasfogla-
lasomra, kérdéseket tesznek fel. Szivesen idézem ilyenkor egyik kedves szerzém, a polihisztor koltd, ird és orvos
Lénard Sandor (1910-1972) gondolatat, amelyet 6 a mlvészet torténete kapcsan emlit, de érvényes a tudo-
manytorténetre is: a generaciokon ativels kézfogasrél, melynek soran kézrél kézre adjak tovabb az orokséget,
hiszen minden rokon lelk(i mdvész ugyanannak a soha be nem fejezett mlinek tovdbbgondoldsan faradozik.
(Léndart-Cheng—Vajdovics 2015: 161) Lénard Goethe kézfogasat emliti. En ugyan kiét adnam tovabb? Mert nyuj-
tom felétek a kezem, hogy amit elkezdtem, elkezdtliink épiteni, azt tovabbvigyétek. Lehetnek persze olyanok is,

akik inkdbb elkerilik a kézfogdst, feltartjak keziiket, mert mas Uton jarnak.

Julinak nem kell nydjtanom a kezem, elsé kézfogdsunk ,,most”, 1969-ben tortént, a békési kutatas ide-
jén.! Oftt volt parjaval, Vagi Gaborral az egyetemi csapat tagjaként, s részt vett a kozos kutatasban. Gabor foly-
tatta a kutatast a megyében Mez6hegyesen, amit aztan szomoru korai haldla megtort. Az eredményeket Zavada
Pal formalta konyvvé. 1978—80-ban zajlott a kdvetkez6 nagy kutatasunk Julival, Zala megyében vizsgéltuk a nép-
egészség allapotat és az egészségligy miikodését: ez volt az elsd, szakmailag j6l megalapozott egészségszocio-
|6giai kutatds Magyarorszadgon. Kotetek is szllettek a kozos terepmunka nyoman, és ha késébb mas-mas téma
felé fordult is figyelmunk, eltérd terileteket céloztak kutatasaink, gondolkozasunk kozos melegét maig 6rizzik,
,kézfogasunk” erds, minden nehézség kozepette megtartott és megtart egymas mellett benniinket. Ezért, ha
meg nem sértem a magas tudomany szellemét, sajat Goethénk, Max Weber helyett inkabb Micimackot idézem:

”)

,Kbszéntiink kéz a kézben / részemrdl mondjunk mancsot.

A szlletésnap alkalmabdl szeretnék még alakuldban 1év6 nagyobb munkam utolsé fejezetébdl atnyujtani
egy részletet az innepeltnek, tovabbadott kérdéseimbdl egy csokorra valét. iréasztalomban 1évé feljegyzéseim
tobb vastag dossziét dagasztanak: bennlk az elmult évtized kézirdsos jegyzetei, flzetek, el6adasok, céduldk
sokasdga készil valamivé rendez&dni. Terepkutatdsra mar b6 évtizede nem vallalkozhattam, de semmit nem

véltozott figyelmem, pontosabban szenvedélyes kivancsisdgom a tarsadalom élete irant. Erdekel, hogy milyen

1 1969-ben Békés megyében életmdd-kutatast végeztiink az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet szervezésében és a Békés Megyei Tanacs
tamogatasaval, ennek eredményeit Az életmdd az idében, a tdrgyakban és az értékekben cim( kdnyvemben adtam kozre
(1977).

2 A Micimackdt egyébként Lénard Sandor forditotta le latinra, s forditdsa a latinosok korében vilagszerte csodalatot keltett.



atalakuldsok mentek végbe az emberi sorsok mintdzataiban, hogy a radikélisan dtalakuld ,nagyvildgban” és
honunkban tortént és torténd valtozasok miként érintették a tarsadalmi létfeltételek hatdsait, a kényszer—

kotottség—szabadsag viszonyaihoz mit adott, és mit vett el bel6le a hatalom flggési rendszere.

Ugyanazok a kérdések foglalkoztatnak, mint kordbban, helyzetem, a ,benne-lét”, a ,résztvevé megfi-
gyel6” statusza valtozatlan. A vildgot ugyan mar nem all médomban tudomanyos modszerek és megfigyelések
szélesebb eszkoztardnak segitségével vizsgalni, de tovabbra is a maban élek, és a valtozasok vagy a valtozatlan-
sagok tovabbra is megérintenek. A vilag kérve-kéretlen bejon a szobdmba, atszivarog a falakon, a szokasos és
rendkivili, tervezett és spontan taldlkozasok, beszélgetések révén, vagy egyszerlien csak azaltal, hogy nézem
a két szememmel, ami korilottem zajlik, hogy azt ne is emlitsem, miként zddul rdm nap mint nap a vilaghalo
informacidfolyama. Ami korabban fajt, nem szlint meg fajni, ami lelkesitett, ma is érzelmeket valt ki bel6lem,
ha a hév alabb is hagyott. Amennyiben egy kordbban altalam birdlt jelenség nem valtozott, vagy éppen még
rosszabbra fordult, az nemcsak meglepetést, hanem megrazkddtatast is okoz szamomra. Nem tudok nem dol-
gozni, nem gondolkodni, mi tobb, igyekszem megérteni ifjabb tuddsok munkait (olykor az az érzésem, hogy
sikertl is). Eleven élettapasztalatom és gazdag szellemiség(i barati korom sokféle szemlélete ébren tartja kivan-
csisagom, és nem hagy bezdrkdzni. Igyekszem megdrizni a nyitottsdgom, nehogy magam alkotta kalitka zarjon

be sajat elveim, nézeteim racsai kozé.

Durvan szamolva harom radikalis torténelmi-tarsadalmi valtozdsnak voltam szemtanduja életem sordn, de
mindig munkalt bennem a remény, hogy a belatott és feltart bajokon most majd biztosan valtoztatni fog az ujja
alakuld, Ujat igéré térsadalmi eré. Az igéretek hol toredékesen és torzultan valdsultak meg, hol az eredeti el-
képzelések és igéretek ellentéteivé valtak. Emlékszem egy régi, ifjikori baratomra —isten nyugtassa —, mit mon-
dott, amikor megtudta, hogy feladtam a haboru uténi, kdzds vildgmegvalto elképzeléseinket, mivel megcsufolta
6ket a bekovetkezett torténelmi valdsag megrazkodtatd tapasztalata, s szocioldgus lettem. Magyaraztam neki,
hogy ha mar megvaltoztatnunk nem sikerilt, nem lenne-e kotelességlink legalabb megismerni a vildgot, mire
megcsovalta a fejét, és igy szolt: , Hdt Agnesem, ha az embert egyszer fejbe rugta a tdrsadalom muzsdja, élete
végéig sajog a nyoma.” S ez igy igaz. Sajog-sajog, most se mult el a sajgas. Ez is hozzajarult a vaskos dossziék

egyik halmazéahoz.

Régi kérdéseim elevenné valdsaban fontos szerepet jatszott még valami, az ifjak egy konkrét kérése,
amely azt a feladatot rotta rdm, hogy szembesljek sajat korabbi munkaimmal. 2013-ban a Szocioldgiai Tarsasag
konferenciajan részt vettem a magyar szocioldgia intézményesilésének 6tvenedik évforduldjan egy kerekasz-
tal beszélgetésen, ahol Hankiss Elemér, Vitanyi Ivan, Szelényi Ivan és Ferge Zsuzsa voltak a beszélget6tarsaim,
Neményi Maria moderalt.? A beszélgetés utan az udvaron megallitott a tandra mellett allé szép szal fiatalem-
ber, akirél hallottam, hogy érdekes és sikeres doktori disszertaciot véd akkortdjt. Arra biztatott, hogy tegyem
hozzaférhet6vé a munkdimat az interneten, mert hasznos volna a legifjabb szociolégus nemzedéknek, akiket
érdekel mindaz, amit csindltam, s allitélag ma is olvassak, olvasnak kényveimet, tanulmanyaimat. Javaslata és
allitdsa meglepett és meghatott, a feladat pedig megrémitett. Persze nem azt kérte télem, hogy szdmvetést

készitsek, csupan annyit, hogy tegyem hozzaférhetévé fontosabb irdsaimat, az 6nmagammal és életutammal

3 1963-ban jott lIétre az MTA Szocioldgiai Kutatocsoportja késébbi Intézete, amelynek 6tvenedik évforduldjan négynapos konferenciat
rendezett a Magyar Szocioldgiai Tarsasag.



valé szembenézés nekem valt fontossa, mieldtt a szélesebb nyilvanossagtdl egy kattintasnyi tavolsagra helye-
zem az életmlivem. Aggddtam sajat itéletemtdl. Bar az atolvasas igénybe vett, mégsem jart olyan kinnal, ahogy
képzeltem. A kényszer kezdeti érzése elGszor érdeklédésbe fordult, aztan kivancsisagga valt, vizsla szemmel
olvastam munkdimat, jegyzetelni kezdtem. Mi az, ami ,,allja az id6t”, nemcsak egy elmult korszak leirdsaként,
hanem maig érvényes tarsadalmi felismerésként? Mi az, ami elavult? Mi valt kdzhellyé? Mi aktudlis és miért?
Mibdl lett torténelmiismeret? Mik voltak a tévedéseim és mivel magyardzndm ma 6ket? Van-e még torténelmi

értéke a munkaimnak? Vagy csak az van mar?

Ahogy feltarult a mult, s régi kérdéseimet, illetve valaszaimat egybevetettem Ujabb tapasztalataimmal
és a mellettem fekvé kézirathalommal, megerésodott bennem, hogy — Rakovszky Zsuzsa szép szavaival — ,a
mult nem mulik el”.* Sajnalatos mdédon ez nem gondolataim mélységét, vagy jés képességeimet bizonyitja el-
s@sorban, hanem azt, hogy a radikdlis torténelmi valtozdsok mogott olyan maradando tdrsadalmi adottsagok,
szélesebb rétegekre jellemzé allapotok, megdermedt strukturdk, viszonyrendszerek és habitusok élnek tovabb,
amelyek fenntartjak vagy Ujrateremtik a régi hibakat, blinoket és problémakat, mikdzben az id6 konyodrtelen

el6rehaladasa miatt Ujfajta nehézségekkel és bajokkal egésziilnek ki.

LETEZIK-E TARSADALMI DNS?

A kérdést Eletmdd-konyvemben tettem fel (Losonczi 1977: 259), de a téma &t- meg dtszovi szinte a teljes
szoveget, s az érdekelt, hogy milyen tarsadalmi 6rokité tényezék azok, amelyek eltéré rendszerek feltételei
kozott is virulensek maradnak. Mi a magyarazata annak, hogy radikalisan kilonb6z6 tarsadalmi strukturakban,
eltérd gazdasagi rendszerekben, mas tulajdoni és elosztési viszonyok kozott, szembendlld eszmék ellenére az
egymast kovetd, egymast fel- és levaltd rendszerek mégis hasonldsagokat mutatnak, folyamatossagokat hoznak
létre. Hogy szamos karakterisztikumot megtartanak vagy el6hivnak a megtagadott és opponalt el6z6 rendsze-
rekbdl. Vagyis éppen azt 6rzik és ismétlik, amivel eredetileg szemben alltak. Azt prébéltam megérteni, hogy mi-
t6l rezisztensek bizonyos életmddelemek, és mitél valtoznak meg masok. Az emberi géntérképrél sokat tudunk

mar, a ,tarsadalmi genetika” mikodési mechanizmusardl azonban mintha sokkal kevesebb fogalmunk volna.

Jartam a falvakat ezel6tt 6tven évvel, beszélgettem az emberekkel, néztem a gesztusaikat, a modorukat,
a mentalitdsukat, és megddbbentem. Ott volt a faluba visszakerUlt, parasztszarmazdsu értelmiségi fiatal, akinek
viselkedése olykor jobban emlékeztetett a régi kdzjegyz6ére, szolgabirdéra, tiszttartdéra, mint sajat szileiére,
vagy akar varosi tarsaiéra, pedig soha életében nem latott eleven kozjegyz6t vagy szolgabirdt a régi vilaghbol.
Vagy az arva lelencgyerek, akit gazdasagi cselédek fogadtak 6rokbe, biszke volt fogadott csaladjara, de amikor

hatalomra tett szert, olyanna valt, mint egy dzsentri a szlletése el6tti id6bdl.

Konyvem irdsakor a szocializmus mUikodésének jellemzdire figyeltem, s az valt szembet(inévé, hogy a fe-
udalis elemeket is magaba olvasztd, haboru elbtti polgari vildg szamos jellemvondsa tovabb élt. A szocializmus
a megtagadott, levaltott Horthy-korszak hatalmi gyakorlataval szemben |étrejott Uj tarsadalmi rend akart lenni

— s lett is bizonyos értelemben. A kezdeti igéretekkel szemben azonban olyan szellemiséget honositott meg,

4 Lasd Id6 cim( versét: ,Nincs mult id6. A mult nem mulik el. ... Ami volt, nem ér sohase véget: / megsz(inik és nem tud megsziinni
meégse.”



amelyet a korabbi félfeudalis rend viszonyaibdl orokitett at. Ami és ahogy |étrejott, egy kordbban masszivan
megépitett tarsadalom szétrobbantdsabdl jott [étre. Es bér a szétrobbantott elemek az Uj rendezé elvek alapjan
valami teljes egésszé dlltak 6ssze, ez az Uj elrendezédés szamos részelemében kénytelenll a meglévére épllt,

annak magaba olvasztasaval tudott csak mikodni.

Hogy a feudalis rendiség szamos eleme természetes otthonra taldlt a szocialista rendszerben, abban
a magyar feudalizmus erés hagyomadnya éppugy szerepet jatszott, mint a kotelez6en kovetett orosz minta,
amennyiben a szovjet rendszert atvette, vagy — Hegellel szdlva — ,,megszlintetve megdrizte” a cari rendszer jo
néhany jellemvondsat. A feudalis flgg8ségi strukturak, a rendi tarsadalom hatalmi épitményeinek apparatusai
gond nélkil szerviltek a szocialista blrokracia szerkezetébe. Az alsébb szintek feladata mindkét rendszerben
a fels6bbség dontésének tovabbitasa, attdl eltérni nem lehet, illetve nem ajanlatos. A megbizhatdsag mércéje
a hliség: az egyik esetben a hlbérurhoz, kirdlyhoz, carhoz, a masik esetben a ,nagy vezet6hoz”, a parthoz, s
valdjaban ez jelentette a ,hlséget a néphez”. Ebben a parancsuralmi vildgban — amelyet a koznyelv taldldan
nevezett ,feuddlszocializmusnak” — minden gyanus, ami nem a kdzponti akarat terméke: a kdzosségi cseleke-
deteket felllrél diktaljak, s minden szinten ellenérzik, a felel8sok kivalasztdsa pedig nem szakmai szempontok

szerint, hanem a politikai megbizhatdsdg és hliség alapjan torténik.

Bar a fenti gondolatok 1973-ban fogantak, s az akkori Magyarorszégra vonatkoznak, a 2017-es helyzetre
is tokéletesen illenek. Huszonhét évvel a ,rendszervaltads” utan tagra nyilt szemmel figyeljik az egyre erdsebb
centralizaciot, a parthliség kovetelését és szigorat, a szembenalld erék kifejezési lehetéségeinek korlatozdsat
vagy akdr megszlintetését, a mas nézeteket vallok kiiktatdsat, illetve blintetését. Ez akkor is megdobbent6, ha a
szocialista korszakhoz képest lényeges kilonbség, hogy ma egy legitim, vagyis valasztott politikai hatalom teszi
mindezt, igaz, Ugyes és hatdsos, nem ritkdn a jogéllamisag hatdrait atlépd vagy probara tevé hatalomtechnikai
eszkozokkel, de mégis, az aktiv valasztdi rétegben valtozatlan népszerlség mellett. Miként a kommunista ha-
talomatvétel esetében, most is arrdl van szé, hogy a kordbban megtagadott rendszer hatalmi eszkdzeibdl az U]

urak hatalmat biztosité metddusok lettek.

A rendszervaltozast kdvetd évek felbolyduldsaban az allami vagyon egy jelentés része kertlt a ,tliz ko-
zelében” l1évé kezekbe, természetesen ,torvényes” Uton, amennyiben a megfelel§ torvényekkel dgyaztak meg
a privatizacionak. A folyamat nyertesei féként a korabbi szocialista id6k vallalati vezetSibdl, a valasztast nyerd
partokhoz kozeli Uzletemberekbdl keriltek ki, 6k lettek a , kapitalistak”, akik kozul néhanyan Ggyesen igazodtak
a négyévente valtozé hatalomhoz, maig 6rzik informalis befolydsukat és gyarapitjak tékéjiket. Ezzel egyidejU-
leg a tarsadalom jelentékeny részében oridsira nétt munkanélkiliség, kordbban elképzelhetetlen intenzitasuva
fokozddott az azota is terjedd létbizonytalansag. A fordulat idején masfél millié ember maradt munka nélkdl.
A szocialista nagylzemek és a rosszemlékezet( termel8szovetkezetek felszamolasa, a korszerdtlen ipar leépité-
se, a banyak bezardsa, a m(ikodé vallalatok és gydrak korszer(ibb kilfoldi kézbe juttatdsa, majd azok egy részé-
nek bezardsa, valamint a nemzetkozi valsagok hatasa egylttesen sok embert vitt a szegénység felé. Mindez jog-

gal okozott ,,nagy népi kidbranduldst”. ,,Rendszervaltds = gengsztervaltds” — mondta 6sszefoglaldan a kdznyelv.



2010 utadn egyszerre ,,szot kértek” a privatizacié elsé hulldmaibdl kimaradt gazdasagi szereplék. A ,vezér-
demokracia” felépitésével parhuzamosan (a Fiihrerdemokratie kifejezést Max Weber alkotta® az 1920-as évek-
ben, — bar ez: contradictio in sui),® Ujradllamositdsok indultak, megkezd8dott az allami vagyonok atcsoportosi-
tdsa, az Uj oligarchia kialakitasa. Rokonok, baratok és kegyencek keriiltek helyzetbe allami megrendeléseknek
és hiteleknek, eurdpai unids palyazatoknak, illetve torvények révén teremtett versenyelénydknek kdszonhets-
en, gazdagodasuk pedig egyedil a ,vezértdl” fliggott. Az egyetlen kozponti szédlon kézben tartott fliggbségi hald
lényegében a feuddlis monarchidkra jellemzé vazallus-rendszert hozta vissza, ahol minden a legf6bb vezetd
kegyétdl, akaratatol és elképzeléseitél fligg. Mivel minden adomany , feltlrél” jon, s az alsébb szintek mindig a
fels6bbekhez igazodnak, a rendszer |ényege az antidemokratizmus. De nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi
élet szdmara is rendkiviil kdros ez a rendszer, hiszen szembe megy a piac legfontosabb motorjaval, a versennyel:
nem az érdem, a tehetség és az eredményesség vezet a gazdagodashoz, hanem kizardlag a fels6bb hatalomhoz

fiz6d6 viszony.

A valddi feudalis rendszerekhez képest persze jelent8s kilonbség, hogy a vérségi és rendi dsszetartozast
a 20. szazadban felvaltotta az ,atyafisdg”, a k6zos mult — kollégiumi szoba, katonasag — dsszetartd ereje, vala-
mint a parthlség. Amit Mdricz 1930-ban a Rokonokban megfogalmazott, az 2017 Magyarorszagara is tokéle-
tesen igaz: ,Magyarorszdg a rokonsdgok és panamdk ldpvildga. Ez egy olyan furcsa ingovdny, hogy aki ebbe
beleplantdlddik, vagy akklimatizdlddik, vagy elpusztul. Az olyan névények, amelyek szeretik ezt a nedvdus talajt,

buja nagy virdgokat hajtanak, azok, akik nem szeretik, belefulnak a sdrba.”

KI TUDUNK-E KERULNI A KISZOLGALTATOTTSAG ASZIMMETRIAJABOL?

A kérdést 1977-ben megjelent, bar évekkel kordbban befejezett kdnyvem zarasaként tettem fel (1977:

734-735), tovabbi — azdta is megvaélaszolatlan, taldn megvalaszolhatatlan — kérdésekkel egyiitt.

Ki tudunk-e kerdini vajon abbdl a vildghdl, ahol egyértelmdlen az anyagi vezérlés érvényesil, ami a tar-
gyakban méri az élet emberi értelmét és az értéket? Ki tudunk-e keriini abbdl a berogzottséghdl, hogy csak
keveseké legyen a meg nem értett emberi, mlvészeti, tudomanyos, formai kifejezések sok kincse? Ki tudunk-e
kerllni a tomegtdrsadalmak elmagdnyosodott egyénének kényszerl elzarkdzasabdl? Ki tudunk-e kerdiini a tar-
sadalmi hierarchia egyenl6tlen viszonyrendszerébdl, ami a tarsadalmi élet hagyomanyos anyagi, tarsadalmi

munkamegosztdsabdl kovetkezik, s intézményes és emberi viszonyokat egyarant atsz8?

Az életmdd-kutatas utan figyelmem az egészséglgy felé fordult, de ugyanazok a kérdések érdekeltek,
mint kordbban, s kovetkezd konyvem cimével is kiemeli a kiszolgaltatottsag kérdését.” Az ember ugyanis akkor
kerUl a legkiszolgaltatottabb helyzetbe, ha beteg, ha testének, és a segitséget add, sokféle fliggésben |évé egész-
séglgyi ellatasnak az alavetettjévé valik. Bar az eredeti kutatds a szembeo6tlGen rossz népegészségi mutatok

— a betegségek sulyosbodasa és gyakorisaga, az ellatottsag—ellatatlansag aranytévesztései, a korai haldlozas —

51919-ben tartott el6addsaban hasznalta elszér Max Weber a ,vezérdemokracia” kifejezést, a korabeli politikai valsag nyoman, a
partdemokracia krizisének érzékelését kovetden.

6 Onellentmondas. A szerk.

7 A kiszolgdltatottsdg anatomidja az egészségligyben (1986). Ugyanebben az évben nagy hatast valtott ki Szalai Julia (1986) kényve is.
A szocioldgiai kutatds az egészségi allapotrdl 1978-ban indult, Zala megyében Szalai Julidval és Makara Péterrel.



okainak feltarasara indult, az emberi egészség kiilonbségei és annak kezelési mddjai szinte vegytiszta jellemraj-

zot adtak a tarsadalom egészérdl:

,Kiszolgdltatottsdg ott jén létre, ahol az emberek nem ismerik fel a sajdt érdekeiket. Nem tudjdk képvi-
selni 6nmagukat, Iétiik felett beleszdldsuk nincs, megkérdezésiik nélkiil — elvben és gyakorlatban is — mds ren-
delkezik veliik, jollehet gyakran az 6 érdekiikben, de téliik mégis fliggetlentil. A déntések féléttiik térténnek, az
érdekeltek beleszdldsa nélkiil, 6nvédd szervezédésre nincs madd. Tudatlansdg, informdlatlansdg és a cselekvési
lehetdség hidnya éplil a fliggdleges hierarchiakba. Az emberek sajdat helyzetiikrél nem rendelkeznek biztos in-
formdcidval. A fiiggés kbvetkeztében a ‘fensébbséqg’ beldtdsatdl vagy kegyétdl fiigg az ember (csoport, szakma,
dgazat), a dontés folétt maguknak az érdekelteknek még utdlagos kontrolljuk sincs, s az aldvetettség a vétdjo-

got is nélkiilézi.” (Losonczi 1986: 46)

Az egészségszocioldgiai kutatds egyik fontos eredménye az volt, hogy vildgossa valt, a tarsadalmi szaka-
dékok ,mélyén” tobb a betegits tényez és rovidebb az élet, mitobb, hogy maguk a térések okozzak a rosszabb
egészségi allapotot, vagyis a tarsadalom egyszerre véd és art, miként erre kdvetkez8 kotetem cime ramutatott.
Ugyanis nem ott a legerésebb az egészség védelme, ahol a legnagyobb a tdrsadalmi terhelés. gy a kétféle
egyenlétlenség nem semlegesiti, hanem sok esetben felerdsiti egymdst (Losonczi 1989). A {6 kérdés az volt,
hogy lehetséges-e a kijutds a kiszolgaltatottsag szakadékaibdl, illetve hogy miként tagoljak a tarsadalmat ezek

a szakadékok.

Az 1980-as években a Iétmeghatdrozd tarsadalmi szerkezet harom feltétele koril mélylltek a szakadé-

kok, és atléphetetlenek voltak, se hid, se pallé nem vezetett 4t rajtuk.

1. A hatalom dimenzidjaban a hatalom birtokosai és a kiszolgaltatottak kozott, ami arra utalt, hogy sokak-
nak a sajat életik felett sem volt hatalmuk, nem volt dontési lehet&séglk a munkajuk, lakéhelylk, testi
és szellemi taplalékuk elemei feltételeit illetGen.

2. Az anyagi elosztas tényezGi a vagyonosodas és az elszegényedés novekvd kilonbségei mentén, ahogy a
kevesek vagyonosodasa parhuzamosan ment végbe sokak elszegényedésével.

3. Atudas, az attekintSképesség és a kifejezés eszkdzeinek lehetsége, birtokldsa és annak hidnya mentén.
(Losonczi 1989)

Negyven évvel kés6bb a helyzet nem jobb, s6t a megosztottsagok nagyobb szdmban és diverzitassal

hasogatjak a tarsadalmat. Tobb tényezé jatszik szerepet ebben.

e A globalizacio, amely a korabbi, lokdlis 6sszehasonlitdsokhoz képest felnagyitva mutatja a leszakadtak
nyomorat.

e Az informacids forradalom, amely fokozza a tdjékozottak és a tudatlanok kozotti tudaskilonbségeket és
az ebbdl kovetkez§ fliggdségi viszonyokat. Aki az informacid birtokaban van, egyben hatalomra is szert
tesz, akinek nincs lehetGsége a tudds megszerzésére, még kiszolgdltatottabba valik.

e Az utébbi évek gydloletkeltd, ellenségépité politikai jatszmai, amelyek képesek az egyébként békésen
egymas mellett él6 tarsadalmi csoportok relative jé viszonyat is tonkre tenni, és megmérgezni a tarsadal-

mi egyttélés legalapvet6bb szintjeit.



A kolcsonos tarsadalmi tdmasztékrendszerek hidnya, a félrevezetettség és félrevezethetdség, a megté-
vesztés az igaz és a hazug felismerésben, a megvesztegethet&ség, a politika tulsagos dominancidja a minden-
napokban, az alulrél szervez8dd kdzdsségek felszamoldsa és felszamolddasa egylttesen a tarsadalom ,,immun-

.y

rendszerét” karositjak.

A hatalommal szembeni kiszolgdltatottsdg nem csak a politika vildganak sajatja, hanem athatja a tarsada-
lom legszemélyesebb koreit, egészen a sz(ik csaladig menden. A csalddon bellili er6szak az 1980-as évek végén
ugyanolyan jelentds probléma volt, mint napjainkban, s bar bizonyos korokben ma mar egyre tobben beszélnek
réla, a tarsadalom mélyebb — leginkdbb érintett — rétegeinek nincsenek meg a lehet6ségei, hogy az lizenetet
meghalljak. A gyokerek mélyre vezetnek. Az ember dntudatat, személyes kapcsolatait mar joval azel6tt tonkre
tehetik a csaladon belll ért megaldztatasok, az agresszio elviselése, hogy a nagypolitika barmilyen szerepet jat-
szana az egyén személyes életében. 1978-as kutatdsunkban a gyerekverésre kérdeztlink ra, s a megkérdezettek
hatvan szazaléka arrdl szamolt be, hogy gyerekkoraban verték, s ezt a verést elfogadtak, a megvert pozicidjat
mélyen a magukéva tették: ,Nem lett volna ember belélem, ha apdm nem ver meg” — mondta a tobbség. Ha
ugy né fel egy generdciod, hogy az erészakot és a szUl6 hatalmi agresszidjat természetesnek veszi, akkor az kihat

az egész tarsadalomra. Harminc évvel ezel6tt irott mondataim fajoan érvényesek ma is:

LA verés agressziv vagy meghunydszkodo, kiszolgdltatott vagy félébe kerekedd, de mindenképpen
aszimmetrikusan feléplilé tarsadalmat készit eld. Ahol egyenlétlenek a feltételek, ahol mindene megvan annak,
aki hatalmon van, és mindent el kell viselnie annak, akinek a hatalom nem jutott. Ahol a gyereknek egyetlen
ellendlldsa van, a dac, kifejezése a sirds, egyetlen kitérése az aldzat, egyetlen mentsége a hazugsdg, és egyetlen
erénye, ha 'vdllalja a verést’. Ha egyszer lehetésége lesz, vajon azt fogja-e biztositani, hogy senkit se verjenek,
vagy azt, hogy & akkor biztosan verhessen. Elverhesse azt, amit érajta vertek. Ha a verés készit elé a tdrsada-
lomra, a gyerekekbdl ijeszté felnétt-tarsadalom vdlhat. Vert gyerekekbdl félelem diktdlta aldzat, gyerekszintii
tarsadalom vagy uralomra téré, hatalmaskodd, mdsok félébe kerekedni akard felnéttek vildga lesz.” (Losonczi
1989: 106)

MIERT A GYULOLET TEREMT ERGS ES OSSZETARTO KOZOSSEGET?

Szocioldgusként az 1990-es évek elején, a rendszervaltast kdvetd elsé terepkutatdsom idején foglalkoz-
tam el6szor a gylldlettel. A szocializmus kulonféle elfojtasai aldl felszabadult tarsadalomban a nyilvanossag Uj
terei ekkor engedték felszinre a gydldlet kordbban visszatartott, csak buvdpatakokban létezé dramait. A korab-
ban leblokkolt érzelmek kavargdsabdl elementdris erével robbantak ki a kilonféle irdnyu indulatok. A Fidesz
Akadémia 1993-ban Kérkérés gydldlet cimen rendezett el6addssorozatot komoly el6addi gardaval, s ennek
keretében két el6adast is tartottam, egyet a mindennapi gy(loletrdl, egyet a politikai gylloletrél (utdbbiban az
allitottam, hogy a politikai gy(ilolet elszigetelhetd, ami —ma mar pontosan latjuk — komoly tévedés volt), sokkal
tébbszor forditja a hatalom sajdt haszndra, mint elszigetelésére. A gy(llolet persze, és a mogotte rejlé haborus

vildgkép, amely szerint folyamatosan az ellenség legydzése a cél, egész életemet végig kisérte.

A 20. szdzad hangzo kulisszajanak mindvégig részét képezték a harci riaddk, amelyek ,,magas célokat” ki-

t(iz6, diadalmas csatdkat igérve toboroztdk a hadrendbe allithaté hiveket. Az ifjak tettre készen énekelték indu-



l6jukat: ,Cserkész, fel a fejjel, a harsona zeng,/ Alljunk csatasorba viddman!”® Enekelték az elsé vildghdborura
készll6dve, majd a haborut tulélé szerencsésebbek leszarmazottjai énekelték tovabb, mind nagyobb hangon,
ahogy kozeledett a masodik vilaghaboru. Zengett az utca, az eljovendé gybzelem érzésétdl ittasultan lelkesen

masiroztak a fiatalok a sulyos vereségek felé.

De nemcsak a vildghdboruk idején volt folyamatos a harckésziltség, hanem a szocializmus békeidejé-
ben is — lasd ,békeharc” —, és mint itt Iathatd, nem csak a szd szoros, katonai értelmében. A vilaghaborud utani
Ujjaépités kommunista jelszavai igy hangzottak: ,harc a hidakért”, ,harc a sinekért”, ,harc a kenyérért”. A szo-
cialista vivmanyok megvédéséért folytatott allandd kiizdelemben az imperializmus volt az elsé szdmu ellenség,
vagyis a ,nyugati vilag”, ami érdekes folytonossagot teremtett a 20. szdzadi magyar torténelmi tudatban, hiszen
az elsé vildghdbord vereségét kdvetd trianoni békeszerz6dés miatt is a nyugati hatalmakat tették felel6ssé.

|Ir

A ,t6kés Nyugattal” folytatott paranoid harc latszolag kifelé irdnyult ugyan, az individualista, 6nz6, hanyatlo és
dekadens nyugati kultura szembeadllitdsa a friss és egészséges szocialista vildggal azonban elsésorban a belsé
hatalom megerdsitését célozta. A permanens haboru szolgdltatott Urlgyet a szembenalld belsé csoportok, a
letlint Uri osztaly, a kizsakmanyold kuldkok, az Gzemi munkdasok kozott megbujé szabotérok, a szocialista épitke-
zést akadalyozd értelmiségiek elleni hadjarathoz. Az ellenség minden(tt ott volt: ,,az az igazdn éber, aki a sajdt

kabdtujjdban is az ellenség kezét keresi”, szélt a pesti vicc.

Ahhoz, hogy egy politikai rendszer képes legyen fenntartani a haborus hangulatot, folyamatos ellenség-
képre van sziksége, amely félelmet kelt, veszélyezteti életlinket, biztonsagunkat, nemzetlinket, fiainkat, lanya-
inkat, jelentinket, jovénket, eszméinket, vallasunkat, jélétlinket, létiinket. A 20. szazad folyaman mindig akadt
ellenség, gyakran valddi is, de ha Ugy alakult, és a hatalom igényt tartott rd, soha nem okozott gondot kredlni
egyet. A fenyegetettség érzésének felkeltése és allanddsitdsa fontos hatalmi eszkoz: ez teszi lehetévé, hogy
torvényessé tegyenek kordbban torvénytelennek tekintett elveket, amelyek révén a gyanusak megfoszthatdk
szabadsagjogaiktol, végsd esetben akar az élettktdl is. E hatalmi paranoia csicsan mindig ott all a ,vezér”,
aki hatalma kiépitésében tul messzire megy, s mikdzben kiterjeszti a kort, amely a fennhatésaga ala tartozik,
ugyanakkor ezzel lesz(ikiti sajat életének legbelsé korét: bezarul a félelem és gyanakvas ketrecébe, s ahogy egy-
re tobb fenyegetd arny veszi koril, maga is egyre tobbeket tart fenyegetésben. A tomegeknek azonban szik-
ségik van ra, benne biznak, érte lelkesednek, 6 mutat rd egyre fokozva a félelmet a kilsé és belsé veszélyre.

A 20. szdzad szép vélasztékot kindlt vezérekbdl, még ha a valasztds lehetfségét nem is adta meg az embereknek.

Szamos 6sszetevd szikséges ahhoz, hogy a fentrél vezérelt haborus pszichdzis hatékonyan mkadjon,
de a legfontosabb ezek kozdl a gydlolet. A gylildlet zsigeri indulatokra épll, énlink sotét fele, kudarcaink, szé-
gyeneink, titkolt ballépéseink, rejtett blineink, félelmeink destruktiv energidi taplaljak. A politika altal sugallt és
iranyitott kozgylloletre, mint egy fogasra, ki-ki rdakaszthatja kétségbeesését, kudarcat, rosszul sikerilt életének
minden hidnyat. A gy(ldlet mozgdsit és akcidra sarkall, magyardzat nélkili megoldast kinal szdmos problémadra,
és levezeti a felgyllemlett indulatokat. A rettegés, a targy nélkili szorongds, a kdzvetlen kdrnyezet irant érzett
rosszindulat, a kordbban elszenvedett csalddi agressziok kdnnyen valthatdk gydldletté, a gylildlet pedig politikai

fegyverré.

8 Sik Sandor: Cserkészindulo, amely az 1912-ben alapitott Magyar Cserkészszovetség hivatalos induldja volt (zenéjét szerezte Turry
Peregrin).



A gydlldletre épité politika legfontosabb feladata, hogy irdnyt adjon az indulatoknak, hiszen a gydlolet
célja altaldban nem egyezik meg az indulat okaval. Eppen az eredeti indulat okait fedi el, s tereli el a figyelmet
a rossz életlehetéségekrdl, a be nem valtott igéretekrél. Meg kell taldlni azokat a blinbakka tehetd csoportokat
vagy konkrét személyeket, akikrél minél szélesebb rétegeknél elhitethetd, hogy személyes veszélyt is jelenthet-
nek mindenki szamdra, akikre at lehet haritani a felel6sséget az elviselt vagy a bekodvetkezé bajokért. Mindig
vannak valds egyéni és tarsadalmi sérelmek, amelyek becsatorndzhatok a gy(ldlet szamara. A gyerekkorbol
hozott lélekrombold élmények — a sziil6ktdl kapott verés, a testvérektdl, tanaroktdl, didktarsaktdl elszenvedett
agressziok — elfojtott indulatként élnek tovabb, kifejezésiikre, megolddsukra, kezeléslikre nincs mad, sem a
kozeg, sem a neveltetés, sem a tarsadalmi kultira nem segit a felolddsukban, s igy részévé vélnak a felnétt

életnek, kovetkezményeik sulya az egylttélés csaknem minden terét megterheli.

Amikor a hatalmon |évé politikai erd felszabaditja és a sajat céljainak megfelel6 mederbe tereli az indu-
latokat, format ad a gyUloletnek, és a sok egyéni sérelem kozosségépitsd erévé valik. A félelembdl folényérzet,
a sajat kudarcokbdl reménybeli diadal, a blntudatbdl masra haritott bilin, a passziv tomegbdl mozgalom, a
maganybdl kdzosség, a bonyolult, kovethetetlen és szines vilaghdl pedig a jé és a rossz fekete-fehér haboruja
lesz. Az ellenségre szort vadaknak nem kell, hogy koze legyen az igazsaghoz, szdmos hazugsag hihetévé tehetd
—ebben bdséggel kindl mintdt a torténelem —, ha van némi kapcsolatuk a valdsdgos vagy generalt félelmekkel,

zsigeri indulatokkal, masokra irdnyuld ellenérzésekkel.

Az utébbi évben kulondsen intenziven zajlott a legfelsébb szintrél irdnyitott gylloletkeltés Magyarorsza-
gon, s az intenzitdsnak megfeleld a mUivelet eredményessége: 2017 tavaszan tobb olyan hirrel is szembesiilhe-
tett az ember, amely azt mutatta, hogy még a legifjabb nemzedékre is hatott a menekultek ellen keltett indulat,
kdznapi széva valt ,migrancsozas”. Egy muszlim hitre attért magyar anya mesélte el egy Ujsagironak, miként valt
szitokszéva gyermeke évodajaban a ,migrancs” (Herczeg 2017), hogy miként valt az idegenekkel szembeni gyd-
l6let a néhanyéves gyerekek korében is a mindennapok részévé. Egy szivszoritdé amatér vided pedig egy erdélyi
magyar ovoda farsangjarél mutat megdobbentd képeket: egy kisfil gépfegyveres rendérnek 6ltozott, parja

pedig, egy kislany, sziriai migransnak, s kezében kisbabat tart. Bemutatkozasukat a felnSttek élénk kacaja kiséri.®

A gyllolet politikai eszkdzként vald haszndlata révid tdvon ugyan lehet eredményes, amennyiben a féle-
lem légkorében egyben tartja a hivek taborat, vagy akdr béviteni is képes azt, dm hosszu tdvon sulyos tarsadal-
mi karokat okoz. Felerdsiti a negativ érzelmeket, csalddokat szaggat szét, bardtokat tesz ellenséggé, gyanakvast
szit az emberek kozott. A politikai hatalom taldn megérizhetd a gydldlet révén, de érdemes-e vajon olyan or-
szagot irdnyitani, amelyet rabul ejtett a gydlolet, amelyben a fentrdl gerjesztett félelemérzet nehezen gydgyit-
hato kdrokat okoz a tarsadalmi ,pszichében”, amelyben felérlik a biztonsagérzetet és kockara teszik az emberi

egyUttélés lehetBségét? — és vajon ha ez a hulldm lecsendesedik, merre fog fordulni a ki nem elégdilt indulat?

* %k %

9 A videdt szamos internetes portal atvette, de els6ként az index.hu-n volt lathaté (Foldes 2017)...



Kutatéi palydm sordn mindig tobb volt a kérdésem, mint a valaszom. Meggydz6désem szerint egy jo
kérdés tébbet segithet, mit egy rossz vagy gyenge vdlasz. A fenti harom kérdést is csupan kiragadtam az iré-
asztalomon fekvé kézirathalombdl, ott sorjazik mellettiik tobb tucat. Valaszt adni rajuk biztosan nem fogok, de
remélem, legaldbb kérdésként tovabbadhatom 6ket a kovetkezé generacidknak, az emlitett, szeretetteli kéz-
nyujtassal. Remélem, lesznek rajuk valaszok, lesznek rajuk olyan vélaszok, amelyek a cselekvéket, a tettre késze-
ket jobban képesek segiteni, mint az én valaszaim segitettek az én idémben. Mert véltozatlanul hiszek benne,

hogy a vilag jobba tehetd, s hogy a jobba tétel nem lehetséges anélkil, hogy ne probalnank megérteni a vilagot.

Tisztaban vagyok vele, hogy kevés az ok az optimizmusra, s hogy a fenti kérdésekhez irott gondolataim
sem tulzottan derdlatok. Harom tdrsadalmi tavaszt éltem at hosszu életem alatt. Az els6, 1945-ben, a haboru
utan koszontott rank, romma |6tt varosok kozott, felfoghatatlan mennyiségl gydsz kozepette. Tudjuk, hogy ez
milyen kemény télbe fordult. A masik 1953-ban kezd&dott és az dtvenhatos forradalom hozta el: biztunk ben-
ne, hogy fellélegezhet a tarsadalom, hogy valdban valami Uj kbszont rank, de a kemény tél ezuttal sem maradt
el. A harmadik az 1980-as évek végén érkezett el: hittlink egy kozosen épithetd, kdzosen vigyadzott, embersé-
gesebb jovében, emelt fével jartunk, ugy éreztlk, végre valdban létrejohet szamunkra a megalmodott szebb

vildg. A kemény tél talan még nincs itt, de az el&jelei jol érzékelhetSk. En azonban mindig bizom Uj tavaszban.

2017 kardcsonydn
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