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ABSZTRAKT

A romadk romld tarsadalmi helyzete, a félresikerllt kisérletek és dlmegoldasok politikai tehetetlenségen,
sz(iklatokorlségen és rosszindulaton tul elméleti sikon is megfogalmazhatod problémakra utalnak. Szalai Julia a
,ciganykérdés” etnikai és szocialis aspektusainak 6sszemosddasaban latja a gondok forrasat, és arra jut, hogy
e dimenzidk szétvalasztasa lenne a problémak megoldasanak alapfeltétele. De vajon értelmezhet6-e a roma

etnicitas a tarsadalmi egyenlétlenségek és azok alapvetd oka, a diszkriminacio nélkl?

Magyarorszagon a romakkal kapcsolatos politikai és kozgondolkodésban, kilondsen a rendszervaltas 6ta,
jellemzé a kulturalis kiilonbségek tulhangsulyozasa. A rasszizmus és a diszkriminacié elharapddzasa, az etnikai
ellentétek kiélez6dése, a szegénység etnicizalasa, a roma politika gettdsitdsa részben ennek az etnicitast eltér-
be helyez§ kulturdlis perspektivanak tudhaté be. Ezek a fejlemények csaklgy, mint a romak dnszervezédésének
kérdései a politikai folyamatokat befolyasold fogalmak, az alkalmazott kategdridk dtgondolasara késztetnek,
mindenekelStt a roma etnicitds mibenlétét illetéen. [rasomban az elismeréspolitikai elméletek eszkdztarat al-
kalmazva a romak mint diszkriminalt, megbélyegzett kisebbség helyzetének értelmezésére teszek kisérletet. Az
egyes megkozelitések alapvetéseit és céljait vizsgdlva, valamint néhany gyakorlati természet( dilemma felvazo-
ldsa kapcsan amellett érvelek, hogy a romak (és mas, hasonld helyzet(, rasszista alapon kirekesztett és elnyo-
mott kisebbségek) esetében gyakorlatilag feloldhatatlan fesziltséget teremt a diszkriminacidellenes kizdelem

és a csoportérdekek képviselete kozott fennalld, konceptualis és gyakorlati természetl ellentmondas.
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1 MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Szocioldgiai Intézet

2 Cikkemben a romak jogaival és a magyarorszagi roma politikaval foglalkozo kutatasok (Roma politika intézményestilése, OTKA K
105089, 2012-2016, A romdk poltikai és emberi jogai — a jogok érvényesiilésének tdrsadalmi feltételei, NKFP, 2002—2004)
keretében végzett tanulmanyaimra, valamint egy jelenleg zajlé fogalomtorténeti kutatasban ((Disz)kontinuitdsok — A magyar
szocioldgia 1960 és 2010 kézétt, OTKA 115644) végzett munkamra tdmaszkodom.



STAKES OF RECOGNITION. THE PARADOXES OF ETHNICITY-BASED POLITICS

ABSTRACT

Beyond political impotence, disregard and malice, the deteriorating social conditions of Roma, that is,
the failed and fake attempts to improve them, refer to problems that can be conceptualized at the level of
theory. Julia Szalai identifies the conflation of the ethnic and social aspects of the “Roma issue” as the heart
of the matter and claims that the solution is predicated upon the separation of these dimensions. But is it
possible to reach an understanding of Roma ethnicity, putting social inequalities and their main cause, i.e.

discrimination, aside?

The political and public perception of Roma in Hungary has been marked, especially since the regime
change, by an overemphasis of cultural differences. Growing racism and discrimination, intensifying ethnic
conflicts, the ethnicization of poverty and the ghettoization of Roma politics — all these partly owe to the
dominant cultural perspective focused on ethnicity. These developments, as well as questions related to Roma
self-organization, prompt the reconsideration of the terms influencing and categories employed in political
processes, in particular, with respect to the very nature of Roma ethnicity. This article reviews theories of
recognition adopted to the situation of Roma as a discriminated and stigmatized minority. In discussing
the premises and purposes of various conceptions and outlining some practical dilemmas concerning their
implementation, | argue that Roma, just like other racialized and socially excluded minorities, ultimately face
an impasse created by conceptual and practical discordances between an anti-discrimination struggle and the

representation of group interests.
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VAJDA ROZA

AZ ELISMERES TETJE

Az etnikai alapu politizalas paradoxonjairdl

A romakkal® kapcsolatos politikai és kdzgondolkodast Magyarorszagon a rendszervaltas ota a tarsadalmi
leszakadas, a szocialis probléma kulturdlis kérdésként torténé kezelése — a ,szegénység etnicizalasa” —, ezzel
egyltt pedig az etnikai meghatdrozottsag kérdésének tisztazatlansaga, ugyanakkor tulértékelése jellemzi. Koz-
kelet(i vélekedés, hogy adatvédelmi okokbdl, illetve a politikai korrektség diktatuma folytan az etnikai besorolas
olyan torvényes és etikai akadalyokba Utkdzik, amelyek lehetetlenné teszik a vildgos és targyilagos helyzetér-
tékelést, a problémakkal szembeni hatékony fellépést. Ehhez képest sorra hozzak a romakat megbélyegzé ren-
dészeti, politikai intézkedéseket, millidrdok mentek el ,,roma programokra”, és gatlastalanul burjanzik az el&ité-
letes, rasszista beszédmadd. Az etnikai adatok gyUjtésének tilalma akadalyozhatja a diszkriminacidval szembeni
kiizdelmet, a jobbara nyilt , cigdnyozast” viszont nem tudja féken tartani. (Kallai-Jori 2009, Majtényi—Pap 2009,
Zsigd 2005) Mivel az etnikai és kulturalis ,,mdassagra” torténd hivatkozasoknak éppenséggel kedvez a jelenlegi
politikai kultura, inkabb az ilyen jellegzetességek tulhangsulyozasa és a mas tipusu (gazdasagi, szocidlis, politi-
kai) kiilonbségekre vald ravetitése okoz gondot. A szakpolitikai tétlenség, a ,,célzott” tdmogatasok céltalansaga,
a diszkriminacié megfoghatatlansdga — a politika renyheségén, s6ét cinizmusan tul — konceptudlis természetd

problémakra utal.

irasomban a fogalmi zavarok tisztdzasa érdekében el8szor az ,elismerés politikdjanak” (Taylor 1997)
irdnyadd elméleteit tekintem at abbdl a szempontbdl, mennyiben vonatkoztathatok a |, kisebbségek kisebbsé-
gére” (Neményi—Szalai 2005), milyen hozadékaik lehetnek az (allami és civil) roma politika szdmara. El6sz6r a
magyarorszagi romakat érinté néhany kategorizacids, reprezentacios problémat vazolok fel, amelyek megvala-
szoldsdhoz eligazitdst adhatnak az elismerés elméletei. Ezutan az elismerés kérdése korul kibontakozott elmé-
leti vitakat foglalom 6ssze azzal a szandékkal, hogy bemutassam, — a kilonbdz8ség eltérs értelmezései révén —
milyen elemzési szempontokat nyuUjtanak az egyes irdnyzatok az etnikai illetve faji alapon megkilonboztetett
kisebbségek tarsadalmi problémainak megértéséhez, illetve milyen ,recepteket” irnak el méltanyossagrol és
igazsagossagrol alkotott elképzeléseik érvényesitésére. Meglatasom szerint diszkriminalt kisebbségekre — jelen
esetben a magyarorszagi romakra — alkalmazva 6ket kivildglanak az elismerés elméleteinek bizonyos hidnyos-
sagai. Ugyanakkor azt is érzékeltetni kivanom, hogy az etnikai kisebbség érdekében torténd fellépésnél az elis-
merés iranti alapvet§ politikai szikségletbdl fakadd paradoxon megneheziti az elvont, tiszta elvek érvényesulé-

sének szamonkérését a gyakorlati politikan.

3 Mint irdasombol remélhetdleg kiderl, korantsem tartom egyértelm(inek, problématlannak a ,,roma” kategdria hasznalatat mint egy
adott népcsoport megnevezését. Egyik f6 szandékom, hogy ravilagitsak, hogyan konstrualddik a roma etnicitas és kozosség,
azok kore és ismérvei, akiket a politikai, szakpolitikai szempontbdl vagy tudomanyos diskurzusokban romaknak tartanak.



ROMA ETNICITAS ES ERDEKKEPVISELET

Az etnikai viszonyok értelmezésében régota fennalld, hamis diagndzisokban, rendre megfenekl§ tarsa-
dalompolitikai beavatkozasokban, reménytelenségre itélt identitas-torekvésekben tetten érheté fogalmi z(r-
zavart érzékletesen abrazolja 2000-es tanulmanyaban Szalai Julia (Szalai 2000). Erdemes visszanyUlni ehhez
az irdshoz, hiszen kdnnyen meglehet, hogy a kudarcok a beavatkozdsok megtervezéséért és végrehajtasaért
felel8s intézményrendszer alaposan feltart hibai és hidnyossagai mellett (Allami Szamvevészék 2008, Balogh et
al. 2013) mar eleve a Szalai dltal elemzett, politikai-ideoldgiai torzitdsok okozta szemléletmddbeli bizonytalan-

sagbdl fakadnak.

Szalai birdlatanak 6 targya a , cigdnykérdés” etnikai és szocidlis dimenzidinak korokon és rendszereken
ativel6 egybemosasa a kormanyzati politikdban. A szocialista id&szakban ennek hattéroka a kulturalis kilon-
boz6ség és igy az etnikai hovatartozas kérdésének tabusitdsa volt, eredménye pedig az dlsagos és zsakutcds
kényszeremancipacio: az, hogy a romak ,etnikai mdssdg[at] a rendszer mds utakra terelte: hdtranyos szocidlis
helyzetet, biintetGjogi esetet, fogyatékossagot ‘csindlt bel6le’”. (Szalai 2000: 538) A rendszervaltas ota az 6sz-
szemosodas épp forditva, a szocialis problémaknak kisebbségi Ggyként torténd megjelenésében nyilvanul meg.
Ezt Szalai amiatt tartja ,veszélyes tarsadalmi allapot” kiinduldpontjanak, mert , [a]z djabb keletl fogalmi ‘felol-
doédds’ [...] szocidlisan gettositja a kisebbségi kérdést, mikézben szélséségesen etnicizdlja a szocidlis kérdést”, és
olyan politikai vdlaszokat eredményez, amelyek , etnikai hovatartozds fliggvényében differencidlidk egyes elemi
emberi és szocidlis jogok gyakorlati értelmezését”. (Szalai 2000: 539.) A véltas bekovetkeztét Szalai egyrészt a
kordbbi felallds bumeranghatasanak tulajdonitja, masrészt a szocidlpolitikai rendszer dtalakitasaval, ezen belll
pedig azzal magyarazza, hogy elmaradt a cigdnysag mint célcsoport ,kilonleges” statuszanak és az ebbdl fa-
kado kulonféle jogosultsdgainak meghatarozasa. Magyaran az etnikai kategoria a romak esetében a politikai

problémak tisztdzatlansagabdl fakado, megvalaszolatlan kérdéseket sdriti magaban.

Szalai szerint a kisebbségi és a szocidlis dimenzid szétvalasztasa volna az egyeddli Utja annak, hogy a
roma kisebbség, a torténelem soran el6szor, élhessen a jogaival. De vajon elkilonithet6-e a roma definicio és
identitas tisztan kisebbségi és szocidlis vetiilete? Ertelmezheté-e a roma etnicitds a tarsadalmi egyenlétlenség
és annak alapvetd oka, a diszkriminacio nélkil? Van-e érvényik, erejik a pusztan kulturdlis értékeket hang-
sulyozd roma reprezentdcidknak? FelUlirhatjak-e ezek a stigmatizalt romaképet és identitast? E kérdéseket az
aldbbiakban az elismeréspolitikai megkozelitések gyakorlati implikdcidinak figyelembevételével kivanom meg-
vilagitani, a tobbségi beavatkozdsok és a (lehetséges) kisebbségi identitdsstratégidk feldl vizsgdlva meg a roma

etnicitds mint tarsadalmi konstrukcié alkalmazasait és alakithatosdgat.

Az, hogy ki roma, és mit jelent romanak lenni, egészen mast jelent a killonbdz6 kontextusokban, minde-
nekel6tt attol fliggben, hogy kinek a szemszogébdl és milyen célbdl torténik az etnikai besorolas. (Ladanyi—Sze-
lényi 1997, 1998, Kertesi 1998, Neményi 1998, Szalai 2000, Koczé 2016) A meghatarozast bonyolitja a politikai
mez8, a hatalmi viszonyok egytttese, illetve befolydsoljak azok a konkrét folyamatok, amelyek soran értelmet
nyer az etnikai hovatartozas. Az etnikai identitds szituativ, fluid felfogdsat nem kizérva az elismerés kérdése a
szélesebb korben elfogadott, némileg legalabb intézményesilt identitds-reprezentacidkra tereli a hangsulyt.

Ezek sokfélék lehetnek. Az etnikai diszkriminacié érintettjei nem azonosak a magukat kulturdlis értelemben



romaként definidlékkal* — az azonosulas elvarasa egyfajta kényszert jelentene — ugyanakkor az 6 esettkben is
jogsérelmet okozhat a csoporthovatartozas mint szarmazas elismerésének megtagaddsa.®> Amikor pedig egy ki-
sebbség sajat elhatarozashol identitds-alapon szervezédik az érdekeinek érvényesitése céljabdl, ez megint csak
magaban hordozza a kirekesztés lehet8ségét. Erre is béven akad példa a hazai és nemzetkozi roma politikdban,
kezdve az ,autentikusnak” tekintett olah cigany kultura képvisel&inek élre torésétdl a rendszervaltas idején,
odaig, hogy a kdzép-kelet-eurdpai romak rovasara az etnikailag dntudatosabb és politikailag potensebb balkani
romak toltik be a nemzetkdzi roma mozgalom fontosabb pozicidit.®* Maguk az identitaspolitikai mozgalmak ve-
zethetnek etnikai dntudatosodashoz, szeparatizmushoz, de akdr az asszimilalddas irdnydba mutatod tendencidk
is tekinthet&k identitaspolitikai torekvésnek. A kozos eréfeszitések céljaiktol fliggetlenil — egyéb meghatarozo
tényez6k (a politikai kultura nyitottsdga, a kisebbségpolitika paraméterei, a diszkriminacié szoritasa) fliggveé-
nyében — nyomast gyakorolnak az egyén dnmeghatarozasara. Az identitasvdlasztds szabadsaganak alapjoga
tehat a legjobb esetben is csak korldtozottan érvényesithetd. A kollektiv identitdsok pedig nem valamiféle belsé
kulturdlis lényeget fejeznek ki, hanem hiven tikrozik az adott torténelmi-tarsadalmi valdsagot, a fennallé po-
litikai, intézményes és narrativ kereteket, amennyiben egy csoport 6nazonossagat, dnképét a megélt kollektiv

tapasztalatokbdl lesz(irt képz6dménynek tekinthetjik.

Kisebbségi nézéponthdl kettds politikai cél fogalmazhatd meg: teret nyerni az dnreprezentacidhoz, és
ugy alakitani azt, hogy adekvat modon reflektaljon a tobbségi kényszerekre. Ehhez képest a roma politika in-
tézményes keretei, tarsadalmi elszigeteltsége olyan irdnyba terelte a romak érdekképviseletét, ahonnan nézve
egyre kevésbé fogalmazhatdk meg tiszta valaszok, és politikai szerepvallalas helyett kulturalis kérdéseket fesze-
getd szimbolikus politizaldsra kényszerllnek az aktivistak.” A romakat érinté szakpolitikai dontéseket, a kilenc-
venes évek elején kibontakozott, eurdpai orientdltsdgu kisebbségpolitikdt — mindig is az uralkodd kormanyok
ideoldgiai-politikai érdekei diktaltdk. Gyenge érdekérvényesitd képességiiknél fogvaa romak egyéb, ilyen vagy
olyan szempontbdl hasonld helyzet( tarsadalmi csoportokkal (nem roma szegények, mas nemzeti kisebbségek)

szemben is relativ hatranyba kerultek.

4 Ennélfogva a ,,megerdsit6 intézkedések” (affirmative action) és a ,kilonboz8ség politikaja” (politics of difference) legitimacios bazisa
is elvileg kiilonb6z6, noha a gyakorlatban olykor 6sszecsuszik az indoklasuk.

5 Az elemz6k szerint differenciélt kategorizaciés rendszerre van sziikség. Am amilyen célszertinek latszik az etnikai szdrmazds és az
etnikai identitds megkulonboztetése, annyira nehéz az ilyesmit kivitelezni. Amikor az etnikai alapu hatrany-okozds felszamoldsa
a cél, nem elég az dnbevallasbdl kiindulni, ugyanakkor az egyéni autonomiat is tiszteletben kell tartani. A kilsé kategorizacio
komoly adatvédelmi és etikai problémakat vet fel, ezért 1ényeges a belsé kontroll. Ez példaul Ugy valosulhat meg, hogy maga a
kisebbség intézi az etnikai regisztraciot. (Haldsz—Majtényi 2003, Kallai—Jori 2009).

6 Példanak hozhatodk fel a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyban az 2010-es évek derekan végbement valtozasok, amelyek eredményekép-
pen nem csak a gddzso (nem roma) szakérték, hanem a hazai roma politikusok és az altaluk képviselt integracids perspektiva is
a hattérbe szorult. (Forras: a Roma politika intézményesiilése cimi, OTKA K 105089 szamu, 2012—-2016 kozott kutatds kereté-
ben Kerényi Gyorggyel kozosen készitett interjuk.)

7 A rendszervaltds el6tt sajatos jelent&ségre tett szert a roma identitdspolitika, mivel a roma értelmiségiek a politizalast, az embe-
ri és politikai jogokért folytatott kiizdelmet kénytelenek voltak kulturalis tevékenységnek alcazni. (Vajda 2005) A jelenlegi
helyzetben felvethetd, hogy az identitaspolitika vonzereje inkdbb abban all, hogy kevésebb elszantsagot, felkésziltséget és
szervezettséget igényel, mint a gazdasagi-politikai strukturak atalakitasa. Ugyanakkor a stigmatizacio és marginalizacio, a
romak alulmaraddsa a reprezentécids kiizdelemben olyan alapvetd és sulyos (gazdasagi és politikai) kovetkezményekkel jard
problémak, amelyekkel méltan foglalkoznak fiatal roma értelmiségiek és aktivistak. Pédaként hozhato fel a Romnet informaci-
6s oldal, a Gallery8 Roma Kortérs Mivészeti Tér, de a 2011-es népszamlalas idején inditott, azéta Facebook csoportta fejlédott
és egyesuletként bejegyzett , |de tartozunk” kampany illetve csoportosulas is, amely a romakat megszélitva prébal résztvevé
és cselekvé roma allampolgari identitast kialakitani.



Az eurdpai normaknak torténd latszatmegfelelésért kirakatpolitikat folytatd hatalom szempontjait nem
érdemi valaszok demokratikusan kontrolldlt politikai folyamatban torténd kiérlelése, hanem zavaros, mani-
puldlhatd kategoridk szolgéljak. Igy a szocidlis és etnikai megkozelitések keveredésébdl szairmazd problémék
hatékony orvoslasa, a roma etnicitds értelmezését nehezité dilemma szakszerd kezelése helyett a dontésho-
76k az elkends megolddsok mellett maradtak. Meg sem kisérelték tisztazni a konceptualis kérdéseket, amihez
engedni kellett volna, hogy a romak politikai tényezévé véljanak. Tényleges politikai részvétellk, képviseletik
lehet6vé tétele volna ugyanis az egyedlli mddja a torzitd, elGitéletes tobbségi politika kiigazitasanak, a pasz-

I”

sziv romaképbdl (Id. ,él6skodétsl” az ,érdemtelen szegényen” 4t a , diszkrimindcio aldozataig”) fakado stigma
felolddsanak. Ezzel szemben a létrehoztdk a ,romapolitikdt” — ezt az dnkényesen barmilyen tartalommal meg-
tolthetd, minden konzisztenciat nélkilozé politikai gumikategdriat —, amely allanddsitja a szocidlis és etnikai
dimenzidk feloldatlansagat és megtestesitia romak lealacsonyitdsat, kirekesztését.® Ennek a politikdnak a jegyé-
ben a romak ,kilonleges helyzetét” Ugy ismerte el (intézményesitette) az allam, hogy félresiklatta a kisebbségi
érdekképviselet Ugyét, megfosztva az érintetteket a politikai egyenl&ségik kivivasanak esélyétdl, attdl a lehe-
t6ségtdl, hogy a hatasaiban gettdsitd, kartékony és mondvacsindlt ,,romapolitika” alanyaibdl a sorsukat maguk
irdnyitd, onképuket (viszonylag) szabadon alakitd, cselekvé allampolgarokka valjanak. Ez az 6rokkon kisértd
hatalmi mozzanat, ti. a kirekesztettség, jogfosztottsag allapota meghatarozova valt a ‘roma’ etnicitds jelenté-
sében, megtapasztaldsaban, minden kulturalis adalék, ,érték” ehhez képest nyer értelmet. A romak alapveté
reprezentacids hatranyanal fogva gyakorlatilag kiklszobolhetetlen ez a hatds.® llyen értelemben vald el nem
ismerésik (non-recognition), illetve ,félreismerésik” (misrecognition) a politikai kultiraban és a teljes intéz-
ményi apparatusban gyokerezé, minden onreflexiot nélkilozé, dldozathibaztatd tobbségi alldspontnak sokszor
végletes, dm mindennapi megnyilvanuldsa. Belsévé valva (Id. 6ngylldlet) ennek a hozzaalldsnak a dominan-
cidja akadalyozza az etnikai identitds felvallalasat és vezet egyszersmind sorozatos asszimilacios kudarcokhoz.
A kényszerek hatdsara a kils6 meghatdrozottsag akar egészen 6sszecsuszhat a belsé identitas-tartalommal,
és ekkor az egyén teljes mértékben a rderészakolt, negativ toltetl kép hatasa ald kertl. Ugyanakkor a kiilsé
kényszerek, az elnyomads negligalasa a roma reprezentaciékban ugyancsak a félreismerés mindgsitett esete: erre

ugyanugy példa a stigmatizacio, mint az idealizalt ,naiv” romakép.

A félreismerés kérdése nem csak a diszkriminacios sérelmek, hanem dnmagaban a csoportokban vald
gondolkodas, a napjaink politikai diskurzusait meghatarozé ,csoportizmus” (Brubaker 2002) fel6l is megko-
zelithet6, mely kapcsolddik az etnikai kilonbségek tulértékelésének és a stigmatizacionak a problémajahoz.
Brubaker birdlatanak targya az olyan beszédmadd, amelyik eleve adott, kvazi-természetes entitdsoknak tintet fel
tarsadalmi csoportokat: osztalyt, nemzetet, etnikumot, ,faji” csoportot, melyeket 6 maga egyfajta sajatos latas-
mad, perspektiva, intézményesilés sth. eredményének tart. A probléma megyvilagitdsahoz érdemes Bourdieu

tarsadalmi episztemoldgiai elméletéhez folyamodni. Bourdieu-nél a tarsadalmi valdsag, a tarsadalmi csoportok

8 Ld. pl. a millidrdos allami ,roma koltségvetést” olyan tételekkel, mint az alapvetd szolgdltatasok biztositdsa, vagy a szocidlis szolgalta-
tasok nydjtdsara, kozmunkaprogramok szervezésére kényszeritett kisebbségi 6nkormanyzatok esetét.

9 Ha elfogadjuk, hogy a ‘roma’ szé jelentését ontoldgiailag strukturdlja a tarsadalmi tobbséggel szembeni hatalomnélkiliség, a
kisebbségi poziciobdl szarmazd meghatédrozottsagok szerepének hangsulyozédsa a problémaértelmezésben (Id. Szalai 2000,
Koczé 2016) mar nem valamiféle esszencialista episztemoldgia kovetkezményének latszik, hanem a politika mindenhova, igy a
tudomanyos reprezentaciokba torténd besziremlését igazolja.



alapvet&en konstrudltak, azaz elkulonithetetlenek dnnon képzetiktél: a reprezentacidikban léteznek. (Bour-
dieu 1987, 1991) Ezekben a folyamatokban a szimbolikus eré vagy hatalom (symbolic power) m(ikodése teszi
lehet6vé, hogy a tédrsadalmi aktorok (kulturalis) kilonbségeket tegyenek értékesség illetve érdemesség alapjan.
(Bourdieu 1990). A megkllonboztetés fontos mechanizmusa az értékességet, érdemességet megkérddjelezd
stigmatizacié a (szimbolikus) hatalommal rendelkezék részérdl, illetve a stigma internalizéldsa az aldvetettek
altal. Amilyen sérelmes az egyén és teljes tarsadalmi csoportok szamara az elismerés megvondsa (nonrecog-
nition), annyira egyértelm, hogy konstruktiv funkciot tolt be a tarsadalmi csoportok kialakuldsaban, és hogy
ebben a kiszolgdltatottak szerepe sem egészen passziv.!° Bourdieu-nél a tarsadalmi aktorok célja, hogy érvényt
szerezzenek annak, ahogyan 6k 1atjak a vilagot, illetve a sajat helylket a vildgban: tehat a tarsadalmi identitasuk
kialakitasa és masok helyének a kijeldlése. A (reprezentacios) kiizdelem tétje ezek szerint a ,tarsadalmi valdsag
igazsdganak”, azaz az errél alkotott képnek az elfogadtatdsa. Ebben a kiizdelemben nagyon egyenl&tlendl van-
nak felvértezve az egyes tarsadalmi szerepl6k aszerint, milyen mértékben részestinek kilonféle tékefajtakbol
az adott tarsadalmi térben. (Bourdieu 1987: 10-11). Mas szoval az eszkoztelenebb, kevesebb szimbolikus hata-

lommal rendelkezd tarsadalmi csoportok képe, azaz Iéte részben legaldbbis félreismerésen alapszik.

Ugy t(inik tehat, a romak mint szarmazasuknal fogva megbélyegzett, etnikai alapon megkilonboztetett
kisebbség ilyen vagy olyan mdédon elkerilhetetlendl félreismerésnek vannak kitéve, mondhatni ez formalja az
(6n)képulket. Ettél az eleve torzitd képtdl bajosan valaszthato kilon barmiféle ,lényegi” vagy ,pozitiv” etnikai

tartalom.

Feltevésem szerint az etnicitds kérdését dvezd homadly, az etnikai hovatartozas jelentésére és jelentésé-
gére vonatkozd ellentmondasos elképzelések nagymértékben felelGsek azért, hogy a — Magyarorszagon az alla-
mi és a civil szféra altal sokdig egyarant iranyaddnak tekintett — integracids torekvések rendre kudarcot vallot-
tak vagy a visszajukra siltek el. Az etnicitas eredendéen olyan megfoghatatlan, multivalens kategoria, amelyik
zavart kelt, mivel nem egyértelm(, mennyiben szdrmazasi és mennyiben vallaldson alapulé fogalom, milyen a
,fajhoz”, nemzethez, kultirdhoz fiz6dé viszonya. (Sollors 1991) Mikdzben a nemzet latvanyosabban konstrudlt,
politikatorténetileg egyértelmibben értékelheté kategoriaként, addig az etnikum jobbara még mindig kikezd-
hetetlen, primordialis, alapvetéen kulturalis képz6dményként jelenik meg. Nem segitett Magyarorszdgon az
etnikai tartalmak tisztdzasaban sem a kdzbeszéd fokozddo rasszizmusa, sem az etnikai dnképviselet félresikerilt
rendszere, de az allami strukturakban és intézményi gyakorlatokban alkalmazott burkolt etnikai kategorizacio
sem (a raszorultsdg mértékét legitim célokbdl meghatdrozd ,hatranyos” és ,halmozottan hatranyos” helyzet(
felosztastél kezdve a roma gyerekek illegitim modon ,,specialis nevelési igénylvé” vald nyilvanitasaig), amely el-
fedi a romakat etnikai hovatartozasuk alapjan sujto diszkriminaciot. A félreértelmezések folytdn az allami roma
politika a diszkriminacio felszdmoldsa helyett még tovabbi hatranyokat okozott, amennyiben a nem-romakban
fokozta a relativ deprivaltsag érzetét és erdsitette a fels6bbrendlség képzetét, alapot szolgdltatva a kirekesztés
és stigmatizacidé kilonb6z6 megfogalmazdsainak (mint , kivételezettek”, ,érdemtelen szegények”, ,élhetetle-

nek”, ,parazitak”). Masfeldl, az etnikai hovatartozasuk jelent6ségének hangsulyozasaval a romak jog- és érdek-

10 Erdemes megjegyezni, hogy Bourdieu-nél maga a stigmatizacié a félreismerés (misrecognition) targya. A szimbolikus eré tényke-
dését ugyanis altalaban elfedik a magatdl értetédének tekintett kulturdlis megnyilvanulasok, ezért gyakran sem a sérelmek
okozdi, sem azok elszenveddi nincsenek tisztaban a helyzettel, ami viszont az el6bbiek, a status quo fenntartdsaban érdekeltek
malmara hajtja a vizet. (Bourdieu 1990)



érvényesitési kiizdelmei maguk is éhatatlanul hozzdjarulnak a tarsadalmi megosztottsag er6sodéséhez, aminek

karvallottjai — politikai t6ke hijan — megintcsak a romak.

Az etnicitds (reprezentdcidja) kapcsan két dolgot érdemes kiemelni. Egyrészt azt, hogy a romaként meg-
jelenék hatranyos helyzetének eredete a (kivilr6l torténd) megkllonboztetésben keresendd, ami célként a
megkulonboztetés felszamolasat irdnyozza eld.! Masrészt viszont azt, hogy — Ugy a politizélas jelenlegi intéz-
ményes keretei, mint dltalanos logikdja folytdn —a politikai 6nszervez6dés és a valaszlépések kimunkaldsa soran
elengedhetetlen az adott sérelmeket elszenveddk korének meghatdrozdsa. A diszkrimindcio kiklszobolésén tul
a kisebbségvédelem eurdpai normai rdadasul bizonyos kilonjogok biztositasat is el8irjak, amelyek — akdr adek-
vatak, akdr nem a romak problémainak szempontjabdl —jo esetben hozzajarulhatnanak a tarsadalmi statuszuk
javulasdhoz.’? Ahhoz tehat, hogy a romak problémait helyikon lehessen kezelni, illetve a romak megfelel
eszkozok birtokdba juthassanak érdekeik érvényesitéséhez, érdemes egyedi esetlikre vonatkoztatva tisztazni az
etnikai hovatartozas jelentéségét annak kiuldnféle vetlletein, értelmezésein keresztil, az eltér6en megfogal-
mazott, dm egyarant integracids torekvésként aposztrofalt politikai célok vonatkozasaban. Ez az elemz§ feladat
olyan fogalmi keretet igényel, amely feldleli egyrészt az identitds, kdzosség és kultlra, masrészt a megbélyeg-
7és, elGitéletesség, diszkrimindcid és rasszizmus problematikdjat, egyszersmind irdnyt mutatva a politikai in-
tézkedések és tarsadalmi torekvések szamara. Megfelel8en tag értelmezésben az elismerés politikdja alkalmas

lehet erre a célra.

A ,romak” sem etnografiai, sem politikai értelemben nem tekinthet6k homogén csoportnak, mégis egy-
re nyilvanvalébban arra kényszeriilnek, hogy egységes etnikumként képviseljék az érdekeiket. Nem a kulturalis
diverzitas divatos eszméjébdl fakadt, hogy a roma kisebbség mint etnikai csoport Onreprezentacios képességé-
nek kérdése donté fontossagra tett szert. Az elismerés politikdjanak kdzvetlen célja sokkal inkabb a kisebbség
tagjainak — életben maraddasuknak, testi épségiiknek, nem pedig ,kultirdjuknak”, hagyomanyaiknak — védelme.
Ugyanakkor bizonyos kulturdlis sajatossagok, ,értékek” felmutatasa kdzvetve szolgédlhatja a kisebbségi alapon
torténd onszervezédést és a tarsadalmi megbecsiltség kivivasanak Ugyét, ezért az identitaspolitikai irdnyzat is

szerephez jut az alapvetéen emberi jogi kiizdelemben.

11 Ez akkor is igaz, ha a romak nem azonos mértékben, és nem is egyforma hatranyokat szenvednek.

12 Ezzel szemben tul azon, hogy a nyelv- és kultiramegérzésre kihegyezett 2003-as kisebbségi térvény nem veszi egyaltalan szamitas-
ba a romak specialis helyzetét és a megcélzott terlleten is szlikre szabja a kisebbségi dnkormanyzatok kézjogi jogositvanyait,
az allitolagos célok finanszirozasanak elmaradasa folytan a romak még e kollektiv jogokkal sem élhetnek. (Kovats 2000, Szalai
2000)



ELMELETI PERSPEKTIVAK

Széleskorl értelmezhet6ségénél fogva a ,tarsadalmi elismerés” (vagy ,elismertetés”), nem annyira egy
konkrét politikai irdnyzatot jeldl, mint inkdbb gyljtéfogalomnak tekinthetd. Az aldbbiakban az elismerés két
f6 elméleti irdnyzatanak — a kommunitaridnus és a liberalis-baloldali alternativdk — 6sszevetésével igyekszem
ramutatni néhany sarkalatos kérdésre, amelyek végiggondoldsa tdmpontokat adhat a romak és mds hasonlo

helyzet(, diszkriminalt népcsoportok elismerésért folytatott tarsadalmi kiizdelmeinek elemzéséhez.

Az elismerés politikdjanak Iétjogosultsagara alapvetéen kétféle magyarazat sziletett, melyekbdl eltérd
célképzetek és megoldasi modok kovetkeznek. Az egyik szerint a modern demokracidk Uj korszakba Iéptek,
amennyiben a polgarjogi mozgalmak egyenl@sit6 torekvéseit kiegészitve vagy kiszoritva megjelent a kiillonb6z6-
ség politikaja az erds kulturalis identitassal rendelkezd — paradigmatikusan etnikai — kisebbségek védelmére.:3
A kortars politikdnak ezt az olvasatat tették magukéva az elismeréspolitika multikulturalista hivei, mint Charles
Taylor, Will Kymlicka vagy Axel Honneth. A masik megkdzelités a tarsadalmi egyenl6tlenségek strukturalis oka-
inak feltarasaval mutat rd, hogy az igazsagossag elemi feltétele a tarsadalmi hatranyokhoz vezeté megkulon-
boztetés felszamoldsa. Ebben a perspektivdban az elismerés politikdjanak f6 alanyai a marginalizalt, alavetett,
s6t megvetett kisebbségek, szamara a sajat kilonbozEséglik nem annyira érték, mint inkdbb hibas tarsadalmi

mUkodések kdvetkezménye. Ennek a baloldali kritikai irdnyzatnak egyik fontos képvisel6je Nancy Fraser.

A multikulturalista értelmezésben a jelenkori konfliktusok mindenekel&tt kulturalis kérdések korul kelet-
keznek és kilonféle identitdsok megerdsitésével, intézményes védelmével orvosolhatdk. A beavatkozas célja
a bizonyos kulturalis sajatossagokkal rendelkezé és ezen az alapon megkllonboztetett bandsmaddot igényld
illetve érdeml tarsadalmi csoportokat alkotd egyének erkolcsi/mentalis jéllétének, és ennek érdekében a ko-
z0sségek és kulturdlis hagyomanyok fennmaraddsanak biztositdsa. Taylor hires esszéjében (1997) a modern-
kori politizaldst meghatdrozd mordlis elvek torténetiségét attekintve ebben a szellemben kilonbozteti meg
az egyénkdzpontu egyenld jogok politikdjat a kulturalis identitds elismerését célzo, kollektiv jogokra apella-
|6 kilonbozbségelvl politikatol. Némi bizonytalansdgot hagyva akordl, miért is tort be a (kulturdlis) identitas
kérdése a politikdba,** Taylor a felvildgosodas (Rousseau, Herder) eszmetorténeti hagyomanyat az identitas
pszicholdgidjanak meglehetésen konzervativ elméletével (Erik Eriksen) 6tvozve all ki az elismerés politikaja-
nak szikségessége mellett, amellett érvelve, hogy az egyediség hangsulyozasa haladébb a kilonbségekre vak,
egyenldségelvl liberalizmusnal. Honneth (1996) megkozelitése Ugyszintén szocidlpszicholdgiai univerzalékat
otvoz mordlfilozofiai fejtegetéssel. Az elismerésért folytatott kiizdelem fogalmara épuld tarsadalomelmélete
ahistorikusan, evolucionista keretben, linedris moralis fejlédés gyanant értelmezi a torténelmet, amelynek so-
ran fokozatosan bontakoznak ki az elismerésre épil6 viszonyokban strukturélisan benne rejlé, emancipatorikus
erével bird erkolcsi tartalmak. A kiizdelem teleologikus végcélja, mely a tarsadalomban mélyen rogzilt alapvetd

és egyetemes értékeket magaban foglalo , etikus élet formalis fogalmaban” testesil meg, nem kevésbé roman-

13 Kozben az is felmerdlt, hogy az etnikai és ,faji” sokféleség atpolitizalasa akar alapjaiban fenyegetheti a jéléti dllamot. (Andersen—
Siim 2004, Kymlicka—Banting 2006)

14 Taylor Iényegében azt dllitja, hogy az identitds azota érdekes, amidta problematikussa valt attdl, hogy megsziint a velesziletett
tarsadalmi statusznak kijaro, eleve adott elismerés. Ugyanakkor egy szellemtorténeti fordulathoz, az autenticitas koranak
eljoveteléhez is koti az elismerés jelentéségének felértékelddését. (Taylor 1997, 2000) Egyik érvelés sem ad azonban magyara-
zatot arra, miért valt a kiilonb6z6ség politikdjanak kérdése kalondsen hangsulyossa a mult szédzad utolsé harmadaban.



tikus ihletettségl képzet, mint Taylor autenticitas-idedlja vagy a kulturak kdzos értékhorizontjanak erre épulé

eszménye. (Taylor 1997)

Taylor és Honneth teleologikus szemléletében a modernkori tarsadalmi valtozdsokkal bekdszond moralis
igények kvazi-automatikusan hivjak életre az elismerés politikdjat, amely tehat vilagjelenség (legaldbb is, ami a
nyugati civilizaciot illeti). Pszichologizald elméletiik azonban nem alkalmas a konkrét mozgalmak mibenlétének
megragaddsara, keletkezésének megindoklasdra. A tarsadalmi elismerésre vonatkozo igények védhet8ségérdl
52016 fejtegetések mindkettejiknél 6sszecslsznak maganak a jelenségnek — azaz az elismerés politikdja, ezen
belll is az identitdssal kapcsolatos diskurzusok és torekvések térhdditdsdanak —a magyardzataval; ezen a ponton

nem kilonilnek el egymastdl az elméleti megkozelités normativ és leird aspektusai.

Ha Taylor és Honneth megkdzelitése evolucionista jelleglik miatt, akkor Fraser modellje erds strukturalt-
saganal fogva kerli el az elismerési mozgalmak kialakuldsdnak magyarazatat. Az 6 elmélete ugyanakkor kevésbé
normativ,®> célja inkdbb a tarsadalmi kizdelmek szovetének szétszalazdsa, majd a kilonféle igények, fogasok,
lépések, logikus rendbe tétele. Fraser tehat vildgosabban lattatja az elismeréspolitika dsszetettségét, dinamika-
jat. Amikor azonban — a tarsadalmi igazsagossag mércéjével mért — politikai célokrél és az eszkodzok stratégikus

Osszekapcsoldsardl ir, 6 is homalyban hagyja az elismerésért folytatott kiizdelmek létrejéttének feltételeit.

Az etno- és szubkulturalis csoportok onelismertetési kiizdelmei altaldban tobbrétliek annal, mint ahogy
azt az elismerés politikdjat a kultdra fennmaraddsdért és a kulturalis kozosség tuléléséért folytatott kiizdelem-
ként értelmezd prominens elméletalkotok tartjak, ezért megtévesztd pusztan identitaspolitikai keretben tar-
gyalniazilyen jelenségeket. Mint fentebb mar volt réla szd, a sajatos kulturalis értékeket, kulturalis sokféleséget
hangoztaté beszédmad kilonféle irdnyultsagu és jellegl programokat rejthet magdban: alkalmas lehet Ugy
kilonboz6ség-, mint egyenl&ségelvl, szeparatista vagy integracios torekvések tamogatdsara, egyarant felhasz-
nalhaté emberi, politikai, civil és szocialis jogok érvényesitésének, vagy akar ezek megtagaddsanak eszkdzedl. A
tarsadalmi elismerés kérdése raadasul olyankor is ott kisért, amikor nincsen kulén artikuldlva. Ha a szegénység,
munkanélklliség, rossz lakdsviszonyok elleni kiizdelmek aktivistdi nem nevezik is meg a nélkil6zéshez vezetd
komplex tarsadalmi okokat és nem teszik széva az anyagi jellegl problémakhoz tarsuld, illetve azokat el§idézé
egyéb, kirekesztettségbdl, megvetettségbdl fakadd sérelmeket, ezekkel akkor is szdmolni kell. Valamely tarsa-
dalmi csoport negativ megkllonboztetettségének felszamoldsa (vagy pozitiv megkllonboztetettségének ér-
vényesitése), kulturdjanak, nyelvének, identitasanak elismertetése pedig magaval vonja a tarsadalom anyagi

eréforrasainak atcsoportositasat.

Kovetkezésképpen az anyagi javak Ujraelosztdsdra és a tarsadalmi elismerésre vonatkozd sérelmek,
igények és intézkedések Osszefliggd rendszert alkotnak (Fraser 2000). A modern tarsadalmak komplexita-
sa folytan eleve megkerilhetetlen a problémadk szimultan jelenlétének, egyltthatdsanak kérdése, avagy az

interszekcionalitas problémaja. A tarsadalmi (érdek)csoportként valé fellépés és a kovetelésekre adott allami

15 Mindazonaltal Fraser négyosztatu elméleti konstrukcidja, amellyel az affirmativ és transzformativ beavatkozasi modokat vizsgalja az
elismerés- illetve elosztas-kdzpontu igazsagossagi dimenziok fliiggvényében, érezhetéen nem értéksemleges. Hiaba helyezi a
szerzG a stratégiai racionalitast a fokuszba, egyértelm(, hogy a kirajzolodd paradigmakbdl a transzformativ eljarasokra bazirozé
dekonstrukcionista és (poszt)szocialista iranyzatokat partolja az affirmativ eszkdztarral operaléd multikulturalizmussal és libera-
lis jogallammal szemben.



reakciok, illetve ezeknek a kilonféle tarsadalmi csoportok percepciojat, megitélését befolyasold kovetkezmé-
nyei ugyancsak elemezhet6k ebben az értelmezési keretben.'® Egyfel6l tehat gyakorlatilag barmely tarsadalmi
torekvés vagy allami politika alakitja — manifeszt vagy latens mdédon — az elismerés viszonyait, ezért minden
esetben érdemes megfontolni, hogy egy-egy kdvetelés vagy intézkedés milyen hosszu tavu hatdst gyakorolhat a
megkllonboztetések rendszerére és ezdltal a csoportkozi kapcsolatokra. Masfeldl az elismerés igényének han-
goztatdsaval a legkilonboz6bb tarsadalmi problémakra keresheték valaszok. Analitikusan nézve ezért célszer(
kialonvalasztani a kilonféle politikai mozgalmak, intézkedések tarsadalmi elismerésre vonatkozo tartalmdt és a

megjelenésikben elismerési politikdnak min&silé torekvések eszkoztdrdt.

Az elismerés politikdja empirikus értelemben véve tehat igen heterogén jelenség, kilonféle megnyilva-
nuldsait nem kénnyl egységes elméleti keretben targyalni. A terllet teoretikusai mégis erre tesznek kisérletet.
Ennek oka, hogy az igazsagossag kilonféle koncepcidibdl indulnak ki és annak érvényességét igyekeznek indo-
kolni. Megkozelitéseik jellemz&en normativ jellegliek, amennyiben valamely tarsadalmi eszményhez képest ér-
telmezik és értékelik a vonatkozo politikai ambicidkat és konkrét |épéseket. Annak megitéléséhez, hogy a kiilon-
féle elismerési politikdk mennyiben jogosak — vagyis 0sszeegyeztethetdk-e a tarsadalom legitimnek tekintett,
adott esetben liberalis és demokratikus alapelveivel, az egyenl&ség, az autondmia, a szolidaritds eszményével,
illetve milyen értékek alapjan igazolhatok (vagy elvetendék), és vajon progresszivnak tekintheték-e, azaz bir-
nak-e emancipatorikus toltettel — kiilonféle atfogd tedriak sziilettek. Ugy latszik azonban, hogy barmily nagyivi
elméletekrél van is sz6, ezek mégsem alkalmazhatok akarmilyen tarsadalmi vagy kulturdlis formacidra, barmely
politikai torekvésre. Példaul azért nem, mert az adott jelenségegylittes esetleg nem fér bele az elmélet altal
kijelolt normativ keretbe, nem igazolja a mogottes moralfilozofiai tételt. Vagy azért nem, mert a szoban forgd
elmélet eleve nem értelmezi elég dinamikusan és Osszetetten a tarsadalmi kilonbségeket, nem teszi vildgossa
az 6sszefliggéseket a tarsadalmi konfliktusok kilonféle okai (diszkriminacid, marginalizacio, elismeréssel és re-
disztribucioval kapcsolatos sérelmek), valamint a lehetséges kapcsolatokat az ezekkel szembeni fellépés maédjai
(antirasszizmus, antidiszkriminacié, célzott szocidlpolitika, identitaspolitikak) kozott.r Az is hatart szab az el-
méleti konstrukciok magyarazé erejének, hogy nem teszik vildgossa, mikor és miért keletkeznek elismerésért
folytatott torekvések, valamint nem szdmolnak a mozgalmak valtozdsaival, azzal, hogy a politikai folyamatok

soran Ujabb igények, az eredeti sérelmekhez tarsuld, azokat akar felllird konfliktusok alakulhatnak ki.

Az elismeréselméleteket birdlva ezekrél a problémakdrokrél lesz szé az irdsom hatlévé részében. EIG-
szOr az elismerés politikdjanak rendszer- és tarsadalomkritikai szerepét vizsgdlom az elméletek normativ tol-
tete, mindenekel6tt a liberalizmushoz vald viszonyuldsa kapcsan. Ezutan attérek a kilonbdzéség kérdésére,
a multikulturalista irdnyzat problémaértelmezését allitva pellengérre. Végll az elismerés kérdésének politikai

folyamatokba dgyazottsagat targyalom bizonyos gyakorlati dilemmak felvetésével.

16 A kilonféle intézkedések ilyen, szandékolt vagy nem szandékolt mellékhatasainak megragaddasara alkotta meg Nancy Fraser a ‘gya-
korlati elismerés-hatds’ (practical recognition effect) kifejezést. (Fraser 2000)

17 Példanak okaért Taylor megkozelitése, noha a szerz6 érezheten altaldnosan hasznalhaté elméleti keretet kivan adni az elismerés-
politikai mozgalmak vizsgdlatahoz, a kanadai frankofdon torekvések altal felvetett kérdésekre van fazonirozva, a diszkriminalt
etnikumok (mint a romak) egészen mas jellegli, komplexebb esetére nemigen alkalmazhaté.



AZ ELISMERESPOLITIKA TARSADALOMKRITIKAI SZEREPE

Torténetileg nézve a tarsadalmi elismerés politikdja tobb forrdsbdl ered: egyarant visszavezethet6 a fe-
keték jogegyenl&ségéért folytatott amerikai polgdrjogi mozgalmakra, a kiilonféle (szub)kulturalis kozdsségek és
identitdasok elfogadtatdsara irdnyulo, 1970-es évekbeli amerikai , Uj tdrsadalmi mozgalmakra” vagy a tovabbéls
gyarmati uralmi formak ellen vivott posztkolonialista kiizdelmekre. E torekvésekben koz6s, hogy az igazsagtalan-
sagok felszdmoldsanak és a kiegyenlitett eréviszonyok megteremtésének szandéka az emberi méltdsag helyre-
allitasaval, ezen keresztil pedig a hegemonikus hatalmi rend, a kirekeszt6, megbélyegz§ tarsadalom kritikdjaval
flgg 6ssze. Az 1990-es évek kilonféle nemzetiségpolitikai fejleményeinek hatdsara a elismeréspolitika kifejezés

etnikai szinezetet kapott és a multikulturalizmus paradigmajan belll nyerte el kozkeletlvé valt jelentését.

Abbdl kiindulva, hogy a korabeli tarsadalmi kiizdelmek latszolag nem a javak egyenlé elosztasaért vagy
altaldban a torvény el6tti egyenldségért folytak, hanem kilonbdzé kulturak és életmddok — vagyis a ,,jo élet”
egymassal versengé elképzeléseinek — érvényre juttatasat keresték, az elismerés politikajanak jelentés elmélet-
alkotoi komoly elméleti konzekvencidkat vontak le. Taylor és Honneth a materialis kérdéseket félretéve élesen
kilonvalasztja az elismerést célzd kovetelések egyetemes és egyedi vonatkozasait, ez utébbiakat tartva a par
excellence elismeréspolitika alapjanak és tétjének. Holott a jogegyenldség jegyében zajld diszkriminacidellenes
kizdelmek (példaul az amerikai polgérjogi, feminista, LMBT stb. mozgalmak) résztvevéi szintén ,kdzds érték-

|//

horizonttal” rendelkez6, identitas-alapu kozosségeket alkottak, amelyek a sajat csoporttulajdonsagaik elfogad-
tatasara (is) torekedtek, vagyis kifejezetten néként, feketeként sth. kovetelték maguknak a jogegyenlGséget. Az
integracié mint politikai cél és az egyenlGség mint igazsdgossagi kritérium tehat nemhogy kizdrna a szempon-
tok, érdekek partikuldris néz6pontbdl vald megfogalmazasat, hanem egyenesen megkivénja, hogy a politikai
cselekvék tudatdban legyenek az altaluk képviselt tarsadalmi csoport sajatos helyzetének, specifikus probléma-
inak, felismerjék, hogy céljaik csak Ugy érhetdk el, ha atértékel6dik az adott csoport tarsadalmi percepcidja, és

ezen az alapon képesek legyenek politikailag Ut6képes kollektiv identitasokat kialakitani és elfogadtatni.

Elméleti sikon is elmondhatd, hogy liberdlis demokracidkban — a szabadsag és a politikai részvétel zalo-
gaként — komoly elvi és gyakorlati jelent6séggel bir az dnkifejezés, ezért méltanyosan kezelenddk, sét tdmo-
gatandodk az ilyen irdnyu késztetések. A mégoly elvont és sokak szerint korlatolt hagyomanyos autondmiafo-
galomban is benne rejlik az (egyéni és kollektiv) 6nmeghatdrozds lehetdsége.'® S6t, az autondmia gyakorlasa
mintegy megkivanja az egyéniség, a sajat meggy6z&dései szerint cselekvd személyiség kialakulasat (J. S. Mill
1980 [1859]). A klasszikus autondmia-idedl tehat |ényegében dsszeegyeztethetd az elismerés politikajaval és
legfeljebb akkor és annyiban korlatozhatja a kilonféle identitds-diskurzusok kibontakozasat, amikor és ameny-

nyiben — a koncepcio szintjén — érzéketlen az esélyek egyenlStlenségére az autondmia (az autondm cselek-

18 Errél Id. Habermas hozzajaruldsat az elismerés politikaja kordli vitdkhoz, kiilonos tekintettel a demokratikus alkotmanyos allam
biztositotta keretek kozott zajléd , politikai-etikai diskurzusra”, amelynek soran autondm egyének kilonféle értékek mentén a
nemzet kozos (és folyton valtozd) politikai identitdsanak kimunkalasan faradoznak. (Habermas 1998)



v6képesség) kivivasanak folyamatdban.'® Rdadasul, 1évén, hogy a képviseleti elv sziikségszer(i demokratikus
deficitjét ellensulyozé deliberativ demokratikus formak lényege az érintettek kdzvetlen beleszélasa a dontés-
hozatalba, a politikai részvétel gyakorlati megvaldsuldsahoz egyenesen nélkilozhetetlen a csoportképviselet és
az egyéni autondmia egylttes megléte, egyensulya. A reprezentativitds csak abban az esetben nem Ures forma
vagy képzet, ha a hasonld élethelyzet, tarsadalmi statusz stb. alapjan létrejott érdek- és értékkozosséget fejezi
ki. Mivel ezek megfogalmazasa és képviselete — a racionalis parbeszéden tul — morélis és érzelmi dimenzidval
is bir, a demokracia tulajdonképpen az autondom egyének mint (kilonféle) csoportidentitdssal rendelkezd, aktiv

allampolgdrok részvételét, kozos cselekvését kivanja meg.

Ha a kollektiv identitdasformalddas eddig is a politizalas szerves része volt, és az autondmia fogalma nem
csak tdmogatd vagy legaldbb is megengedd az egyedi jelleg kinyilvanitasaval kapcsolatban, hanem lehetévé te-
szi a csoportérdekek kifejezését is, vajon miért valt egyszeriben kritikus kérdéssé az identitas képviselete mint a
kilonboz6séghez vald jog? Valdban paradigmavaltas kdvetkezett volna be a modern politikdban, kicserélédtek
a politikai cselekvés mozgatorugdi, és olyan tarsadalmi igények meriltek fel, amelyek meghaladjak a hagyoma-
nyos liberalizmus elvi-elméleti és intézményes kereteit? Szlkségessé teszi-e az identitds és a kultira kérdéseit
feszegetd elismerés politikdja a liberdlis demokracia alapelveinek atértékelését annak érdekében, hogy a mo-
dern tarsadalmak befogadobba véljanak a (kulturalis) kilonbozEségek irant? Az elemzbk kozott szertedgazo vita
bontakozott ki az elismerés politikdjanak és elméletének mint liberalizmuskritikdnak a filozofiai és jogelméleti
alapjairdl és tarsadalmi-politikai kovetkezményeirdl (Id. tébbek kozott Cooke 1997, Habermas 1998, Meehan
1994). Ennek a disputanak a fébb megallapitasait elevenitem fel azzal a szandékkal, hogy megvildgitsam az

elismerés politikdjanak tarsadalom- és politikatorténeti helyét.

Az, hogy politikai kizdelmek az egyedi jelleg kinyilvanitdsaval a kozosség megerdsitésére torekszenek,
nem Ujdonsag: a nacionalista torekvések vagy a valldsi mozgalmak mindig is ilyen modon fogalmaztdk meg és
érvényesitették az érdekeiket. Az elismeréspolitikdnak aposztrofalt kiizdelmek kozvetlen el6zményeinek mégis
az amerikai feketék, a n6k és a gyarmati népek egyenlé méltdsagért folytatott harca, valamint a redisztributiv
igazsagossagot kovetels (munkas)mozgalmak tekintendék: az Uj irdnyzat ezek folytatasaként, a bevaltatlan igé-
retek megvaldsitasanak eszkdzeként jott |étre. Mogotte az a beldtds huzddik meg, hogy a haboru elétti mun-
kdsmozgalmak vagy az 1960-as évek polgarjogi kbzdelmei soran elért sikerek részlegesek maradtak, a de jure
jogegyenldség ugyanis nem vezetett de facto tarsadalmi egyenléséghez sem a feketék vagy a nék, sem egy
sor mas jellegli kisebbség esetében. Mivel pedig a liberdlis, jéléti dllam a létezd formdjaban alkalmatlan r3,
hogy kezelje a felmerilé problémakat, a kulturalis rend megvaltoztatdsara, ezen keresztil pedig a politika és
a hatalomgyakorlas normainak megkérdéjelezésére és atalakitdsara van sziikség. A tarsadalomkritika feladata

eszerint nem csak a hatranyt okozd allami mulasztasok pellengérre allitasa; a végsé soron diszkriminacio-el-

19 A masik ok, amiért kritikaval illetik az autondmia hagyomanyos fogalmat az, hogy a liberélis intézményrendszer magatél értet6do-
nek tételezi fel az autondmia mint ideal iranti fogékonysagot. Mig a liberalizmus hivei az autondm egyén kialakuldsanak és/
vagy megnyilatkozasanak eltéré korilményeit, lehet&ségeit firtatjak, addig az ilyen radikalis birdlatokat megfogalmazdknak
magaval az autonom szubjektum koncepcidjaval gytilik meg a bajuk (Id. Foster 1999, Cooke 1997), mely szdmukra a liberalis
értékrend elnyomo jellegét teszi nyilvanvaldva (Taylor 1997). Kérdés azonban, mitél volndnak kevésbé elnyomaoak a masfajta
alapelveket, értékeket elétérbe allito ideoldgiak? Az értéksemlegesség eszméje, még ha utopisztikus is, legalabb kijeldli az
irdnyt a tolerancia, a sokféleség el- és befogadtatasa felé, megfelel6 intézményes garanciak megléte esetén pedig valds tarta-
lommal toltédhet fel. (Habermas 1998)



lenes kizdelemben, mondhatni logikus kévetkezményként, maga a tarsadalmi rend normativ szemléletét és

(csoportkozi) viszonyait meghatarozo kulturélis és politikai rendszer — a liberalis demokracia — kerilt teritékre.

A ,létez6 liberalizmus” kétes (elsGsorban is az imperialista és gyarmatositd politikdkban jatszott) torté-
nelmi szerepét és politikai megvaldsulasait kifogasoldk (pl. Hall 1986, Bhabha [1993] 2008, Mehta 1999) mel-
lett megjelentek azok, akik szemében a liberalizmus mint eszmerendszer dnmagaban is ellentmondasos, ha-
zug. Ebben a felfogdsban, az elfogultsdgok kiktszobolhetetlenségére hivatkozva, mindenekel6tt a liberalizmus
kulturasemlegessége, és ezaltal az eljarasok tisztasaganak (a procedurdlis liberalizmus alapkovetelményének)
lehet@sége valt vitatotta. Innen mar csak egy |épés a szabadelvliség mint hatalmi ideoldgia és rend kritikaja: ha
a dontések 6hatatlanul értékalapon sziletnek, és ezek egylttese alakitja az intézményrendszert, a liberalis al-
lam hatalmi érdekeket szolgdld, hegemonikus értékszemléletet testesit meg. A liberalizmus eszerint a ,harcban
allé viladgnézetek egyike” (Taylor 1997: 146), amely irrelevansnak beallitva valéjaban elkeni a kulturalis kilon-

boz6ségeket, elhallgattatja az eltéré meggydz6déslieket, homogenizalja és uniformizalja az allampolgarokat.

Az absztrakt, procedurdlis liberalizmus (elsGsorban is Rawls-i elméletének) ,kozosségelvi”
(kommunitarianus) birdloi — Charles Taylor, Will Kymlicka, Michael Walzer — a kdzdsséget egybentartd etikai
kotelékek fontossdgat hansulyozva, ugyanakkor az egyéni autondmia elkotelezettjeiként, egyfajta félutas meg-
oldast keresnek az individualista liberalizmus és a kozosség els6bbségét hirdetd republikanizmus kozott. Ez a
mind&ségileg Ujnak mondott liberalizmus a kulturdlis kozosségeket illetd kollektiv jogok bevezetésével intézmé-
nyestlne, aminek igazoldsul a szerz6k pszicholdgiai torvényszerliségektsl kezdve demokratikus elvekig hoznak
fel érveket, a kultira megmaraddsanak lUgyére hegyezve ki a kérdést. Teszik ezt azon meggy6z6désiik alapjan,
hogy az egyén integritasa, lelki épsége és igy a kdzéletben valod részvételi képessége végss soron a (,sajat”) kul-
tura védelmén mulik. Mivel a kulturalis csoporthovatartozas illetve a kulturalis kozosséget jellemz6, dllandénak
tekintett jegyek az egyéni identitds elemi részét alkotjak, az elmélet szerint az adott kulturalis formacié el nem
ismerése sérti, s6t kdrositja az egyént.?° Taylor szemében a hagyomanyos liberalizmus nemcsak elavult, hanem
elnyomo jelleg(iis, mivel idegen t6le mind a (vallaltan) kultura-kdzpontu szemlélet, mind pedig a kollektiv jogok
intézménye.?! A korszer(iség kovetelménye, a jogos igények kielégitése alapvetd valtozast stirget: olyan politikai
berendezkedés megteremtését, amelyik a kozosségi érdekek el6térbe helyezésével kulturdlis kérdésekben is

legitim mddon korldtozza az egyéni szabadsagot.

A fentiekben amellett érveltem, hogy — az autondmia és az identitas kordbban is jelentds politikai szere-
pét tekintve — a politikai aktivizmus Ujfajta megnyilvanuldsai nem magyarazhatodk pusztan a kilonbozEség mint
olyan irdant megnovekedett érdekl6déssel, aminek hatterében valamiféle romantikus autenticitds-ideal (Taylor
2000) vagy a sajat teljesitmények és eredmények értékelésére vonatkozd varakozdsok (Honneth 1996) allnak.

Ehelyett felvethetd, hogy az elismerés politikdja — részben legaldbb is — régdta megoldatlan problémakat hozott

20 Taylorndl a sikeres identitasok kialakuldsa a tét, ezt a folyamatot akadalyozza, hogy a hagyomanyos liberalizmus Iényegénél fogva
megtagadja a méltéanyos elismerést, mialtal ,hamis, eltorzitott, tulsdgosan is leegyszerdisitett Iétmddokba zdrhatja az embert”,
és ,,a tisztességesnek és kiilénbségvaknak szdnt tdrsadalom nemcsak embertelen (mert elnyomja az identitdsokat), hanem
bonyolult és tudattalan médon maga is erésen diszkriminativ”. (Taylor 1997: 120, 135.)

21 Taylorral szemben Kymlicka nem gondolja, hogy fesziiltség volna egyéni és kollektiv jogok kozott (hiszen kollektiv joggyakorlas eddig
is |étezett). Szamara annak a gyakorlati kérdésnek az eldontése jelent problémat, mely kisebbségi csoportok részestlhetnek
kilon jogokban, illetve milyen jellegli jogok illetik meg a kilonféle statuszu etnikai kisebbségeket.



a felszinre és teremtett nekik Uj értelmezési, politikai keretet.?? Az ezekre adott és adandd valaszok azonban
nem kell, hogy szétfeszitsék a liberalizmus elvi kereteit — s6t, az ilyen irdnyu kisérletek éppenhogy aldashatjak
az igazsagossagi torekvéseket. Kilonosen problémas kilonféle, arra érdemesnek itélt kulturak védelmében
(egy fiktiv) kilsé néz6pontbdl tdmadni a liberalizmus alapjait. Amellett, hogy az ilyen hozzaallas paternalista
viszonyulast sejtet a kisebbségek irdnydban, magdnak a hegemodnidnak a problémajat is Ujrateremti, holott
éppen azzal szemben fogalmazddott meg. A kiilsé nézépont episztemoldgiai és politikai bizonytalansagai miatt

Udvosebbnek latszik a liberalizmus belsé birdlata, avagy kritikai dekonstrukcidja.

Az elismerés politikdjanak tarsadalomkritikai jelent8ségét tehdt nem annyira a hagyomanyos liberaliz-
mussal szembenivilagnézeti alternativak felmutatasaban latom, ahogyan azt a kommunitarianusok proponaljak,
hanem mindenekel6tt egy Ujfajta [atdasmaod és nyelvezet elterjedésében, mely altal megjelenithetévé tehetdk
az egyéneket csoporthovatartozasuk miatt éré igazsagtalansagok. Az elismerési diskurzus kultUracentrikussaga
folytan ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy homalyban maradnak az Ujraelosztas igazsagtalansagai.”® Az
elismeréspolitika intézményestlése pedig azzal jar, hogy egyes kisebbségi perspektivdak nem képesek megmu-
tatkozni a sikeresebben érvényesild dominans szemléletmddokkal szemben. Az irdnyzat politikai szerepe ezért
egyrészt a problémak megjelenitésében, masrészt az elfedésiikben érhetd tetten. Am legaldbb ilyen fontos az
elismerés szerepe a politikai identitas-formalddasban: az, hogy — Ugy a hatalmi harc belsé logikajanak, mint
a kortars politikai bedllitddasoknak engedelmeskedve — az identitds-kdzpontu beszédmad a legkllonbozébb

jellegl tarsadalmi igények érvényesitéséhez elGsegitheti az dnszervezddést és az egylttes nyomasgyakorlast.

Meglehet, az elismerés cimszéval targyalt torekvések Ujszerlisége részben a politikai cselekvés dinami-
kajabol fakad. Az elhlizddd problémakat folyamatosan at kell fogalmazni, az érdekek érvényesitése allanddan
Ujfajta stratégiak bevetését igényli, hogy szokatlan megyvildgitdsba helyezve jobban latszddjanak az uralmi/el-
nyomdé mechanizmusok rejtett mozgatérugoi, ideoldgiai alapjai. Az elismeréspolitika korébe tartozd jelenségek
érdekességét fokozzak a kulturalis értékekre, egylivé tartozasra stb. apelldld politikai beszédmad hivatalos ki-
sajatitasara illetve a hivatalos férumoktdl valé visszaszerzésére tett kisérletek. Ezért anélkil, hogy kisebbiteni
kivdnnam a hatarozottan identitaspolitikai jelleg( kulturdlis kiizdelmek — e valdban Ujkelet( jelenség — jelen-
téségét, altalaban véve Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi mozgalmaknak nem annyira a célkitlizéseik, mint
inkdbb — a csoportizmus, az identitaspolitika befolyasanak koszonhetéen — ezek reprezentdcidja véltozott meg.
Ebben a megkozelitésben a politikai kiizdelmeknek nem csak végcélja, hanem eszkoze is lehet az egyedi jelleg
megerdsitése, a kilonbdzdség kinyilvanitasara valod torekvés pedig nem feltétlendl tavolodik el a politikai akti-
vizmust kordbban meghatdrozé elvek —az autondmia, az egyenlé méltésag, az antidiszkriminacio — altal kijelolt

értelmezési tartomanyoktdl (Id. Cooke 1997).

ld6kdzben az elismerés mint a kilonb6z8ség politikdja, ha hatékonyabba valt is az intézményesulés ré-

vén, ugyanezért kezdi elvesziteni Ujszer(iségét, egyre merevebben értelmezédik és alkalmasint az uralmon

22 gy példaul kimozditotta a holtpontrdl az amerikai polgarjogi mozgalmat, lendiiletet adott a munkdsmozgalomnak, megfogalmaz-
hatova tette a nemek viszonyat kisérté egyenl&tlenséget. Emellett a par excellence identitaspolitikai mozgalmak kilonféle
kisebbségi identitdsok megjelenitésével Ujfajta problémakat is behoztak a politikai koztudatba.

23 Ld. Fraser kritikajat Iris Marion Youngnak vagy Axel Honnethnek az elismerési paradigmat totalizalé elméleteirdl. (Fraser 2008:
107-111, Fraser—Honneth 2003)



lévd klasszifikacids rendszereket, a fenndlld intézményeket szolgdlja. A neoliberalizmus és neokorporatizmus
kordban az igazsagossagért kiallé tarsadalmi mozgalmak az egyenl&tlenségek és erészak, a kirekesztés és
megfosztottsag (disempowerment) neoliberdlis rend teremtette Uj formai ellenében fogalmazédnak meg. A
hatalommal szembeni ellendllds, a kirekesztettek és elnyomottak alulrél szervez8d6 grassroots tipusu, forma-
jukban, eszkdzeikben idénként Ujat hozd mozgalmai mellett jellegzetes korjelenségként megjelentek a kilon-
féle forrasokhoz hozzaférs, azokat magdnak kisajatitani vagyod elit mozgolddasai: a tobbségi érdekeket védd
etnonacionalista mozgalmak, a sajat pozicidikat félté fehér kozéposztaly ldzongasai, az allam, a hadsereg, az
egyhaz és az establishement mas intézményeit tdmogatd kampdanyok, orszagos vagy nemzetkozi szervezetek
altal irdnyitott és finanszirozott programok, a bevandorldkat, kisebbségieket kordaban és félelemben tartod
csoportos dnbiraskoddé (vigilante) akciok.?* Ezek is tipikusan kollektiv identitdsokra apelldld torekvések, am
nehéz volna Gket a fentebb vazolt igazsdgossagi elvrendszerek alapjan értelmezni. Lehet, egyszer(ien tudo-
masul kell venni, hogy megvaltoztak a ,tarsadalmi haladas” paraméterei, és a kortars kultdrharcban bevetett
elismeréspolitikak inkabb a ,faji” kérdések tabuit feszegetd, a politikai korrektség ellen hadakozo, anti-feminista

és anti-egyenl@ségparti Ujjobboldalt gazdagitjak. (Nagle 2017)

A KULONBOZOSEG PROBLEMAJA AZ ELISMERES ELMELETEIBEN

A tarsadalmi mozgalmak és tarsadalompolitikai intézkedések normatiy, igazsagossdg-szempontu vizs-
gdalatanal lényeges szempont, milyen mezében értelmezik, azaz tekintik relevansnak, a tarsadalmi csoportok
kozotti eltéréseket, vagyis mihez kezdenek a kilonbozéséggel (annak tényével vagy feltételezésével). A fel-
vetés egyarant vonatkozhat a tarsadalmi egyenl6tlenség problémajara és a kulturdlis diverzitds idealjara, ami
onmagaban feszlltséget hordoz. A gyakorlatban, amikor egyszerre tobb téren allnak fenn csoportktlonbségek,
ezek egyUttes kezelése politikai dilemmak sorat hozza el8. A Taylor altal javasolt affirmativ megolddsokat nézve
igy fogalmazhatd meg a probléma: vajon mennyiben célszer(l és indokolt mindendron ,kulturdlis massagot”
emlegetni, plane ennek megdrzését célként meghatarozni olyankor, amikor a (vélt vagy valds) kilonbségek
szorosan Osszefliggnek tarsadalmi egyenl6tlenségekkel és kirekesztd/szegregald mechanizmusokkal? Nancy
Fraser elméleti konstrukcidja kapcsan pedig ez a gyakorlatias kérdés teheté fel: lehet-e hatékonyan fellépni a
diszkrimindcié és a marginalizacio ellen az érintett tarsadalmi csoportok megnevezése, lehataroldsa és meg-
erdsitése nélkul? Ezeket a problémakat jaron koril az alabbi, konceptuadlis kérdéseket feszegetd fejtegetésben

a kovetkez6, gyakorlati dilemmakkal foglalkozo fejezet el6készitéseként.

Annak kapcsan, hogyan kezelik az elismerés elméletei a kilonb6zEség problémajat, érdemes olyan rassz-
jellegli kisebbségekre gondolni, mint az amerikai feketék vagy az eurdpai romak: esetlikben ugyanis annak
hangsulyozdsa, hogy valamiféle megkilonboztetett kulturalis jelleggel birnak, egyszerre valhat az elnyomas
eszkozévé (azaz tekinthetd a rasszizmus kodolt formdjanak) és a tarsadalmi felemelkedés zalogava (amennyi-
ben el6segiti a politikai identitdsformalodast). Az efféle kisebbségek helyzetének értelmezése kivalo terepet
biztosit a kiillonb6z6ség fogalmanak boncolgatasahoz, megbontva a tarsadalmi elismeréssel kapcsolatos domi-

nans diskurzust, amely a — kifejezetten az (etno)kulturalis mez6ben értelmezett és Gnmagukban problématlan-

“ s

24 Ld. pl. http://www.eui.eu/documents/rscas/research/mediterranean/mrm2008/02ws-description.pdf



politikai megolddsok kimunkalasaval foglalkozik. Az aldbbi elemzés arra a gondolatra épul, hogy alapvetéen a
kilonboz6éség mibenlétérdl és kovetkezményeirdl alkotott elképzeléseiken mulik, hogy az egyes teoretikusok
miben Iatjdk az elismerés értelmét, tartalmat, politikai szerepét. Amellett érvelek, hogy a kilonb6z8ség szamta-
lan vonatkozdsat — Ugy a mogottes tarsadalmi problémakat, mint a benne rejlé lehet&ségeket — paradox modon
elfedi, ha célnak vagy eredménynek tartva mindenaron immanens értéket tulajdonitunk neki (vagyis kritikatla-
nul kezeljuk), mig ha esetleges és megvaltoztathatd tarsadalmi ténynek tekintjik, menten nyilvanvaléva valik,

milyen személyes és kollektiv jelentdséggel bir a massag (ami alapjan azutdn kritika targyava tehetd).

A massag merev értelmezése az elismerés filozéfiai megkozelitésében Taylornal és Honnethnél kilonos
modon éppen az egyén (self) dialogikus szerkezetébdl (Taylor 1989, 1997), szigoruan interszubjektiv (vo: crude
intersubjectivism) értelmezésébdl (Honneth 1992, 1996) adddik. Az egyén interszubjektiv felfogdsa éppenség-
gel kétségessé teszi, hogy elegend§ volna pusztan tiszteletnek vagy megbecsilésnek (respect) tekinteni az
elismerést, és ne kellene figyelembe venni altaldanosabban konstitutiv szerepét.” Mig a dialogikus megkozelités
feltételezi valamiféle targyaldképes (kulturdlis) entitds elézetes meglétét, a szigordan vett interszubjektivitas
elmélete nem engedi meg semmiféle belsé Iényeg feltételezését.?® Ez utdbbi szerint az egyének, tarsadalmi
csoportok vagy ,kulturak” végsé soron kilonbozEségikben ismerszenek fel, Ugy is mondhatnank, hogy el-
kilonboz6dés utjan jonnek létre. Annyi mindkét felfogasrdl elmondhatd, hogy az egyén torekvéseit jellemzé-
en a kilvildag normativ elvarasai (és a kilvilaggal kapcsolatos normativ varakozasok), illetve az ezekbdl fakadd
erkolcsi kotelességek szabjak meg. Belsé dinamizmus hijan az egyén egy kulturalis kozosség elismerés-fliggd
képviselSjeként (Taylor), alapvetéen sérilékeny és ezért elismerésre torekvd lényként (Honneth) jelenik meg,

és mint ilyen, egydimenzids, statikus képletet alkot.

Ennek messzemend kovetkezményei vannak a vonatkozd elismerés-elméletek identitds-, kultlra- és
tarsadalomfelfogdsdra nézve. Amint az elismerés egyfajta értékelést jelent, az identitas befejezett tényként (és
nem folyamatosan valtozo, esetleges jellemz&ként), elismerést érdemld (nem pedig az elismerés, illetve el nem
ismerés és félreismerés folyamataban létrejové, alakuld) instanciaként jelenik meg. A kulturalis kilonb6z8ség
tehat kész adottsagot, eleve meglevd jellemzét jelol. Emiatt a pozitiv elismerés és az ezzel szembedllitott meg-
tagadott elismerés polarizalt vildgaban a kultura képe leegyszer(sitévé (belséleg homogén, kivilrél fenyegetett
entitds), a tdrsadalmi el6rehaladds dbrazoldsa pedig egysikuva valik (meglevé értékek elfogadtatdsa). Ebbdl
fakaddan, ami a politikai célt illeti, Taylornal a kultdrdk kozos értékhorizontjanak képzete merev és végsé so-
ron hierarchizalt, Honneth ,etikus élet”- és szolidaritdsfogalma pedig meglehet&sen elvont és élettelen. Egyik
gondolkodd sem veszi kdvetkezetesen figyelembe, hogy a sokféle érték nem pusztan egyitt Iétezni, rosszabb
esetben egymast elnyomni képes, hanem kolcsénhatdsok révén maguk is gazdagodhatnak, alakulhatnak — de

azt sem, hogy a kilonbségek nem csak értékeket, hanem egyenlétlenséget, elnyomast is jelentenek.

25 Amikor példdul a szerzék az elismerés elméletének pszichoanalitikus forrdsaihoz nyulnak (Id. interakcionista targykapcsolat elmé-
let), elsiklanak a felett az alapvetd freudi gondolat felett, mely szerint a személyiség ellentétes belsd instancidk konfliktusainak
eredménye, azaz negativ erék is formaljak (nem pedig romboljak). Honneth Hegel tudat-fenomenoldgidjat is Ugy vette &t,
hogy kihagyta bel6le a nulladik szakaszt, amikor, még a Masikkal vald taldlkozas elétt, minden interakcidt megel6z6en mar
ott van egyfajta kezdeti tudat. Empirikus érvelésében is ezt a gondolatot viszi tovabb Mead elméletére hivatkozva, aki az
egyéniesilést teljes mértékben azonositja a szocializacidval.

26 Az interszubjektivitds elmélete szerint az egyén a szocializacié folyamataban (elsGsorban is az elsédleges gondvisel6jétdl valo) elkilon-
bozEdés utjan, dnreflexiok soran alakul ki. Etnikai csoportokra is ravetithet6 ez az interakcionista elmélet (Id. Barth 1998 [1969]).



A kulturdlis kilonboz6ség elismerése, elismertetése tehat konceptudlis és gyakorlati értelemben véve
egyarant ellentmonddsoktdl terhes célkitlzés. Taylornadl ennek ismeretelméleti vonatkozasai is vannak, ame-
lyek megint csak egy politikai problémara terelik a figyelmet. Hagyomanyosnak nevezhetd kulturafelfogdsa
ugyanis klonallo, egymastdl jol elhatarolhatd kulturdlis egységek feltételezésére épll. Marpedig az elisme-
résnek értelemszerlen kilsé néz6pontbdl, azaz valamely mas kultira szempontrendszerébdl kell szarmaznia.
Az elismerés targya pedig csakis olyasvalami lehet, az adott kozosségre jellemzé kulturalis vonasok, vilagné-
zeti vagy életmddbeli sajatossagok olyan aspektusdra irdnyulhat, amely értelmezhet6, azaz megadja magat
a kivulallé megfigyel6 szamara, aki éhatatlanul a maga fogalmi kereteit, értékelésre vonatkozé normait fogja
alkalmazni. Az elismerés aktusa tehdt nem mentes a sajat értékitélettsl, ami pldne gondot jelent, ha rogzitett
értékek, befejezettnek tekintett identitdsok megerdsitéseként gondolunk ra. Tekintetbe véve az elismerés ide-
alis kolcsonosségét, még erGteljesebben merdl fel a probléma, kifejezetten a hatalom kérdésére irdnyitva rd a
figyelmet.?” Feloldhatatlannak tetszé dilemmardl van sz, hiszen a kisebbség jogait kell megvédeni a tobbségi
elnyomassal szemben, az pedig, akit6l az elismerés varhatd, hatalmi poziciot foglal el, és ebben a helyzetben al-
kot értékitéletet. Mindezt figyelembe véve nem csoda, hogy a narrativan az elismerést nyujtd féllel azonosuld
Taylor?® meglehet&sen dnkényesen hatarozza meg a védelmet érdeml§ kulturak korét. Elméletének normativ
vonatkozasait |ényegében a kiilsé itész értékszemléletét tikrozd elnagyolt, differencidlatlan, végsé soron kire-
keszt® kulturaképre és identitasfelfogdsra alapozza, mikdzben vak marad a kilonb6z8ségek létrejottét, jellegét
és kovetkezményeit illetd kortars jelenségek (diszkriminacid, marginalizacié, minorizacid, hibridizacid) irant.*
Eképpen a taylori liberalizmuskritika voltaképpen megismétli az altala kifogdsolt hibakat, amennyiben egy uni-
verzélisnak (és ennélfogva semlegesnek) feltiintetett kritériumrendszer révén kizérja és igy lathatatlanna teszi

a szerinte kilon védelemre (s6t, figyelemre) nem méltd kulturalis kozosségek, formak, megnyilvanulasok sorat.

Honneth elméleti konstrukcidjardl ugyancsak elmondhato, hogy érzéketlen a hatalom és az ellendllas
kérdéskorére. Habermasi fogalmakkal élve, nem derul ki bel6le, hogyan is jutnak kényszerektdl és korlatoktol

mentes egyetértésre tarsadalmilag egyarant hasznos, amde eltéréen értékelt teljesitményt nydjtdé embercso-

27 Nem lehetséges-e, hogy mikodzben csakis a birtoklott reprezentacios hatalom aranyaban adhato elismerés egy elismerési deficittel
kiszkodd csoportnak, az elismerés megadasa csak tovabb noveli az elismerést nyujtd, annak paramétereit meghatarozoé cso-
port hatalmét (reprezentdacids folényét), inkdbb, mint az elismerésben részesilé csoportét? A hatalomnélkili kisebbség pedig
csak a sajat alattvaloi statuszat szilarditja meg a tobbségi kultura, szempontrendszerek elismerésével? Az egyenl6tlen eréviszo-
nyok problematizélasa elengedhetetlennek latszik, hiszen a kiinduldsi helyzet eleve aszimmetrikus: az elismerést6l megfosztott
kisebbség kiizdelme a tobbségi kultirat megtestesits intézmények atalakitasaért. Taylor mégsem bontja ki ezt az 6sszefliggést.

28 Noha Taylor hivatkozik Gadamer tézisére a ,,horizontok 6sszeolvadasardl”, a tébbes szam elsé személy gyakori hasznélata — és maga
az alaphelyzet — azt sugallja, hogy valéjaban ,mi”, a tobbség adjuk meg az elismerést a kisebbségi helyzetben 1évé ,, masiknak”.

29 ,A feltevés kimondja, hogy minden kultura, amely elég hosszu ideig éltetett egy tarsadalmat, mond valami fontosat mindenkinek.
Azért fogalmaztam igy, hogy kizdrjam a tdrsadalmakon beliili részleges kulturdlis miliGket és a nagy kulturdk révid idGszakait.”
Vagy mdshol: ,, jo okunk van feltenni, hogy azon kulturdak, amelyek szamos kiilbnb6z4 jellem(i és temperamentumu ember
szamdra biztositottdk a jelentések horizontjat [...] majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak olyat mondani, ami [...] mélto csodd-
latunkra és megbecsiilésiinkre.” (Taylor 1997: 148, 151.)

30 Homi K. Bhabha igy biralja Taylort: ,Amikor megprobdlja normalizdlni a kulturdlis kiilbnbséget, hogy az egyenlé kulturdlis megbe-
cslilés fogalmat egyenld kulturalis értékké vdltoztassa, nem ismeri fel a részleges, kisebbségi kulturak elkilénits, ,hatarszéli”
id6szakossdgat”. (Bhabha [1993] 2008) Taylor ugyanis a nacionalista modell alapjan képzeli el a kulturat: egy adott népcsoport
Gsi jellegének (,genius”) kifejez6dését Iatja benne, amely nyelvében rejl§ szellemiségében lakozik. Raadasul Gnmaga mint
elméletalkoto pozicionalasa — ahogy a politikai dontéshozdk és cselekvék felelGsségteljes helyzetét vetiti elére —sajat bevalldsa
szerint is altaldnositasokra ad alkalmat: ,A kedvezd értékitéletek makacs kévetelése paradox - taldn azt kellene mondanom,
tragikus - modon homogenizal.” (Taylor 1997: 151.)



portok — marpedig Honnethnél ez volna az elismerésen alapuld viszonyok kiteljesedése. EIméletét empirikusan
arra az elképzelésre alapozza, hogy a félreismerés személyes élménye mint a tarsadalmi mozgalmak motivaciés
bazisa létrehozza a ,tarsadalmi konfliktusok erkoélcsi nyelvtanat”, és ez szabja meg az aktudlis kiizdelem céljat.
Modelljében azonban a tarsadalmilag ,haladd” kiizdelmek irdnyultsagat olyan etikai keretbe helyezve értékeli,
amely mar dltalanositod és univerzalisztikus, mikdzben homalyban marad, hogyan alakitanak ki kozos eszménye-
ket maguk a cselekvék. Honneth fogalma a ,,jé tarsadalomrol” igencsak szubjektiv és bizonytalan, mivel nem
ad tdmpontokat ahhoz, hogyan értékelend6k és mi alapjan tekintheték legitimnek a kilonbozé fajta kovete-
lések. EImélete rdadasul eleve értéktelitett (transzcendens felhangokkal), amennyiben az egyének nemhogy
igénylik, de egyenesen ,megérdemlik”, hogy elismerjék Sket. Mar az az alapgondolat is, miszerint a személyes
sérelemre adott reakciok érzelmi, nem pedig tudati jelleglek, igy kozossé valasuk kvazi-automatikus, eltagadja
a (kollektiv) cselekv6ktél azt a politikai képességet, hogy (felelés és autentikus) kritikdt alkossanak a fenndllo

tarsadalmi rendrdl.

Honneth ugyanakkor a véleményformalas és véleménynyilvanitas valds akadalyait sem veszi figyelembe.
Elmélete nem foglalkozik az elismerési igények hatékony képviseletének strukturaban rejlé nehézségeivel, a ha-
talmi tényezével. Nem tudjuk meg, milyen elismerés-hatdsok vezetnek egyes tarsadalmi csoportok uralmahoz
és engedik meg, hogy ezek fektessék le a tarsadalmi elfogadottsag szabalyait, amelyek azutdn masokat elszige-
telnek, megfosztanak ugyanettél a lehetdségtél. Nem derl ki az sem, hogy ez utdbbiak a szempontjaik sikeres
érvényesitéséhez, integraldasahoz szikséges eréforrasok hijan mikor vetik ala magukat a fennallé rendnek és
mikor lazadnak fel ellene. Végképp kimarad az elméleti konstrukcidobol annak az eshetésége, hogy valamely
elnyomott csoport éppen a tobbségitél kilonbozé, alternativ érték-mércék kifejlesztése révén valhat képessé
a kulturdlis fennmaraddsra egy mégoly ellenséges tarsadalmi kbzegben. Honneth siman elsiklik a lehet&ség fe-
lett, hogy elnyomasban él&k is érvényt szerezhetnek a sajat értékfelfogasuknak, ellenallhatnak a hegemonikus
kultura nyomasanak. Ami pedig a tobbségi kulturdlis kdnonba torténd bekerilést illeti, nem tér ki ra, hogy az
elismerésért kiizd6 tarsadalmi csoportok milyen kilonbozéképpen vannak felvértezve a jelentések harcaban,
mely a tdrsadalom normativ-szimbolikus rendjének kialakitasaért folyik. Mivel a tarsadalom anyagi és szimbo-
likus Ujratermel&dése kozotti kapcsolat elemzéséhez sem ad tdmpontokat, Honneth egydimenziés modellje

végképp alkalmatlan az egyenl6tlenségekbdl szarmazo kilonbdzéségek problematizalasara.

A kilonboz8ség kulonféle dimenzidinak szdmbavétele szempontjabdl Honneth és Taylor moralis impe-
rativuszokba forditott pszicholdgiai univerzalékra épuld liberalizmus-kritikdja elmarad Fraser baloldali, struktu-
ralis tarsadalomkritikdja mogott. Fraser egyértelmUvé teszi, milyen tdrsadalmi igazsdgtalansdgok szarmazhat-
nak az eltéré banasmadd kilonféle formaibdl (helytelen elosztds, marginalizacio), és ezek hogyan fokozhatjak
egymast, a politikai esélyeket is befolydsolva. A két kommunitérius filozofus®! ezzel szemben egysikibb képet
vazol, melyben a kulturdlis elismerés problémaja mellett feledésbe merll az anyagi javak elosztasanak kérdése.
Ebben a leegyszer(isité megkozelitésben a (feltételezett) egyéni lelki sérelemre, illetve (ennek feltételezett oka-

ként) maganak a kultdranak az elismerés-hianyara keril a hangsuly.

31 Egyénkdzponty, interszubjektivitast hangsulyozo elméleténél fogva nem mindenki tartja Honnethet kommunitarianusnak (Deranty
2009), azonban ha azt nézzlk, hogy végsé soron a kulturélis egyediség elismerését tekinti az egyéni boldogulas feltételének,
mégiscsak annak nevezhetd.



Mindezért az elismerés — mondjuk igy — tulhajtott, redukcionista felfogdsa nem t(inik alkalmasnak sem
az egyén belsd vivodasainak, késztetéseinek, vagyainak — mint a kollektiv térben zajlé konfliktusok lenyoma-
tainak, motivacios bazisanak — az elemzésére, sem a kulturalis és tarsadalmi kilonbségek komplex okainak és
egyUtthatdsainak feltdrdsara, ezen keresztll pedig altaldban a tarsadalmi véltozasoknak a teorizdldsara. Ok-
kal feltételezhetjik azt is, hogy a kulturdlis identitas elismerésére épuld tarsadalompolitika sziikségszerlen
és tobbrendbelileg korlatozd, sét elnyomd hatasu. Egyrészt azért, mert az elismerendé identitdsok halmaza-
nak megallapitdsa politikai tett, és mint ilyen az aktualis (hatalmi, reprezentacios) eréviszonyokon mulik. Mds-
részt az elismerés jogosultsaganak kritériumait szikségképpen egységesen kell meghatdrozni, ami éhatatlanul
lesz{kiti az esélyes csoportok korét és lehatarolja, mi tekinthetd elfogadott kulturdlis formacionak, midltal a
csoportok mozgasterét is korldtozza. Az ilyesfajta elismeréspolitika partikularis érdekektél vezérelt Uj hatalmi
strukturakat hoz Iétre ahelyett, hogy kikezdené a domindans klasszifikacids rendszerek érvényességét. Rdada-
sul, amennyiben a politika meghatdrozd nyelvezetévé, eszkozévé valik, uralkodd paradigmaként behatarolja
mindenfajta (egyenldségre, befogaddsra, javak elosztasdra stb. vonatkozd) tarsadalmiigény kinyilvanitdsanak a
lehetGségeit. A kulturdlis kilonbozEséget értékelendd adottsdgnak tekinté szemléletmaod ezen felll az egyént
a csoport reprezentansanak feltételezve akadalyozza a valéban autondm (vagyis a normatdl eltérd, szubverziv

stb.) identitasok elismerését (és igy kialakulasat is).

Visszas dolog tehat szubsztantiv értéket tulajdonitani a kildonboz8ségnek, ahogyan azt a tarsadalmi elis-
merés szliken értelmezett, kilonalld kulturalis identitdsok megerdsitésére, intézményesitésére redukalt prog-
ramja diktdlja. Ezaltal ugyanis objektivizalddnak, 6roktél fogva létezének tlnnek fel, azaz depolitizdlédnak az
alapvetéen konstrudlt, folyamatosan valtozé és bonyolult hatalmi mechanizmusok révén megszilarduld kultu-
ralis kiilonbségek. [gy éppen a kiilonboz8ség lényege sikkad el: az a valtozas lehetdségét magaban hordozo, kre-
ativ potencial, amely alkalmas lehet a hegemon strukturak kikezdésére, az identitds esszencialista felfogdsanak
aldasasara, hogy ezdltal megfoganhasson a csoporthierarchian alapuld hatalom és az azt fenntartod ideoldgiak
birdlata. Ezzel szemben, ha a kilonboz8séget az identitas részének tekintjik, vagyis a szubjektumot lényegileg
befejezetlennek, Gnmagaban elégtelennek feltételezziik — és ilyen értelemben tekintjik elismerést igényl&nek
—, mar a szubjektivitas kialakuldsanak szintjén nyilvanvaldva valik az elismerés (ideértve a félreismerést csakugy,
mint az elismerés megtagadasat) konstruktiv, transzformativ szerepe (Foster 1999). Ebbdl pedig egyenesen
kovetkezik, hogy az elismerés politikdja tdbbre hivatott annal, mint azt elérni, hogy pozitivan viszonyuljanak
valamely kozosséghez és annak tagjaihoz. Tétje nem egyszerlen egy adott kultira védelme, megbecstlésének
kivivasa: a klzdelem a tarsadalmi elismerés feltételeinek, az uralkodd osztalyozasi rendszerek atalakitasaért
folyik.®?

32 Atarsadalom és a kultura heterogenitasanal fogva a megbecsilésként (respect) értelmezett elismerés tobbféle forrasbol szar-
mazhat, kilonféle jelentéseket hordozhat, és nem pusztan megerésitést jelent. (Gondoljunk csak az olyan romakrol alkotott
pozitivra hangolt sztereotipidkra, mint amilyen a csaladcentrikussag, amivel nem jar egyttt annak partolasa, hogy tobb csa-
ladtdmogatasban részesiljenek.) A tisztelet megvonasa (disrespect) csakis az elismerési viszonyok atstrukturalasaval kiiszobol-
hetd ki, nem elegendd hozza a meglévé normak kiterjesztése vagy egyes értékitéletek felllvizsgalata. Végsé soron mindig a
kilonbségtétel és az értékelés kritériumai jelentik a vita illetve kiizdelem targyat.



GYAKORLATI DILEMMAK

Diszkriminalt és stigmatizalt kisebbségek esetében nyilvanvaldan nem elegendd, sét kockdzatos dolog
onmagaban a kilonbozEségnek az elismerése. Mdssaguk puszta hangsulyozasa az ilyen csoportok szamara
rendszerint nem méltanyossagot fejez ki, az adott tarsadalmi-politikai kontextusokban jellemz&en nem sajatos
értékeik megbecsilését jelenti. Sokkal inkdbb az érintetteknek arra a tapasztalatdra vonatkozik, hogy valamely
etnikai, vallasi, nemi, ,faji” csoporthoz vald (vélt) tartozdsuk folytdn sorozatos megaldztatdsoknak vannak kité-
ve, a vellk szembeni megkllonboztetett bandasmaod pedig tdbbnyire hatranyokat okoz nekik a tarsadalmi élet

kalonféle szinterein.®

Ki lehet-e torni a kisebbségi [ét bortdnébdl pusztan a kulturalis sajatossagok hangoztatdsaval, felértéke-
lésével? Nem erdsiti-e az ilyen megkozelités azt a latszatot, hogy minden probléma oka és eredete a kulturdlis
massagban keresendd? Hogyan valdsithaté meg a hatékony problémakezelés és érdekképviselet a tarsadalmi
torésvonalak elmélyitése, a kirekeszt6 és szegregald mechanizmusok fokozasa nélkil? Mi mindenre terjed ki
és hogyan formalizdlhatd a negativ megkilonboztetettséggel szembeszalld elismeréspolitika? Végil hogyan
kapcsolddik az etnikai/kulturalis sajatossagok elismerése irdnti igény az antidiszkriminacios kiizdelemhez? Ilyen

és ezekhez hasonld kérdések atgondolasahoz szeretnék fogddzdkat adni az alabbi fejtegetéssel.

Ebben a fejezetben a tarsadalmi egyenlGség megvaldsitdsat célzo torekvések néhdany stratégiai vonat-
kozdsat targyalom az elismeréspolitika mint eszkdzrendszer értelmezésével. Az elemzésben a kordbbiakban
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felvezetett konceptudlis nehézségeket és a ,faji igazsagtétel” érdekében folytatott kiizdelmek paradigmatikus
esetét tartom szem el6tt. lly mddon nem csak az elismerés ambivalens mivolta és az elismeréspolitika belsé,
strukturdlis ellentmonddsai valnak jol lathatova, hanem az erre épilé torekvések gyakorlati buktatdi is megmu-

tatkoznak.

Erdekes ellentmondast takar a klasszikus (valamely kollektiv identitds megerdsitésére épiils)
elismeréspolitika olyan tarsadalmi csoport esetében, amelyik elsGsorban negativ folyamatoknak (elnyomas,
kirekesztés, meghélyegzés) kdszonheti a létét, azaz ezek hatarozzak meg kiilsé percepcidjat csakigy, mint
tagjainak tapasztalatait. (Fraser 2000, 2003, Blum 1998) Az ilyen elnyomott kisebbségeknél a csoportot mint
megkulonboztetett, a (tdbbségi normak altal definialt) atlagtol eltérének érzékelt entitdst megerdsité pozitiv
elismerés jellemz&en a megbecsilésként értelmezett pozitiv elismerés megtagaddsanak felel meg.?* Felmerdil

ugyanakkor, hogy a diszkriminalt tarsadalmi csoportok mint hatranyt elszenvedd kisebbségek elismerése nem

33 Erdemes felidézni, hogy az Egyesiilt Allamokban a rabszolgafelszabaditast kévetd rovid rekonstrukcids idészak utan életbe 1éps
szegregacios Jim Crow rendszer szlogenje ez volt: ,separate but equal” (kilonalld, de egyenld).

34 Az tldoztetés, a diszkriminaciod tényének, a kisebbség elleni torténelmi blinok elkovetésének elismertetése inkdbb az egyen-
|6 banasmaod és méltdsag, semmint a kulturalis kilonb6z6ség paradigmajaban értelmezhetd. A Taylort kritizalé Lawrence
Blum szerint ,,az egyenlé méltésdg kévetelése a multikulturalizmus etikai eléirdsait”, elsGsorban is , rasszizmus-ellenes vagy
dltalénosabban diszkrimindcidellenes vonulatdt érinti, és emiatt kifogdsolja, hogy Taylor kizardlag a ‘kiilonb6z8ség elismerte-
tése’ irdnti igényként dllitia be az ilyen megnyilvdanulasokat. Blum ugy ldtja, Taylor félreértelmezi a sajat maga dltal felhozott
példdkat, hogy igy tdmassza ald a tézisét arrol, hogy a kortdrs politikai beszédmaddban szoros kapcsolat dll fenn a kiil6nbo-
78ség és az értékek k6zott, ami Blum szerint egydltaldn nincs igy. Ezzel szemben 6 amellett érvel, hogy ,,az a kivanalom, hogy
ne kezeljék le valaki reprezentdciojat a szélesebb értelemben vett kulturdlis térben vagy az adott intézményben nem azonos
azzal a megkiilénbéztetd [egyedi] identitds elismerése iranti igénnyel, hogy az illet6t annak tekintsék, akként fogadijdk el, aki.
Az el6bbire sokkal inkdbb illik az, amit Taylor ‘demokratikus elismerésnek’ aposztrofdl, mint a ‘megktilénbéztetd elismerés’
fogalma.” (Blum 1998: 60)



csak megerésiti, hanem meg is kérddjelezheti, problematizalhatja is a csoporthatdrokat. Esetlikben ugyanis

a kozos csoporthovatartozdsra (identitdsra) hivatkozé politikai fellépés egy alapveté kettésségre vilagit ra az

elismerés fogalmaval kapcsolatosan. Ha ugyanis azt nézzik, mi lesz az elismerés targya, egyfel6l az identi-

tas (aktudlisan hangoztatott) manifeszt tartalma, masfeldl (eredete, el6torténete, politikai felhasznaldsai al-
tal meghatarozott) strukturdlis jellege jon szamitdsba. E kett&sséget tekintve felvethets, hogy még a (tartalmi
szempontbol) reflektdlatlanul dbrazolt és kifejezetten az egylvé tartozas tudatat, képzetét erdsité (affirmativ)
szandékkal képviselt kisebbségi identitas is felforgatod (szubverziv) potencialt hordoz, amennyiben magén viseli
a csoportmeghatarozas létrejottének mikéntjét, a csoportviszonyok torténetiségét, a megkilonboztetettség,
kirekesztettség nyomait. Példa lehet erre a kilencvenes évek elsé felének unortodox roma nacionalizmusa.
(Szuhay 1995, Stewart 1996, Vajda 2005, Binder 2008)* Ez a sajatos képz&dmény olyan, hangsulyosan virtualis
identitaspolitikai konstrukcid, amely mintegy kiforditja, puszta létével dekonstrudlja a nacionalizmus eszme-
rendszerét, fedi felannak belsé ellentmondasait.®®* A nemzetként, nemzetiségként vald elismertségre irdnyuld
torekvés tehat a diszkrimindacidellenes kizdelemben is szerepet jatszhat, amennyiben a politikai pozicio javita-

sat célozza a dontéshozatalba vald beleszélas érdekében.?”

Kifejezetten emancipatorikus elismerés alapjaul azonban csak az olyan, reflektalt viszonyulds szolgdlhat,

amely — az adott kisebbség altal képviselt kultlra és értékek méltanyoldsa mellett — a csoport l1étének alapjait

is vildgosan lattatja. Ez a hozz3allas jelent meg a hazai roma mozgalom kezdeteinél, a nyolcvanas-kilencvenes
években, amikor a fiatalok etnikai 6ntudatositasat egyszerre szolgélta a bliszkeség felébresztése és a probléma-
ismeret.3® Az elismerés alapfeltétele ez esetben annak felismerése lesz, hogy maga a csoport mint megkilon-
boztetett entitas Iéte, részben legaldbb is, a tobbségi tarsadalom és annak intézményei altal folytatott kirekesz-

t6, megbélyegzb cselekedetek, megosztd mechanizmusok mve: félreismerés és el nem ismerés eredménye.
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Az a képtelen helyzet all tehat el6, hogy , kutyaharapds szérével” mdédjara egy negativan meghatarozott

csoportot kellene pozitiv elismerésben részesiteni, mégpedig kettés céllal: a megbecsilésének kivivasa és a

35 A roma nemzetépitésrél szolé irdsok a kilencvenes évek elején nem annyira a kockdzatokra, mint inkdbb a roma nemzetté valas
lehet&ségeire, nehézkességére és az akként valod elismertség politikai elényeire hivjak fel a figyelmet. Mai szemmel mar
kulonosen veszélyes véllalkozdsnak 1atjdk a roma nacionalizmust azok is, akik egyébként a romak egyuttes és er6teljes politikai
fellépésének hivei. (Guy 2014)

36 A nemzetépités bevett fogasaihoz folyamodik, mikdzben ennek hagyomanyos eszkdztara — Ugy is mint sajat foldterilet, nyely, irdsos
kulturalis hagyomany —nem all a rendelkezésre. A “képzelt kozosség”, amelyet megteremtett, sem a szokdsos nacionalista
kovetelések (terlleti autondmia, politikai szuverenitds) legitimaciojaul, hanem inkdbb a stigmatizacid, marginalizacié felszamo-
ldsanak eszkozéil szolgalt.

37 A tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy alapvet&en kirekeszté jellegénél fogva a nacionalizmus nem csak, hogy elnyomo és
veszélyes, hanem akadalyozza a romak szempontjabdl létfontossagu, etnikai hatarokon ativel6 egytttmUkodést. (Guy 2014)
Mindezzel egyiitt a roma nacionalizmus egyszerre jeleniti meg a nemzeti ideoldgia idejétmultsagat és ahistorikus magvat
(naivitasat) azzal a paradoxonnal egytt, hogy egyel6re — tekintve a jelenlegi érdekérvényesitési struktirakat — mégis megke-
rilhetetlen.

38 Ebben a kezdeti id&szakban, mintegy az 6nvédelem eszkozeként, az elsé és legfontosabb feladat a pozitiv és tajékozottsagon alapu-
|6 6nazonossag és kozosségtudat kialakitasa volt, aminek fontos terepét jeletették a roma klubok, taborok, gyermekidilteté-
sek. Az egyuttlétekkor a roma/cigany folklorba vald betekintés, a kozos éneklés és zenélés mellett a fiatalok nagy tekintélyre
szert tev6 roma irokat, kolt6ket és munkdssagukat is megismerhették, de a romakat sujté tarsadalmi igazsagtalansagokrol
is sokan itt hallottak el&szor koherens érveléseket. A roma etnikummal vald azonosulas tehat egyfeldl a sajatnak tekintett
kulturalis értékek (és ezek képviselGinek) tiszteletén, masfell a romakat éré kirekeszts, elnyomd mechanizmusok megértésén
alapult.



rajta esett sérelmek, a hatalom altal elkdvetett igazsagtalansag leleplezése és kikliszobolése érdekében.*® Ezzel

szemben diszkriminalt kisebbségek esetében a kulturdlis kdzosséget természetesnek, [étét oroktél fogva adott-
nak tekinté (illetve az eredet kérdését mitizalé vagy figyelmen kivil hagyd) etnonacionalista retorika — még
ha az adott politikai szituacidéban, intézményes kozegben eredményes is a csoport egységes fellépése, illetve

tarsadalmi stadtuszanak javitdsa szempontjabdl — nem érinti a problémak gyokerét, ezért jészerével nem képes

felszamolni a hatalmi asszimetriat, viszont Ujabb elnyomd, kirekeszté mechanizmusokat hoz Iétre.*® Az identi-
taskozpontu politizélds progressziv, baloldali irdnyzatként valé tdmogatasa ellen tarsadalomtorténeti érvek is
szélnak. A kulturdlis kilonb6z8ség hangsulyozdsa ugyan még mindig kinal politikai lehetGségeket kilonféle,

az egyenl8ség jegyében fogant célok elémozditasara, a multikulturalizmus idealjatél vald eltavolodds azonban

nem kedvez a politikai sikernek, ha a tobbségitdl eltérd identitasok, kulturdlis gyakorlatok elismeretése a cél.
Annal eredményesebben alkalmazza az identitdsvédelmi retorikat a jobboldal. Ezzel szemben a kdzdsség és a
kozosségi identitds konstrukcionista felfogdsa kozelebb visz az dsszetett tarsadalmi problémak megértéséhez —

de vajon a politikai megoldasokhoz is?

A mind politikai-gazdasagi, mind pedig szocio-kulturdlis viszonylatban sérelmeket elszenved6k halmazat
Fraser ,bivalens csoportokként” hatarozza meg. Esetlikben az elnyomads két formaja egymast erdsiti, ezért
felszamoldsahoz egyszerre sziikséges figyelmet forditani az igazsdgossag materialis vagyis Ujraelosztasbeli és
kulturalis avagy értékeléssel 6sszefliggé vonatkozasaira (Fraser 2000). Ez utdbbi, tehat az elismeréssel 6ssze-
flggd vetilletben a komplex problémak kezelésekor Frasernél a megoldast nem a hagyomanyos identitaspoli-
tika jelenti. A lehetséges stratégiakat és azok kombindcidit elemezve a szerz6 arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a

e

,megerdsitd” intézkedésekkel szemben altaldban elénydsebbek a negativ kdvetkezményekkel jaré megktlon-
boztetések strukturdlis alapjait kikezd6 maodszerek. Az elismerés politikdjdnak vonatkozasaban ez annyit tesz,
hogy nem a kulon entitasként felfogott kisebbségi kultldra, hanem a kulturalis mez8 mint olyan —a tarsadalmilag
jellemz6 attit(idok és intézményes formak egylttese — keril a foékuszba. Itt az identitdsok megszilarditdsa he-
lyett azok dekonstrukcidja lesz a cél, ami pedig az altaluk megtestesitett normakat kikezdd ,transzformativ” el-
jarasok bevetését teszi szlikségessé a fennalld hatalmi/uralmi viszonyok atalakitasa érdekében.* Fraser ugyan-
akkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a politikai cselekvés dinamikajat tekintve a dekonstrukcids megkdzelités

nem vezet kielégit6 eredményre. A stabilnak tetsz6 identitdsok megbolygatasaval, a csoporthovatartozas figye-

39 Ilyesfajta indittatdsbdl nevezhette el Paul Gilroy a szilard kontinensek kozott elterl6 fluid vizek hidtusat mint metaforat alkalmazva

,fekete Atlanti-6cednnak” (Black Atlantic) az Afrikabdl Anglidba és Amerikaba hurcolt rabszolgak leszarmazottjai dltal terem-
tett és képviselt kulturdlis formdciét. A ,modernitas ellenkulturdja”, mely puszta léténél fogva felforgatd potencidlt hordoz, a
kritikatlanul kezelt modernkori fejlédéssel, a berdgzilt torténelmi gondolkoddssal, hegemon politikai és kulturalis gyakorla-
tokkal szembeni dlldsfoglaldsra késztet. (Gilroy 1993) Ez a poszt-kolonialista tedridkban gyokerezé megfontolds vezérli azokat
a fiatal roma kutatokat és alkoto értelmiségieket, akik mint sajatos kritikai perspektivanak prébalnak érvényt szerezni a roma
reprezentacioknak. A rendszervaltds utdni roma mozgalom id&szakdbdl a Cigdnyfurd magazin alternativ kulturdlis projektje is
hasonlé ambicidkat testesitett meg.

40 Ez vonatkozik példaul a magyarorszagi roma népesség belsé megosztottsagara. A nagyobb alcsoportok (romungro, olah cigany,
beds) kozott [étrejovs torések nem szimplan kulturalis kilonbozéségre utalnak, hanem a roma népességnek az elismerési
viszonyokat kivilrél meghatarozo rendjéhez idomuld, a dominans hatalomgyakorldsi modszerek és elképezlések szerint valtozd
politikai torekvések és megfelelési stilusok eredménye.

41 Honneth-kritikajaban Foster (1999) az elismerés (valamint az el nem ismerés és a félreismerés) performativ jellegérél szélva emeli
ki ezek szerepét a hatalommal szembeni ellenallasban, az uralkodd eréviszonyok atalakitdsaban, és ezen az alapon az ideoldgia
és az ellenallds elIméleteinek Ujragondolasat javasolja.



lembevétele (és ezaltali meger@sitése) nélkil ugyanis nehéz, ha nem lehetetlen a politikai mobilizacié. Ehhez
hozzatehetjik, hogy ugyanemiatt valik problematikussd a sérelmeket elszenvedék korének meghatdrozdsa az

antidiszkriminacids politikdban, kilonosen a célzott megerdsits intézkedések szamara.

Mas széval, a tarsadalmi elismerés tdgabb, alapvet6en az egyenl6ségi paradigmaban vald értelmezésén
alapuld programjanak —amely reflexiv modon all hozza a kulturdlis identitds kérdéséhez és igyekszik atalakitani
az err6l folyd, esszencializalé diskurzust — ugyancsak megvannak a maga korlatai. Itt a felmerdl8 problémak
nem moralfilozéfiai kérdéseket vetnek fel, a torekvéseknek, beavatkozasoknak nem az igazsdgossagi dimen-
ziéjat érintik, hanem a politika gyakorlati vonatkozdsaival allnak 6sszefliggésben. Kérdés, |étezik-e olyan, az
identitasok szabadsagat, az egyenl&ség és autondmia érvényre jutdasat nem veszélyezteté megoldds, amelyikbe
belefér Gt6képes politikai identitasok kialakitdsa a csoporthovatartozas alapjan. Az ilyen — elvi alapon nehezen
védhetd, mintegy kényszerlen alkalmazott — eljarast szoktak stratégiai esszencializmusként emlegetni. Ennek
lényege az itt kifejtett ellentmondas (ti., hogy képtelenség megdrizve megsziintetni egy entitast) elfogadasa
és pusztan praktikus feloldasa. Mas szoval egyfajta Gszintétlenségre, megjatszasra, mimikrire épul: attél még,
hogy mélyen nem hisziink benne, kdzvelen politikai céljaink megvaldsitdsa érdekében tegylnk Ugy, mintha
egységes identitassal birnank. (Spivak 1990: 1-16)* Fraser igazsagossagelv(, az emancipacios torekvések ki-
vanatos irdnyat kijeldl§ elmélete azonban nem engedi meg az ilyen kihagast. Alldspontjanak merevsége nem
csak kovetkezetességébdl, elvhiiségébdl, hanem abbdl is adddik, hogy a kulcsprobléma felvazoldsakor — ne-
vezetesen, hogy miként kapcsolddnak ¢ssze és hogyan erdsitik egymast a redisztriblcioval és az elismeréssel
kapcsolatos sérelmek — nem fordit kell§ figyelmet a politikai folyamat mediald szerepére. Elvont és erdsen
formalizalt érvrendszere els6sorban analitikus érdemekkel bir és annak a tételnek az alatdmasztasara szolgal,
hogy az igazsagtalansag két f6 aspektusa — az elismerés és az Ujraelosztas kérdéskore — egyarant fontos és egy-
mastoél analitikusan elkllonithetd. Modellje azt a célt szolgdlja, hogy kimutathatova véljanak a kilonb6z6 tipusu
tarsadalmi hatranyok kozotti 6sszefliggések, kdlcsonhatdsok, ami alapjan azutan kidolgozhatd a problémak mo-
gottes, strukturdlis okainak felszamoldasat elSiranyzd program. Kérlelhetetlen elméleti szigora és az id6beliség

aspektusanak hianya azonban tulsagosan elvontta teszi a konstrukciot.

Amilyen fontos tehat a rendszerérzékeny szemlélet a problémak eredetének megéllapitdsdhoz és en-
nek alapjan egyuttes kezeléséhez, ugyanannyira lényeges a problémak félreértelmezésébdl (félreismerésébdl)
szarmazo ,hibds” politikai beavatkozasok kdévetkezményeinek dtgondoldsa, a vizsgalat kiterjesztése a masod-
lagos tiinetekre.** Valamely elhizédo térsadalmi konfliktus eltéré mdédokon Gtkdzhet ki, hol egyik, hol masik

vetllete kerilhet az el6térbe. Kilondsen egy olyan dsszetett problémahalmaznal, mint amilyet a ,,cigdnytgy”

42 A problémara adott masik, egyelére utdpisztikusnak hatd megoldasi javaslat egy olyan reldcids tdrsadalmi ontoldgia kialakitasa,
amelyik egyértelmvé teszi a tarsadalmi csoportok fluiditasat és egymastdl valo figgését. (Young 2000)

43 llyen tlneteket ir le Fraser a ‘gyakorlati elismerés-hatds’ fogalmaval, csakhogy nem foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy amennyiben
ezek magukkal vonjak a politikai kontextus megvaltozasat, kézenfekvd reakcié nem csak a stratégidkon, hanem magukon a
célkitlizéseken is valtoztatni.



leegyszer(sit6, eltavolitd kifejezése takar, tobbrétl tarsadalom- és politikatorténeti elemzésre van szikség.*
A tédrsadalmi-politikai kozegtdl figgben ugyanis kilonbozéféleképpen értelmezédnek a konfliktusok, ami to-
vabbi (tarsadalmi és politikai) kovetkezményekkel jar. A politikai kultira és intézményrendszer alakulasaval a
politikai esélyek is atértékel6dnek, midltal megvaltozik a problémak képlete, reprezentdcioja, sét, merében
Uj problémak merilnek fel.* Mibenlétlik megallapitasdhoz tehat nem elég a strukturdlis okokra koncentralni,
hanem szamolni kell a kurrens ideoldgidkhoz és az adott eréviszonyokhoz igazddé érzékenységekkel és az ezek
alapjan hozott stratégiai dontésekkel, megtett |épésekkel, vagyis a politikai folyamatok kévetkezményeivel. Az
atértelmezés folyamatara lehet Ugy gondolni, hogy a |ényegi problémakat elhomdlyositjak a kilonféle félre-
vezet§ reprezentacidk, misztifikdcidk, ezért alkalmasint inadekvat megolddsok szlletnek. Ez a verzid Fraser
tételét tdmasztand ala a strukturalis okok felderitésének fontossagardl. A politikai kornyezet — beleértve a még-
oly téves elképzelések vezérelte reakciokat egy adott problémaegylttesre — ugyanakkor olyan, Uj helyzeteket
eredményez, amelyekben addig ismeretlen problémak kdrvonalazdédnak, kordbban nem jelentkezd konfliktu-
sok robbannak ki, Uj igények fogalmazddnak meg. Vagyis a feltételrendszer valtozasdaval atalakul a politikai to-
rekvések nyelvezete, irdnyultsdga. Hosszabb id6tavban nézve a politizdlasnak ez a dinamikdja az elismerési és
az Ujraelosztdsi problematika valtakozdé relevancidjaban is tetten érheté, aminek eredményeképpen visszame-

néleg is atértékel6dnek az elszenvedett sérelmek.*

Mindemiatt a kétféle — az Ujraeolosztdssal és az elismeréssel kapcsolatos — sérelmek egylttes kezelését
illets stratégiai nehézségeken? tul érdemes torténetileg figyelembe venni a dominans érdekeknek, ideoldgidk-
nak, intézményeknek a politikai kdvetelések kinyilvanitdsara, reprezentacidjara és ezaltal tartalmara gyakorolt
befolydsat. Megfontolandd példaul, hogy amennyiben napjainkban hathatésnak bizonyul a csoportidentitasok
elismertetésének eszkdzkészlete a kulonféle tarsadalmi ellentétek megjelenitésére, csoportérdekek kivivasara,
ez egyszerre utal ennek a megkdzelitésnek az innovativ potencidljara és arra, hogy ez a beszédmdd mar meg-
felel az uralkodd, legitimnek tekintett szempontoknak (tehdt az uralmon lév6k érdekeinek). Ez pedig annyit
tesz, hogy az elismerés nyelvezetét kezdi a maga céljaira kisajatitani a tarsadalmi-politikai elit. Lehet-e akkor az
elismerési retorika mégis a hatalomnélkiiliek ellenalldsanak, emancipacios kiizdelmének eszkoze? Es ha igen,

hogyan leplezhet6k le, kiiszobolhetbk ki az elismerést valdban korlatozd, hamis reprezentaciok?

44 llyen kontextusba helyezi Szalai (2000) a magyarorszagi romapolitika ingadozasat a problémak szocidlis és etnikai értelmezése
kozott. Szalai a megfelel§ valaszok kimunkélasanak el&feltételét a két dimenzid kulonvalasztasaban és a problémak helyikon
zasok az aktoroknak a kisebbségi-tobbségi relacidban elfoglalt pozicidja fliggvényében értékelenddk. Ezzel Szalai olyan politikai
dimenziot hoz be az elemzésnél —ti. a hitelesség, legitimitas kérdését —, amelyik hidnyzik Nancy Fraser strukturalis modelljé-
bél.

45 Ebben az ¢sszefliggésben az identitasok , Ujrafelfedezését” kifejez§ ,etnikai Ujjaéledés” (ethnic revival) példaul nem valamiféle
addig elnyomott, esszencialis belsd Iényeg felszinre torését jelenti, hanem kulonféle eredetl elégedetlenségek, feszlltségek,
ambiciok megnyilvanuldsaként értékelhetd az adott politikai térben. Kétségtelen viszont, hogy az etnicizalé beszédmaod at is
alakitotta ezt a politikai teret és vele egyltt a politikai érzékenységeket, Ujfajta problémadkat vetve fel.

46 Az etnikai radikalizaléddas példaul nem 6nmagdaban az etnikai identitas fontossaganak felértékel6dését jelzi, hanem a radikalis
fellépés politikai jelentéségének felismerését és alkalmazasat jelenti. A , felfedezett” etnikai identitas, az etnikai érzékenység
megnovekedésének hatasara a tarsadalmi elnyomas visszamendleg is etnikai szinezetet 6lt és Ujabb sérelmekkel egészil ki.

47 Fraser (2000) szisztematikusan elemzi a csoporthatarokat megerdsitd affirmativés az azokat dekonstrualé megoldasok lehetséges
és Udvos, illetve kevésbé hatékony kombinacioit.



Nem csak elvi kérdés, nem csupan az 6nrendelkezés, a demokratikus részvétel kivanalma indokolja, hogy
a kisebbségiek beleszélhassanak a sorsuk alakuldsaba. Az antidiszkriminacids politikdk elégtelensége és altala-
ban a segitd szandéku kezdeményezések alkalmatlansaga arra, hogy gyokerestll kiirtsak a megkUlonboztetést
és az egyenlbtlenségeket taplald ideoldgidkat (rasszizmus, szexizmus) és politikai attit(idoket (erészak, paterna-
lizmus) ugyancsak azt sugallja, hogy a kirekesztést, meghélyegzést elszenvedSknek kell egylttesen fellépniik
az egyenrangusag, a teljes érték( tarsadalmi tagsag kieszkdzoléséért. A politikai kiizdelemhez nélkilozhetetlen
kollektiv identitdsok kimunkaldsa sziikségessé teszi a csoporttagok kozti szolidaritast, a csoportképzést és le-
hetdség szerint a csoportok kozott szovetségek létrejottét. Mindez a meglevé bazisokon, azaz a torténelmileg
kialakult formaciok figyelembe vételével torténik, mikdzben a politikai cselekvés természetszer(ileg dtalakitja
a csoportviszonyokat, Ujabb (politikai) identitdsokat konstrual. A jelen korilmények kozott — tekintve a politikai
kulturat altaldban jellemzd vonzédast a etnikai és nemzeti kategorizacid irant — a megbecsultség kivivasahoz
elengedhetetlennek latszik a kozos kulturdlis jellegzetességek, értékek felmutatdsa, még ha ezek a sajatossagok
részben kimddoltak, fiktivek is.*® Mivel a kirekesztd, lekicsinylé beszédmad is kulturdlis jellegzetességekre apel-
lal, egyedul ilyen stratégidk alkalmazasaval ellensulyozhaté a tobbségi tarsadalom altal megtagadott elismerés

miatt fellépd hiany, illetve hozhatodk helyre a ,félreismertség” (vagyis elGitéletesség) okozta karok.

Mindebbdl fakaddan felvethetd, hogy a mély strukturadk atalakitasat célzo, szubverziv, dekonstrukcids
modszerek mellett nélkilozhetetlen a csoporthatdrokat nem bolygatd, pusztan az csoporttulajdonsagok érté-
kelésének iranyat megforditd, pozitivra hangold politikai fellépés. A hamis reprezentacidk ugyan nem kiiszo-
bolhetdk ki, de a fikciokkal operald politika vildgaban taldan nem is ez, hanem a hatalmi egyensuly elérése a cél.
Nagyobb gondot jelent, hogy az identitdskategdridk haszndlata dhatatlanul magaban hordozza az 6nkényt és
az er@szakot. Rdadasul elnyomott kisebbségek esetében altaldban igen tavoli a konkrét hatalmi harc lehet&sé-
ge. Ha létrejon is a kozos sérelmek felismerése nyoman egyfajta csoportidentitds, az még nem valik automa-
tikusan politikai mozgalom kiindulépontjava.* Identitaspolitika akar az alkalmazkodas igényébdl is fakadhat,
asszimildcios torekvéseket is jelolhet. A pozitiv dnkép pedig lehet kompenzatorikus jellegl, mely esetben in-
kdbb a meghbékélést, a sérelmekbe vald beletdrédést valtja ki, mintsem tettekre sarkallna. Ktléndsen politikai
lehet6ségek hijan az elfogadottsag valhat a személyes dnbecsilés viszonylagos megdvasanak, az egyén min-
dennapi tulélésének zalogava, mig esetleg csak apré dsszekacsintdasok maradnak az ,ellenallas mlvészetének”

(Scott 1990) kézzelfoghatd bizonyitékai.® Az is elodazhatja a politikai kiizdelmet, amikor egy csoport idejeko-

48 A meghélyegzd cigdny megnevezés kiszoritasa és a roma népnév kiterjesztése egy kulturalisan amugy sokféle tomegre egyszer-
re jeloli a politikai korrektség igényét és egyfajta politikai kozosség formalodasanak elsé |épését: az elismerési sztenderdek
megvaltoztatasat kulonféle politikai célok érdekében. Az Uj ,képzelt kozosség” megteremtését ugyanakkor behataroljak az
uralkodd intézményes normak és keretek, amelyek politikai kényszerré teszik a ,roma kultira” megteremtését. A roma kultira
reprezentacidi ennek a politikai indittatasnak a figyelembe vételével értelmezend6k és biralhatok.

49 Mint fentebb mar volt rdla sz6, az elismerés itt targyalt elméletei nem bévelkednek a magyarazatokban a mozgalmak keletkezését
illetGen, azt implikalva, hogy az indittatas kérdését automatikusan kivaltjak a kozosként megtapasztalt sérelmek.

50 Honneth teljességgel figyelmen kivil hagyja az efféle komplementaritas lehet&ségét a pozitiv elismerésben, tehat hogy a megbe-
csultség élménye kompenzatorikus médon is megteremthet6. Ennek oka, hogy érezhet6en a tarsadalom egészét tekinti az
elismerés paramétereit meghatarozé “normativ kozosségnek”. Ennek a csusztatasnak is betudhatd, hogy tarsadalomelmélete,
mely azon az el6feltevésen alapul, miszerint az elismerés hianyossagai motivaljak a tarsadalmi valtozasokat, nem magyarazza
meg, hogy lehet, hogy az efféle sérelmek mégis oly ritkan valtanak ki mozgalmat. Ezzel szemben James L. Scott (1990) kon-

Irr

cepcidja az ,ellenallds mlvészetérdl” ravilagit, milyen, a nyilvanos térben legfeljebb kodoltan megjelend kulturalis formakat is

olthet a megaldzottak elégedetlensége.



ran cselevéképességet tulajdonit dnmaganak, mondhatni, elbizakodotta teszi a hatalom vélt kozelsége. S6t, a
kivulrél jové pozitiv elismerés is kifejthet politikailag gyengité hatast, példaul azzal, hogy — tudatos tobbségi
stratégiaként vagy kvazi-automatikusan, a fennallé rendbe illeszkedve — mas problémakrol levéve a hangsulyt
a kulturdlis szféraba tereli a kisebbségi kiizdelmeket és az érdekképviselet Ugyét.>* Mindemellett a kisebbség
mint tarsadalmi egység érdekében torténd cselekvés sem feltétlenil hozza jobb helyzetbe annak tagjait. Mivel
a csoport elismerése a csoporthatarok elismerése is egyben, szegregdlt intézményi struktirak johetnek létre,
ami a tadrsadalmi leszakadas fokozédasahoz vezethet. Az esszencializalé elismerés rdadasul korldtozza a szemé-
lyes szabadsagot és tovabbi egyenlbtlenségek okozdja is egyben, amennyiben a korldtozas relativ sulyosabban

“ sy

kotédéssel rendelkez6 tagjait.

Mindezért jobb nem tulbecsllni a tarsadalmi elismerés politikai érvényét, értelmét, masrészt érdemes
gyanakvassal kezelni az elismerés politikajanak latszolag sikeres intézményesuléseit. Normativ szempontbdl az
az altalanos elvards fogalmazhaté meg, hogy az elismerés politikdja akkor és annyiban lehet valdban eredmé-
nyes, amikor és amennyiben mas, az allampolgari egyenlGséget és a politikai részvételt biztositd politikdkkal
(antidiszkriminacio, antiszegregacid, antirasszizmus, munkaer@piaci és oktatasi integracio, a politikai képviselet
megteremtése) egyitt, azok segéderejeként alkalmaztatik — és nem hoz létre Ujabb merev hatalmi hierarchidkat,

nem ad alapot az etnikai kiilonbségtételeket erdsits, tovabb bonyolitd, elnyomd, kirekeszté mechanizmusoknak.

KOVETKEZTETESEK

A j6 darabig népszerd, dm a terrorizmus, illetve a terrorizmus veszedelmével riogatd, migransozd popu-
lizmus arnyékédban lassan divatjamult elismeréspolitikai paradigma elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant
sok kivannivalot hagy maga utan. Tekintve azonban, mennyire athatja még mindig a kortars diszkurziv és intéz-
ményes kozeget — de a politikai cselekvés altaldnos torvényszerliségei folytan is — megkertlhetetlen teoretikus

konstrukciordl van sz, amelynek vizsgdlata a hazai roma politika némely alapvet6 sajatossagara is fényt derithet.

[rasom arra a gondolatra épiil, hogy amint a diszkrimindciét, mint a politikailag relevans csoportkiilénb-
ségekért felelds egyik legfébb mechanizmust helyezzik a k6zpontba, mindjart kirajzolddnak az elismerés politi-
kajat a kilonbodz8ség politikdjaval azonositd elméletek hidnyossagai. Az identitasfokuszd megkozelitések ugyan-
akkor rdmutatnak a kulonbdz8ség hangsulyozasaban rejlé redlpolitikai lehetéségekre. Az elismerés elméleteit
tanulmanyozva arra a paradoxonra kivantam ravilagitani, hogy a kilonbségeket a kulturdlis mezében értelmezé
és ezeknek szubsztantiy, pozitiv értéket tulajdonitd megkdzelitésekben éppen hogy elsikkadnak a kiildnbdz8ség
lényeges (gazdasagilag, tarsadalmilag meghatarozott, politikailag konstrualt és kamatoztathatd) vondsai, ami-
nek kovetkeztében depolitizadlédik a ,massdg”. Az ilyen identitaspolitikai alapokra épUlé program emiatt nem
ad valaszt I1ényeges kérdésekre és korlatozé hatasu. Masfeldl viszont a massag kategdriait dekonstrudld elmé-
leti megkozelitések hajlamosak relativizalni a mar létrejott kilonbségeket és nehezen fordithatok at politikai
cselekvésbe. Ezért, valamint a politikai kultdrdt meghatdrozd intézményes rend és diszkurziv tér sajatossagai

miatt — belsé ellentmondasossaga és visszas kovetkezményei ellenére — mégis érvényt szerezhet maganak a

51 Példa erre a kultura-orientalt hazai kisebbségi jogok és dnkormanyzati rendszer politikailag gyengité hatdsa a roma mozgalomra
nézve. (Id. Kallai 2005, Kovats 2000, Szalai 2000, Vizi 2015)



kilonbozéségekre épitd, (adott esetben) etnikai alapu politizdlds. Mindazonaltal megkockaztathatd az a leird és
normativ értelemben egyarant mérvadé kritérium, hogy a roma (6n)meghatarozas olyan formai hatasosak poli-
tikailag, amelyek a diszkriminacidra fektetik a hangsulyt, vagyis egyértelm(ivé teszik, hogy — szemben valamiféle
etnokulturdlis 1ényeg feltételezésével — mindenekeldtt a hatranyos megkilonboztetettség folyomanyaképpen
beszélhetlink ma roma kozosségrél. Ebbdl fakaddan a romak tarsadalmi elismertetését célul kit(izé (identitds)
politikak kozll azok jarulhatnak érdemben hozzd a romak tarsadalmi helyzetének tartds javuldsahoz, amelyek
— az etnicitds és a nacionalizmus paradigmadinak bizonytalansagain felilemelkedve — képesek kovetkezetesen
szem el6tt tartani, hogy elsésorban a rasszizmus megfékezése, a hatalmi eszkdzokkel létrehozott, kényszerité

erejl etnikai megosztottsag felszdmoldsa — ezaltal pedig az identitdsvalasztds szabadsaganak biztositdsa —a cél.

Az elismeréssel kapcsolatos igények ezzel szemben gyakran abszolutizaltan, azaz a strukturalis problé-
maktdl fuggetlenll és a konkrét tarsadalmi-politikai 6sszefliggések kozil kiragadva jelennek meg mind a cse-
lekvés szinterein, mind pedig az elméleti megkdzelitésekben. Az elismertetési kiizdelmek 6 regisztereként al-
kalmazott ,sérelmi politizalas” leegyszer(sité képletei és a konfliktusok nem eléggé érzékeny és kontextualizalt
abrdazolasai azt mutatjak, hogy a fesziltségek felolddsara, az elszenvedett kdrok jovatételére iranyuld probal-
kozasok sokszor mechanikusak, hidnyosan értelmezik az igazsdgossag és a méltanyossag fogalmait és vitathaté
maodon leszlikitik a sértettek korét, a megoldandd problémak halmazat és a jovatétel eszkozeit.>? A politikai
érzékenységek és beszédmaod atalakuldsdval egyltt az ilyen elképzelések is ludasak abban, hogy a szocialis és
gazdasagi problémak rovasara felértékel6dtek a kultira és identitas kérdései, és a legkllonbozEbb politikai

érdekellentétek etnikai/kulturalis konfliktusok gyanant jelennek meg a nyilvanossagban.

Az itt felvazolt megkozelitésben az ,elismerés politikdja” nem redukalhatd egy adott kdzdsség szokdsai-
nak, kulturajanak fennmaradasat szolgalo, kollektiv jogok kivivasat célzé politikai torekvésre (mint Taylornal), de
nem egyszer(isithetd le a szimbolikus politizalas igazsagossag-kdzpontl keretezésére sem (Id. Fraser). Ertelmezé-
semben az elismerés mint leird fogalom a tarsadalmi mozgalmak, politikai torekvések, intézményes gyakorlatok
csoporthatarokat és-viszonyokat befolydsold, tehat a reprezentacio problémajaval 6sszefliggs, szimbolikus hata-

lommal kapcsolatos aspektusainak (folyamatainak, konfliktusainak, szabalyrendszereinek) elemzésére alkalmas.>

Abban, hogy az elismerés koncepcidja egy (valéjaban tobbrétd) politikai irdnyzat sarkkovévé valt és
eképpen a kortdrs politikai kultura latvanyos és intézményesilt formajava nétte ki magat, kétségkivil szere-
pet jatszottak mind az etno-nacionalista torekvések, mind pedig a kitaszitottak, megaldzottak emberi mélté-
sagan esett sérelmeivel kapcsolatos fokozddd tudatossag. Ugyanakkor a jelenlegi politikai gondolkoddsmaédot,
jog- és intézményrendszert athatd ,kulturalizmus” és ,,csoportizmus”, valamint az ebb&l merithet§ stratégiai

elényok folytan voltaképpen bdrmilyen tarsadalmi torekvés eldszeretettel jelenik meg ,elismerésért folyd kiz-

52 Erzékletes példakat hoz arra, hogyan generalédnak sérelmi jatszmak dtideologizélt politikai terekben, és milyen patronizald, elhiba-
zott gesztusok vihetik félre az elismerést Dupcsik Csaba az elismerés-elméletek elméleti és gyakorlati dilemmait boncolgato
cikkében. (Dupcsik 2017)

53 Felfogasomban tehat a kisebbségpolitika intézményrendszere és a diszkriminativ allami politikdk, a roma politika emberi jogi, naci-

onalista, asszimilans stb. iranyzatai, a romak megjelentitését célul kit(iz6 kulturalis aktivizmus, de ugyanugy a kirekeszté fehér
fajvédd szervezkedések is az elismerés politikajanak kérdéskorébe tartoznak.



delem” gyanant.>* Es ha mar ilyen format dltottek, utdlag nem egyszerd kildnbséget tenni a tartalmukban
elismerésért (befogadasért, megbecsilésért) kiizd6 probalkozdsok és az elismerési eszkdztarat alkalmazd, de
mondjuk a javak masféle elosztdsara irdanyulo torekvések kozott. Ha tehat valamely politikai fellépés, mozgalom
manifesztacioit nézzuk, tartalmi meghatdrozas helyett a politizalds sok tekintetben Ujszerl nyelvezeteként is

értelmezhetjik az egyediség képviseletét, a sajat ,értékek” felmutatasara és elfogadtatasara vald torekvést.

Amint sz6- és eszkozhaszndlat gyanant gondolunk az elismerésre, elkertilhetévé valnak a jelenség mibenlétére
vonatkozd magyarazatok kényszer( csusztatasai, és finomodhatnak a leegyszerUsité megkozelitések. Egyszeri-
ben megnyilik egy kritikai tér, szemléletessé valik, miért kezelend6k dvatosan az elismerés fogalmara apellald,
altaldnos érvényre toré koncepcidk emberi sziikségletekrél és tarsadalmi igazsagossagrol a kulturdlis értékek
védelmét illetve kulturdlis konfliktusok megoldasat hirdeté mozgalmak és elméletek esetében, melyek egy-

arant szolgdlhatnak szimbolikus és materidlis, jogos és jogtalan érdekeket, liberalis és illiberalis politikai célokat.

Young (1997) redukcionista, azaz a redisztriblcios kiizdelmeket is végsd soron elismerésért folyd harcként értelmezd allas-
pontjaval.
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