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ABSZTRAKT

A tanulmany a szolidaritas elbeszéléséiben megjelend tarsadalmi kategdridkat és identitdsokat vizsgalja
a reflexiv jotékonysag fogalmi keretei kozott. A magyarorszagi menekiltsegitésben részt vevé civilekkel készult
interjuk alapjan a kovetkez6 kérdésekre igyekszik valaszt adni: (1) miként mondjak el a segit6k a szolidaritas
tapasztalatat sajat élettorténetliikbe dgyazva, illetve miként keretezik az élettorténetek a menekiltekkel vald
szolidaritds elbeszélését; (2) milyen tarsadalmi identitas kategoridk jelennek meg a segit6k 6nbemutatasaban,
és azok hogyan kapcsolédnak a gondoskodas motivacidihoz; (3) milyen elbeszélések és kategorizaciok jelennek
meg a segitségre szoruld menekuiltek bemutatasaban, és végil; (4) milyen dinamika jon létre a segit6k és segi-

tettek reprezentacioja kozott.
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SOLIDARITY AND SOCIAL REFLEXION IN THE NARRATIVES OF HUNGARIAN VOLUNTEERS HELPING REFUGEES

ABSTRACT

Based on qualitative interviews, the paper analyses the social representations and identifications of
Hungarian aid activists and volunteers helping the refugees in 2015. It reveals the ways in which the experienc-
es of solidarity are framed by personal biographies, collective memories, as well as the dynamic relationship

between the representation of the recipients and helpers.
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FEISCHMIDT MARGIT

SZOLIDARITAS ES TARSADALMI REFLEXIO

A MENEKULTEK ONKENTES SEGITOINEK ELBESZELESEIBEN

L,Above all, this is not just a crisis of numbers; it is also a crisis of solidarity” (Ban Ki-moon)?

BEVEZETES

A szolidaritds Szalai Julia életmUvének egyik legfontosabb témdja. Miként altaldban, a szolidaritassal kap-
csolatban is a legalapvetébb kérdéseket feszegeti: Miként mikodik a szolidaritds er6sodé gazdasagi verseny és
novekvé tarsadalmi kilonbségek mellett? Melyek azok a szolidaritassal szemben hatd intézményi és struktura-
lis kényszerek, amelyek a megosztott tarsadalmat — a ,van két orszag” allapotat — létrehozzak (Szalai 2007)? Es
melyek azok, amelyek a megosztottsagot erdsitd strukturalis kényszerek ellenében is a tarsadalmi kohéziot és

az egymas irant érzett felelGsséget erdsitik?

A tarsadalmi szolidaritast nemcsak a névekvé strukturalis kilonbségek teszik probara, hanem a kultu-
ralis diverzitas is. Tobben kutattak a kozelmultban, kozottik Szalai Julia is (Szalai 2012), hogy a strukturalisan
marginalizalt csoportok elismerése és emancipdacidja miként érint mas csoportokat. Hogyan kerilnek egymas-
sal szembe elismerésre vagyo kisebbségek és a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok etnikailag jeldletlen vesztesei?
A kohézid, a felelGsség és a szolidaritas kérdéseit még élesebben veti fel a migracid, a transznacionalis mobilitas
és keveredés.* Ebbe a gondolkodasba illeszkedik ez a tanulmany is. A szolidaritasnak azokat a formait vizsgalja,

amelyeket a magyar tarsadalom az Eurépdn kivilrél érkezé menekultek felé mutatott.

Az egylittérzésbdl fakado, kozvetlenil mas emberek javara torténd jotékony cselekvés a szolidaritas egyik
legelemibb formaja. A jétékony cselekvés azonban, barmennyire is személyes, nem értelmezhetd csupan két
ember, segits és segitett relacidjaban. Tarsadalmi jellege egyrészt a segitség céljanak és a segiték motivacidinak
bizonyos értékek és ideoldgiak altali meghatarozottsagabdl kovetkezik (ami ugyanakkor nyilvan ezen értékek és
bizonyos tarsadalmi diskurzusok teremtenek meg. Ebben a tanulmanyban azt vizsgdlom meg, hogy miként tor-
tént a felel8sség hordozdinak és a cselekvés cimzettjeinek azonositdsa a menekilteknek nyujtott civil segitség
esetében, vagyis hogy a menekdltekkel valé szolidaritdas miként épult a tarsadalmi kategorizacio és identifikacid
meglévd folyamataira; illetve hogy melyek azok a tédrsadalomvizidk és identitdsok, amelyek a menekiltekkel

valé szolidaritas révén megerdsitést nyertek.

3 https://www.un.org/press/en/2016/sgsm17670.doc.htm Megtekintést 2018-01-17

4 Hogy milyen alternativak kozott kell megtalalni a kompromisszumot, Rainer Baubock és Peter Scholten a kézelmultban egy folyoirat-
kilonszam cimeként igen talaldan fogalmaztdk meg: , Solidarity in diverse societies: beyond neoliberal multiculturalism and
welfare chauvinism” (Baubock—Scholten 2016).



A filantropia és az 6nkéntesség mainstream tarsadalomtudomanyi irodalma nagymértékben tdmaszko-
dik a szocidlpszicholdgia motivacios vizsgalataira, amely az altruista cselekvést az onérdekorientdlt hétkdznapi
cselekvéstdl eltéréként azonositja. Univerzélis lelki folyamatokat tételez, amelyek kulcsa a személyiségben van,
ezért az altruizmust magyarazé karakter és a motivaciok azonositasara torekszik. Nem foglalkozik a tarsadalmi
kontextussal, sem az interakciok és a benne résztvevék jelentésalakitd hatdsaval. Ezzel ellentétben a témat
késébb felfedezd szocioldgia (Putnam 2000, Wuthnow 1991, 1995) leginkabb a szolidaritas intézményeit, azok
szervez6dését és tarsadalmi funkcidit vizsgalja. Az intézményi és rendszerszemléletet erdsiti a politikatudo-
many is, amely az 6nkéntes és jotékony cselekvést a civil tarsadalomhoz koti, amely ezaltal szdmos kdzfeladatot
ellat (Edwards 2011). A raszoruldkkal szolidaris civil tdrsadalom azonban, ahogyan a humanitarizmus kritikai

irodalma rdmutat, nem csak helyettesiti az dllamot, de fel is menti (Ticktin 2011, Fassin 2012, 2015).

A legljabb szocioldgiai és antropoldgiai vizsgalatok két irdnyba mozdultak el, egyfeldl az dnkéntes és jo-
tékony cselekvés torténeti meghatdrozottsagat, masfeldl a cselekvék altali értelmezését kivanjak feltarni. A tor-
téneti kutatdsok éles kilonbséget tesznek a jotékonysag hagyomanyos és késémodern formai kozott. Az el6bbi
legfontosabb jellemzéje, hogy tartds elkotelezettségek altal vezérelt, a kozosségi életbe dgyazott, és az egyénre
nézve kotelezd kollektiv moral szabalyozza (Hustinx—Lammertyn 2003). A modernizacio, az individuum fel-,
és a kozosségek leértékelése csokkenti a jotékonysag és a szolidaritds hagyomanyos formadinak jelentfségét.
Legutdbbi kutatdsok azonban ramutattak, hogy a hagyomanyos formak helyén a szolidaritas Uj — intézményes
és egyéni —formai jelennek meg. Az intézményi szintet az allami Ujraelosztas, egy egyre kiterjedtebb nonprofit
szektor, valamint informalisan szervez8d8 kdzdsségek sokasaga hatdrozza meg. Az ezekbe vald egyéni bevono-
dast pedig nem egy, hanem szamos motivacié egyedi kombinacioja hozza létre, amelyek tobbnyire rovid tavd

elkotelezettségek alapjan mikodnek.

A jotékony cselekvésbe vald bevonddas és kilépés nem magatdl értet6dd, hanem jelentés értelmezdi
tevékenység kiséri. A gondoskodas Uj formainak mikodésmddjaban a modernitds késéi, reflexiv korszakanak
jellemzéi tikrozédnek, ezért nevezték el reflexiv dnkéntességnek (Hustinx—Lammertyn 2003). Zakarias lldikod
hivja fel a figyelminket arra, hogy Beck Wuthnow munkai alapjan emeli be az altruista individualizmus fogalmat
a reflexiv modernitds értelmezésébe. Az dnkéntesség a kdozosségnek valod aldrendeltség helyett az 6nmegvald-
sitas egyik formaja lesz. ,,A névekvé individualizacio nem felszamolja a szoliddris viszonyokat, hanem uj formdit
hozza létre. A szolidaritds 6nkéntessé vdlik, forrdsa kevéssé valamilyen kételezettség érzet vagy a segitést 6vezé
mordlis pdtosz. Az 6nmeghatdrozds szabadsdgdért, az egyén szamdra adott lehetdségek vdltozatossdgdért
értelemvesztéssel fizetlink. Ez cserébe a tdrsas kapcsolatok irdnti nagyobb igényhez vezet, ami a valahovd tar-

tozds lehetdségét és az az élet értelmét biztositja.” (Beck—Beck-Gernsheim 2002, idézi Zakarids 2016b: 22)

Robert Wuthnow (1995) a jotékonysagnak harom narrativ keretezési modjat azonositotta (a
humanitarizmust, az 6nfejlesztést és a reciprocitast), amelyek az ilyen munkat végzék élettorténetével 6ssze-
flggésben kilonb6z6 motivacids beszédmaddokat hoznak létre. A motivaciokrol sz616 beszéd pedig szerinte két
forrasbol taplalkozik: az egyik a segité tapasztalat, a masik az értelmes élet (illetve értelmes élettérténet) utani
vagy. A cselekvd (segit, szolidaris) egyén identitdsa és a segitségre vald igényt létrehozo tarsadalmi helyzet

értelmezése egyltt jelenik meg az dnkéntesek narrativaiban. Liisa Malkki The Need to Help cim( kdnyvében a



finnorszagi Voroskereszt alkalmazottjainak és 6nkénteseinek példajan a jotékony cselekvést ugyancsak a segi-
t6k perspektivajabol vizsgalja. A Kik ezek? Mit tesznek? Es mit gondolnak? kérdésektsl indulva jut el a humani-
tarius szubjektum fogalmanak megalkotdsig. Ez a tavol él6 raszoruldk javara dolgozo id6s finnorszagi emberek
motivacidjaban egy alapvetd ambivalenciat tar fel, amely a felelGsség nemzetkozisége és a cselekvés helyhez

kotottsége (domestic) kozott feszul.®

Ebben a tanulmanyban a szolidaritdshoz és gondoskoddshoz kapcsolddd kategorizacids és identifikaci-
6s narrativakat vizsgdlom abbdl a megkozelitésbél, amit a reflexiv jotékonysag elmélete megnyitott el6ttlnk.
A rdszorulodk (itt: a menekiltek) megjelenitését és a segitdk (itt: a magyarorszdgi menekiltsegitésben részt
vevd civilek) dnreprezentacidjat elemzem, kilonds tekintettel a ketté dinamikdjara. Mindezek bemutatdsa a
tanulmany hat fejezetben véllalkozik: az elsé a kutatas mddszerét és adatait; a masodik a motivacidk biografiai
keretezését, a harmadik az egyUttérzést tamogatod kulturalis emlékezetet; a negyedik a szolidaritas altal meg-
er@sitett identitasokat és moralitasokat, az 6todik a segitettek képét meghatarozé diskurzusokat, a hatodik pe-

s

elemzi.

Atanulmany végil két, a jotékony cselekvés és a szolidaritas elbeszélését meghatarozd konstitutiv straté-
gidt azonosit. Az egyikben a segiték és segitettek azonossaga all az elbeszélés kdzéppontjaban (sameing), a tor-
téneti elbeszélés (elsGsorban az Gldoztetés emlékei révén), a tarsadalmi kategorizacio (kisebbségi vagy migrans
onreprezentdcio) és a segitettek (els6sorban perszonalizalt) megjelenitése egyarant az azonossagot tdmasztja
ala és beszéli el. A masodik konstitutiv stratégia a segit6k és segitettek kilonbségébdl indul ki, a szolidaritast
pedig egy a segitékhoz kapcsolt moralis diskurzussal athidalva legitimalja. Ebben az idedltipusban a moralis
self megteremtése all az elbeszélés kbzéppontjdban, a segitettek kollektiv aldozatként valé megjelenitése is
tobbnyire ennek van alarendelve. A tanulmany végul felhivja a figyelmet arra, hogy a menekilt-szolidaritds ma-
gyarorszagi elbeszélése inkdbb szolgalt a szolidaritds személyes és tarsadalmi emlékezetének felelevenitésére,

mint egy Uj helyzet és Ujabb szereplSk értelmezésére.

1. A KUTATAS MODSZERE ES ADATAI

Magyarorszagon 2015-ben 177 ezer regisztralt, és ennél valamivel tobb regisztralatlan menedékkérd
haladt at, 6sszesen tobb mint 400 ezer ember (KSH 2016). Az els6 menekiiltek még meg sem érkeztek az or-
szagba, amikor a kormanyzat az eurdpai szekuritizacids politika élére allt (Szalai-Gobl 2016). A menekilSket
kriminalizald diskurzusokat, amelyek a migraciot a magyar és ez eurdpai biztonsagot veszélyeztetd jelenségként
allitottdk be, a magyarorszagi média és az ellenzéki diskurzusok sem tudtdk ellensulyozni (Bernath—Messing
2016). Az orszagban sohasem latott mértéket oltott a xenofdbia (Simonovits 2016, Feischmidt 2016), de jelen-
t6s volt a szolidaritas és annak tarsadalmi tdmogatottsaga is (Zakarids 2016a). Az elsd publikalt kutatasok (Ber-
nath—Kertész—Toth 2016, Kallius—Monterescu—Rajaram 2016, Kende 2017) egyenesen humanitarius csodarol

beszéltek, és ennek motivacidit és egyéni, illetve kozéleti hatdsait igyekeztek feltarni.

5 Kényvének egyik fejezetében Malkki olyan id6s finnorszagi emberekrdl ir, akik tavol él6 ,raszoruld” emberek (elsGsorban gyerekek)
szamara ruhakat, jatékokat (humanitarian handicrafts) készitenek.



A mi kutatdsunk is a civil segit6kre iranyult, a vizsgalat adatfelvétele 2015 oktdbere és 2016 januarja
kozott tortént, 32 interjut készitettlink. Az interjualanyok kivalasztdsa a kdzosségi média és a tereppel valod
kordbbi személyes kapcsolatok segitségével, valamint a kvalitativ kutatdsokban ismert hélabda maédszerrel tor-
tént. Torekedtlnk valaszaddink szocio-kulturalis hatterének diverzitasara. Az interjukrél hangfelvétel készult,
amit kivonatos formaban irtunk le. Az interjuk elemzése Atlas.ti programmal tortént a megalapozott elmélet
szemléletét kbvetve. A minta statisztikai reprezentativitdsra nem torekedett, sokkal inkabb azt tartottuk szem
el6tt, hogy a kutatds megkezdésekor ismert vagy késébb feltaruld tarsadalmi és kulturdlis kiilonbségek, tovabba
a mikodés célja és modja tekintetében latszé diverzitds tikroz6djon a mintaban. Interjdalanyainkra a magas
iskolai végzettség jellemz6. Ez egy altaldnos tendencia a civilekre és dnkéntesekre vonatkozdan, és még inkabb
a menekiltekkel vald civil szolidaritds tertletén. A meginterjuvolt segit6k foglalkozdsi megoszlasa is fontos
az értelmezés szempontjabdl. Jelentds részik dolgozik a tagan értelmezett szocidlis szektorban mint szocialis
munkas, tarsadalomkutatd, tanar vagy orvos. A masodik kategdridba az egyéb diplomas alkalmazottak kerultek,
a harmadikba a vallalattulajdonosok és menedzserek, kilondsen az informacios technoldgia és a telekommu-
nikacio terdletén.

Az interju félig strukturalt volt, a vezérfonal négy tematikus blokkbdl épilt fel, amelyek tovabbi
alkérdéseket is tartalmaztak. Interjualanyainkat el8szor arra kértiik, hogy a menekultekkel kapcsolatos onkén-
tes munkaba vald bevonddasuk torténetét meséljék el. Ezutan az altaluk végzett tevékenység tartalmardl, meg-
szervezésének modjardl beszéltiink, majd a migracié, menekdltigy és a civilek reakcidinak tagabb tarsadalmi
és kozéleti aspektusairdl. Az interju negyedik részében visszatértiink a bevonddastorténethez, ezuttal azzal a
szandékkal, hogy annak személyes el6zményeirél, motivaciordl, hatdsairdl kérdezziik az interjualanyainkat. Az
interjuk elsé és masodik részének tanulsagait kdzéppontba allitva a civil gondoskodas és politikai felel6sség
viszonyardl mashol irtunk (Feischmidt—Zakarias 2017). Ebben a tanulmanyban elsGsorban azt vizsgdlom meg,
hogy a menekiltekhez vald jétékony és szolidaris viszonyulds milyen egyéni és tarsadalmi reflexiot valtott ki,

amihez az interjuk elsé és negyedik részét hasznalom empirikus adatként.

2. A SZOLIDARITAS EGYENI ELETTORTENETI KERETEZESE

A segités indokldsa soran a cselekvSk azokat az életkorilményeiket és életeseményeiket beszélik el,
amelyek az aktudlis cselekvést érthetévé és indokolttd teszik. A szolidaritasrél szolé egyéni torténetek funk-
ciéja Wuthnow szerint a moralis self megteremtése. Zakarids a hatarontuli magyarok magyarorszagi segitéire
vonatkozd esettanulmanyaban azt emelte ki, hogy a jétékonykoddk kilonféle mordlis kereteket, ideoldgidkat
mozgdsitanak annak érdekében, hogy az identitds konstrukcidjanak, megszervezésének feladatat az dnkéntes
munkdra valo hivatkozdssal megvaldsitsak (Zakarids 2016b). A menekiilteknek nyujtott segitség, amely a kdz-
beszédben er6teljes stigmatizadcionak volt kitéve, a segiték élettorténetein keresztll normalizalodik. Az egyéni
élettorténetek megalkotdsaval a segités értékének folytonossdga —amelyet a biztonsagositas ideoldgidja torés-

sel fenyeget — nem csak ideoldgidk és intézmények, hanem az egyéni életek altal is ald van tdmasztva.®

6 K6szonom Zakarias lldikénak ezt a gondolatot.



A menekulteknek nyujtott segitség élettorténeti keretezésének és az azzal 6sszefliggé motivacids narrati-
vaknak harom legjellemez6bb tipusat mutatom be: az aktudlis szolidaritdsnak a szakmai el6élettel, a tartds koz-
életi elkotelezettséggel, valamint a csalddi el6zményekkel és szocializacidval valé aldtdmasztasat. E narrativak-

nak a teljes interjus korpuszban valé el6forduldsi gyakorisagat a mellékletben taldlhaté 2. tablazat mutatja be.

Az altalunk meginterjuvolt magyarorszagi dnkéntesek kozil sokan dolgoznak szocidlis terileten, tana-
rok, szocidlis munkdsok, szocioldgusok vagy orvosok. A menekiltekkel vald szolidaritas egyéni élettorténetekbe
vald elhelyezése ezzel 6sszefliggésben jelentds mértékben szakmai keretezést kapott. Egy masik megkdzelités
a szakmaitdl jelentdsen eltérd, hétkdznapi humanizmus képzetével dolgozik. A hétkdznapi humanizmust csa-
ladtorténetek tamasztjak ala, szil6k és nagyszilék példai, akik hasonld krizishelyzetekben (és voltak hasonld
helyzetek) ugyancsak segitettek a raszoruldkon. Az élettorténetben jelentds szerepet jatszé politikai érdeklédés
és civil aktivizmus a narrativ keret, ha az elbeszél6 korabbi kdzéleti tevékenységével 6sszefliggésben mutatja be

a menekUltekkel vald szolidaritasat.

A szolidaritas szakmai keretezése

A menekiltellatds kezdeményezSi és megszervezésének formativ személyiségei a budapesti
hajléktalanellatasban dolgoznak, vagy ezeknek az intézményeknek az dnkéntesei voltak. Errél a hattérrél beszél
egy budapesti hajléktalanmisszié példajat idézve a kdvetkezd interjualany, aki azokat a korilményeket is kieme-

li, amelyek a menekultek Budapesten vald megjelenésekor az dnkénteseket aktivizalta:

A B. utcdban minden héten csiitértékén volt fézés hajléktalanoknak jegyrendszerben, elég sokan onnan
kapcsolddtak be, elég sok szocidlis munkds, nagyon sok tandr, ugyhogy nagyon sokan hoztak magukkal
olyan tapasztalatot, ami ték hasznos volt (...) Egy-két olyan segité volt, akiknek kordbban menekdiltekkel
voltak tapasztalatai. Inkabb azt latom, hogy (...) a menekiiltvdlsag az abban hozott ujat, hogy nem volt
elég az, hogy valaki szoliddris, hanem az, hogy effektive lehetett mit csindlini, és olyat lehetett csindlni,
aminek ldtszott a kbvetkezménye. Sokkal révidebb tdvon lehetett nagyon nagy eredményeket elérni.”

Hasonldképpen mutattdk be tapasztalataikat a szegényekkel és hajléktalanokkal egyhazi misszidk keretei
kozott dolgozok. Interjualanyaink kozott elsGsorban kisegyhdazak tagjai, vezet8i vagy torténelmi egyhdzakhoz ta-
volrol kotédd civil csoportok tagjai voltak. Az 6 elbeszéléseikben a szocialis és vildgnézeti elkotelezettség egylitt
keretezi és helyezi el a menekultekkel valé szolidaritast.

Van tapasztalatom mdr a segitémunkdban, a gylilekezetiink eleve tébb mint tiz éve szerz6déses kapcso-

latban van a keriileti énkormdnyzattal, tiz éve csindljuk a hajléktalan nappali melegeddt, és ezzel tulaj-

donképpen a keriileti hajléktalangondozds oroszlanrészét. Az ugy nem ujdonsdg, hogy segitiink, vagy
abban részt venni... Menekiiltsegitésben... ez nekem is tj volt, mint bdrki mdsnak ebben az orszdagban.®

A menekiltek kozott a hosszu Ut, a héség és nehéz kortilmények kdvetkeztében sok volt a beteg vagy
sérilt. A nekik nyujtott segitség orvosok, apoldk, gydgyszerészek elbeszéléseiben a gydgyitd munka szakmai

moraljdnak keretei kozott jelenik meg. Interjualanyunk, aki az egyik legfontosabb orvosszakmai csoport kez-
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deményezbje és vezetdje volt, mikozben arrél beszélt, hogy szamara orvosként a menekultekkel kapcsolatos

feladat egyértelm volt, a magyar orvostarsadalmat erésen kritizélja:

Az orvosi szakma ilyen szempontbdl egyszerd, van eqgy eskiink, ami arra kételez, hogy bdrkinek, aki baj-
ban van, segiteniink kell. Ha fdj, fdjdalomcsillapitot adunk, ha be kell kiildeni a kérhdzba, akkor bekiildjiik
a kérhdzba, vagy bekétozziik a ldbdt. (...) En érzékenyebb vagyok az ilyen dolgokra, mert mondom csald-
dilag, tehdt ez a menekiiltség, a menekliilt Iéttel nagyon kénnyen tudok azonosulni, és bennem is bennem
van ez a protest azzal az értékrenddel szemben, hangstlyosan ki akartam dllni és meg akartam mutatni
a kollegagimnak, és mindenki felé, hogy igen, én ezt igy gondolom, és ez igy helyes.’

A rendkivili helyzet Budapesten 2015 nyaran az iskolai tanitasi sziinet idejére esett. Interjualanyaink
emlékeztettek arra, hogy ez a korilmény hozzajarult ahhoz, hogy tanarok nagyobb szamban vettek részt az on-
kéntes munkdban. Pedagdgusok elbeszélésében a menekilt gyerekek és csaladok segitése ugyancsak szakmai

keretezést kapott:

En mindig nevelGintézetekben dolgoztam, mindig segitettem, egész kis korom dta segitettem, egész pici-
ke korom dta, dsszegydjtéttem az utcdba’ a pici gyerekeket és jdtszottam, kardcsonykor elmentem drva-
hdzba, ésszegydjtéttem jatékokat és igy telt a kardcsonyom. Széval nekem az, hogy megldttam a kisgye-
rekeket, az inditotta ezt el, igy kezdédétt az eqgész.t°

A szolidaritas csaladi és hétkdznapi keretezése

A szolidaritas normalizadldsdnak masik mdodja a magatdl értetddd segitség, vagy hivhatjuk hétkdznapi
humanitarizmusnak is. A csaladi el6zmények, a szocializacidval vald 6sszefliggés a segitségre vonatkozd moralis
érvelésnek erre az alapvetd és megkérdéjelezhetetlen voltara utal. Az 6sszefliggést gyerekkori élményekkel,
a csalad altal befogadott gorog vagy ormény menekiltek példajaval, vagy ellenkez6 irdnybdl indulva az elmu-
lasztott befogadds nagyszil6ktdl, szUlSktEl megorokolt, lelkiismeret-furdalassal atszétt torténeteivel keretezték
interjualanyaink.

A csalddomban ez a szolidaritds, mindenféle okok miatt (ildézétt emberek, ez ilyen alapdolog volt. Ez eqgy
ilyen csalddi érték.!

Vannak szitudciok, amikor mindenkinek segiteni kell, mdsfajta etika mdkédik, itt nem lehet felmérni, hogy
ki érdemes és ki nem. Nagymamadm nekem egy dolgot mondott, ha valaki kér segitséget, segits, ne kér-
dezd, meg miért kéri, ha kéri, akkor rdszorul. Es ez miikédott bennem! llyen helyzetben nem lehet és nem
is tisztlik a segitbknek megitélni, hogy ki érdemes, és ki nem.*?

Az egyéni cselekvk elbeszélésében a csalad gyakori pozitiv referencia. Az dnkéntes munkat kdzosségben
végzBk, és még inkdbb e kozosségek kezdeményez&i azonban kordbbi kdzéleti tevékenységikre is hivatkoztak

gyakrabban. E kozéleti aktivitasnak ritkan van koze a formalis és intézményes politikdhoz.
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A kozéleti felel8sség élettorténeti keretezése

,Mdr korabban is nagy volt a pofdm” — mondta az egyik menekliiltsegité szervezet alapitd vezetdje. Ve-
gyészmérndki tanulmdnyait azért kellett abbahagynia, mert tul sokszor szdllt vitdba az egyetemen érzé-
kelt igazsdgtalansdgok miatt. Harcolt a csalddon beliili erészak ellen, az otthonsziilés mellett. ,, Mindenki
ugy tud jol dolgozni, ha érintett érzelmileg. En biztosan. Nem kezdtem volna Térékbdlinton iskolaalapitds-
ba sem, ha a fiam nem szenved az dllami iskoldban.”*3

Ugyanannak a csoportnak egy masik kezdeményezdje, egy lelkész csaldadbdl szarmazdé épitészvallalkozd
harom korabban létrehozott alapitvanyara hivatkozva (az egyik iddsek otthonat mikodtet, masik nagycsala-
dosok tdultetésével foglalkozik, a harmadik allami gondozott gyerekeket igyekszik bevezetni a tarsadalomba)

allitotta, hogy most sem tudta tétlenll nézni az éhesen és szomjasan érkez&ket.**

Egy masik budapesti segité kozosség vezetbje husz éve kilonboz8 baloldali szervezetek és csoportok
alapitdja és szervezGje, a budapesti baloldali politikai szubkultira jol ismert alakja.’® A szegedi szolidaritasi
mozgalom vezet6i a helyi, varosi és egyetemi kdzélet fontos szerepldi, akik a menekultiigybe is helyi aktivis-
taként léptek be, és mindvégig gy lattak a menekdilteket, hogy kdzben a menekiltkérdés helyi és nemzetkozi
tematizacidjara is hatassal akartak lenni.'® Egy budapesti étterem tulajdonosa arrél beszélt, hogy Skécidban
tanulta meg, amit utdna a budapesti VII. keriletben prébalt megvaldsitani: ,,Nekem mindig is volt valami, ami

arrol szolt, hogy ha te kapsz egy kdzdsségtél, akkor azt probald meg visszaadni.”*’

Osszefoglaldsképpen megallapithatjuk, hogy a magyarorszagi menekdiltszolidaritds elbeszélése a kozéleti
diskurzusok altal sugallt krizissel és fenyegetettséggel szemben a menekiltek megjelenését, csakdgy mint a
vellk valo egylttérzést normalizélni igyekezett. Ennek egyik mdédja a szolidaritds szelfet [étrehozo élettorténeti
keretezés, amelynek kozponti elemei a szakmai vagy korabbi civil, kozéleti elkotelezettség tovabba a szolidaritas

hétkdznapi formait legitimald személyes és csaladi el6zmények.
3. AZ EGYUTTERZEST TAMOGATO KULTURALIS ES TARSADALMI EMLEKEZET

Magyarorszagi és kelet-kdzép-eurdpai konfliktusok emlékezete

A szakirodalomban nyilvanvalé, hogy a magyarorszagi kozbeszédre a biztonsagositds (szekuritizacid) po-
litikai kommunikacidja volt a legnagyobb hatdssal, amelynek egyik legfontosabb érve a helyzet rendkivilisége.
Ezzel ellentétben interjualanyaink a helyzetet precedensek fényében igyekeztek értelmezni. Tették ezt egyfeldl
sajat élettorténetikon keresztil, amiként errél kordbban mar széltunk, masrészt a menekiléssel és tldozéssel
kapcsolatos tarsadalmi vagy kulturalis emlékezet felidézésével. Az el6zmények, amelyekrél szdlnak, tobbnyire
a mostani kivaltd okokhoz hasonldak: haboruk, konfliktusok, kollektiv exodus. Interjualanyaink kdzul tobben a
jugoszlaviai haborut/kat emlitették, amelyeket vagy tldozottként, vagy az Gldozotteket akkor befogadd tarsa-

dalom tagjaként éltek meg.
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Kilencvenegyben tért ki a haboru Jugoszlavidban, és akkor kezdtek érkezni a menekiiltek, szerb mene-
kiiltek Szerbidbdl és Bosznidbdl. Ugyhogy én erre a jelenségre nagyon emlékszem. Ez, hogy buszokkal
érkeznek emberek egy nylonzacskdval a keziikben, én ebbdl nagyon sokat Idttam, évekig ez volt a téma
a mi kéreinkben. Es jon ugyanez a sz6, hogy ,,a menekiiltek” (...) Es hdt a vajdasdgiak nagyon negativan
élték meg, hogy jottek a menekiiltek, és én erre emlékeztem.*®

A masik f6 narrativa: 1956, és a forradalom leverését koveté magyarorszagi exodus, amelyet a kulturalis
és politikai emlékezeten tul sok csalddi emlékezet is 6riz, azokkal a kapcsolatokkal egyltt, amelyek az itthon
maradottak és a kulfoldon megtelepedettek kozott fennmaradtak. Az 1956-0s magyar menekultek képekben,
filmekben, irott elbeszélésekben rogzitett kulturalis emlékezete jelent6s hatdssal van az aktudlis menekulthul-
[am torténeti keretezésére. Egy részben Budapesten, részben kilfoldon élé kozépkoru né egylUttérzését kozeli
csaladtagjaval magyarazta:

Nekem az, hogy elvdlasztani magunkat a menekiiltektsl, nagyon furcsa. Tudom, hogy ez nem egy dlta-

Idnos érzés nagyon sok emberben, de akkor is furcsdllom, hogy ez hogy lehet. Hogy amikor a magyarok

dllanddan a sajdt térténelmiikén sajndlkoznak, hogy az étvenhatos menekiiltek, meg az ilyen diktatira
el6l menekiiltek, meg a magyarok, akik szanaszéjjel a vilagban élnek, 6k ugyanilyenek voltak. *°

A shoa formativ emlékezete

A leggyakrabban feltnd emlékezeti narrativa azonban kétségtelentl a shod. Az utakon, utcdkon csopor-
tosan vonuld vagy az dllomasokon varakozé elcsigazott tomeg budapesti és szegedi interjualanyok szdmara egy-
ardnt megindité élmény volt. Altala a menekiiltekhez valé viszony sokkal inkabb volt a zsidé—nem zsidd relécié

narrativ és képi keretébe dgyazva, mint barmely mas torténeti el6zménybe.

Egyik interjualanyunk édesanyja menekilt, édesapjat deportaltdk. A menekiltek latvanya azokra em-
lékezteti, akiknek a segitsége nélkil a csaladjat megolték volna. Egy masik interjualanyunk még pontosabban
fogalmazott a menekiltekkel vald sorskdzosséget és az abbdl levezetett mordlis kotelességet illetéen, ugyan-
akkor jelezve, hogy az 6sszefliggés csak a magyarorszagi zsidok egy része esetében érvényes, azokra, akik egy
emberi-jogi, anti-diszkriminaciés ideoldgidval azonosulnak.

Magyarorszdgon a zsidosdgnak az a része, akik ez a liberdlisabb egydntetiien ebben a menekliiltség lét-

ben taldlta meg azonosuldsi pontot és ezzel tudott... sorskbzésség. Sokan sokféleképpen segitettek. Ez

nem a zsiddsdgrdl szolt, hanem a Holokauszt-identitdsrdl, arrdl hogy ez a menekiilés, a tdrsadalombdl
valo kirekesztettséq.?°

A shod azonban nem csak az izraelita hit( vagy zsid6 szarmazastudatly emberek csaladi emlékezete révén
keretezi a menekiltek tarsadalmi percepcidjat és segitéik identitdsnarrativdit, hanem a kulturdlis emlékezet
részeként is. Az alabbi idézet azt mutatja, hogy a menekiltek latvanya egy még aktiv emlékezetmunkaba il-
leszkedik, amelyet nem a kdzvetlen érintettség, hanem a felel§sség kérdése tart ébren. Azt a megnyugtatdan
soha meg nem magyarazhatd kérdést, hogy ,, miként torténhetett” meg, a menekiltildozés politikdja és annak

tarsadalmi tdmogatottsaga teszi elképzelhetévé (ha nem is racionalisan érthetévé).
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(Gy)erekkoromban sokat gondolkodtam rajta, hogy amikor volt a holokauszt és vitték el az embereket,
hogy akkor csak ugy nézték a tébbiek. Tehdt én akkor nem tudtam elképzelni, hogy ez igy megtérténhe-
tett, hogy ami veliik tértént, hogy vitték el az embereket az utcdn, mdsok meg mentek bevdsdrolni, meg
fagylaltozni, hogy ez hogy. Es nekem errél az egészrél régtén, ahogy megldttam, ez jutott eszembe, meg
ahogy olvastam, hogy miket irnak, meg hogy mentek a Facebookon ezek az undoritd képek, hogy mennek
a vonatsinen és hogy jon a vonat, és hogy ez a megoldds, megq ilyenek. Es akkor el is kezdtem kitorélgetni
minden ismer&sémet, aki ilyeneket rak ki, mert én nem akarom Idtni az & dolgaikat soha tébbet. (...) Es
én most értettem meg, hogy ez igy lehetséges. (...) Tehdt, hogy empirikusan én is megéltem egy olyan
dolgot, amitél én ezt mdr el tudom gondolni, hogy hogy tértént, amikor a zsiddkat vitték el. Most mdr
nem csak azt hiszem el, hogy ott fagylaltoztak, hanem azt is, hogy mondtdk, hogy igen, igen, dégéljetek
megq. Szoval ez érzelmileg engem eléggé belevitt a dologba. (...) Azt gondolndnk, hogy ma mdr ilyet nem
lehet megcsindlni, hogy biztos mindenki kirohanna, ha Idtnd, hogy valakiket visznek el a gyerekeikkel, és
lefogndk a rendSréket vagy mit tudom én. Es most mdr azt gondolom, hogy rohadtul nem.?

Német kutatok hivtak fel elszor a figyelmet arra, hogy a menekdltek felé mutatott szolidaritas 6sszeflig-
gott azzal, hogy a német tarsadalom egy része a nacizmus és a shoa keretei kozott ismerte fel és értelmezte a
menekllt tomegek masodik vildghdboru éta ismeretlen latvanyat (Hamann—Karakayali 2016). Az aldbbi inter-
jurészlet az eddigieknél is nyilvanvaldbban mutatja, hogy a magyar tarsadalom egy részének emlékezetében is
létezik ugyanez az érzékenység, amit tobbféleképpen tud aktualizélni. A menekuiltekkel kapcsolatos felelGsség
nem csak a helyi zsidokkal kapcsolatban elmulasztott konyoriletességbdl, hanem a hétkdznapi szolidaritas pél-

daibdl is levezethetd.

Személyes ebben annyi, hogy még gyerekkoromban mesélte a nagymamdm, hogy az 6 édesapja, tehat
az én dédapam, aki akkor egy olyan harminc-negyven kézotti férfi lehetett, Totkomldson, tehdt ez nyil-
vdn a vidéki zsiddsdg térténete, Totkomldson, azt mesélte a nagymamdm, hogy Mezbhegyes dllomdson
keresztiil a zsidékat marhavagonban vitték. Es csak ennyit mesélt nagymamdm, hogy az én dédapdm,
akit én személyesen is ismertem, vizet akart adni nekik, mert nydr volt, h6ség volt. Elzavartdk, hogy 6t is
berakjak a vagonba, ha vizet mer adni. Ez nekem annyira megmaradt, hogy egyrészt, micsoda kegyet-
lenség, mdsrészt pedig az, hogy az én dédapdm segiteni akart. Ez nekem egy nagyon fontos tényezd volt
és itt szendvicsezés kbzben derlilt ki, hogy pontosan egy ugyanilyen térténettel rendelkezett az egyik kol-
legand, hogy neki a nagyapja segiteni akart és nem hagytdk. En azt gondolom, hogy akit az ilyen jellegii
traumadk, még ha nem is olyan csalddbdl szarmazik, hogy kézvetetten érintett volt abban a tragédidban,
hanem csak hall errél, azoknak ez egy életre szdlo indittatds, hogy igenis ez kegyetlen volt és igenis segi-
teni kell.??

A shodra valé emlékeztetés nem csak, s6t sok esetben nem is els6sorban a zsiddsagra mint a mai mene-
kil6k el6képére irdnyitja a figyelmet. A shoa sok esetben csak emlékeztets, amin keresztll a menekiltekhez
valé viszonyulds a nemzeti identitas, az allampolgdri kozosség moralis tartalmanak kérdéseit veti fel. Amint azt
az aldbbi interjuidézet szemlélteti, Németorszdghoz hasonldan Magyarorszagon is vannak, akik azt gondoljak,

. s

tovabba a kdzosségtudatnak, a nemzeti dnérzetnek is Uj — mordlis — tartalmat ad.
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Lehet, hogy tul komolyan vettem azokat a meséket, amiket gyerekkoromban meséltek nekem, meg azo-
kat a filmeket, amiket mindannyian egylitt néztiink. Taldn tulzottan azonosultam a hésékkel. Nem tudom.
Vicces, de nem tudom. T6bbsz6r megkérdezem magamban, hogy a magyarok tébbsége nem ldtta ezeket
a filmeket, mint a Schindler listdja, mint a Napfény ize, vagy az Eldorddd, Szamdrkéhégés. Ezek nem kéz-
vetitettek semmilyen lizenetet a multbol nekiink, hogy hogyan lehetnénk jobb emberek? (...) Szerintem ez
eqgy elszalasztott lehetéség volt a magyar tarsadalomban. Annyira apatikus és minden feladds hatdrdn
van a magyar tdrsadalom, hogy igazdn jol jott volna egy kézés projekt, amit egylitt jol megoldunk. Min-
dentél fiiggetlentiil, hogy ki kire szavazott, ki kit utdl, miért meg hogyan. Hanem csak ugy egydtt, mint
ami igazdbdl kicsit tértént az M1-es szakaszon, hogy az emberek fogtdk magukat és csak tgy kimentek
és csindltak valamit valakiért.?

A. A SZOLIDARITAS LEGITIMALASARA SZOLGALO TARSADALMI KATEGORIAK ES AZONOSSAGOK

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy a menekiltek felé irdnyuld egylttérzés vagy felelGsségtudat
milyen identitaskategoridkat mozgositott, illetve erdsitett meg a segitdi oldalon. Leirasommal a reflexiv joté-
konysagnak ahhoz a téziséhez kapcsolddom, amely szerint a filantropia az identitdsok definidlasanak és kifeje-
zésének terepe, amelyet a segiték a sajat magukra és a segitettekre vonatkozd kategorizacids diskurzusokkal

teremtenek meg.?*

A menekiltszolidaritas elbeszélésében leggyakrabban kisebbségi vagy migrans identitasnarrativakkal ta-
lalkoztam. Ezt nem jelenti azt, hogy interjualanyaink tébbsége valamely kisebbségi csoporthoz tartozna, azt vi-
szontigen, hogy a segit6k jelentds része sajat magat ebben a helyzetben kisebbségi kotédése dltal azonositotta.
A kisebbségi kotédés elsGsorban etnikai, de arra is volt példa, hogy valaki szexualis kisebbségi helyzetébdl ere-
deztette az Uldozottekkel vald szolidaritdsat. A kisebbségi identifikdcio ritkan all dnmagaban, altaldban 6ssze-
kapcsolddik az elbeszélé migracids tapasztalatanak elbeszélésével, vagy az Gldoztetés csaladi vagy tarsadalmi
emlékezetével. A kisebbségi identifikdcids narrativdk masik része nem az elbeszél6re magéra, hanem tovabbi
referenciaszemélyekre vagy csoportokra vonatkozik, példaul kordbban segitett vagy egyUttérzéssel kezelt haj-

|éktalan, kisebbségi, migrans emberekre.

Hasonld intenzitdssal jelent meg a nemzeti vagy allampolgari identitds az elbeszélésekben, ami gyakran
kapcsolddott kozéleti tartalmakhoz. De még inkdbb a valdos eseményeket kiséré negativ érzelmek (szégyen,
dih), tovabba a segitséget kiséré pozitiv érzések (blszkeség) megfogalmazasat tette lehetévé. Az elbeszélt
identitdasok eddig bemutatott mdédjainak kdzos eleme a partikularitas, vagyis a szolidaritas alapja egy kozds
identitas (Uldozott, mint mi, szenved, mint mi stb.), a segit6k dnbemutatdsa ezt hivatott alatamasztani. Ettél
alapvetéen eltér a segit6k dnazonositasanak egy masik kategdridja, amit a kozmopolita vagy humanista em-
berként, sztl6ként, n6ként vagy férfiként vald azonosulas egylttesen alkot, és amelynek meghatarozé kdzds

vonasa az univerzalista logika és az azzal 6sszefliggé moral.

“ s

Melléklet 3. tdblazataban foglaltam Ossze, feltlintetve a teljes interjus szévegkorpuszban vald eléfordulas gya-

korisagat.
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Kisebbségi és migrans (6n)reprezentaciok

A menekultekkel vald szolidaritdsat interjualanyaink jelent6s része magukat kisebbségiként vagy mig-
ransként azonositva mondja el, amihez szorosan kapcsolddik egy reciprocitdsi logika. Az etnikai migracio ennek
egy sajatos, Magyarorszagra viszont kilondsen jellemzd formadja. A migracidval 6sszefliggd sérelmeik kornyezé
orszagokbdl szarmazd interjualanyainkat egyfell szolidaritasra 6sztondzték, masfeldl kordbban elhallgatott sé-
relmeik elbeszélésére. A kovetkez6kben idézett interjlalanyunk egy erdélyi nagyvarosbdl koltézott Budapestre,
ahol elutasitdssal taldlkozott. Egy muzsikus cigany csaladtél kapott segitség vélik ebben a helyzetben a mene-

kiltekkel valo szolidaritdsanak el6képévé.

A multambdl jén, de ez nem relevdns..., na jo igen relevdns, hogy kik azok, akik segitenek..., az életembdl
jén, a csalddombdl, olyan multam volt, ami ezt idézi el6 bennem, hogy az ezt idézi el6 bennem, és ez
egyik, hogy a multam olyan, a mdsik meg, hogy ... gondolkodom. Hdt persze, mindenképpen az emigrd-
cié, hdt én is migrdns vagyok, 92-ben joéttem dt, és nagyon rosszul fogadtak itt az emberek, nem, nem, az
emberek nem, az intézmények, hogy hdnyszor kellett bizonyitani, hdnyszor dobtdk vissza a kérelmemet,
és hogy egyszer egy nappal tébbet voltam otthon, tandr voltam és sziinetem volt, és mi az, hogy én eny-
nyit vagyok Kolozsvdron, széval ilyen marhasdgok. Volt eqgy momentum, amire emlékszem, nekem kellett
eqgy lakdsbejelentd nyilatkozat, és nem kaptam senkitél, és akkor egy cigdny, muzsikus csalddndl laktam
albérletbe’ és 6k megirtdk, mondom nem probléma ez? Mert mdsok nagyon nem akartdk, hogy bejelen-
teni engem, hogy ott lakom, ki vagyok én persze, és ez a cigdny csaldd, ugyan mdr igyunk egy padlinkdat
és bejelentettek, csak ez a cigdny csaldd, megirtdk, aldirtdk. Ebben a pillanatban déntéttem el, hogy itt
vége az elbitéleteknek, amikor tudok, segitek rajtuk, és azdta dolgoztam nevelbintézetben és mindig
segitek rajtuk, 6k segitettek rajtam krizishelyzetbe’, én is segitek. Es ahol tudom, jelzem is, az érdimon,
aki ciganyozik, zsiddzik, faradjon ki, itt nincs ilyen, és elmondom mindig ezt a térténetet, hogy nekem 6k
segitettek.?

A nyugat-eurdpai vendégmunkas-tapasztalat bizonyos esetekben ugyancsak precedensként jelenik meg
az elbeszélésekben, ami egyfel6l a menekultekkel kapcsolatos érzékenységet noveli, masfelél a segités meg-

szervezésében valo jartassagot.

Atéltem azt, bdr nem gyalog kellett j6nném, hogy milyen az, amikor leiiltetnek és drdkon dt kérdezds-
kédnek arrdl, hogy te mit akarsz, meg hogy ugye nem fogok férihez menni, meg hogy ugye nem vagyok
terhes és nem fogom a social welfare akdrmiket hasznalni.?

Arrdl nem is beszélve, hogy a magyar nép mozgdsat is tapasztaljuk, hogy majdnem nincs olyan csaldd,
ahol ne lenne egy tag, aki kiment valahova, pontosan ilyen okokndl fogva, hogy jobban tudok keresni,
meg tudok élni, egy hegesztd, vagy dpold. Pontosan ugyanolyan emberi motivdciok. En ezzel tisztdban
voltam, sokan szerintem nincsenek, bdr a segiték kézétt szintén ez ismert, hogy amikor j6ttek a menekdil-
tek, akkor jén és kér valamit, aztdn megkdészéni, van aki meg dacosabb, szoval pontosan ugyanolyanok,
mint mi. Ugyanazok motivdljdk Sket, csak nekik még kényszeritébbek a kériilményeik. Enszerintem ezen
semmi csoddlkoznivald nincs és ezért semmi értelme nincsen a homokba dugni a fejiinket és eljdtszani,
hogy mi akkor kimaradunk.?”
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Jelent6sebb bevandorldkozosségekkel rendelkezd orszagokban (pl. Németorszagban vagy Svédorszag-
ban) fontosnak taldltdk a migransok el6z6 nemzedékének részvételét a menekulltek és a tobbségi tarsadalom
kozott kozvetitésben. llyen kdzvetit6i szerepe volt Budapesten az egyik segité szervezet félig egyiptomi, félig
zsidd szarmazasu vezetdjének. Altala Magyarorszagon é16 muszlimok és kiilféldi adomanyozdk egyarant bekap-
csolodtak a menekiltek segitésébe. Ugyancsak fontos volt a kordbbi menekiltekbdl és magyar allampolgarok-
bol allé aktivista kozosség (MIGSOL) hatdsa. Magyarorszagon ennek ellenére jelentés hidany volt a menekiltek
kordbbi nemzedékének a szolidaritasi mozgalomba valé bevondsdban. Elemz6k Ugy taldltdk, hogy ennek egyik
oka az volt, hogy a magyar civilek elsésorban a magyar dllammal vagy a magyar tdrsadalommal akartak kommu-
nikalni, a menekiltekkel magukkal sokkal kevésbé (Kallius—-Monterescu—Rajaram 2016). A segitséget a maguk
elképzelése szerint szervezték meg, nem a menekilt emberek szandékainak és valds helyzetének ismeretében.
Az egyetlen menekiltek és migransok altal kezdeményezett szolidaritasi kdzosség tagjai, akik a Keleti palya-
udvarnal nemcsak forditottak, hanem a legfesziltebb helyzetekben kozvetitettek is, a vellk készilt interjuban

sérelmezték, hogy az 6nkéntesek és kozosségeik vezetdi érdemben nem mikodtek vellik egyitt.

A nemzeti és allampolgari identitas

A menekiltekkel valod szolidaritas elbeszéléseiben kétféle modon jelenik meg a nemzeti identitds. Mind-
kett6hoz minden korabban emlitett azonossagnal erésebb és specifikus érzelmek kapcsoldédnak. Az egyik egy
antinacionalista beszédmadd, amely a magyar tarsadalom xenofébidjat ostorozza. A nemzettel vald azonosulast
itt negativ érzelmek kisérik, példaul a szégyen, amirdl a kovetkezé interjualanyunk altaldanossagban és egy konk-

rét esetre vonatkozdan is beszél:

En nagyon szégyelltem magam, konkrétan szégyelltem a magyarsdgomat, ha megnézed, akkor tényleg
xenofobok vagyunk, és nem tudom, hogy miért, ezen annyit gondolkoztam, miért van ez. Hogy amikor
kijartam segiteni és amennyi bantdst kaptam én, hogy segitek, hogy miért azzal van baj, hogy én ember-
ként viselkedek. (...) Akkor éreztem a szégyent, hogy magyar vagyok, mikor mentiink a Hgmatékkal a met-
ron és ugy néztek rank, megvetéen, és legszivesebben bocsanatot kértem volna a srdcoktdl a neviikben.?®

A jotékony cselekedeteket értelmezé elbeszélés célja a megsértett allampolgari ontudat helyredllita-
sa, ami 6sszekapcsolddik egy moralis érveléssel: a menekilteknek segité magyarok az erkdlcsos és szolidaris
Magyarorszag képét akartak helyredllitani a xenofdb Magyarorszdg nemzetkozileg elhiresilt képével szemben.
A mozgdsitas sikeressége biszkeséggel tolti el a beszél6k tobbségét. Ez itt a tarsadalmi szolidaritasra épité

nemzeti identitas keretei kozott fogalmazddik meg, illetve all helyre.

Ezt abszolut diadalmenetnek érzem. Bebizonyosodott, hogy létezik emberség. A cséndes tébbség mellet-
tiink volt. Ami azonban rendkiviili, az az, hogy a szolidaritds, a valddi emberbardti cselekvés utat keresett
és taldlt magdnak. A segiték megszervezték magukat, és a ,,profik” méla kbézénye helyett valddi szeretet-
tel fordulnak azok irdnydba, akik hozzdnk érkeznek. Azok a menekiiltek, akik szerencsések lehettek és az
elmult hetekben a Kéztdrsasdg téren vdrakoztak és innen indulva hagytdk el az orszdgot, rank magya-
rokra ugy fognak emlékezni, mint egy segité és tdmogatd népre, akik ételt vittek az éhezbknek, italt a
szomjazoknak, gydgyirt a régota gennyedzé sebekre és tiszta ruhdt az elrongyolddott helyett. Es taldn ez
mindennél fontosabb! %
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Kozmopolita és civilizacios identifikacio

Mas helyltt részletesebben szélunk réla (Feischmidt—Zakarias 2017), itt csak megemlitem, hogy a me-
nekultsegitésnek értelmet add normativ diskurzusok kozil a humanitarizmust mint az egész emberi nemre
kiterjedd felel6sséget taladltuk a leggyakoribbnak. Eszerint azért kell a menekulteknek segiteni, mert rdszoruld
embereknek segiteni altaldnos emberi kdtelesség. Az identitds, amit ez a norma megerd@sit, a kozmopolitiz-
mus. A kozmopolitizmus értelmében az emberiség egyetlen nagy kozosséget alkot, aminek alapja az azonos,
mindenkire érvényes moralitds. Ebbdl kovetkezik a kdlcsonds, mindenkire kiterjedd tisztelet, amely magasabb
rendd, mint barmely partikuldris érték, hit vagy meggy6z6dés. A filozéfidban a kozmopolitizmus az erkdlcs és
az idegenség viszonydra vagy az erkdlcs érvényességére kérdez ra egy olyan vildagban, amelyben az ember ide-

genekkel van korilvéve.

A hétkdznapi kozmopolitizmus szinonimadja az elbeszélésekben az eurdpai identitds mint ,a vildg irdnti
nyitottsag”*® amelynek latszélag igen, valdjaban nagyon kevés kdze van az Eurdpai Unidhoz mint politikai konst-
rukciéhoz. Egy kulturalis szupremaciadra épilé Eurdpa-vizid hatasai keverednek itt egy globalizaciokritikus és
transznacionalis felel6sséget hangsulyozé diskurzus hatasaval. Vagyis, amit taldltunk, jelentés mértékben egy-
becseng a kritikai elemzések tanulsagaival, amelyek azt mutatjak meg, hogy a humanitarizmus (legalabbis az a
formaja, amelyben az Eszak segiti a Harmadik vildgot — mint a menekiiltvalsagban is) egy fehér Nyugati/Eszaki
szubjektumot hoz létre, illetve erdsit meg.

Kézos felelésség, nem lehet szétvalasztani, hidba mondjuk mdr, hogy beliil kell ndluk megoldani, de pont

mi avatkozunk be, mondjdk a francidk ezt, és kézben kiildik a fegyvereket, mondjdk az amerikaiak, akik

elveszik az olajat, és mondjuk, hogy oldjdk meg. Ezt mdr nem lehet, mert mindenki involvalddva van, ez
kéz6s feleldsség !

A tarsadalmi statuszkategoridk és az eréforrasokkal 6sszefliggd felelGsség

A globélis felelGsség Osszekapcsolodik azzal a tarsadalmi statusszal, amelyet a tobbletjavak vagy tobblet-
id§ folott rendelkezés alapoznak meg. Hogy ebbdl a tébbletbdl masoknak is lehet juttatni, ezt a mintat interju-
alanyaink kilfoldon sajatitottak el. Egyiklk arrdl beszélt, hogy Anglidban taldlkozott el6szor azzal, hogy vele egy-
koru (akkor huszonéves) baratai, évfolyamtarsai rendszeresen adakoznak jotékony célra, illetve dnkénteskednek
jotékonysagi intézményeknél. Ezt a gyakorlatot & is atvette. Ahogyan a kdvetkez&kben beszél az adakozas és j6-
tékonysag kulturdjardl, jol mutatja, hogy ezt a cselekvést a tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségre vonatkozd

folytonos 6nreflexio kiséri:

Bennem mindig az volt, hogy én gazdagabb vagyok, mint a tébbiek kériiléttem, és ez mindig zavart, de
valahogy igy nem tudtam, hogy mit lehetne tenni azon kiviil, hogy zavar (nevet). Mert nem volt ez a
minta, hogy van ilyen, hogy adakozds, tehdt hogy tulajdonképpen igy is lehet valamit tenni. De amikor
Idttam, hogy van ilyen, akkor én erre nagyon vevd voltam, mert volt bennem egy igény, hogy valamit
kompenzadlni. Azért hivom kompenzdcionak, mert nem gondolom, hogy az egyenlGtlenségek abbol addd-
ndnak, hogy én jobb vagyok, vagy ilyesmi, hanem abbdl adddnak, hogy a sziileim azok gazdagabbak.
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Tehdt igazsagtalan, hogy én ennek élvezem a gytimélcsét. Meg gy gondolom, hogy nekem nem okoz
gondot, hogy adjak pdrezer forintot akdr hetente, és mdsnak meg ez tok nagy segitség.*?

A humanitarius érveket gazdasagiakkal kapcsoljak dssze a tarsadalmi felel@sségvallalas korporativ for-
mait gyakorold vallalattulajdonosok és vezetdk,?® akik a szocialis raszorultsaggal vagy kulturalis sokféleség hasz-
naval érveltek a szolidaritds mellett. A vilagviszonylatban sikertorténetnek szamité Prezi, amely rendszeresen
menekiltek tdmogatdsat dolgozdi nyomasara kezdte el. A Nyitottak vagyunk programot alapité harom cég, a
Prezi, a Google Magyarorszag és az Espel a menekilteket is bevonta abba a programba, amellyel a diverzitas

elfogadasat 0sztonzik az Gzleti szféraban.3*

A segiték egy része — tobbnyire magas iskolai végzettséggel, idegen nyelvtudassal és kilféldi tapasztala-
tokkal rendelkez6 emberek —olyan élettorténeti elbeszélést konstrualt, amelynek kdzépponti eleme a kulturdlis
sokféleséggel és transznaciondlis mobilitdssal kapcsolatos személyes tapasztalatok. A személyes kapcsolatok-
ban megismert idegenek képét — a liberdlis értékrendre vald hivatkozassal — dllitja szembe interjlalanyunk a

politikai beszédben kriminalizalt idegennel, a xenofilia politikajat a xenofdbidval.

Az elkételezédésem tobb irdnyu. Eqyfelél éltem évekig Algéridban. Igy sokmindent ismerek a kulturdjuk-
bdl, sok bardtot szereztem, és szamomra 6k nem egy massza, hanem jo és rossz emberek kézéssége, mint
bdrhol mdsutt, akik kézétt nagyon sok bardtra leltem.

Mdsfeldl ismerem a sziriai tragédia részleteit, dtldtom az ,,arab tavasz” kbvetkezményeit és a térténelmi
Osszefliggéseket is. Mdsrészt liberdlis emberként egyfeldl felhaborit minden eléitéletesség, minden ide-
genellenesség. gy minden esetben a kiszolgditatottak oldaldn dllok. Erjen sérelem bdrmely egyént, vagy
kézésséget. Mdsfeldl atérzem ezen emberek tragikus helyzetét.®

A keresztény moral identitasnarrativai

A keresztényként vald azonosulds ugyancsak bizonyos értékek és felel6sségek melletti elkdtelezettség
elbeszélésével kapcsolddott dssze. A menekiltekkel szolidaris magyarorszagi egyhazak és vallasi kozosségek
tobbnyire a nagy torténelmi egyhdazak ellenében reagdltak, de azokkal szemben kritikat csak ritkan fogalmaztak
meg. A szolidaritast a szentirasi tanitassal és az ezzel 6sszefliggd szocidlis misszidjukkal magyaraztak, aminek
megvaldsuldsat nemzetkozi partnerek is eldsegitették. Hajléktalanmisszidjuk mellett a menekultek ellatasaban
és a keresztényi konyoriletesség diskurzusdnak magyarorszagi terjesztésében fontos szerepet jatszé kozosség
vezetdje errdl igy beszélt:

En egy olyan katolikus k6z6sségnek vagyok a tagja, aki dltaldban szegényekkel foglalkozik, tehdt a lelki-

ségének a kézéppontjdban a Szentirds, kbzds imddsdg és a testvériség dll, és a szegényekkel vald konkrét
szemeélyes szolgdlatokban megélt bardtsdg. A kbzdsségnek, a Sant’ Egidio k6zdsség a vildg tébb mint
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33 Interjualanyaink egy része hazai alapitasu, masik részik nagy kilfoldi cégek (Deutsche Telekom, Audi, Google Magyarorszag, lkea,
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hetven orszdgdban van jelen, Magyarorszdgon tébb mint két évtizede, szeqgény gyerekekkel, késébb inté-
zetben él6 idbsekkel, majd még késébb hajléktalanokkal bardtkozunk. (...)

Masik interjualanyunk egy neo-protestans kozosség vezetdje, akinél a fizikai segitségnyujtas 6sszekap-
csolédott a térité misszidval, az orszag déli hataranak kozelében nemcsak enni- és innivaldt, ruhat és satra-
kat osztogattak a menekulteknek, hanem Bibliadt is. Mas kisegyhazak a keresztény irgalmassaggal dsszefliggd
szocidlis misszid megvaldsitdsa mellett a nyilvanossagra igyekeztek inkabb hatni. A magyar médiaban talan
legtobbet a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosséggel lehetett talalkozni, amely hajléktalanok és mélysze-
génységben él6k ellatasaban tapasztalattal rendelkezd szervezete, az Oltalom Karitativ Egyesilet 6nkénteseivel
és infrastrukturajaval kapcsolddott be a menekiltek megsegitésébe. A pannonhalmi féapatsagot a menekultek
el6tt megnyitd Varszegi Asztrik hasonldoképpen Ujszovetségi alapértékekre és arra a torténeti tradicidra hivatko-

zott, hogy a kolostorok a menekiil6k el6tt mindig nyitva alltak.*®

A segit6k élettorténeti és identitdsnarrativdinak elemzésével rdmutattam, hogy a segité—segitett relacio-
ban a cselekvést a segiték sziikségletei is motivaljak, amit a segiték Gnbemutatdsa, dnelbeszélése is aldtdmaszt.
Az elbeszélés egyik legfontosabb motivadld ereje, hogy a segiték a biztonsag és veszély kérdését kdzéppontba
allitd kornyezetben érzelmi és mordlis pozicidjukat meg tudjak erésiteni. Az elemzés az identitaskategoridk és
elbeszélések segitségével megteremtett szolidaris vagy humanitdrius self megalkotdsanak modozatait kdvet-
te nyomon. A szolidaritast allitva a kozéppontba azt vizsgaltuk, hogy milyen segit6i dnpercepciok szilettek,
tovabba, hogy azok milyen tarsadalomképet legitimalnak. Egymas mellé allitva a segiti dnreprezentaciokat
ramutattunk, hogy a kisebbségi vagy migrans azonossag legaldbb annyira fontos, mint a nemzeti dllampolgari
identitds helyredllitdsanak igénye, tovabba, hogy a segiték kozmopolita vagy eurdpai identitdsnarrativai egy

szupremacios és dngyarmatositd diskurzus legitimaloi.

36 A Baptista Szeretetszolgdlatnak ugyancsak mikodott Magyarorszagon menekdlt krizisprogramja, hajléktalanszallasokon helyeztek
el menekult embereket, sét kilfoldi programjaik is vannak, a magyarorszagi civilekre azonban kisebb hatéssal voltak. http://
www.baptistasegely.hu/hirek/belfold/a-baptista-szeretetszolgalat-es-a-baptistak-a-menekultek-erdekeben
Egy a médianak nyilatkozé zsido kozosségi vezets a bevonddasnak egy Ujabb mordlis dimenzidjat emlitette: , Kériilbeliil szdz-
szdzétven magyar zsidorol tudok, akik részt vesznek a menekiiltek megsegitésében. Kelet-eurdpai zsidoként pontosan tudjuk,
milyen az, amikor el kell menekdiilniink otthonainkbdl.” (http://www.akibic.hu/kozosseg/item/1992-magyar-zsido-szervezetek-
is-segitik-a-menekulteket) Az izraelitdk azonban ugyanugy megosztottak voltak, mint a keresztény térténelmi egyhazak,
amelyek a torvénytiszteletre és a keresztény Eurdpa elleni tamadasra hivatkozva erdsitették a kormanyzati poziciot. Nagyon
sajatos volt a pozicidja a nagy egyhazak segélyszervezeteinek. A Mdltai Szeretetszolgalat csak nagy késéssel kapcsolédott be
a munkaba, a Katolikus Caritas adomanyokat gy(jtott ugyan, de csak a menekulttaborokban lévékhoz juttatta el, onkénteseik
nem voltak lathatdk a vasutédllomasoknal, a hatarnal vagy a tranzitzondkban. http://www.magyarkurir.hu/hirek/a-katolikus-
karitasz-tevekenysege-menekultugyi-helyzetben



5. A SEGITETTEK MEGJELENITESE A SEGITOI NARRATIVAKBAN

Ennek a tanulmanynak elsédleges célja az, hogy a menekultekkel vald szolidaritds elbeszéléseiben a
csak Ugy érthet6ek meg mélyebben, ha a segitettekrél és a segité-segitett kapcsolatrol szolé narrativékat is

beemeljik az elemzésbe.

A humanitarius katasztréfaként azonositott helyzetek egyik velejardja, hogy a segitség cimzettjeit kollek-
tiv kategoridkban jelenitik meg, és fizikai szenvedésliket hangsulyozzak (Ticktin 2011, Fassin 2012). A menekail-
tek a vellk szolidaris magyar civilek elbeszélésében is leginkabb szenvedd és passziv tomegként jelentek meg.
De ugyancsak jelentésnek taladltuk, s6t jelentdsebbnek, mint ahogyan azt a humanitarizmus kritikai irodalma
tételezi, a menekultek perszonalizalt megjelenitését, amit egyfel6l a gondoskodas intencidja, masfeldl a sze-
mélyes interakciok hatdsai erésitenek. Amig a szenvedd tomeg elsGsorban a moralis érvekkel, a perszonalizacié
az érzelmi keretezéssel kapcsolddik 6ssze. A humanitarius és jétékonysagi intervenciok a kdzvetlen kapcsola-
tokban mikodnek, mindekdzben a raszorultsagot eredményez§ strukturalis viszonyoknak a segit6k — mondja
ugyanaz a kritikai irodalom — nem szentelnek kell§ figyelmet. Ezt az altaldnos megallapitast a magyarorszagi
menekiltsegitékkel készilt interjuink megerdésitik. Interjualanyaink kozil kevesen, és leginkabb csak azok be-

széltek a humanitarius katasztréfa okairdl, akik szakért6ként foglalkoznak a migracié kérdéseivel.

Szenvedd tomegként valé érzékelés

A magyarorszagi segit6k elbeszélései a segitettek szenvedésére iranyitjak a figyelmet, a menekiltek testi
és lelki fajdalmait, nélkilozését hangsulyozzdk. Ahogyan a legujabb kritikai irodalom Agamben puszta élet (bare
life) (Agamben 1998) fogalmara reflektalva felismeri: mikézben a megmentésre vagy a szenvedés enyhitésére
iranyitja a figyelmet, a jétékony cselekvd a segitségre szoruld, szenvedd embereket bioldgiai életfunkcidikra
redukalja. Ugyanez a szemlélet a magyar segiték elbeszélésében még egy tobbletfunkcidval, illetve jelentéssel
is bir: ellensulyozni hivatott a veszélyes, és sajat allapotuk miatt hibaztatott emberekrél alkotott politikai kdzbe-
szédet. A katasztrofdk aldozatainak tekintett emberekhez vald viszonyulds nem mérlegelés kérdése, ezzel vonja

ki interjualanyunk a menekil6knek nydjtando oltalmat a politikai mérlegelés aldl.

Amikor féldrengés van és mindenkit betemetnek az épliletek, akkor nem kezdjiik el téliik kérdezgetni,
hogy akkor most 6 j6 ember vagy nem. A bértén éplilete aldl ugyanugy kihaldsszuk az embereket, mint az
ovoda vagy a kérhdz aldl. (...) Vannak olyan pillanatok az életben, amikor ez nem kérdés. Ott van elétted
egy ember, aki dtjutott a tengeren, aki fél, aki nem igazdn tudja, milyen lesz a jévdje. Ettél ilyeneket nem
kérdeziink. Téle azt kérdezziik, hogy éhes-, fdzik-e. (...) Es néhdny nap mulva, amikor lenyugodott és mdr
nem éhes, nem fdradt, akkor elkezdhetiink beszélgetni, hogy honnan j6tt, mit akar, és akkor szépen le kell
nyomozni, erre megvannak a megfelelé eljardsok, amiket eddig is alkalmaztak.”

Mindenkinek segiteni kell, akinek segitségre van sziiksége. Amikor valaki ott dll, és nincs semmije és mo-
gobtte sincs semmi, meg elétte sincs semmi. (...) Hogy aki teljesen kiszolgdltatott helyzetben van, akkor
az ember segit. Mert ha én lennék ilyen kiszolgdltatott helyzetben, akkor bizonydra lenne, bdarhol lennék,
lenne valaki, aki segit. Mindenkinek kell segiteni. En nem kérem el az iratait, nem kérdezem le, hogy akkor
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most tényleg lebombdztdk, vagy hdny csalddtagjat 6lték meg, vagy csak jobban szeretne élni. Egyébként
joga van ahhoz is, hogy jobban akarjon élni. Mert én is jobban akarok élni. Miért ne élhetne jobban, a
munkdjdbdl akar élni. (...) Es nem csak a menekiilteken, hanem a hajléktalanokon, a féldén fekvé embere-
ken, mindegy, hogy azért fekszik a féldon, mert részeg, vagy mert rosszul van. Az eqgy emberhez méltatlan
helyzet, hogy a foldén fekszik.®

Az dldozati narrativak kilonos hangsulyt fektetnek az artatlansag leginkdbb kétségbevonhatatlan pél-
daiként kezelt gyerekekre. A segit6k szulGi felelGsségérzetiik mozgdsitasaval, magukat apaként vagy anyaként
azonositva beszélik el azokat a helyzeteket, amelyekben a menekilt gyerekek latvanya meginditotta Sket. A

gyerekekre irdnyulo figyelmet az univerzdlisnak tekintett szil6i gondoskodason tul a médiahatdsok is erdsitik.

A segitettek perszonifikacidja

A masokért viselt felelsség civil formainak mikodtetésében a kdzvetlen segitségnek meghatarozé sze-
repe van. A gondoskodas értelmezése szempontjabdl pedig kiléndsen fontos a segiték és segitettek kozott
interakciok tapasztalata. A magyarorszagi menekultsegitékkel készult interjuk azt mutatjak, hogy az interakci-
6krol, a benne részt vevékrél, korilményeirél és hatasairdl béségesen és szivesen beszéltek a megkérdezettek.
Vagyis a talalkozasnak formativ ereje volt annak ellenére, hogy az adott korilmények miatt tébbnyire révid ideig
tartott. A menekulteknek nyljtott segitség mar az intencidk szintjén az egyes emberekre irdnyitotta figyelmet.

Errél beszél a kdvetkezd interjualanyunk:

Tehdt, hogy az emberek, ebbdl a masszdbdl, hogy afgdn menekiilt, vagy sziriai menekiilt... nem. Ezek
olyan csalddok voltak, hogy ennek a kisgyereknek cipbre volt sziiksége, annak a kisldnynak meg ruhdra,
nekik meg jatékot kellett hozni, hogy egy kicsit teljen az id6. Ez volt a kulcs, ezekkel tudtuk perszonalizdlni
Oket. Ezekkel tudtuk megmutatni, hogy egyénileg tudunk odafordulni, hogy akkor azt tudtad mondani,
hogy figyelj, Idtom, hogy nincs cipéd, jévék két éra mulva, vdrj meg és hozok neked cipét. Es akkor tgy
is jottek vissza az dnkéntesek, hogy van egy csaldd, akinek ez kell, az kell, amaz kell. A ruha volt az erre
igazdn alkalmas dolog, amikor meg tudtuk mutatni, hogy te egyénileg is fontos vagy, nem csak kajdt
adunk neked.*

Az a mdd pedig, ahogyan ezt utdlag elbeszélték, még inkdbb a perszonifikacidt erdsitette. A kovetkezd

interjurészlet a perszonifikaciot és a gyerekek emociondlis bemutatdsat egyarant szemlélteti.

O elbvett egy papirt, és lerajzolta nekem 6nmagdt. Onnan tudtam, hogy ez 6, hogy kérdeztem, hogy
hogy hivjdk, és beleirta a sajdt nevét a rajzba. Es akkor kérte, hogy irjam le az én nevemet, és akkor azt
lemdsolta betiirdl betlire és azt is beleirta a rajzba. (...) Ez a gyerekrajz ugye, hdz, napocska, a hdz kértil
virdgok, madarakat rajzolt, tehdt ilyen békességes otthon rajz. Es akkor a végén odarajzolta a hdz elé
a tengert. (...). Es akkor kérdeztem téle, hogy ez folyé-e vagy tenger, és akkor mutatta, hogy nagy viz,
tenger. Es kérdeztem téle, hogy ez hol van, hogy ott van, ahonnan te jéttél, és mondta, hogy igen. Es kér-
deztem téle, hogy te itt laktdl és mondta, hogy igen. Es kérdeztem téle, hogy most hovd mégy. Es akkor
nagyon ... Akkor ldttam a szemén... Nagyon komoly kisldny volt, nagyon keveset mosolygott, csak akkor,
amikor megkérdeztem, hogy a tenger ott van-e Sziridban. (...) Es akkor nagyon szomort lett a szeme, és
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mondta, hogy nem tudja hovd megy. Es az nagyon sziven (itétt, mert fogta beirta a nevét a hdzba beliilre,
és igy rdm nézett és az én nevemet is beirta a hdzba. Széval mi ott egyiitt laktunk.*

A strukturalis okok alulreprezentaltsaga

Interjualanyainkat kifejezetten kérdeztik arrél, hogy mit gondolnak a 2015-6s menekilthulldmot ered-
ményezd nemzetkozi politikai és tarsadalmi viszonyokrol. Az, hogy kevesen beszéltek errél részletesen és kime-
ritéen, azt mutatja, hogy a szolidaritasi akciokban valé részvétel nem feltétlendl jart egyltt azzal, hogy struktu-
ralis, torténeti-foldrajzi viszonyokrol 6nallé véleményik volna. Ez azonban nem zarta ki azt, hogy néhanyuknak
legyenek ilyen gondolataik. Ha voltak ilyenek, akkor azok kiléptek az eurdpai és magyarorszagi félelmek pers-
pektivajabdl, és kritikusan viszonyultak mind a nemzetkozi, mind a hazai szekuritizacios politikdhoz. A kritikai
perspektivat erdsitette a tajékozottsag is, amely néhany tarsadalomtudomanyos képzettségli valaszaddnkra

jellemzé volt. Egyiklk igy fogalmazott:

A rendszerszint( elméletek azt mondjdk, hogy egy folyamatos humdn eréforrds mozgds van. Ha elkezd
fejlédni valahol egy gazdasdg, akkor elindul eqy bevdndorlds és lassul a kivandorlds. Magyarorszdg nem
egy vonzo hely. Sokan mennek el, senki nem akar jénni. Az, hogy a vildg vagyondnak a kilencven szdza-
léka a leggazdagabb tiz szazalék kezében van, az dhatatlanul okoz olyan dolgokat, hogy mindenki arra
szeretne menni, ahol ez van, mikézben akinél van ez a felhalmozott téke, az pont azért tudja ezt felhal-
mozni. {...) A globdlis kommunikdcio ezt felgyorsitia, mindenhonnan Idthaté a centrum joléte, el akarnak
indulni oda. Az iszlam ezért fanatizalhatd. Magasra értékelt kultiura, mikézben a nyugat szerintiik a binei
miatt él igy. Miért varom el azt, hogy akit én kizsdkmanyolok, az nyugodtan (iljén és mosolyogjon hozza?
(...) Amig nem hajlandd lemondani a vildg egy kicsi része arrol, hogy mdsok vérén sokkal jobban él, mint
amennyit dolgozik, addig lesznek folyamatosan ilyen problémdk.*!

A segiték gondolkodédsa nem csak az okokra, hanem a megoldésokra is kiterjedt:

Gondoljunk arra, hdny olyan vdlsdggdc van, ahol a legtébb embernek esélye sincs arra, hogy fiitétt ottho-
na, munkdja legyen. A globdlis vdlsdg sziikségszeriien teremt ilyen helyzeteket. Europdban elengedhetet-
len a jelenlegi menekiiltpolitika helyett eqgy egészen uj stratégia kidolgozdsdra. Ez csak valddi nyitottsag-
gal lehetséges. A jelenlegi menekdiilthulldm azokat az eréket erdsiti, akik radikdlisan elutasitoak, azokkal
is, akik évtizedek ota itt élnek.*

A tajékozottsdg a globalis vagy legaldbbis eurdpai szintl politikai felel6sség gondolatdval parosult. A
menekllteknek nyujtott kdzvetlen, humanitarius segitség nemhogy kizarta volna a strukturalis gondolkodast,
hanem er6sen osszefonddott a kettd. Mdshol bévebben irtunk (Feischmidt—Zakarids 2017) a gondoskodas és
a kozéleti felelGsség dinamikus viszonyardl azt hangsulyozva, hogy a segités tapasztalata a kozéletre irdnyitot-
ta a cselekvk figyelmét, ezt nevezzik a charity politizdlédasanak, masfeldl a civil segitésbe vald bevonddas
egyik legfontosabb motivacidja a szekuritizacids diskurzussal szembeni fellépés volt, ezt neveztiik mi a politika

charitizdciéjanak.
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A segitettek depolitizacioja

A magyarorszagi menekultszolidaritasra vonatkozd korabbi elemzések mar ramutattak, migrans és me-
nekulthatterl interjdalanyaink még inkdbb megerdsitették, hogy a menekdilteket 6nallé politikai aktoroknak a
magyarorszagi segiték a legritkdbb esetben tekintették. Ez nem jelenti azt, hogy depolitizalt lett volna a részvé-
tel, hiszen, mint ramutattunk, egy komplex dinamika volt a jotékony cselekvés és a kdzéleti dllasfoglalds kozott,
csakhogy a politikai elem leginkabb belpolitikai volt, és nem a menekdiltek politikai agencidjanak percepciojabol
kovetkezett. A menekdltek politikai akaratanak felismeréséhez valdszinlleg a Magyarorszdgon toltott idd is
kevés volt. Ezt csak erGsitette az a kortilmény, hogy csekély a kordbbi tapasztalat is, amit kilondsen azokkal az
orszagokkal vald ¢sszehasonlitdsban lathatunk, ahol a menekiltek mar kordbban politikai aktorokként [éptek
fel. A Budapestrél Bécs felé az autdopalydn gyalog elinduld menet azonban még ilyen korilmények kozott is
hatdssal volt. Az 6nkéntes segit6k egy része csatlakozott a menethez, az ket tdmogatdk szama pedig hirtelen
megugrott. Errél a valtozdsrol, és annak a magyar kozéleti gondolkoddsra tett hatdsardl beszél a kovetkezd in-
terjualanyunk:

Annak hatdsdra, hogy elutasitottdk a rdjuk kényszeritett megolddsi javaslatokat, erét adtak a magya-

roknak is, hogy nem kell mindent elfogadni, amit rdnk akarnak kényszeriteni: a menekiiltek ekkor arra
kényszeritették két szomszédos orszdag kormdnydt, hogy tdrgyaljanak és egyezzenek meg, hogy egylitt

keressenek megolddst. Az & kbzremtiikédésiik nélkil ez nem tértént volna meg.*

6. AZ AZONOSSAG ES MASSAG DINAMIKAJA A SEGITO—SEGITETT RELACIO MEGJELENITESEBEN

Az események utdlagos értelmezésének egyik legfontosabb jellemz&je a segitettek és a segiték reprezen-
taciojanak viszonya, amit két reprezentacids technikaval, az azonossaggal (sameing), és a massaggal (othering),

illetve azok dinamikdjaval tudunk jellemezni.

Vizsgalatunk azt taldlta, hogy a magyarorszagi menekiltszolidaritas narrativaiban a segit6i self és a se-
gitségre érdemes masik kapcsolata az azonossag hangsulyozdsara és a kilonbségek relativizaldsara, illetve
kontextualizasara épul. A menekiltek és segitdik elképzelt azonossaganak alapja bioldgiai, pszicholdgiai és mo-
ralis, amit a hasonlé célok, motivacidk és reakcidk alapjan azonositanak a beszél6k. Az azonos emberi fajhoz
valé kdzds tartozas legdltaldanosabb szintjén tul az interakciok elbeszélései a korosztalyi, nemi, tarsadalmi sta-
tuszbeli azonossag felismerését emelik ki. Egy ilyen torténetet idézlink a kdvetkez6kben:

Azt nem felejtem el, hogy egy pad mellett mentem el, a Nyugati és az Oktogon kézétt, és akkor rdm zu-
hant ez az egész. Két fiatal srdc aludtak keresztbe-kasul egymdson, egy dgyon... egy padon, utcabdtoron,
és akkor ugy déntéttem, hogy jo, akkor hazamegyek, magamhoz veszem a pénzt és bevdsdrolok. Egy kis-
gyermekes csalddot vdlasztottam. Nagyon jol fogadtdk a segitséget, nem hdldlkodtak, nem volt semmi
nagy dolog kériilétte. Azt Idttam, hogy jo helyre kertlilt, tehdt... valahogy én azt gondolom, hogy ha én
kimennék valahova, el kell menekiilném az orszdgbdl, akkor pont ugyanezt vdarom, hogy valaki érkezzem
meg hozzam egy bandnnal, meg egy... tehdt én akkor is azt éreztem, hogy ez helyénvald.*
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Az azonossagra vonatkozé altaldnos kijelentéseket a hétkdznapi és személyes tapasztalatok torténetei
tdmasztjak ald, és érvénytelenitik ugyanakkor a média altal manipuldlt képeket. A kbvetkezé interjdalany errél a
dichotomiardl beszélt. A médidban vagy agressziv, vagy beteg embereket mutattak, a valésagban 6 szimpatikus,
Leértelmiségi”, kozéposztalybeli fiatalokkal”, és ,fiatal csalddokkal” taldlkozott, akik sajat kornyezetére (csalad-

jara, tanitvanyaira) emlékeztették.

Nekem a hallgatdim jutottak roluk eszembe. A médidban ugye az volt, hogy ezek ott rombolnak, meg
osszehugyoznak, meg ilyenek voltak, de én ezt elengedtem a fiilem mellett. Egyszeriien nem foglalkoztam
vele. (...) Es amikor ldttam, akkor ldttam, hogy ezek ték ugyanolyan emberek, mint akiket én tanitok. Ne-
kem ték szimpatikus gyerekek ott fociztak, meg normdlis, tiszta... Egydltalan akkor débbentem én meg,
hogy mennyire torzan dbrdzolta a média ezt a helyzetet. (...) Es akkor lementem és semmi rettegést nem
éreztem, pedig nem vagyok ilyen proszocidlis alkat alapvetéen.*

Hasonld tapasztalat irta felll az iskolai miveltségbdl hozott és a nemzeti dnképpel mélyen dsszefliggd

hierarchikus szemléletet.

(S)zoval annyi életérém és optimizmus van benniik, nagyon sokat tanulhatndnk télik. Nekem teljesen
mas lett a véleményem az iszlamrdl! (ElGtte mi volt?) Nekem hdt az egri csillagokbol a térékék, és jéonnek
és levagnak mindenkit, hogy hitetlen gyaurok, és, hogy az iszldm kibékithetetlen ellenétben van a kultu-
rdnkkal, most mdr ebben egydltaldn nem vagyok biztos. Osszetartdak, csalddkézpontuak.*

A kulonbségekrél sokkal kevesebb beszéd volt az interjukban. Ez nyilvanvaldan vélasz arra a kornyezetre,
amely a kilonbségek tulhangsulyozdasara, esszencializélasra torekszik. De kdvetkezik a helyzetbdl is, amely nem
tette lehetévé a kilonbségek valddi jelentGségének felismerését, még kevésbé azt, hogy az milyen mértékben,
hogyan hat a kommunikaciéra vagy egyuttélésre. Mindezekkel a tapasztalatokkal a magyar segiték tobbsége

nem rendelkezik. Aki mégis, az ezt a tapasztalatot leginkdbb kilfoldrél hozza sokszorosan reflektalt formaban:

Sokféle menekiilt van. Ez egy heterogén kategoria. Az én véleményem a rasszistaktdl (nevet) nem abban
tér el, hogy, tehdt ugy gondolom, hogy vannak olyan csoportok, akik veszélyt jelentenek, viszont azt gon-
dolom, hogy ezek nem ilyen megvdltoztathatatlan tulajdonsdgok, hanem a kultura az egy vdltoztathatd
dolog. Es attdl fiiggéen, hogy hogyan viselkediink veliik, meg milyen integrdcids programokat inditunk,
vagy pedig bezdrjuk éket eqgy gettoba, mint ami gyakorlatilag Franciaorszagban térténik a bevdandorldk-
kal, attdl fliggben lesznek veszélyesek, vagy nem veszélyesek. Vannak olyan menekiiltek, akik olyan or-
szagokbol jénnek, ahol a nék egydltaldn nem élveznek egyenjogusdgot, és amit mondjuk Ddnidban, vagy
Svédorszdagban csindlnak, amikor elmagyardzzak a kulturdlis normdkat, azt nem tartom hiilyeségnek. (...)
Tehdt azt gondolom, hogy azok kéziil, akik most érkeznek, lehetnek olyanok, akik veszélyesek kiilbnbézé
szempontokbdl. Tehdt nem biztos, hogy oriilnék, ha dsszefutnék este egy olyan arab férficsoporttal az
utcan, akik ilyen nagyon elnyoma helyrél jéttek. De nem gondolom, hogy ez 6rékre igy lesz. Ez azon mulik,
hogy mennyire segitjiik ezt az atalakuldst.*”

Hogy hogy lehet egymillio traumatizdlt, nagyon mds kulturdbol érkez6 embert Europdban integrdlni,
igen ez kurva nehéz! (...) Egy csomd probléma lesz a kulturdlis dolgokkal, gender dolgokkal, hogy a me-
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nekdiltek valamire szamitottak és mdst kapnak, csoma probléma lesz a rasszizmussal. A bevandorlds nem
egy jo dolog, ez egy létezd dolog, amivel egy csomd munkdnk van, hogy jol kezeljiik. De nem mindegy,
hogy azt mondjuk, hogy ne j6jjén senki, hanem, hogy oké gyertek és probdljuk meg egyiitt az integrdciot!
De az is mds dolog egy fehér bérii gyényérd afgdn kisfiunak vizet adni, mint aztdn megtudni, hogy az a
keresztény apa ugyanolyan konzervativ mddon gondolkozik a Idny hdzassdgdrol, mint egy muszlim, és
csalddon beliili erészak is igen el6fordul gyakran. Szoval nem angyalok jonnek, hanem problémds embe-
rek mint mi.*

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a menekdiltszolidaritdsban részt vevé magyar civilek diskur-
zusait a segitség cimzettjeirél a humanitarius jotékonysag nemzetkozi diskurzusaival egybecsengben a szenve-
dék kollektiv bemutatdasa domindlta. Ezt a képet jelentdsen arnyalta azonban két dolog: a menekilt emberekkel
vald személyes talalkozasok, valamint az Ulddzés nagyobbrészt hazai, kisebbrészt nemzetkozi okaira és koril-
ményeire torténd reflexidk. Azt, hogy a menekiltek maguk politikai dgensként alig jelentek meg, harom korul-
mény magyarazza, a korabbi kapcsolatok hidnya, tartds viszony tovabbi lehetetlensége, és nem utolsd sorban

az a késztetés a segit6k részérdl, hogy a gondoskodast a szekuritizacids politikara adott valaszként értelmezzék.

7. DISZKUSSZIO

A tanulmany célja az volt, hogy a menekultekkel szolidaris civilek tapasztalataibdl és elbeszéléseibdl kiin-
dulva hozzdjaruljon a szolidaritds magyarorszagi mikodésének megértéséhez. A hozzajarulast leginkdbb azon
keresztll vallalta, hogy megvalaszolja, miként torténik meg a felel6sség hordozdinak és a cselekvés cimzettjei-
nek azonositdsa a menekilteknek nyujtott civil segitség esetében, vagyis, hogy a menekultekkel valé szolidari-

tds miként épult a tdrsadalmi kategorizacio és identifikdcido meglévé folyamataira.

Ramutattunk, hogy a szolidaritast kiséré reflexid kozéppontjaban segiték és segitettek (valds vagy kép-
zelt) viszonya all, amelyet két atfogd reprezentacids stratégia hatdroz meg. Az egyik az azonossagot hang-
sulyozza, vagyis az elbeszélés segit6k és segitettek azonossdganak felépitésére és aldtdmasztasara fekteti a
hangsulyt. Az azonossag logikdja a segit6k bemutatdsat a menekultekéhez hasonld sorssal, identitasokkal, tu-
lajdonsagokkal jellemzi, amihez az Ulddztetés sorskdzosségét aldtdmasztd kulturdlis emlékezeti narrativak, a
reflektdlt tarsadalmi kategdridk kozil pedig a kisebbségi és migrans kategdridk kapcsolddnak szorosan. A segi-
tettek megjelenitésében a perszonifikacio, és ezzel egyltt a személyes interakcidk hatdsa erés. A szolidaritas
alapja az azonossag, a hasonld sorsu, tarsadalmi helyzet( segit6k és segitettek viszonyat inkdbb a reciprocitas,

mint a nagyvonallsdg hatdrozza meg.

A szolidaritas-elbeszélést meghatarozé masodik reprezentacios stratégia a kiilonbségre (othering) épl,
amely azonban jellemzé médon nem magara a kiillénbozére irdnyitja a figyelmet, hanem a kilonbséget athida-
|6 moralis univerzalékra. A segiti elbeszéléseknek a felel6sségrél szol6 beszéd kerll a kdzéppontjaba. A szoli-
daritds alapja a moralitas. Ez a moralis érvelés hatarozza meg a segit6i én bemutatasat, ami egyfeldl a szolida-
ritast normalizalé élettorténeti keretezéssel, masfel6l a moralis érveléshez szorosabban kapcsolédé tarsadalmi
kategdriakkal (nemzeti, kozmopolita és vallasi kategoriak) valdsul meg. A segité cselekvés elbeszélése a moralis

self megteremtését és a moralis rend fenntartasat vagy helyredllitdsat szolgalja. A szenvedés és a raszorultsag
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elismerésén tul a segitettek bemutatasara is a segit6kbdl kiinduld morélis beszédmaéd van hatassal, nem az

Uldoztetés strukturdlis okai vagy az Gldozottek politikai szandékai.*

A tanulmany végul felhivta a figyelmet annak az értelmezésnek és beszédmaoddnak a hidnyara, amely a
segitettekre aktiv politikai szubjektumként vagy globalis strukturalis problémak részeként tekint, egyben azt
emelve ki, hogy a menekdilt-szolidaritds magyarorszagi elbeszélése inkdbb szolgalt a szolidaritds személyes és
tarsadalmi emlékezetének felelevenitésére, mint egy Uj helyzet és Ujabb szerepl6k mélyebb és strukturalt ér-

telmezésére.

49 A humanitarianizmus raszorultsag-alapu (needs-based humanitarism) diskurzusa valik meghatarozéva a jogokkal érvel6 humanita-
rius diskurzussal szemben (rights-based humanitarianism). A kilonbségtétel Liisa Malkkitol szarmazik. (Malkki 2015)
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MELLEKLETEK

1. tdbldzat. Az interjualanyok jellemzéi

Valaszaddk nemi, életkor, iskolazottsag

és foglalkozas szerint N %
Nem

Férfi 16 50,00
NG 16 50,00
Eletkor

18-35 10 31,25
36-55 20 62,50
56+ 2 6,25
Iskolazottsag

FGiskolas 1 3,13
Fels6foku végzettség 25 78,13
Kevesebb mint felséfokl végzettség 9,38
Hianyzo vélasz 3 9,38
Foglalkozas

Szocialis tertleten vagy oktatasban 9 28,13
Mas alkalmazott 7 21,88
Tulajdonos vagy felsévezetd 8 25,00
Onfoglalkoztatd (mivész, IT) 5 15,63
Inaktiv (nyugdijas, didk) 2 6,25
Hidnyzo vélasz 1 3,13
Total 32 100,00

2. tabldzat. A szolidaritds élettérténeti keretezése

A szovegkorpuszban vald
el6fordulds szama

A szovegkorpuszban vald
el6fordulas gyakorisaga
(szazalékban, az egész kdd-
csalad 100%-hoz képest)

Emlit6 személyek szama

Professzionalis

(szocidlis elkotelezettség) 38 29,5 19
Kozéleti és civil

elkdtelezettség 32 24,9 21
Csaladi tradicidk, hétkoz- 30 )33 6

napi humanitarizmus




3. tablazat. A szolidaritds dltal megerdsitett seqitdi tarsadalmi és kulturdlis identitdsok

A szovegkorpuszban
valé el6fordulas szama

A szovegkorpuszban
valé el6fordulas gyako-
risaga (szazalékban, az
egész kodcsalad 100%-

hoz képest)

Emlit6 személyek szdma

Kisebbségi, kilfoldi, migrans 60 30,9 31
Nemzeti, allampolgari 44 22,7 21
Kozmopolita, civilizacids 31 15,9 20
Uldézott, menekiilt emlékezet 27 13,9 20
Vallasi 15 7,7 7
Anyagi statusz, korporativ identitds 10 5,2

Nemi (ndgi, férfi) és szulgi 7 3,6

4. tabldzat. A segitségre szoruldk megjelenitése

A szovegkorpuszban vald
el6fordulds szama

A szovegkorpuszban vald
el6fordulas gyakorisaga
(szazalékban, az egész
kédcsalad 100%-hoz

Emlit6 személyek szama

képest)
Szenvedd tomeg 68 25,5 25
Perszonalizacid 63 23,6 20
Gyerekek, csaladok, n6k 40 15,0 14
Jogokkal felruhazott 42 15,7 19
Uldazott (strukturalis okok) 36 13,5 14




