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ABSZTRAKT

A fejlett eurdpai orszdgokban az allami tulajdon 1945 utan tébb hulldmban is kiterjedt, mikozben ki-
alakultak a ,keynesi joléti dllam” kilonboz6 valtozatai. A tanulmany ennek a két folyamatnak a kapcsolatat
vizsgalja, pontosabban azt, hogy adtak-e elméleti hatteret az dllamositdsokhoz a keynesi, illetve joléti tedridk.
A nem teljes kord és csak a tulajdonlds kérdésére dsszpontositd elemzés kdvetkeztetése az, hogy az allamo-
sitdsok szilard elméleti alapok nélkil indultak. Csak az allami szerep névekedésének altalanos, a keynesi joléti

allamban 6sszegz8dd keretfeltételei adtak nekik hatszelet — de természetesen ez sem kevés.

Kulcsszavak: allami tulajdon, allamositas, jéléti allam elméletek, keynesianizmus

WELFARE STATE

Keynes and state ownership

ABSTRACT

In the developed countries of Europe, state ownership expanded in several waves after World War I,
when various types of “Keynesian welfare states” emerged. This paper raises the question of whether the
theory of Keynes and the theories of the welfare state give sound fundamentals for taking private firms into
state hands. The non-exhaustive analysis of related conservative, social democratic and academic approaches
concludes that nationalization started without any theoretical background. The process was boosted only by

the general expansion of state interventions, justified by Keynesian principles.

Keywords: state ownership, nationalization, theories of welfare state, Keynesianism

1 Egyetemi tanar, Szegedi Egyetem, Gazdasagtudomanyi kar, Pénzigyek és Nemzetkdzi Gazdasagi Kapcsolatok Intézete



VOSZKA EVA

JOLETI ALLAM

Keynes és a koztulajdon

Kedves Juli,

Keresve sem taldlhatnék jobb bizonyitékot a nyitottsdgodra és olthatatlan kivdncsisdgodra — ami egyéb-
ként szerintem az 6rokifjusdg titka —, mint a szlletésnapi csokorba szdnt révid irds sorsdt. Elolvastdl egy
félkész, kicsit z(irés, a te témdiddal alig érintkezd kéziratot, rdaddsul Amerikdban, ahol nyilvdn szdz mds
dolgod-bajod volt. Es szokds szerint éles szemmel vetted észre a logikai buktatdkat, a gyénge pontokat, a
meg nem gondolt gondolatokat. K6zéjlik tartozott a ,joléti dllam” kapcsoldddsa a késziil6 kényv tdrgyd-
hoz, az dllamositdsi és privatizdcios hulldmokhoz.

A megjegyzéseid, mint mindig, inspirdldak voltak. Probdltam javitani a szévegen, de tudom, hogy ez még
most sem az igazi. Ennek ellenére kérlek, ne utasitsd vissza ezt a szerény kis virdgot.

A joléti dllam kifejezés altaldban a fejlett orszagokban a masodik vildghdbord utan kiéptlt, a piacot a kor-
manyzati beavatkozds valtozatos formdival kombindld rendszerek altaldnos megjelolésére szolgdl, amit ,jélét
kapitalizmusnak” vagy , keynesi jéléti allamnak” is szokds nevezni. Annak a készilé konyvnek a targya, amelybdl
ez a részlet szarmazik, az allami tulajdon. Ezért a f6 kérdés az, hogy adott-e a fejlett orszagok 1945 utani alla-
mositasi hulldamaihoz elméleti hatteret az id&szak két fontos irdnyzata, a joléti és a keynesi tedria. Kérdéses az
is, hogy mennyire megalapozott ennek a két eszmekdrnek az 8sszekapcsoldsa, hol érintkeznek, van-e vdlaszté-
vonal kozottik. Viszonyukat mar csak azért sem konnyU elemezni, mert egyiknek sincs altalanosan elfogadott
meghatdrozasa. A joléti dllam és Keynes elmélete is Osszetett, képlékeny, utat nyit az egymastdl eltérd felfoga-
soknak. Ezért ez az iras elGszor kilon-kilon veszi ket szemUgyre, majd megkisérli értelmezni a kapcsolatukat,

és 6sszegi az allami tulajdonhoz f(iz6d6 viszonyuk tanulsagait.

Az elemzés korlatozott lesz, mert egyrészt nem vallalkozik arra, hogy a joléttel, a joléti dllammal foglalko-
76 tedridk teljes korét feldolgozza, csak néhany jellegzetesnek tekintheté elméletet emel ki kozulik. Masrészt
ezeknek is csak a konturjait vazolja fel, és mindvégig a tulajdonra, illetve e szempont felvetésének hianyara

fokuszal — az utdbbira probal legaldbb részleges magyarazatot adni.?

2 Koszonettel tartozom a cikk két anonim lektoranak, akik kritikus megjegyzéseikkel az irds elsé valtozatanak jelentés dtdolgozasra
késztettek.



A, JOLETI KAPITALIZMUS”

A joléti elméleteknek két generacidja kulonboztethet6 meg, amelyeknek nemcsak a keletkezési ideje,
hanem — részben ebbdl addéddan — a megkdzelitése is eltér egymastdl. A korai, masodik vildghaboru el6tt
tedridk a tobbféleképpen felfogott j6létrél és az dllam ebben betdltott szerepérél szélnak, zommel normativ
modon, gyakorlati javaslatokat is megfogalmazva. Ezek azutdn sokszor befolyasoltak is a politikai dontéseket.
A masodik hulldm a mar m(ikddé rendszerek létrejottének okait, tadrsadalmi feltételeit, kovetkezményeit vizs-

gdlja, tipusokat is alkotva — voltaképpen ezek a jéléti dllam pozitiv tedriai.

A korai joléti felfogdsok a 19. szazadtdl kezdve a dolgozd osztdlyok idénként gazdasagi valsagokkal és
haborukkal is sulyosbitott nyomorara, az ennek talajan szervez6dé radikalis mozgalmakra, a robbandssal fe-
nyeget( tarsadalmi fesziltségekre reagdltak, ezek enyhitését tlzték ki célul, a forradalmi valtozasok elkerilése
érdekében. Kozos a kiinduldpont, a szabad piaci berendezkedés (korabeli sz6hasznalattal: a manchesterizmus)
birdlata, és kozos a részben moralis megfontoldsokra épit6 javaslatok alapiranya is: a szegénység enyhitése,
a szocidlis biztonsag erdsitése, mégpedig reformok utjan, allami kozremikodéssel. A kapitalizmus kereteit a
konzervativ irdnyzatok nem, a szocialista-szocidldemokrata megkéozelitések pedig csak békés, fokozatos mddon
akartdk atlépni. Ezeket az elgondoldsokat mutatom be a teljesség igénye nélkil néhany példaval, amelyek egyik
csoportja tarsadalmi mozgalmakhoz, a masik az akadémiai tudomanyhoz kapcsolddik, és egyben illusztraljak az

allami tulajdonhoz f(iz6d§ viszony tobb valtozatat is.

A konzervativ vonal egyik reprezentdnsa a német katedraszocializmus,® amely hatdst gyakorolt a ko-
rabeli szocidlis torvényhozasra is. Az Uttorének tekintett bismarcki rendszer az 1880-as évektdl bevezette az
egészségligyi, baleset-és nyugdijbiztositas elemeit — szelektiven, zommel az ipari munkdsokra, alkalmazasban
lévSkre korldtozva — és jorészt a munkaadok, munkavallalok hozzajaruldsara, nem pedig allami forrasokra
épitve.

A katedraszocializmus elnevezésének alapja az, hogy képvisel6ik, mint Gustav Schmoller, Lujo Brentano
és Adolf Wagner professzorokként a ,szocialis kérdés” megoldasat tartottak a f6 feladatnak — hasonldan a nem
sokkal korabban még torvényen kivilre szoritott, akkor még radikalis német szocidldemokrata parthoz. A java-
solt eljards azonban Iényegesen kiildonbozott a szocidldemokratdkétdl: az egyetemi tuddsok nemcsak a liberalis
laissez faire elveket vetették el, hanem a szocializmust, a forradalmi atalakuldst is. Eppen ennek elharitasa érde-
kében szorgalmaztdk az igazsagosabb elosztast, a szegény- és kozéprétegek erkolcsi-anyagi felemelését — amit
pedig az allamnak kell megvaldsitania. Nagyobb kormanyzati szerepet javasoltak tehat, de nem a termelésben-
tulajdonldsban, hanem a forrdsok és javak elosztdasaban. Noha altaldnos érvény( gazdasagi torvények létét
megkérddjelezték, ezt uralkodd tendenciaként is megfogalmaztak. A tarsadalom fejlédésével egyltt — allitja a
nevezetes Wagner-torvény — az 6sszjovedelmen belll n6 az allami kiadasok részaranya az iparositas, a népes-
ségnovekedés és az urbanizacio kovetkeztében, a szikséges infrastrukturalis beruhdzasok, a jolét, a magasabb
rendU szikségletek megjelenése miatt. Wagner szerint a nemzetgazdasagnak (Volkswirtschaft) dllamgazdasag-

ga (Staatswirtschaft) kell valnia, amelynek alapja a ,jolét”. Az a felfogas, amely szerint a munkaeré aru, és a

3 A katedraszocializmusrol 0sszefoglaloként lasd az Ujabb irodalombdl Madarész (2002), Drechsler (2016).



munkabér ennek dra, nem humanus és nem keresztény* — vitatkozik explicit médon a marxizmussal, egyben

megelSlegezve a késébbi, Esping-Andersenhez kothet6 felfogds egyik kulcspontjat.

Mig a katedraszocialistdk konzervativ alapallasukbol kdvetkez6en nem vették szamitdsba az allami tu-
lajdonlas lehet&ségét, a szocialisztikus indittatdsu, de a forradalmi dtalakuldst szintén elveté angol fdbidnusok
hosszU tavon ezt tartottak kivanatosnak: ,a termelési eszkbzék ellendrzése a kbzdsség dltal, a kz érdekében... a
nyereség és a kamat kollektiv elsajdtitdsa a k6zosség dltal” (Webb 1890: 4). Ugy lattak azonban, hogy az altaluk
egyedul elfogadhatd demokratikus megkdzelitéssel ez a cél csak fokozatosan érhet§ el, de valtozatos eszkdzok-

kel: a magantulajdon korlatozasaval, allamositasokkal és szocialpolitikaval.

Alldspontjuk szerint a munkastdmegek nyomora nem sziintetheté meg, amig fennall a , termelési eszké-
76k korlatozatlan magdntulajdona” (Webb 1890: 12, kiemelés az eredetiben). Csakhogy a legfejlettebb orszag-
ban mar sok korlatozas megvaldsult az addzassal és szdmos ipari dgazat szabalyozasdaval. Terjed a szovetkezeti
és még inkdbb a helyhatdsagi tulajdon — a viz- és gazszolgaltatasban, a varosi kozlekedésben —, amelynek bé-
vitését Webb a mozgalom lapjaban folyamatosan szorgalmazta (példaul 1891a, b, c). Orémmel latta az allami
foglalkoztatas és tulajdonlds ndvekedését is (birdsagok, iskoldk, posta, a kozlekedés és a kdzszolgdltatasok egy
része) — majd az elsé vildghdborl utan a szakszervezetek delegaltjaként a tovabblépés egyik élharcosa lett.
Mar korabban is Ugy gondolta, hogy a folyamat megallithatatlan, és elvezet a nagy részvénytarsasagok, végil a
fold kozosségi ellenérzéséhez. Nem utdpidkat és a jovo tarsadalom részletes tervezetét kell felrajzolni — irja —,
hanem a tendencidk felismerésével és az azokat akaddlyozd, 6nzé érdekek elharitdsaval kell 1épésrél 1épésre
el6re haladni. A szegénység és az elnyomas fennmaradasa ismét tarsadalmi kataklizmahoz vezetne, amit csak a

szocidldemokrécia fokozatos elterjedése tud elharitani.

A fabidnusok alapvet6 szerepet tulajdonitottak a szocidlpolitikdnak is. , A tdrsasdg tagjai megdllapitjdk —
fogalmaztdk meg célkitlzéslket 1883-ban, az alapitaskor —, hogy a kompetitiv rendszer kevesek boldogsdgdt és
kényelmét sokak szenvedése dran biztositja, és hogy a tarsadalmat ugy kell dtalakitani, hogy az dltaldnos jélétet

és boldogsdgot teremtsen” (Pease 1916: 32).

A sok szempontbdl uttoré megkozelités szerint a szegénység nem moralis-egyéni, hanem strukturdlis
probléma, amelynek elsésorban a megel6zésére, nem pedig megbélyegzd, bintetd jellegl kezelésére kell t6-
rekedni. A nyomorusagos helyzetet Ujratermels, megaldzo dologhazak és a tlineti enyhitést jelentd egyéni j6-
tékonykodas helyett az dllam feladata, hogy addkbdl és a felhasznaldk hozzdjarulasabdl mindenki szamara,
univerzdlisan biztositsa a ,civilizalt élethez” sziikséges oktatdsi, egészségligyi szolgaltatasokat, a gyermekek, az
id6sek és a rokkantak elldtasat, tovabba hogy el6segitse a foglalkoztatds, a bérek novelését. Jelszavuk a ,nem-
zeti minimum” volt, ami egyrészt bérminimum meghatdrozasat jelentette azoknak, akik dolgoztak, masrészt

kielégitd tamogatast a munkaképteleneknek.

Ezeket a szegénység-torvényeken alapuld korabeli brit rendszer kritikdjaként megfogalmazott elveket

egy évekig tartd parlamenti bizottsagi munka tobb szaz oldalas jelentése, a nevezetes Minority Report fejti ki

4 |dézi Briggs (1961: 29). Meg kell jegyezni, hogy a katolikus egyhdz, majd a keresztényszocialista mozgalmak szintén behatdan foglal-
koztak a szegénységgel, a joléttel és a munkaskérdéssel (Iasd példaul XIIl. Leo és XI. Pius enciklikait 1891-bél és 1931-bdl), de
ezekre itt nem térink ki.



(Webb—Webb 1909).° A fabidnusok javaslatait a liberdlis kormany nem fogadta el, de az elsé vilaghaboru el6tt
reformtorvényeket hozott a gyermekvédelemrdl, a nyugdij- és egészségbiztositasrdl, amelyek szigoru feltételek
mellett jorészt a szegényeket érintették, tovabbd néhdny dgazatban bevezették a minimalbért is. Am az akkor
kisebbségben maradt elvek késébb kozvetlenll — a kidolgozdsukban fiatal tandcsaddként résztvevs, majd 1942-

ben atfogd programot el6terjeszté William Henry Beveridge révén — beéplltek a brit rendszer atalakitasaba.

A radikalis, diktaturaval fenyegetd valtozdsokat a 19. és 20. szazad forduldjan a szocidldemokrdcia egyes
irdnyzatai, a marxi-lenini elveket felllvizsgald ,revizionista” megkdzelitések is elutasitottak. A reformista szo-
cidldemokratak kozul a német Eduard Heimann példaul ugy vélte, hogy a szocialpolitika idegen elemet visz a
kapitalizmus rendszerébe, igy ez lesz az a trdjai fald, amely segit atlépni a kapitalizmus és a szocializmus hatarat
(idézi Espig-Andersen 1990: 11). Ha a hatart ennek alapjan huzzuk meg, akkor érthetd, hogy nincs sziikség a
radikalis el6futdrok altal alapvet6 elemnek tekintett tulajdonlds kiemelt kezelésére. Részletesebben a svéd ese-
tet idézzik fel, mert ez a tulajdonldsrél is Ujszer(i megkdzelitést tartalmazd elmélet, és gyakorlati alkalmazasara

mar a masodik vilaghaboru el6tt sor kertlhetett.

A Hjalmar Branting vezette szocidldemokrata part kezdettdl , integrativ demokrdaciat” hirdetett: a piacot
nem megszlntetni, hanem csak korlatozni kell, igy felhasznalva azt alapértékeik — egyenl&ség, szabadsag, szo-
lidaritds, egylttmikodés, biztonsag — megvaldsitdsahoz.® Bar programjukban az 1910-es évek végén szerepelt
a tulajdon nagy léptékl ,szocializadldsa”, de ezt elvetették a szdmukra riasztd orosz tapasztalatokra, a hadi-
gazddlkoddssal szembeni tarsadalmi ellenszenvre, az alacsonyabb hatékonysagra, valamint a t6kések varhato
ellendlldsara hivatkozva. Ugy itélték meg, hogy ,...a perdontd elem nem a formdlis tulajdonjog, hanem az ellen-

Orzéshez sziikséges hatalom” (Tilton 1979: 515).

A teoretikus hattér a Nils Karleby nevéhez kothet6 ,hagymaelmélet,” vagy mas megfogalmazdsban a
,funkciondlis tulajdon”.” Eszerint a tulajdon nem pusztan fizikai t6ke, nem oszthatatlan egység, amelyet egy-
szerre kell kisajatitani, hanem — kimondatlanul is a t6ke, mint termelési viszony marxi elvét kdvetve — jogok
Jkotege.” [gy egyes részei levélaszthatdk, és 1épésrdl [épésre tarsadalmi befolyas ald rendelheték. , £z a felfogds
az alapja annak, hogy a kapitalistdk elGjogait fokozatosan bontsuk el, mint a hagymahéjakat, amig semmi nem
marad belélik” (Karlebyt idézi Berman 2006: 168). A lebontds mddszere pedig egyfel6l a progressziv addzas, az
er@s szabdlyozds, masfeldl a joléti intézkedések sora, amihez kés6bb a gazdasagi tervezés és az ipari (vallalaton

bellli) demokracia erésitése tarsult.

Ernst Wigforss, a svéd szocidldemokracia egyik legbefolydsosabb teoretikusa a fokozatossag jegyében,
Karleby elméletét elfogadva, az dllamositast is mérték kérdésének tekintette: ez esetenként indokolt lehet, de
onmagaban nem alkalmas a szocidldemokrata célok elérésére (Tilton 1979). A kistulajdont elvileg sem szlksé-

ges kozkézbe venni — allitotta —, mert abban a t6ke és a munka dsszekapcsolodik, a nagyvallalatok kisajatitasa

5 Elemzését lasd példaul Wallis (2009).

6 Mivel az eredeti irasokat nem taldltam meg forditdsban, ez az ismertetés masodlagos forradsokra épit, elsGsorban Tilton (1979),
Loppert (2003), Berman (2006) elemzéseire.

7 Ezzel sz6 szerint megegyezik a fabianusokhoz, majd a keresztényszocialistakhoz kozel 4ll6 angol Tawney megfogalmazasa: ,A tulaj-
don nem egyetlen jog, hanem jogok kétege” (1922: 123), aki nyerészked6 tarsadalom helyett funkcionalis tarsadalmat gondolt
el. Ebben a békés és fokozatos kdztulajdonba vételnek tulajdonitott meghatdrozo szerepet. Az elsGséget, illetve azt, hogy a két
szerz6 ismerte-e egymas munkajat, a rendelkezésre allo forrasokbol nem sikerdlt megallapitanom.



pedig allami tulhatalomhoz vezetne. A ,szocializalas” elvileg sem jo megoldas, mert a kapitalizmus hibait nem
6nmagaban a magantulajdon okozza, hanem a piaci mechanizmusok széls6séges hatasai. Az ipar allamositasa
a piac megszervezése nélkil nem hatékony, igazsagtalan és antidemokratikus kapitalizmushoz vezetne, ellent-
mondva a szocialista értékeknek. Ezeknek az érveknek az alapjan Wigforss gyakorlé politikusként a radikalis tu-
lajdonosi dontések helyett sokfajta szabalyozast valdsitott meg a téke korldtozdsara, és mar az 1920-as években
kdzmunkaprogramokat inditott a munkanélkiliség csokkentésére és a kereslet ndvelésére, hangsulyozva a mul-
tiplikdtor hatasokat is. A nagy valsag idején a svédek minden mas orszagnal, sét az elmélet részletes kifejtésé-
nélis el6bb alkalmaztak a késébb , keynesianizmusnak” nevezett gyakorlatot (Berman 2006). Ugyanakkor élen
jartak a szocidlis juttatdsok teriletén is, amelyek — részben az emancipatorikus elvek, részben a szavazdbazis
kiterjesztésének praktikus szempontja miatt, széles kord koaliciéra tdmaszkodva — az univerzalis, osztalyhatéro-

kat atlépd szolidaritasra éplltek, a lakossag nagy részét bevontdk a rendszerbe.®

A partpolitikatdl tavol allo, akadémikus kdézgazdaszok kdzul Arthur Cecil Pigout emelhetjik ki, aki talan
elséként helyezte atfogd munkajanak kdzéppontjaba a jolétet. Az Economics of Welfare kiinduldpontja az, hogy
a kozgazdasdgtudomany vezérlé elve nem a kivancsisag, hanem a tdrsadalmi egylittérzés az elesettekkel, ,a
hervado életek 6romtelenségével” (Pigou 1920 I.1: 1). A kdnyv tematikdja a szocidlpolitikanal sokkal szélesebb
kord, l1ényegében a jovedelem termelésének és elosztasanak minden teriletére kiterjed. Alapveté megkdze-
litése nem normativ, hanem mérlegeld: sorra veszi a lehetséges megoldasokat, bemutatja elényeiket és hat-
ranyaikat az &ltaldnos jolét, illetve az egyes tarsadalmi osztalyok szempontjabdl. Allaspontja altaldban a piac
kombindldsa az dvatos allami beavatkozassal. Ez jellemzi a szocialpolitikdval kapcsolatos allami Ujraelosztas
alapvetd formdinak (nyugdij, egészségligy, oktatds, a gyermeknevelés tdmogatdasa) és a foglalkoztatasnak, a
béreknek — koztik a minimalbérnek — a targyaldsat. Hasonldképpen kozeliti meg az allami tulajdon Ggyét is,

amelynek kilon fejezetet szentel.

A koztulajdonba vétel kérdése azért merilhet fel — irja —, mert a tapasztalatok szerint a szabalyozas, ku-
[6ndsen a monopdliumok megregulazasa nehézségekbe Utkozik. Pigou az dllami és magantulajdont a techni-
kai (mdkodési) hatékonysag alapjan prébalja 6sszehasonlitani, de rogton megallapitja, hogy ez nem egyszer(:
a statisztikai adatok a szolgaltatdsok min&ségének eltérései miatt szinte teljesen hasznélhatatlanok, tovabba
,...a magdncég mikédése szamos kiilénb6z6 dolgot jelenthet, ... csakugy, mint az dllam mikédése” (1. XXII:
13). Ezért 4ltaldnossagban semmit sem mondhatunk arrél, hogy melyik hatékonyabb; ezt mindig konkrétan,
az 0sszes korilmény figyelembe vételével kell mérlegelni. A feltételek sordban Pigou kiemelten vizsgaélja, hogy
a vallalkozas szabdlyozott piacon mUikodik-e vagy sem, mekkora az adott teriileten a kockazatvéllalds, az Uj
taldlmanyok (ma azt mondanank, innovacidk) jelentésége, milyen szervezeti keretek kozott gyakorolja tulaj-
donosi szerepét az allam vagy a helyhatdsag, milyen 6sztonzéket szab meg a véllalatvezet6k szdmara. E fel-
fogasnak megfelel6en a kovetkeztetések is valdszinlségeket fogalmaznak meg: a kdztulajdon hatékonyabb

lehet a monopdliumok, a regulalt ipardgak, a lassan valtozo piacok esetében, és akkor, ha az allam fluggetlen

8 Lasd részletesen Esping-Andersen (1990). E politika kidolgozasaban részt vett a part fiatal gazdasagpolitikai tanacsaddja, Gunnar
Myrdal is, aki késébb a svéd szocidldemokratak nemzetkozileg legismertebb képvisel&je lett. irasainak egyik fontos része a
joléti allammal foglalkozik; a szocialis, kiilonosen az oktatasi kiadasokat nem koltségnek, hanem produktiv befektetésnek, az
emberi t6ke minéségi fejlesztésének tekintette. Nézeteirdl j6 6sszefoglaldt ad a Morel és szerzGtarsai altal szerkesztett kotet
(2012) bevezets tanulmanya.



hatdsagok Utjan, viszonylag kevés beavatkozdssal (nem termelési mennyiségek vagy modszerek el8irdsaval)

gyakorolja tulajdonosi jogait.

Szerepel az allami tulajdon a fabidnus korbdl induld William Beveridge elgondoldsaiban is. Noha ebben
az esetben nem elméletrél, hanem nagyon is praktikus, a kormdany szdmara kidolgozott javaslatrol van szo, f6
vondsait érdemes bemutatni az atfogé jelleg és a nemzetkozi hatds miatt: ezen alapult a masodik vildghdboru
utdni angol szocidlis rendszer, ami késébb a kifejlett ,jéléti dllam” egyik mintapéldaja lett. Beveridge terveze-
teinek legrészletesebben kibontott része a tarsadalombiztositast érintette, de mds, kevésbé ismert javaslatai a

foglalkoztatasra, a tervezésre és az allamositasokra is kitértek.

A tdrsadalombiztositdsrol és a hozzd kapcsolddo szolgdltatdsokrol sz616 Beveridge jelentés (1942) fontos
Ujdonsaga a fabianizmusbdl eredeztethetd atfogod jelleg: a tarsadalombiztositas jovedelemtdl (raszorultsagtol)
és foglalkoztatadstoél fliggetlentl mindenkinek kotelezé. Fontos kiilénbség azonban, hogy mig az el6bbi elmélet-
ben a részesedés allampolgari jog, az utdbbi biztositas alapu.® A javaslat célja a jovedelembiztonsag minimalis
szintjének megteremtése munkanélkiliség, betegség, dregség és rendkivili élethelyzetek esetére. Kockazat-
kozosséget és szolidaritast jelent, de a szolgdltatasok feltétele az egyének kdzrem(ikodése és hozzajarulasa:

a finanszirozas forrasa a munkavallaléi és munkaltatoi befizetés, amit az allami koltségvetés csak kiegészitett.

A biztositasi rendszert a javaslat szerint a hasonld elvekre épil6 egészségligyi ellatasnak, a gyermek-
nevelés tdmogatdsanak, nem-kormanyzati szolgéltatdsoknak, valamint a foglalkoztatds novelését-fenntartasat
segitd allami intézkedéseknek kell kiegészitenie. Ez utdbbi, a teljes foglalkoztatdsrol sz616 dokumentum az al-
lami tulajdont érinté explicit javaslat miatt kilon figyelmet érdemel. Beveridge kiinduldpontja itt az, hogy a
két haboru kozott tartds és magas munkanélkiliség tarsadalmi és moralis probléma: ,,...a jévedelembiztonsdg
nem alkalmas a témeges munkanélkiiliség kezelésére, vagyis a tdrsadalombiztositds 6nmagdban nem teremt jo
tarsadalmat” (Beveridge 1944: 4). Ehhez szlikség van tervezésre, dllami koltekezésre és szabdalyozdsra, valamint

kéztulajdonra is.

A teljes foglalkoztatdas megteremtésére — amit Beveridge legfeljebb harom szazalékos munkanélkiliség-
ként definial — az dllamnak is felelGsséget kell vallalnia, de ,,szabad tarsadalomban”, azaz a szabadsagjogok és a
magantulajdon fenntartdasa mellett. A legfontosabb eszkdz a foglalkoztatashoz sziikséges kiadasi szint elérése;
ha a magankodltekezés nem elegendd, akkor az éves koltségvetésben ezt ki kell pdtolni a kivanatos szintig —
inkdbb addbevételekbdl, de akar deficit-finanszirozas aran is. Ezt pedig tervezéssel, egy Nemzeti Beruhazasi
Bizottsag feldllitdsaval, a magantdke terelésével és 6sztonzésével lehet elérni, amihez a termelési eszkozok,
vallalatok allami tulajdona nem elengedhetetlen feltétel: a hdborus tapasztalatok is azt mutatjak, hogy az er6s
szabdlyozas nagy lépték allamositasok nélkll is megvaldsithatd, ,inkdbb a keresletet, mint a termelést kell szo-
cializdlni” — irja Beveridge (1944: 27). De konkrét javaslatai (a tarsadalom- és egészségbiztositds, a maganberu-
hazdsok tdmogatdsa és szabalyozasa, a koltségvetési kiaddsok megfelel6 szintjének biztositdsa és mas intézke-
dések mellett) hangsulyozzak az allami szektor kiterjesztését is, mert ez elGsegiti a beruhdzasok stabilizélasat

és a monopodliumok ellendrzését (i.m.: 40).

9 Beveridge maga elutasitotta, a javaslat Iényegének félreértéseként mindsitette a ,joléti dllam” elnevezést, helyette a ,,szocialis
szolgéltatasok allama” kifejezést ajanlotta, hogy inkabb a kotelezettség, mint a jogok kapjanak hangsulyt. https://julesbirch.
com/2012/11/27/10-things-you-may-not-know-about-the-beveridge-report/



A bemutatott korai joléti elméletek tehat kiilénféleképpen kezelték az allami tulajdonldst, mint a kivana-
tosnak tartott Uj tarsadalmi rend egyik lehetséges dsszetevdjét. A két szélsGség a teljes elutasitas-negligdlas (a
konzervativ irdnyzatokban), illetve a fontosnak mindsités (fabidnusok, Beveridge). Koztes, mérlegel§ alldspon-
tot foglalt el Pigou, a svéd szocidldemokratdk pedig elvileg nem zartdk ugyan ki a termelési eszkozok kdzkézbe
vételét, de azt gyakorlatilag célszer(tlennek itélték; helyette az dllami beavatkozas két masik mddszerére, a

szabalyozasra és a szocialpolitikdra 6sszpontositottak.

Nézzik ezutan a mdsodik generdciosnak nevezett elméleteket, amelyek az 1950-es évektdl kezdve nem
onmagaban a jolét novelésének lehetbségeit, hanem — most mar alapvetfen pozitiv-értelmezé megkozelités-
sel —a m{kodd ,joléti dllamokat” vizsgaltak. De miis ez az Uj berendezkedés? Meghatarozasat az uttorék kozé
tartozd Asa Briggs (1961: 9) is hidnyolta, és a téma jeles kutatdja, Esping-Andersen (1990) szerint ezt az (irt a
kovetkezé harminc évben sem sikerilt betdlteni. O maga kiinduldpontként két felfogast kilonboztet meg. A
fogalom szlikebb értelemben a szocidlis helyzet javitdsanak hagyomanyos terileteit jelenti (jovedelem atcso-
portositast, szocialis szolgéltatasokat, esetleg a lakdshoz jutds segitését), tagabb értelemben pedig ,...az dllam
nagyobb szerepvdllaldsdt a gazdasdg menedzselésében és szervezésében,” beleértve a foglalkoztatast és az
egész makrogazdasagi irdnyitast ,,...ez a megkézelités ‘a Keynesi joléti dllamként’ vagy ha tetszik, ’joléti kapita-

lizmusként” hatdrozza meg a tdrgydt” (Esping-Andersen 1990: 1-2).

A keynesi tanokhoz fliz6dé viszony elemzését szem el6tt tartva szamunkra ez utdbbiak érdekesek, azok,
amelyek nem a szocialis ellatdsok mennyiségi mutatdot, hanem annak intézményi kereteit, m(ikodési mecha-
nizmusait és hatdsait vizsgaljak. Kozuluk Esping-Andersen mindmaig leginkdbb elfogadott elméletét idézzlk fel
részletesebben, amely erésen torténeti szemléletl: bar a tipizalas alapadatai az 1980-as évekbdl szarmaznak,
a szerz hangsulyozza a tarsadalomszerkezeti és intézményi adottsagok, az utfliggéség meghatarozo szerepét.
Ez teremt lehet6séget arra, hogy a viszonylag kései tedriat 6sszevessik a keynesi elgondolasokkal, illetve a ma-

sodik vildaghdboru utani dllamositasok elméleti hatteréhez kapcsoljuk.

Uj politikai gazdasagtanra van szitkség a joléti &llam értelmezéséhez, de a klasszikus kérdésbdl, az dllam
és a piac viszonydbdl kiindulva — irja a dan szocioldgus. A jéléti kapitalizmus a munkaerd dru jellegének korla-
tozdsdra épul, amelynek a tarsadalmi rétegzédést, az egyenlbtlenségeket is meghatarozo tipusait a nagy tarsa-

dalmi csoportok kozotti politikai koalicidk sajatossagai alakitjak ki.

,Az dru-jelleg megsziinésérél (de-commodification) akkor beszélhetiink, amikor egy szolgdltatdst jo-
gosultsdg alapjan nyujtanak, és amikor egy személy anélkiil képes biztositani létfenntartdst, hogy a piacra
tamaszkodna” — allitja Esping-Andersen (1990: 22-23). A kiindulépontot Polanyi Karolynak (2004 [1946]) a
szélsGségesen kiterjesztett druviszonyok rombold hatdsara — a piaci 6nszabalyozas és a tarsadalom védekezé
mechanizmusai kozotti folyamatos feszlltségre —, valamint T. H. Marshallnak (1950) a polgari és politikai jogokat
kiegészits szocidlis jogokra vonatkozd elmélete adja.’® A szerz$ szerint a piaci eréktdl vald fliggetlenedés mér-
hetd — ennek kildnboz6 fokozatai és kbvetkezményei a joléti dllamok tipusképz8 ismérvei. A dekommodifikacio

a liberadlis (angolszész) rezsimekben a leggyengébb, amelyek szelektiven, raszorultsag alapjan viszonylag kevés

10 El6zményként voltaképpen mindazokra lehetne hivatkozni, akik a piaci hatasok mérséklésére kozéputat kerestek a laissez faire ka-
pitalizmus és a diktatorikus szocializmus kozott. Esping-Andersen be is mutatja a 19. szazadtdl jelentkezd marxista, konzervativ
és szocialdemokrata kritikakat, részben azokat is, amelyek elemzésiinkben is szerepeltek.



forrdst osztanak el, kdzvetve és kdzvetlenll is a piac szerepét erdsitik, és dudlis tarsadalmi szerkezetet eredmé-
nyeznek. A kbzepes mértékkel jellemezheté konzervativ (kontinentalis) tipus a foglalkoztatottakra 6sszpontosit,
a juttatasokat tarsadalmi status szerint differencidlja, igy erdsiti ezt a megosztottsagot, mérsékelten enyhiti a
szegénységet. A szocidldemokrata (skandindv) joléti rendszer allampolgéri jogon és nagyvonallan nyUjtja a
szolgdltatasokat, az érintett tertleteken a piac helyébe 1ép, igy az egyenl6tlenségek itt a legkisebbek.** A min-
tapélda sorrendben az Egyesilt Allamok, Németorszag és Svédorszag. A kilonbségek kialakuldsanak megha-
tarozé eleme a térsadalmi szereplSk (osztalyok) koalicidalkotasanak madja, a hatalmi eréforrasok mértéke és
felhasznalasa, amelynek hatterében a munkasosztaly szervez6désének, az osztaly-preferenciaknak és a politikai

magatartas intézményesilésének eltérései allnak.*

A tulajdonlds kérdése Esping-Andersennél néhany elszort utalastél eltekintve®® a munkaerdpiaccal és
a foglalkoztatdssal kapcsolatban meril fel, de csak a szocidlis teriiletet érinti. A szolgéltatasok béviilésével az
allam nagy munkaadova valik, befolyasolja a munkaerd keresletét, és ebben a szegmensben korlatozza a piaci
mechanizmusokat. ,Nem foglalkozunk az dltalaban vett kézszektorral. Ha a joléti dllam és a munkaerdpiac
interakcidjdra vagyunk kivdancsiak, a kbzkézben 1évé ipari, kbzlekedési vagy hirkézlési vallalatok irrelevdnsak,
csakugy, mint a ké6zigazgatds az igazsdgszolgdltatds és rendfenntartds hagyomadnyos terliletei. Az érdekel ben-
— irja Esping-Andersen (1990: 157). Tovabbi magyarazat hianyaban nem vildgos ugyan, miért ne tartozna ebbe
a korbe az ,4ltaldban vett kozszektor” egésze, hiszen ott ugyanugy a piac hattérbe szoritdsardl van szo, akar a
munkalehet8ségek szempontjabdl is. A kdnyv azonban ezutdn csak az egészségligyi, oktatasi és joléti szolgdlta-
tasok allami-munkaltatéi szerepét elemzi. A foglalkoztatds novelése kapcsan szé esik valamiféle atvaltasrdl ,a
kormdnyzati hitelek, beruhdzdsok, dllamositdsok és a tdmogatdsok, adozds, foglalkoztatds és a joléti politikdk”

kozott (i.m.: 187), de ez az utalas is kifejtés nélkil marad.

Ugy t(inik, hogy az ilyenfajta megkozelités széles kdrben elterjedt: az 1945 uténi joléti tedridkban a koztu-
lajdon jelen van — de csak a szocidlis szektorban valik lathatova. Jellegzetes példa erre a joléti dllamok politikai
gazdasagtanaval foglalkozd, Csaba Ivan és Toth Istvan Gyorgy szerkesztette kotet (1999) alapos attekintést add

bevezetdje.

A szerz6k szerint a joléti dllamok tipizalasanak egyik lehetséges szempontja az allokacids és disztributiv
dontések intézményi megoldasainak mintazata. Ebben a keretben az allami beavatkozdsnak harom csoport-
ja van: a szabdlyozds, a jovedelem-Ujraelosztd programok és a kdzlleti szektor egy részének muikodtetése. A
forma pedig lehet a fogyasztdi dontések korldtozdsa, pénzbeli transzfer, drtdmogatas és természetbeni jut-
tatds — az utdbbi esetben az allam nemcsak finansziroz, hanem szolgaltat is. , A joléti szektorban az dllami és

nem dllami intézmények részben helyettesithetik egymdst (vagyis az dllami beavatkozdsnak lehet ’kiszoritdsi

11 Maga a tipizalas Lebeaux és Wilensky, valamint Titmuss modelljeire is tdmaszkodik, akik rezidualis és univerzalis joléti allamokat,
illetve ,ipari teljesitmény alapu” és ,intézményesitett” rendszereket kilonitettek el. A joléti elméletekrél 6sszefoglaldként lasd
Csaba—Toth (1999).

12 Lasd errél és mas magyarazé elméletekrél Gedeon (2011).

13 Az allamositasok elutasitasa az 1920-as, 1930-as évek svéd és norvég példaja kapcsan keril szoba, az USA-t pedig a konyv a nyug-
dijjogosultsag kiterjedésével 6sszefliggésben emliti, amit az akkori allamositasok, az allami alkalmazottak szamanak névekedé-
se okozott (Esping-Andersen 1990: 12, 94-95).



hatdsa’), részben egymdssal komplementer viszonyban dllnak.” A kilénb6z6 tulajdonosi hatterd intézmények
kombinalasaval kialakul ,a jolét vegyes gazdasdga,” példaul a tobb pillérre épulé nyugdijrendszerekben (Csa-
ba—Téth 1999: 20). De vegyes gazdasagrél ennél szélesebb, a tulajdonviszonyok egészére kiterjedd értelemben

itt is alig esik sz6.%

A joléti dllam mUikodését értelmez6, masodik generacios publikdcio-tomeg feldolgozdsara nem tudok
vallalkozni, de néhany alapm( és dsszehasonlitd elemzés alapjan megkockdztatom azt a feltételezést, hogy
ezek az elméletek még kevésbé foglalkoznak az allami tulajdon kérdésével, mint korai tarsaik. A téma legfel-
jebb a sziikebb szocidlpolitikai teriileten belll bukkan fel, abban a formdaban, hogy valamilyen allami szervezet
kozvetlenll nyujtja-e ezeket a szolgdltatdsokat — ami szintén fontos kérdés, de a gazdasag egészében terjedd

koztulajdonnak nem ad teoretikus hatteret.

Nézzik meg ezutan, hogyan kezelte a tulajdon Ugyét a ,keynesi joléti rendszer” masik elméleti kompo-

nense!

A KEYNESI ELMELET ES A, KEYNESIANIZMUS”

Az 1920-as években nemcsak a hagyomanyos (,,0-liberalis”) gazdasagfelfogds birdlata, hanem a keynesi
Altaldnos elmélet gazdaséagpolitikai elemei is benne voltak a leveg&ben. Maga a szerzé és masok is tettek ha-
sonld javaslatokat, s6t ezek — mint az emlitett svéd példa mutatja — a gyakorlatban is érvényesiltek. John
Kenneth Galbraith (1988) szerint a keynesi tan az Uj gazdasagpolitikdk programoknak nem kiindulépontja volt,

hanem , kikristdlyosoddsi pontja”.

Keynes mar 1924-ben megjelent hetilap-cikkében azt javasolta a kormanynak, hogy a munkanélkiliség
csokkentésére dllami beruhazasokkal adjon élénkitd 16kést a gazdasagnak. Ot év mulva a liberdlis part valasztasi
programjanak részeként is ezt ajanlotta, utalva a multiplikator hatdsra is — ugy, hogy elemélet helyett a ,,j6zan
észre,” rdadasul a kozgazdaszok altalanos egyetértésére hivatkozott. Nem alaptalanul. Lee (1989) hosszan so-
rolja az el6futdrokat, koztlk az azota elfeledett, de a korszakban széles kdrben ismert amerikai ,,amatér kozgaz-

daszokat”, akik hasonld nézeteket népszerUsitettek, nagy sikerrel.

Az akadémiai tudomany korébdl is hozva egy példat, a Keynes-tanitvany Richard Kahn is az dllamilag
finanszirozott kdzmunkdak fontossdgat hangsulyozta a foglalkoztatds bévitése érdekében, mar az 1930-as évek
elején: Az elsédleges foglalkoztatds novelése nyomdn emelkedd bérek és profitok dltal teremtett kereslet kielé-
gitésére megné a fogyasztdsi cikkek termelése. Igy ezekben a szektorokban is nének a bérek és profitok, és ezek
a hatdsok tovagyliriznek, bdr csékkend intenzitdssal. Es igy tovdbb, a végtelenségig” (Kahn 1931: 173), majd

modellezte is a multiplikdtor hatds nagysdgat.

14 A tanulmany emliti ugyan a magantulajdon és a privatizacid melletti érveléseket, de csak az allami terjeszkedés kordaban tartdsa
kapcsan, nem hozva ezeket kozvetlen 6sszefliggésbe a joléti dllamokkal.

Erdemes megjegyezni, hogy hasonlé hidtus jellemzi a redisztribucidés mechanizmusok kutatasat is. Sem a szocioldgiai, sem a kozgaz-
dasagi szakirodalomban nem szokas egységes szemléletben vizsgalni a joléti és a gazdasagon belili Ujraelosztast (példaul az
allami tdmogatasokat, vallalat- és bankmentéseket, a kozforrasokbodl finanszirozott fejlesztéseket). Ritka és igéretes kivételnek
szamit Czibere—Ger6—Kovach (2017) friss tanulmanya.



Ezt a mechanizmust, valamint a kdzosségi beruhdzasok névelését, mint tudjuk, John Maynard Keynes is
alapvetének tekintette. Ha elméletét elemekre bontjuk, mint ezt Peter Hall (1989c) teszi, akkor hdrom szint ki-
lonboztethetd meg: a kdzgazdasagi tedria megreformalasa, egy sajatos javaslat az anticiklikus kindlat-vezérlés-
re, valamint az allami aktivitas kiterjesztése. Mivel a gondolatrendszer dsszetett — és a kritikusok szerint szamos
ponton a kifejtés sem egyértelm(i —itt is tag tere van a kilonféle elméleti és gazdasagpolitikai értelmezéseknek.
Winch meggy6z6en érvel amellett, hogy a szerz6 maga az elsé két szintet tartotta fontosnak — nevezzik ezt a
keynesianizmus szlikebb fogalmanak —, a harmadikat a gazdasag egészének menedzseléseként értelmezte. ,,...a
makrogazdasdgi szabdlyozds keynesi technikdit vildgosan meg kell kiilénbéztetni a gazdasdgi tervezés mds for-
mditdl, nem utolsd sorban azért, mert maga a f6 épitémester az dllami beavatkozds mds, dirigistabb formdival
szembeni alternativaként hatdrozta meg sajdt rendszerét” — 6 maga ebbdl a szempontbdl ,minimalista” volt
(Winch 1989: 109, 124, kiemelés az eredetiben).

Az Altaldnos elmélet elismeri ugyan, hogy a teljes foglalkoztatds érdekében tett Iépések a hagyomanyos
allami funkciok kiterjesztését jelentik, ami azonban szerzéjének felfogasa szerint nem vezet a gazdasagi élet
z0mét atfogd allamszocializmushoz. , Ezért ugy vélem, hogy a beruhdzdsok meglehetésen dtfogd szocializa-
Idsa bizonyul majd az egyetlen eszkbéznek a teljes foglalkoztatds megkézelitéséhez” — irja. Ugyanakkor széles
tevékenységi terlletek érintetlenek maradnak. ,Az dllam szamdra nem a termelési eszkézék tulajdonldsa a
legfontosabb. Ha az dllam képes arra, hogy meghatdrozza az eszkbzék névelésére szolgald forrdsok nagysdgdt
és a tulajdonosoknak jard jévedelem alaprdtdjdt, akkor minden feladatdt teljesitette. A szocializdlds sziiksé-
ges intézkedései pedig fokozatosan, a tdrsadalom dltaldnos hagyomdnyainak megtérése nélkil megteheték”
(Keynes 1936: 238), de Keynes sem itt, sem a beruhazasokkal kapcsolatban nem fejti ki vildgosan a szocializalas

mibenlétét.

Mindenesetre sajat rendszerét ,mérsékelten konzervativ”’-nak nevezte, és szenvedélyesen — noha nem
megszoritasok nélkul — érvelt az individualizmus, a szabadsag megérzése mellett. ,...az individualizmus, ha
megq lehet tisztitani a fogyatékossdgaitdl és a tulkapdsoktol, a személyes szabadsdg legjobb ére, amely minden
mds rendszernél jobban kiterjeszti az eqyén vdlasztdsi lehetéségeket és az élet sokszinliségét.” Az dllami szerep
novelésére most éppen azért van szikség, mert ez ,,...az egyetlen gyakorlati eszkéz arra, hogy elkertiljik a ma
létez6 gazdasdgi formdk teljes leromboldsdt, és ez a feltétele az egyéni kezdeményezések sikeres miikédéseé-
nek” (i. m.:239). Vagyis ez a kapitalizmus és a demokracia megmentésének egyetlen Utja — allitja Keynes —,
minden mds autoriter rendszerekhez vezet, mert az emberek nem t(irik tovabb a munkanélkiliséget, amit a

szabadversenyes kapitalizmus 6nérdekkovetésének tulajdonitanak.

Hozza kell tenni, hogy az elmélet mindenképpen radikalis abbdl a szempontbdl, hogy a kapitalizmusnak
ennél is Iényegesebb megvaltozdsat — talan azt is mondhatndnk, eddig feltételezett |ényegének elvesztését —
vetiti elére. A t8ke mennyiségét ugyanis nem nehéz olyan szintre emelni, irja az Altaldnos elmélet, ahol a

hatarhatékonysag nagyon alacsonnya valik, vagyis a t6ke sz(ikosségének megsz(inésével a funkcidjat vesztett

s

ey

jdradékos formdja dtmeneti fdzis, amely elt(inik, amikor megtette a magdét” (i.m.: 237) — mégpedig fokozato-



san, békés uton, azoknak a folyamatoknak a tovédbbgordilésével, amelyek akkoriban mar lathatdk voltak Nagy-

Britanniaban.

Dokumentalhatd, hogy Keynes nem rokonszenvezett a gazdasag aprélékos vezénylésével, az , Gzletelle-
nes” fellépésekkel és a kéztulajdon kiterjesztésével. Alapmivében ezt az el6bb idézett félmondaton tul nem is
emliti, a korabeli angol dllamositasokért pedig nem lelkesedett (Winch 1989). A kés6bbi joléti allam masik két
fontos alkotdrésze sem szerepelt az elméletben. A nagyhir( kozgazdasz nem foglalkozott az akkoriban sokhe-
lyUtt, koztik Anglidban is egyre népszerlibbé valo tervezéssel, amit fenntartasokkal kezelt, s6t a tedria némelyek
szerint inkabb ennek ,,mértéktarto alternativdjdat” jelentette (Weir 1989: 74). EIméletének nem része tovabba a
szocidlis ujraelosztds sem — ez a kérdés nem érdekelte kiilonodsebben (,Keynes soha nem volt szenvedélyes szo-
cidlis reformer” — idézi életrajzirdjat, Skidelskyt Marcuzzo 2005: 5). Bar tdmogatta William Beveridge javaslatat
az atfogd tarsadalombiztositasi rendszer kialakitdsara, ugyanakkor a modern szocidlpolitika atyja a kezdeti el-
utasitds utan, eredeti neoklasszikus kdzgazdasdgi nézeteitdl eltdvolodva egyre inkdbb hajlott a keynesi elmélet
elfogadasara (Marcuzzo 2005), az erre épits korabeli gazdasagpolitikai kormanyprogramot pedig ,korszakalko-

tonak” nevezte (Beveridge 1944: 28), vilagos, hogy ezeken a pontokon elgondolasaik kiilonboztek egymastol.

Keynes a megoldashoz a termelés oldalardl kozelitve nem lelkesedett a magas addkért, és eleinte ag-
gbdott a széles kord tarsadalombiztositas hosszabb tavu koltségvetési hatdsai miatt — késSbb mar ugy vélte,
hogy az dsszjovedelem emelkedése megteremti majd a pénzlgyi hatteret (Marcuzzo 2005). Beveridge pedig,
mint szo volt réla, partolta a tervezést és az allami tulajdont is, mikdzben a keynesi javaslatok tobb elemét,
koztik a kdzmunka kozéppontba allitasat is birdlta. Véleménye szerint az egyrészt nem praktikus, mert nem a
realis szlkségletekre épit, és nem szdmol a munkaeré-mobilitas korlataival, masrészt nem elég radikalis, mert a
munkaerdé-keresletnek csak a ciklikus, nem pedig a tervezést mell6z6 gazdasagokban kronikussa valt hianyat ke-
zeli, tovabba a beruhdzdsok zomét magankézben hagyja, és nem szakit a kdltségvetési ortodoxidval (Beveridge
1944: 32-35).

Rovid kitéréként hadd idézzek fel egy korabeli hazai példat a tervezés partoldsardl. Ez azt az 4llitast is
illusztralja —amelyet Ormos Maria (2004) konyve részletesen kifejt —, hogy a masodik vildghdboru el6tt magyar
kozgazdaszok legjobbjai naprakészen ismerték a kiulfoldi elméleteket, és figyelemmel kisérték a nyugati gyakor-

lat alakuldsat.

A liberdlis gazdasagpolitikdhoz tobbé-kevésbé hatdrozottan ragaszkoddk (mint Navratil Akos, Heller Far-
kas, Suranyi-Unger Tivadar) mellett voltak olyan szerzdk, akik ,,...a politikai és személyi szabadsdgjogok fenn-
tartasa mellett joval radikdlisabban képviselték az ‘irdnyitds’ és részleges tervszeriiség programjat” (Ormos
2004: 192) — de a sz6 szlikebb értelmében véve nem voltak keynesidnusok. Kozéjiik tartozott Malcomes Béla,
aki szerint a liberalis rendszer korabbi formajaban megbukott, mégpedig jérészt azért, mert ,mdr magdt a
liberalizmus fogalmat is tulsagosan liberdlisan értelmezte... A szabad kereskedelmi elv alkalmazdsa nem volt
egyéb, mint az er6sebbnek a nemzetkézi gazdasdgi forgalomban biztositott 6kéljog... A liberdlizmus jegyében
nagyra névekedett magdngazdasdg sok tekintetben az dllamhatalom félé kerekedett, és a kézérdeket hdttérbe
szoritotta. A vilaggazdasdg keletkezében Iévé uj politikdja a szocidlis és az dllami eszme fokozottabb befolydsa

ala kertilt. A szabadkereskedelmi irdnyzat letért”. Az egyes orszagokban mar bevezetett rend lényege a ,jozan



tervszeriiség”. Ez nem a ,tékegazdasdgi rendszer” ellen irdnyul, hanem az individualizmus erdsebb korlatozasa-
val, a kozérdek érvényesitésével ,a kapitalizmus végre szocidlisan is fokozottabban megindokolhato hivatdsdt”
alapozhatja meg (Malcomes 1936: 43-47). Ebben megitélése szerint tobb eurdpai orszag mellett az Egyesiilt

Allamok is élen jart.

Az utdbbi hivatkozas nem megalapozatlan. Voltak akkoriban olyan amerikai javaslatok, amelyek az eddig
idézett elgondoldsok mindegyikénél keményebben fogalmaztak. Rexton Tugwell (1932) példaul atfogd, az 6sz-
szes agazatra kiterjedd tervezést ajanlott, amely meghatarozna a tékefelhalmozas iranyat, korlatozna a cégek
piacra |épését és terjeszkedését, hozzaigazitand a termelést a kereslethez — dltaldnos ar- és profitellenérzést
jelentene. llyen feltételek mellett az Uj a rendszerben ,,...a vdllalkozdsnak (business) el kell tiinnie. Ez nem a
hangsuly nyomatékositdsdra szolgdld tulzds, hanem szo szerint kell érteni” (Tugwell 1932: 89). A valtozasokat
nem egyszerre vezetjik be — irja —, fokozatos médositasok lesznek. De a laissez faire intézményeit le kell rom-
bolni, amihez az alkotmanyos rend atalakitasa is szlikséges. Vagyis e felfogas szerint a magangazdalkodas a

|H

szigoru szabadlyozas, nem pedig koztulajdonba vétel Gtjan ,tlnik e

Bar Tugwell Roosevelt elndk agytrosztjének tagja volt, a valtozds persze nem lett ennyire szélsGséges.
Sok ponton mdédositotta azonban a gazdasag és a tarsadalom mukodési kereteit. Az Altaldnos Elmélet meg-
jelenése el6tt elinditott, szocidlliberdlisnak nevezett New Deal tartalmazott foglalkoztatads- és keresletnoveld
elemeket — ez a gazdasagélénkités Salant (1989) elemzése szerint csak 1938-tol valt alapvetévé —, de az egyéb
programok listdja is hosszu. Tobbek kozott Uj hatdsagok jottek létre, megvaltoztattdk a bankok, az értékpapir
forgalom, valamint a munkaviszonyok szabalyozasat, Uj allami vallalkozasok alakultak, és az 1935-ben elfoga-
dott tarsadalombiztositasi torvény a kdzponti allam pénzigyi hozzdjarulasaval bevezette a nyugdijrendszert, a
munkanélkili segélyt és a gyermeknevelés tdmogatasat. Az USA-ban, Angliatdl eltéréen, a keynesi program az
1930-as években 6sszekapcsolddott a tervezéssel és a joléti rendszer kiterjesztésével> mind intellektualisan,

mind pedig a politikai porondon (Weir 1989).

Az Egyesilt Allamok esete a kordbban felvillantott angol és svéd példakkal egyitt azt mutatja, hogy
nemcsak a joéléti rendszerek alakitdsaban, hanem a szikebben definidlt keynesianizmus politikai értelmezésé-
ben, elfogaddsdban, alkalmazasanak idejében és modjaban nagyok voltak az orszagok kozotti kilonbségek. Ezt
alaposan és tanulsdgosan elemzi a Peter Hall (1989a) altal szerkesztett kotet, amely az eltéréseket komplex
indokokkal —a gazdasagok, az allami intézményrendszer és a tudomanyos élet szerkezetével, a partok ideoldgi-
ajaval és hatalmi viszonyaival, az dllam és a tarsadalom torténetileg kialakult kapcsolatéval, a politikai diskurzus
szerkezetével — magyardzza. E csoportositds szerint az elmélet hatdsa el6szor az USA-ban és Svédorszagban
volt a legnagyobb, majd a vildghdboru utan Anglidban is; a németek, a francidk, az olaszok, a danok és a finnek

viszont — kilonb6z6 okokbdl — késébb is csak visszafogottan alkalmaztak.

ey

ben az elemzés f6 szempontjanak kilonbsége miatt —, de f6képpen valdszinlleg azért, mert a keynesi és a joléti

rendszereknek nemcsak a megvaldsitasa tér el orszagonként, hanem maguk az elméletek is kilonboznek.

15 Igaz, hogy ezek a maguk idejében Uttord lépések 1945 utdn megtorpantak, és sokaig folytatas nélkil maradtak (Esping-Andersen
1990).



Allamositasok — elmélet nélkl

Elemzésiink kbzépponti kérdése, az dllami tulajdon kiterjesztése szempontjabdl az a legfontosabb kovet-
keztetés, hogy ehhez a keynesianizmus — legaldbbis az elméletet és a gazdasagpolitikai javaslatot nézve —nem
adott eszmei keretet. A joléti tedridk zomében sem szerepel a kdztulajdon. A kivételek — az itt bemutatottak
kozil a fabidnus mozgalom, Pigou és Beveridge — a korai elgondoldsok kozé tartoznak, az 1945 utdni irdsok ezt
altaldban csak egy sz(ikebb terlleten, a szocidlis szolgdltatasok intézményeivel kapcsolatban emlitik. Mivel a
masodik vildghdboru utdn a fejlett orszagok a Keynesre hivatkozo jéléti dllam valamilyen formajat vezették be,
és ugyanakkor nagy — bar nem egyforma mérték( — dllamositdsi hulldm is kezd6do6tt, ez utébbinak valdjaban
nem volt elméleti megalapozdsa. A jelenség okainak mérlegeléséhez hozzdsegit a keynesi és a joléti tedridk

viszonyanak 0sszegzése.

Ha mindkét felfogds szikebb értelmezését vesszik alapul (azaz a joléti allamot Esping-Andersen megha-
tarozasa nyoman a szocidlpolitikaval, a keynesianizmust pedig az eredeti forrasbdl kiindulva egy Uj tedria, illetve
az anticiklikus gazdasagpolitika Uj mddszerével definialjuk), akkor a két irdnyzat kordntsem azonos, annak elle-
nére, hogy az altalanossagok szintjén sok a hasonlo vonds. A joléti elméletek és a keynesianizmus és egymashoz
kézel alld problémdra kerestek valaszt. Ez el6sz0r a szegénység, azaz a jovedelemhidny, ami dsszefligg a munka-
lehet8séggel is, majd az 1920-as évektdl a tomeges munkanélkiliség — innentdl kezdve a foglalkoztatas kitlin-
tetett szerepe szoros kapcsolatot teremt a két irdnyzat kozott. K6zos a kiinduldpont is, a kétkedés abban, hogy a
piaci 6nszabalyozas a legjobb megoldas a tarsadalmi-gazdasagi bajok orvoslasara. A kapitalizmust a bemutatott
elméletek tobbsége hosszU tavra nem tartja a legjobb berendezkedésnek — mint lattuk, ez nemcsak a szocia-
listdkra, szocidldemokratakra, hanem Keynesre is all —, de a valtozasokat békés, fokozatos Uton, a szabadsag és
a demokracia fenntartdsaval gondoljak el. K6z6s tovabba a javaslat {6 irdanya is: a piacgazdasag keretein beldl
az allami felelGsség és szerepvallalas novelése, azaz a magantulajdonhoz f(iz6d6 jogok korlatozdsa, a kdzosségi

értékek érvényesitése az individualisztikus szempontok rovasara.

A konkrétumokat nézve azonban szembedétiGek a kiilénbségek. Keynes alapvetéen gazdasagi nézépont-
bol, kifejezetten a recesszids id6szakok makrogazdasdagi politikdjdhoz adott programot, a ciklikus munkanél-
kiliség enyhitése érdekében. A kereslet élénkitése az allami kiaddsok emelkedésével jar ugyan, és névelheti
a koltségvetési hianyt, de j6 esetben csak dtmenetileg.’® A jéléti dllam magjat ado szocidlpolitika ellenben a
tarsadalmi egyenlGtlenségek mérséklésére, a nehéz élethelyzetek kezelésére irdnyul, amelyeknek a munkanél-
kiliség csak az egyik megjelenése. A valsagperiédusokon tulmutatd, strukturalis problémak megoldédsa tobbé-
kevéshé széleskord és tartds jovedelem Ujraelosztast igényel, hosszabb tdvon is felduzzaszthatja a kormanyzati
redisztriblciot. A keynesianizmusban a magantulajdon (az ,individualizmus”) korldtozdsa a beruhdzasi donté-
sekre, azaz dontéen a termelésre 6sszpontosul, mig a joléti elvek a piac (az aru jelleg) szélesebb korl hattérbe

szoritasara épitve elosztas-centrikusak.

Ebbdl kdvetkezGen a keynesi rendszer nem okvetleniil joléti jellegli a sz6 szlkebb értelmében — a szoci-

alpolitika nem szerves része —, és megforditva, a joléti berendezkedés nem feltételezi a beruhazasokat noveld

16 A szakirodalomban vitatott, hogy mennyire korlatozta az eredeti elmélet a deficitfinanszirozast a visszaesés periddusaira. Az (itkdz6
allaspontokrol lasd példaul Marcuzzo (2005), Skidelsky (2009).



fiskdlis politikat. Ugyanakkor a kétféle megkozelités nem zarja ki egymast, ellenkezbleg, kélcsénésen erdsithetik
a mdsik hatdsdt. Az 6sszkereslet fenntartdsdhoz hozzajarulhatnak a szocidlis Ujraelosztdsbol — tarsadalombizto-
sitasbdl, csaladtamogatdsokbdl, a rendszert mikodtetd adminisztracid finanszirozasabol —adddd automatikus
stabilizatorok, a gazdasagélénkités sikere viszont egyrészt csokkenti az eloszté rendszerekre nehezedé nyo-

mast, masrészt megnagyobbitja azt a tortat, amit szeletelni lehet.

Ahol a két megkozelités a hasonld kiinduldpontokon és ezen a komplementer jellegen tul 6sszetalalkozik,
az a felfogasok tdg értelmezése. igy nézve a kézos lényeg az dllami szerep kiterjesztése — ami viszont annyira
sokrétd, hogy szinte parttalan fogalomkor. Ennek ellenére, vagy éppen ezért lett ez a kozkelet( felfogas, kilo-
nodsen a (gazdasag)politikdban. A keynesi eszmerendszer gazdasdgi ciklusokat kisimité javaslatai vegyes fogad-
tatasra taldltak,” mikozben az dllami aktivitds novelése egyértelmiien népszerlivé valt. Az elmélet hivatkozasi
alapot adott a kormanyzati szerep bdvitéséhez, segitett felpuhitani a nemzetallamok koltségvetési korlatjat,
lehet6séget adva tobbek kdzott nagy Iépték szocidlis programok elinditdsdra és fenntartdsara is. Amikor 1945
utan a konkrét kérilmények — a hadigazdalkodds tapasztalatai, az Ujjaépités és a biztonsdg igénye — eloddz-
hatatlannd tették a valtozasokat, a keyenesizmus ,olyan képényeggé vadlt, amely alkalmas volt elfedni vagy
feléltéztetni a gazdasdgi gyakorlat sokféle vdltozatdt” (Hall 1989b: 5); magaba foglalta a fiskalis politikan tul a
monetaris politikat, a tervezést, a szabalyozast, a mikrogazdasagi vezérlést és a széleskorl szocidlpolitikat is. Ez
lett a ,keynesi joléti allam”, a , Keynes plusz Beveridge” formula (Esping-Andersen 1990: 147), amely utfliggd
modon, orszagonként valtozatos mintdzatokban vegyitette az egyes eszkozoket, igy kilonbozé kapitalizmus-

tipusokat teremtett.*®

A szocialis szolgaltatasok tertletén tullépd allami tulajdonlas perifériara szoruldsat az elméletekben az
magyarazhatja, hogy a koztulajdon sem a keresletélénkitd politikdnak, sem a szocidlis Ujraelosztasnak nem
elengedhetetlen feltétele. A magantulajdonosi rendszer dllamositds nélkdil is korldtozhatd, megfelel§ szabalyo-
zassal mdkodtethetd allamvezérelten — mint ezt a hadigazdalkodas vagy a korai svéd példa is mutatta —, és a
szolidaritas, az egyenl8ség értékeit is lehet enélkil érvényesiteni. Ugyanakkor a kormanyzati beavatkozas esz-
kozeinek kombindlhatdsaga érvényes a kdztulajdonra is: ez is beillesztethetd a béviilé dllami szerepkészletbe, a
szabalyozas-Ujraelosztas szines palettdjaba. Az allami szektor kiterjedésével szilardabb bazist kap a makrogazda-
sagi tervezés, kozvetlen kozponti dontésekkel novelheték mind a beruhdzasok, a foglalkoztatas és a keresletet
bévité bérek, mind pedig — a vallalatok altal nydjtott juttatasok révén — a szocidlis j6lét. De a komplementaritas
mellett megjelenik a helyettesités lehetGsége: a tulajdonlds kivalthatja a szabalyozast és (féként a munkahelyte-
remtés révén) a szocialpolitika egy részét is. Noha ezeknek az atvaltasoknak a felvetése a tedridkbdl kimaradt, a

gyakorlati-politikai dontésekben fontos szerepet jatszhattak, hozzdjarulhattak a kdzszektor bévitéséhez.

17 Lee (1989) kimutatja, hogy 1945 el&tt sok kormdny édzkodott a deficit-finanszirozdstol a kordbbi inflacids trauma és az azzal jard
tarsadalmi z(irzavar miatt, tovabba attdl tartva, hogy ez csokkentené autondmiajukat az Gzleti korok és a szélesebb tarsadalmi
csoportok er6s6dé nyomasa kovetkeztében.

18 Ennek az utébbi évtizedekben egyre b6vilé irodalmat Peter Hall és David Soskice (2001) Uttéré munkaja nyoman a kapitaliz-
mus valtozatainak (Varieties of Capitalism) cimszava alatt taldlhatjuk meg. Az eredeti, Eurépara és az angolszasz orszagokra
osszpontosité modell egyébként liberalis és koordinalt piacgazdasagot kilonboztet meg, amelyeknek mintapéldaja az USA és
Németorszag. Itt a csoportképzd kritériumok a vallalatok kapcsolatrendszerén, a koordinacios mechanizmuson alapulnak, sem
az allami tulajdon, sem a jélét nem szerepel kdzottik. A késébbi tipizalasok viszont sokszor tartalmazzak a szocialis védelem, a
joléti rendszerek elemeit.



Végll is az 1945 utani dllamositasok szilard elméleti alapok nélkil indultak el. Csak az allami szerep no-
vekedésének altaldnos, a keynesi joléti allamban 6sszegz&d6 keretfeltételei adtak nekik hatszelet — de termé-

szetesen ez sem kevés.
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