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ABSZTRAKT

Cikklnk az EU11 orszagok nemzeti nyugdijrendszereinek legfontosabb problémait tekinti at. A rendszer-
valtas utan e nemzeteknek at kellett alakitaniuk id&skori nyugdijrendszeriket is. Kozos és eltéré vonasokat
hangsulyozva, cikkliinkben arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a tizenegy orszag kozil egyik sem talalta még
meg a tokéletes megoldast: egy olyan nyugdijpolitikai eszkdzkombindciot, amely 6tvozné a fenntarthatésagot a
hatékonysaggal és az elégségességgel. S6t, a régid allamai az id6 haladtaval sem javitottak eleget nyugdijrend-
szerik mkodésén. A tanulmanyban taglalt hibak egy része valtozatos formaban és kilonféle kortilmények ko-
zOtt Ujra és Ujra megjelent. A nyugdijrendszereket legfontosabb kvalitativ dimenzidik mentén értékelve, irdsunk

kozos keretben vilagitja meg a leggyakoribb nyugdijpolitikai hibakat.

Kulcsszavak: posztszocialista orszdgok, nyugdijreform, politikai fenntarthatdsag, gazdasagi fenntarthatdsag
PENSION REFORMS IN POST-SOCIALIST EU MEMBER STATES

ABSTRACT

This paper surveys the most important conundrums of the pension policies among the EU11 countries.
After the systemic changes following 1989, these nations had to transform their old-age pension systems. Em-
phasizing the commonalities and the differences, we reach the conclusion that none of the eleven countries
have found the perfect solution: a pension policy mix which would combine sustainability and efficiency with
adequacy. Some of the errors discussed in the study reappear from time to time in various forms and in vari-
ous situations. By evaluating pension systems alongside the most important qualitative dimensions, our paper

provides an analysis of the most ubiquitous pension policy errors in a common framework.
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STEFAN DOMONKOS — SIMONOVITS ANDRAS

NYUGDIJREFORMOK A POSZTSZOCIALISTA EU TAGALLAMOKBAN 1989 OTA

BEVEZETES

1990 utdn a korabbi allamszocialista blokk nemzetei, és ezek koézott az Eurdpai Unids (EU) integraci-
ot kovetd kelet-eurdpai posztszocialista orszagok is, szembetaldltak magukat a szlikségszer( atalakitas nehéz
feladatdval: az allamszocialista gazdasagot piacgazdasagga, a tekintélyelvl politikai rendszert a demokraciava
kellett atszerveznilk. Az Un. tervgazdasag torz szerkezetéhez illesztett nyugdijrendszeriket is 6sszhangba kellett
hozni a piacgazdasag kortlményeivel. Eltérd gazdasagi és politikai feltételeiktél fliggben az EU11 mindegyik
orszaganak Ujra kellett gondolnia nyugdijpolitikajat.® A régid tapasztalatai bizonyitjak, hogy a politikacsinalok
sokféle valaszt adhatnak a reformkihivasokra. Kilonb6z6 EU11 orszagok kilonbozé idépontokban vezettek be
reformcsomagokat, a korabbi nyugdijpolitikai megoldasoktdl és a gazdasagi-politikai feszlltségekrdl fliggben.
E tanulmany kozos nyugdijkeretben értékeli a legjobb és legrosszabb nyugdijpolitikai dontéseket az EU11 orsza-

gok elmult 25 éves reformjaira fokuszalva.

A(z egészséglgyi és nyugdij) tarsadalombiztositas 19. szazadbeli bevezetése 6ta a ma EU11-nek nevezett
orszagok zomének terve inkdbb a bismarcki, mintsem a beveridge-i filozofia felé hajlott (Inglot 2008). A jaradék
valamilyen formaban a kordbbi jarulékuktdl figgott, de e két valtozd kozti kapcsolat erdssége gyengébb volt,
mint amit egy jarulékmeghatarozott (DC) vagy pontrendszer kovetelne. Ez utébbi esetén az életpdlya sordn
befizetett jarulékok és a kifizetett jaradékok szoros kapcsolatban allnak egymassal. Bar az allamszocialista gaz-
dasagok nyugdijrendszere mélyrehatd reformokat igényelt, volt egy tagadhatatlan elényik: szemben szamos

nyugati nyugdijsémaval, az 1970-es évekre mar atfogtdk az egész népességet.

Az els6 dtmeneti évtizedben az EU11 politikusai és hazai szakért6i nagymértékben kulfoldi, mindenek-
el6tt a Vildgbank (WB) és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), masodsorban a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet
(ILO) szakembereire tdmaszkodtak. Néhany kihivas, példdul a mar megallapitott nyugdijak indexaldsa és a kez-
dényugdijak valorizéldsa kezelhet§ volt e nemzetkdzi szervezetek tanacsainak megfogadasdval. Az atmenet
sajatos problémai, példaul az allami tulajdonban lévé vallalatok 6sszeomldsa jelentds kihivast jelentettek, és
kezeléslk sajatos megoldasokat igényelt. A jelen tanulmany értékeli azokat a nyugdijpolitikai valaszokat, ame-
lyeket a kordbbi allamszocialista orszagok demokratikus kormanyai a gazdasagi atmenet és a kliszobonallé né-
pességodregedés kihivasaira adtak. A posztszocialista nyugdijreform-politika legnyilvanvaldbb kérdéseinek meg-
vitatasan tul felhivjuk az Olvasé figyelmét a nyugdijrendszerek szinte rejtett tervezési (dizajn) hibaira, amelyek

még nem kaptak elegendd figyelmet a szakirodalomban.

3 Az EU11 orszagok abc-sorrendben: Bulgaria, Csehorszag, Esztorszag, Horvatorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyaror-
szag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.



Milyen ismérvek mentén értékeljik a nyugdijrendszerek és a nyugdijreformok min&ségét (Barr—Dia-
mond 2008)? A legtobb szakértd egyetért abban, hogy egy nyugdijrendszernek elégségesnek (adekvatnak) és
gazdasagilag fenntarthatdnak kell lennie. Ha nagy csoportok tagjai nem kapnak elégséges nyugdijat, amely el-
fogadhato idGskori jovedelmet biztosit szamukra, akkor a rendszer elégtelen. Ha a nyugdijrendszer gazdasagilag

fenntarthatatlan, akkor el6bb vagy utdbb lényeges reformra szorul.

A nyugdijrendszernek mind a nemzedékeken belll, mind a nemzedékek kozott méltdnyosnak kell lennie.
A méltdnyossag nem feltétlentl jelenti azt, hogy a nyugdijrendszernek biztositdsmatematikailag méltanyosnak
(fair) kell lennie, mint amilyen a Svédorszaghdl masolt lengyel vagy a lett nem pénziigyi DC (réviditve NDC).* Azt
varjuk, hogy egy nemzedéken belll méltanyos rendszer logikusan eltér a biztositasmatematikai méltdnyossag-
tol, és Ujraelosztdst hajt végre a jol fizetettektdl a rosszul fizetettek felé, nem pedig forditva. A nyugdijrendszer

nemzedékek kozott akkor méltanyos, ha minden nemzedék relativ terhe azonos (Musgrave-szabaly).

Egy jo nyugdijrendszer vegyiti a szolidaritds és a hatékonysdg elvét. A szolidaritas legaldbb minimalis
szocidlis segélyt kovetel azok szdmadra is, akik nem fizettek elég hosszu ideig jarulékot. A hatékonysag olyan
szabdlyokat kovetel, amelyek a dolgozdkat érdekeltté teszi abban, hogy dolgozzanak és rendesen fizessenek
jarulékot a teljes munkabérik utan. A nyugdijrendszeren belll a hatékonysag kilonosen fontos akkor, amikor
az altalanos (normalis) nyugdijkorhatar gyorsan és jelentdsen emelkedik, ahogyan ez a legtobb EU11 orszagban
végbe megy. Ha ugyanis az el6rehozott nyugdijba vonulds blintetése tul kicsi, akkor az altalanos korhatar eme-
lése nem noveli a tényleges nyugdijba vonulasi életkort (a korcentrumot). Viszont ha a levonas tulzott, akkor a

nyugdijasok jelentés részét kitevé korhatar alatt visszavonuldk szegénységbe zuhannak.

Utoljara, de nem utolsésorban, egy nyugdijrendszernek jdl tervezettnek kell lennie. Hivelykujjszabalyként
a jol tervezettség azt jelenti, hogy a tb-rendszer a lehet§ legegyszeriibb, de nem tulzottan egyszerd. Példaul a
nyugdijak legegyszer(ibb emelési szabdlya az lenne, ha mindenki azonos 6sszegl emelést kapna, fliggetlenll az
el6z6 évi nyugdij nagysagatdl. Egy ilyen megoldds azonban nemcsak méltanytalan és politikailag érzékeny, ha-
nem — mint a jelenlegi szlovak tapasztalat is mutatja — a kilonb6z8 nyugdijkorosztalyok kozott el6relathatatlan
egyenl6tlenségekhez vezet. Ezért a legtdbb orszdgban a mar megallapitott nyugdijak ardnyos indexélasa és a
kordbbi keresetek valorizdldsa a f6szabaly.> Hasonldéan, a nyugdij megallapitasanal figyelembe vett évek szamat
az utolsé néhany évre csokkentve egyszerlsodik a nyilvantartas, de egy ilyen megkozelités tulzottan egyszer(-
sit, és méltanytalanul kedvez azoknak, akiknek a keresete gyorsabban nd, mint az dtlagé. Tehat az egyenldség
és a méltanyossag ismérvét kielégitendd, a kezdd nyugdijaknak nemcsak a zaréévek, hanem szimmetrikusan
minden jarulékfizetési évtdl egyforman kell fliggnie. A régid nyugdijrendszereit az Eurostat és az OECD adatait
hasznalva 6sszehasonlitjuk. Ezekre az adatokra tdamaszkodva, cikklink kiértékeli, hogy a nevezett EU11 orszagok

nyugdijreformjai milyen mértékben kovették a jozan nyugdijpolitika alapelveit.

Szalai Julia szdmos tanulmanydban foglalkozott a jéléti dllammal és azon belll a nyugdijrendszerrel. Itt

csak két tanulmanyra utalunk: Szalai (1992) a tarsadalombiztositds érdekviszonyairdl adott torténeti attekin-

4 Némileg leegyszerUsitve, az NDC az éves nyugdijat a nyugdijazasig felhalmozott jaruléktomeg és a nyugdijazas utdn varhaté hatralé-
V6 élettartam hanyadosaként azonositja.

5 A valorizalas azt jelenti, hogy a tobb évtizedes foglalkoztatasi palyan befizetett jarulékokat, pontosabban az alapul szolgald egyéni
béreket a kezdényugdijban a nyugdijazas eldtti éves népgazdasagi bérszintre hozzak.



tést, Szalai (2006) pedig a magyar posztszocialista jéléti allamban Iétrejové szegénységet és csapdakat ele-
mezte. Szocioldgusi hozzadllasanak megfelelGen kiemelt figyelmet forditott az elégtelen forrasu, decentralizalt
szegénytamogatdsra. Ha elfogadjuk, hogy a tb-nyugdijrendszer jelentds része csak kényszermegtakaritas, akkor
érthetd, hogy nala a nyugdijrendszernek az egyéb teriletei, nevezetesen a munkanélkiliséget tompitd rokkant-
nyugdijazds és a raszorultsagi segélyek megbélyegz§ hatasa szerepel. Ezek a dimenzidk hianyoznak cikkiinkbdl.
A cikk egyik lektora jogosan hivta fol figyelminket tovabbi hidnyzé dimenzidkra: hogyan hat a nyugdijrendszer
a demografiai folyamatokra, a munkapiacra, a jovedelmeken belll a jarulékolt jovedelmek ardnydra, az éves és
az életpalya jovedelem-Ujraelosztds kilonbségeire. Igyekeztiink elszakadni az EU-szakirodalom tulzottan diplo-

matikus megfogalmazasaitdl, de ez nem mindig sikerdlt.

Részben helyhidany miatt alig foglalkozunk a térség leglatvanyosabban indulo, de jelenleg megbicsakld
nyugdijreformjdval: a kotelez6 magannyugdij-pillér bevezetésével. Itt csak két dolgot szogezlink le: a szerzék
egyrészt nem osztjak az un. masodik pillér irdnti lelkesedést, masrészt elhataroljak magukat a 2010 6ta Magyar-

orszagon kormanyzé part privatizacidellenes kurzusatdl (vo. Simonovits 2011).

A cikk hatralévé részének a szerkezete a kovetkezd. A 2. szakasz az EU11 orszagok nyugdijrendszereinek
elégségességét és fenntarthatosagat taglalja. A 3. szakasz a nemzedékeken belili és a nemzedékek kozti Ujra-
elosztast tekinti at. A 4. szakasz a szolidaritds és a hatékonysag 6tvozését tanulmanyozza, mig az 5. szakasz az
EU11 orszdgok nyugdijtervezésének kevéshé lathatd kérdését vitatja meg. A 6. szakasz levonja a cikk kovetkez-

tetéseit.

2. ELEGSEGESSEG ES FENNTARTHATOSAG

Az la. és 1b. tablazat az EU11-orszagok relativ medidn id&skori jovedelmeit és a nyugdijszegénységét
mutatja — az egyenértékes median jovedelem 60 szdzalékat tekintve a szegénységi kiiszbbnek. Latni fogjuk,
hogy néhdny EU11 orszdgban a relativ idéskori jovedelem meglehetdsen alacsony (példaul a balti kdztarsasa-
gokban kb. a median 70 szdzaléka). Ezzel ellentétben Lengyelorszdgban, Magyarorszagon és Romanidban az

id6skoru haztartasok jovedelme egyes években meghaladja az aktiv koru haztartdsok atlagat.

Néhany EU11 orszagban az id6&skori relativ jovedelem meglehet&sen stabil volt. Példaul Szlovénidban 87
és 91 szazalék kozott ingadozott a megfigyelt id6szak egészében. Mas orszagokban, nevezetesen Lettorszag-
ban, Litvanidban és Romanidban a mutatdé viharos palyat kovetett. Mélyrehatd elemzésrél lemondva, mind az
extrém értékek, mind a vad ingadozasok a nyugdijpolitika sulyos hibait jelezhetik. Bar az id&skori szegénységi
mutatok ingadozdsa kisebb, a nemzetkozi kiilonbségek azonban itt is nagyok. Csehorszagban és Szlovakiaban a
szegénységi hanyad 10 szazalék alatt van, mikdzben a minimalista balti allamok, kiiléndsen Esztorszag és Lett-

orszag, képtelenek megbirkdzni az idéskori szegénységgel.



1. tdbldzat. Id&skori relativ medidn jévedelem és szegénységi hanyad

1a. tdbldzat. Id&skoru™ hdztatdsok jévedelme a dolgozékoru hdztartdsok jévedelmének ardnydban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU28 0,92 0,93 0,95 0,96 0,97
Bulgaria 0,81 0,80 0,70 0,67 0,79 0,78 0,79 0,80 0,87
Csehorszag 0,84 0,84 0,81 0,81 0,84 0,85 0,87 0,88 0,87
Esztorszag 0,71 0,67 0,64 0,68 0,74 0,77 0,73 0,70 0,64
Horvatorszag 0,81 0,87 0,89 0,92 0,90
Magyarorszag 0,96 0,99 1,03 1,04 1,04 1,01 0,99 1,05 1,10
Lettorszag 0,67 0,66 0,58 0,60 0,79 0,87 0,81 0,79 0,75
Litvania 0,76 0,71 0,72 0,75 0,95 0,92 0,80 0,81 0,79
Lengyelorszag 1,09 1,07 0,99 0,93 0,95 0,96 0,98 1,00 1,01
Romania 0,80 0,89 0,99 1,02 1,06 1,07 1,09 1,11
Szlovénia 0,87 0,89 0,88 0,88 0,89 0,88 0,89 0,89 0,91
Szlovakia 0,88 0,84 0,81 0,85 0,87 0,89 0,85 0,92 0,93

* A 60 éven felliliek medidnjévedelme a 15—-59 éves csoportéban kifejezve.

1b. Id&skori szegénységi hdanyad™

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
EU28 15,3 15,5 14,6 14,1 14,0
Bulgaria 18,9 22,6 30,3 34,6 28,7 27,8 25,6
Csehorszag 5,4 4,9 6,7 7,1 6,4 6,5 6,1 5,6 6,5
Esztorszag 24,0 30,6 35,5 31,0 15,5 13,1 17,6 23,3 30,9
Horvatorszag 27,5 27,2 24,2 22,0 22,6
Magyarorszag 9,1 5,9 4.4 4,9 48 6,1 7,7 5,9 6,2
Lettorszag 30,7 34,1 47,2 43,5 18,3 10,9 14,8 17,6 25,7
Litvania 20,7 26,7 28,9 23,7 12,0 11,7 19,5 20,3 19,9
Lengyelorszag 8,3 8,3 11,8 14,2 14,0 14,5 14,0 12,3 12,3
Romania 28,1 23,5 19,1 15,7 13,5 14,3 14,8 15,5
Szlovénia 18,3 17,7 19,1 18,2 18,8 19,1 17,3 17,8 15,9
Szlovékia 7,6 7,3 9,0 8,8 6,7 6,2 7,8 6,6 6,6

** A 60+ korcsoport szdzalékaként kifejezve.
Forrds: Eurostat [tespn060 és ilc_li02 series] 2016. februdr 19.

Az érme masik oldalat nézve, a fenntarthatdsagot legjobban a nyugdijkiadds/GDP-arany vagy a jarulék-
kulcs segitségével itélhetjiik meg legjobban. Altalanos elképzelés szerint a 15 szazalék folott nyugdijkiadds/GDP
arany vagy a 25—30 szazalék folott jarulékkules tul magas.® A 2. tablazat a GDP-ardnyos id&skori, rokkantsagi és
tulélsi nyugdijkiaddsokat mutatja. Tobb EU11 orszég joval 10 szdzalék folott kolt a nyugdijakra, de egyikiké sem
éri el a 15 szazalékot. Bator kovetkeztetések kimonddsa elStt azonban meg kell jegyezniink, hogy a kategoéria
tartalma egyik évrél a masikra valtozhat. Erre j6 példa Magyarorszag, ahol 2011-rél 2012-re 10,8-rél 9,3 szaza-

lékra csokkent a mutatd.’

6 A teljes jarulék felbontdsa munkavallaléi és munkaltatdi jarulékra még ezt a latszélag egyértelm( mutatdt is médositja. Az EUL1
orszagokban a munkavallaldi jarulékkulcs sokkal kisebb volt, mint a munkaltatdi, ezért az 6sszeglik nagynak tlint a tobbi orsza-
géhoz képest, ahol a két kulcs egyenld volt. Példaul Lettorszagban 0 és 20 szazalék a két kulcs értéke. Ha a brutté jovedelmet
10 szazalékkal novelnénk, és 10—10 szazalékra mddositanak a két kulcsot, akkor az Uj jarulékkulcsok 10/1,1=9,09 szézalékra
modosulnanak, 6sszeglik pedig 18,18 szazalékra csokkenne.

7 Rosszhiszem(i valtoztatdssal 2011-rél 2012-re a magyar statisztikaban a korhatar alatti rokkantnyugdijasok megszlintek nyugdijasok
lenni, ameddig el nem érik az altalanos korhatart; attél kezdve idéskori nyugdijasok lettek.



2. tabldzat. Nyugdijkiaddsok a GDP szdzalékdban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 11,3 12,3 12,3 12,3 12,5
Bulgaria 7,0 6,4 6,7 8,3 8,8 8,2 8,1 8,6
Csehorszag 7,7 7,6 7,8 8,7 8,8 9,2 9,4 9,3
Esztorszag 5,9 5,7 6,9 8,9 8,7 7,8 7,6 7,5
Horvatorszag 9,3 10,4 10,6 10,4 10,6 10,9
Magyarorszag 9,8 10,3 10,8 10,9 10,7 10,8 9,3 9,4
Lettorszag 5,7 4,9 5,7 8,3 10,1 8,7 8,3 8,2
Litvania 6,3 6,5 7,3 9,5 8,4 7,6 7,6 7,2
Lengyelorszag 12,4 11,4 11,5 12,2 11,6 11,2 10,9
Romdnia 6,0 6,4 7,5 9,2 9,3 9,1 8,7 8,3
Szlovénia 10,1 9,6 9,5 10,7 11,0 11,2 11,4 11,7
Szlovakia 7,2 7,1 7,0 8,3 8,2 8,1 8,3 8,5

Forrds: Eurostat [spr_exp_pens series], letéltve: 2016. februdr 19.

S6t, a nyugdijak eltéré adotartalma is torzithatja a nemzetkozi 6sszehasonlitast. Romanidban és Szlovéni-
aban a nyugdijak addznak, Csehorszagban, Magyarorszagon és Szlovakidban nem. Remélve, hogy e problémak
nem tul sulyosak, adataink azt mutatjak, hogy a nyugdijkiadds GDP hanyadosa tartdsan emelkedik a régidban,
de elmarad az EU28 atlagdtol. Horvatorszdgban, Lengyelorszdgban és Szlovénidban a nyugdijkiaddsok megha-
ladtak a GDP 10 szazalékat. Ezzel ellentétben mas EU11 orszagok, killéndsen Esztorszag és Litvania nyugdijki-

addsa nagyon elmarad az eurdpai atlagtol.

A 3. tablazat a nyugdijkiadasokat az altalanos kormanyzati kiadasokhoz viszonyitja orszagonként és éven-
ként. Kiemeljik, hogy néhany EU11 orszagban a nyugdijak a kormanyzati bevételek korulbelll 1/3-at érik el. Ez
volt a helyzet Lengyelorszagban a 2000-es években, de nem sokkal marad el Horvatorszdg, Romania és Szlové-
nia sem a kiiszobértéktdl. Ez a mutatd tartdsan novekedett a régio legtdbb orszagaban, kivéve Magyarorszagot,

ahol a kormanyzat kiadas/bevétel GDP aranya mindig a legnagyobb volt.

3. tdbldzat. A nyugdijak ardnya az dltaldnos kormdnyzati kiaddsokban

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU28 26,4 28,8 28,8 28,4 28,5
Bulgéria 19,7 16,7 17,3 23,3 26,3 25,6 23,9 23,4
Csehorszag 19,9 19,3 20,5 22,8 23,0 22,9 23,1 22,6
Esztorszag 16,0 15,5 18,7 20,2 21,4 20,2 19,5 19,7
Horvatorszag 22,3 24,9 25,7 25,5 25,5 25,8
Magyarorszag 23,2 22,9 23,9 23,5 23,8 24,3 20,1 20,1
Lettorszag 16,1 14,8 17,1 24,2 28,0 24,3 22,9 22,7
Litvania 18,5 18,9 20,9 26,5 23,9 22,6 23,0 21,9
Lengyelorszag 30,1 27,6 28,1 32,2 30,6 28,8 27,9
Romdnia 18,1 18,1 22,5 29,3 28,3 26,8 26,0 25,1
Szlovénia 23,5 22,8 22,3 25,2 25,3 25,8 25,6 25,8
Szlovékia 20,6 20,7 20,4 23,1 23,9 22,3 23,0 22,1

Megismételjik a Bevezetésben elmondottakat: ha a rendszer fenntarthatatlan, akkor késébb megrefor-
maljak. Ez a kdvetelmény rejlik a nyugdijrendszerek EU11 néhany orszagdban megfigyelt ,allandd reformja”

mogott (Simonovits 2008).



3. A NEMZEDEKEKEN BELULI ES NEMZEDEKEK KOZTI EGYENLOSEG

Nemzedéken bellli egyenl8ség, azaz a tagok kdzti egyenldség mind a nyugdijjarulék befizetésében, mind
a nyugdijkifizetésben figyelmet érdemel. A nyugdijfedezet alapszabalya: a jarulékkoteles jovedelemmel ara-
nyosnak kell lennie a jaruléknak. A régidban ezt a szabalyt altaldban betartjak, de fontos részleteit politikusok
és szakérték vitatjak. E vitak féleg a hatranyos helyzetd, allastalanokat foglalkoztatd intézmények jarulékkedvez-

ményeit és a nagyon magas jovedelmek utan fizetendd jarulékok maximalizalasat (plafon) érintik.

Sok szakember szerint a munkajovedelmek utan fizetett jarulékok tulzottan nagy éke csokkenti a foglal-
koztatast (Daveri—Tabellini 2000). Ezt az allitast tapasztalatilag megerdsitették mind a posztszocialista (Goéra et
al. 2006, Rutkowski—Walewski 2009), mind egyéb megfigyelések (Bassanini—Duval 2006). A munkajovedelmet
terheld adok kdvetkezményeirdl folytatott vita altaldban a szakképzetlen alkalmazottakat érinté kedvezétlen
hatasrol szélt, mert 6ket jobban sujtotta e politika, mint a magasan képzett tarsaikat. A dontéshozdk specidlis
mentesitéseket dolgoztak ki a kiskeresetliek szamara. Jellemzé friss példa Szlovakia, ahol 2013-ban bevezettek
egy jarulékkedvezmeényt olyan foglalkoztaték szamara, akik hosszu tavd munkanélkilieket alkalmaznak viszony-
lag alacsony bérért. Ez az alacsony keresetlieket célzé politika 2015-ben Szlovakia legkevéshé fejlett régidinak
igényeihez lett hozzaalakitva, tovabbi jarulékcsdkkentéseket adva a magas munkanélkiliséggel klizdd régidk-
ban éléknek. Bar a kivételezést altaldban kerllni kell, alkalmazasuk magas jarulékkulcsok és nagy munkanélki-

liség esetén csokkentheti a hosszU tadvd munkanélkiliséget.

A nagyon magas keresetek kezelése is figyelmet érdemel. A legtobb EU11 orszagban a th-torvények meg-
adnak a jarulékkoteles keresetekre egy maximumot. Ezek a plafonok az atlagbér viszonylag alacsony lengyel
2,5-0s értékétsl a szlovak 7-szeres érték kozott szérédnak. Esztorszag és Magyarorszag (ez utdbbi 2013 6ta)
kivételt képeznek, mivel nincs sem jarulékalap-plafon, sem nyugdijplafon. HosszU tdvon ez a szabaly kivételesen

nagy nyugdijakat is fog szdrmaztatni, s ez nem lehet a tb-nyugdijrendszer célja.

A nyugdijjarulék-fizetés nemzedéken belili egyenléségének megitélésekor nemcsak a jarulékot, de a
személyi jovedelemadot (szja) is figyelembe kell venni. A nevezett egyenlGség sziikséges feltétele, hogy az szja-
rendszer hosszU tavon méltanyos és stabil legyen. A szdéban forgd orszagok mikddése th-jarulékon alapul, de ez
a csatorna ritkan elegendd a teljes nyugdijkiadds fedezésére. A keletkezé nyugdijhianyt az allami koltségvetés
fedezi. Ezért az egyensulyi jarulékkulcs ilyenkor nagyobb, mint a th-jarulékkulcs.® Egy szélséséges, EU11-en
kivuli példa: Danidban, ahol a tb-nyugdij alapnyugdij, nincs is th-jarulékkulcs, tehat az szja egy része fedezi az

alapnyugdijakat.

A nyugdijjarulékokrol attérve a jaradékokra, a nemzedéken bellli egyenl&ség megkivanja, hogy a nyug-
dijrendszer elfogadhatd nyugdijat adjon még azoknak az dllampolgaroknak is, akik egész munkaviszonyuk soran
olyan kevés jarulékot fizettek, amely még ezt a minimumot sem biztositja. Az OECD-orszagok zomében a nyug-
dijrendszer valamivel nagyobb helyettesitést nyUjt a kiskeresetlieknek, mint a tobbieknek. A 4. tablazat szerint
ebbdl a szempontbdl az EU11 nagyon vegyes képet mutat. Egyrészt Csehorszdgban egy nagyon erdsen Ujrael-
osztd rendszer mikodik, ahol a multban fizetett jarulékok nagyon csekély mértékben hatnak a havi nyugdijak

értékére. Ezzel éles ellentétben a magyar helyettesitési arany alig csokken a jovedelemszinttel.

8 Az egyensulyi és a kiszabott jarulékkulcs kilonbsége a rendszer rejtett hianyara utal.



Az addék, amely a személyi jovedelemadd és a th-jarulék ardnya a teljes bérkoltséghez, szintén jelenté-
kenyen szérddik. Mig Csehorszdgban, Szlovakidban és Szlovénidban az adéteher inkdbb a magas keresetlekre

harul, addig Magyarorszagon szigortan aranyos 2013 6ta.

4. tablazat. Adéék és nyugdijhelyettesitési arany jévedelemszint szerint

4a. tabldzat. Adéék (szja-kulcs és tb-jarulékkulcs)
Az atlagbér (AW) szdzalékaban

Osszehasonlitas*

50 100 167
EU28 20,8 29,6 34,7 1,67
Csehorszag 15,0 23,0 26,3 1,75
Esztorszag 16,7 19,6 20,8 1,25
Magyarorszag 34,5 34,5 34,5 1,00
Lengyelorszag 21,0 23,8 25,0 1,19
Szlovakia 16,0 22,9 25,7 1,61
Szlovénia 22,9 33,2 37,7 1,64

4b. tabldzat. Id6skori nyugdijhelyettesitési ardny
Az atlagbér (AW) szazalékaban

Osszehasonlitas*

50 100 150
EU28 80,7 70,9 66,4 0,82
Csehorszag 93,1 63,8 51,9 0,56
Esztorszag 76,1 59,8 53,5 0,70
Magyarorszag 89,6 89,6 89,6 1,00
Lengyelorszag 54,0 52,8 52,4 0,97
Szlovakia 84,0 80,6 79,4 0,95
Szlovénia 57,6 57,4 55,1 0,96

* Az dtlagon feliili keresetliek addéke és nyugdij helyettesitési aranya az dtlag alattiak tobbszéréseként kifejezve.
Forrds: OECD (2015). tax wedge: Eurostat [earn_nt_taxrate series], data, letéltve 2016. dprilis 15.

Bar a magasabb keresetliek alacsonyabb helyettesitési ardnya vagy a nagyobb addék egyes dolgozdk
jarulékfizetési hajlanddsagat gyengitheti, megalapozott érvek szdlnak ilyen eltéritések mellett. Kozulik az egyik
legfontosabb a jovedelemfliggé varhatd élettartam. Valdban, nemzedéken bellli egyenl6tlenség a varhato élet-
tartamok és a munkdval jaré faradtsag szérodasaban jelenik meg a magas és alacsony keresetlek kozott. Ennek
megfelel6en, egyes kutatasok arra mutatnak ra, hogy a hosszabban él6 dolgozdk halasztjak el a nyugdijba vo-
nuldst (Kihntopf-Tivig 2012). Egy nyugdijrendszer, amely kizardlag szabvanyos biztositdsmatematikai elveken
és orszagos statisztikai hivatal altal szamitott élettdbldkon alapul, képtelen szamot vetni ezzel az antiszelekcids

problémaval.

A jovbre vonatkozo jelent6s mérték( bizonytalansag kdvetkeztében a nemzedékek kozti egyenltlenség
felmérése még nehezebb feladat, mint a nemzedéken bellli egyenlStlenségé. Az Auerbach, Gokhale és Kotlikoff
(1992) altal kidolgozott korosztdlyi elszamolds (GA), amely a korosztalyok kozti tehermegosztast probalja meg
szamszer(siteni, kildndsen hasznos lehet annak megallapitdsara, hogy az adott nyugdijrendszer mennyire tesz
eleget a nemzedékek kdzti egyenldségnek. A hidnyossagai ellenére a korosztalyi elszamolas értelmes, ha nem is
teljesen pontos képet ad a nyugdijrendszeren belili, nemzedékek kozti Ujraelosztasrél. ElGretekinté jellege mi-
att legfontosabb alkalmazésa a kdzpolitikai reformok jové nemzedékekre jutd nettd terhének szamszer(sitése.
Id6ben elséként az EU11-régidban Gal, Simonovits és Tarcali (2000) készitett korosztalyi elszdmoldst, mégpedig

a magyar nyugdijrendszer 1998-as reformja kapcsan.



A nemzedékek kozti egyenldséget talan legegyszerlbben Ugy valdsithatjuk meg, ha hosszu tévra rogzitjik
a jarulékkulcsot, és a nyugdijat az NDC-rendszerben szamitjuk ki. Ez automatikusan figyelembe veszi a nyugdi-
jazaskor varhato élettartam valtozasat. Mégis, amint késébb taglaljuk, ez a rendszer is torz Ujraelosztast valdsit

meg a kilonb6z6 foglalkozasi és jovedelmi csoportok kozti varhatd élettartam-kilonbségek elhanyagolasa miatt.

Az NDC masik kedvezStlen hatdsa, hogy a népességoregedés miatt a tervezett helyettesitési aranyok
dradmaian csdkkenek. Lengyelorszdg esetén ez a tendencia varhatdan szélsGséges mértéket ér el. Az Eurdpai Bi-
zottsag (European Commission 2015) nyugdijprognozisa szerint az atlagos lengyel helyettesitési arany a 2013-
as 53 szazalékrol 2060-ra 29 szazalékra fog csdkkenni (5. tabldzat). Nyilvanvald, hogy a lengyel NDC-rendszer
az elégségességet felaldozza a gazdasagi fenntarthatdsagért. (A lengyel kotelezé maganpillér részleges Ujraal-
lamositasa még a korabbinal is bizonytalanabba teszi az el6rejelzéseket.) Valoszinlleg egy ilyen szigori NDC

rendszer megvaldsitdsa hosszabb tdvon politikai nehézségekbe fog ttkdzni.

Jabtonowski, Mller és Raffelhiischen (2010) szerint a lengyel és a lett NDC-rendszer bevezetése valdszi-
nlleg médositani fogja a nemzedékek kozti tehermegosztast a megsziletendd korosztalyoktdl a mar megszile-
tettek rovasara. De ez a nyugdijelégségesség karara megy majd végbe. Ennek f6 eszkdze, hogy a kormanyzat a

jovends nemzedékek nyugdija helyett a mostani nemzedék nyugdijait csokkent.

5. tabldzat. Bruttd helyettesitési ardnyok: NDC sémdk az EU28-ban

2013 2060
Olaszorszag 59,9 51,8
Lettorszag* 33,4 18,1
Lengyelorszag* 53,0 28,7
Svédorszag* 35,6 29,0

A szdmok az EU Aging Report (2015)-bél szarmaznak.
* Tb-nyugdijak. Forrds: European Commission (2015).

A. SZOLIDARITAS ES HATEKONYSAG

Egy rendszer eleget tesz a szolidaritds elvének, ha figyelmet fordit a népesség szegényebb rétegeinek
érdekeire. Ezzel ellentétesen a hatékonysdg elve viszont adott jarulékkulcs mellett az atlagos jaradékot ma-
ximalizdlja. Egy j6 nyugdijrendszer, amennyire csak lehetséges, 0tvozi a szolidaritast és a hatékonysagot. Egy
Ujraelosztd nyugdijrendszer a szolidaritds erkolcsi parancsanak tesz eleget, ugyanakkor ezzel novelheti a jaru-
|ékfizetés elkerllését és a korai nyugdijba vonuldst is. Ha viszont a nyugdijrendszer tul nagy figyelmet fordit a

hatékonysagra, akkor tomeges id&skori szegénységet teremthet.

A szolidaritas és a hatékonysag kozti egyensuly megteremtése kiilondsen fontos akkor, amikor az id6sebb
dolgozdkat a munkapiacon akarjuk tartani: vagy az altaldnos (normalis) nyugdijba vonuldsi kor emelésével vagy
masképp. Magyarorszagot leszamitva szinte minden mas EU11 orszadg megengedi, hogy a dolgozé az altaldnos
korhatar el6tt vagy az utan menjen nyugdijba. Az elérehozott nyugdij dltaldban maluszt, a késSbbi bdnuszt von
maga utan.® A legtobb esetben a korai és a halasztott nyugdijkiigazitas kozti kiilonbség kicsiny, és kozel marad

a biztositdsmatematikailag méltanyos értékhez. Példaul Szlovakidban és Szlovénidban rogzitetett szolgdlati id6

9 Masik magyar kivétel, hogy minden nd, akinek a jogviszonya legalabb 40 év, a korhatar elérése el6tt csokkentés nélkili el6rehozott
jaradékkal mehet nyugdijba!



esetén egy dolgozo standard nyugdija 0,5 szazalékkal csokken minden elérehozott honap utédn, és 0,5 szazalék-
kal né minden halasztott hénap utan. De néhdny orszédgban a halasztott nyugdijazast jobban jutalmazzak, mint
amit a biztositdsmatematika el&ir. Példaul Esztorszagban minden tébblethdnap 0,9 szazalékkal emeli a nyugdi-

jat, mig minden el6rehozott nyugdij 0,4 szazalékkal csokkent.

Els6 kozelitésben az NDC ebbdl a szempontbdl is tokéletes megoldasnak tlnik. Minden tébbletév emeli
a dolgozé eszmei nyugdijvagyondt és csokkenti a nyugdijvagyonbdl fedezett hatralévd évek szdmat, igy a havi
nyugdij n6. De masodik megkozelitésben a dolgok bonyolultabbak. A késéi nyugdijba vonulds és a magas jo-
vedelem atlag folotti varhatd élettartammal parosulnak. Emiatt egy tipikus NDC-séma, akarcsak barmely mas
egységes halanddsagi tablan alapuld séma, a szegényebb és esenddbb rétegek karara tdmogatja a jomaodu és

egészséges rétegeket.

Mar emlitettik, hogy létezik egy elterjedt elemzési hiba, amely az éves és az életpalya aranyossag kozott
feszll. Amikor az Ujraelosztasrol beszélnek, a legtobb elemzés csak az éves jaradékra koncentral; s az életpa-
lyadramok nagyjabdl elkerilik a figyelmet. Példaul a lengyel nyugdijrendszer éves szinten majdnem aranyos.
Ugyanakkor mivel — rogzitve a nemet (férfi vagy né az illetd) — ha valaki tobbet keres, akkor tovabb él, ez az
aranyossag eltlinik. Valéjaban az élettartamok kozti kilonbségek miatt a jdmdduak egységnyi hozzajarulasa

tobbet hoz, mint a tobbieké.

Paradox mdédon a heterogenitas fontossdgat er6sen hangsulyozzdk, amikor a degressziv nyugdijrend-
szert értékelik. Degressziv rendszerek ardnyosan kisebb havi nyugdijakat adnak azoknak, akik atlagosan tébbet
fizetnek be. A rendszerek biraldi (World Bank 1994: 131) és tdmogatdi (Orszag—Stiglitz 2001) egyarant hang-
sulyozzak, hogy , csak kis ujraelosztds valdsul meg a gazdagtdl a szegény felé a degresszio ellenére, (...) mert a

jdradékok nének a keresetekkel, (...) és (...) a magasabb keresetiiek késébb kezdenek dolgozni és tovdbb élnek.”

5. TERVEZESI (DIZAIN) HIBAK A VALORIZACIOBAN ES INDEXALASBAN

Az idGskori valsdg elkeriilése cim(, az id6sodésrél és a nyugdijreformokrél sz6l6 gondolatébreszté World
Bank (1994) kotet publikalasa utdn sok tanulmany jelent meg a kilonféle nyugdijrendszerek nagy és lathato
problémairdl. K6zosségi vagy magan rendszer legyen-e, s ha kdzosségi, akkor prébaljak-e privatizalni (Beattie—
McGillivray 1995, Lesay 2006, Drahokoupil-Domonkos 2012, Adascalitei-Domonkos 2015)? Keresetaranyos
legyen a tb-nyugdij vagy alapnyugdij, esetleg a ketté kombinacidja? Ha keresetaranyos, akkor életpdlya-kere-
setekkel vagy csak egy rovidebb id6szak keresetével legyen ardnyos? A nemzetkdzi szakirodalomban is csak az
utdbbi években kezd utat torni az a felismerés, hogy a nyugdijba vonuldskor varhaté hatralévé élettartam egyre
jobban né az életpalya-keresettel, s emiatt, ami aranyosnak tlnik az atlagos halanddsag mellett, az perverz

Ujraelosztast valdsit meg a varhatdan rovid életl szegényektdl a varhatdan hosszu életl gazdagokhoz.

Kevés iras foglalkozott kisebb és kevésbé lathatd problémakkal, amelyek azonban relevansak mind a
magan, mind a tb-rendszerekben. E problémak helytelen megoldasait tervezési (dizdjn) hibaknak nevezzik. De
vigydzzunk, mert ami hiba az egyik megfigyel6nek, az erény lehet a masiknak — és forditva. E csapdat elkerl-
lendd, Simonovits (2014) logikajat kdvetve, minden intézkedést hibdnak tekintlink, amiinkonzisztens és hosszu

tavon fenntarthatatlan, figgetlendl attél, hogy a megfigyel§ tdmogatja vagy sem.



Figyelmlnket az EU11 orszdgok th-rendszereinek legfontosabb tervezési hibaira forditjuk. Ezek a hibak
gyakran olyan szabalyokban taldlhatok, amelyek a nyugdijemelésekhez kapcsolddnak. Ezek a szabalyok bonyo-
lultak, és kovetkezményeik hosszU ideig beldthatatlanok az utca emberének, igy idealis eszkdzok a megszoritasi

politikak leplezésére is (lasd Pierson 1994).

Amikor példaul a nyugdijindexdldst mérlegeljik, akkor adottnak vesszik a jarulékkulcsot és a jarulékalap
plafonjat. Emlékeztetlink ra, hogy inflacids kdrnyezetben az indexdlatlan jaradékok gyorsan elvesztik vasarloér-
tékiket. Ezért a modern tb-rendszerek bérek vagy arak vagy a kombinacidjuk szerint indexdlnak. A jarulékkulcs-
nak elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy biztositsak a fogyasztasi palya simasagat; és elég kicsinek kell lennie
ahhoz, hogy megdérizze a fenntarthatdsagot. Felbontdsa munkavallaléi és munkaltatdi részre, valamint nyugdij
és egészségligyi részre gondossagot igényel (vo. 6. labjegyzet). A plafonnak eléggé magasnak kell lennie ahhoz,
hogy a tobbség szamara potolja az elveszett jovedelmet, de egyben elég alacsonynak ahhoz, hogy korlatozza a

szélsGségesen magas nyugdijak keletkezését (Valdés-Prieto—Schwarzhaupt 2011, Simonovits 2015).

Megemlitiink néhdny sulyos tervezési hibat, amelyeket kilonféle orszagokban kovettek el.?° ElsGként a
mar megallapitott nyugdijak indexalasi hibai nagyon gyakoriak voltak a régid orszagaiban. Magyarorszag ékes
példa: a) 1996 és 1999 kozott az indexalasi technika ide-oda valtoztatdsaval a magyar nyugdijasok vesztettek a
dolgozdkkal szemben; b) a fogyasztéi drindexet tulbecsilve a magyar kormany 2013 és 2015 kozott a nyugdija-

kat a szavatolt mértéknél 8 szazalékkal jobban emelte.

Adascalitei (2015) 6sszehasonlitd tanulmanya jél mutatja, hogy Bulgdria és Romania még szélsésége-
sebb példat képviselnek, mivel a kormanyzat gyakran figyelmen kivil hagyta a sajat kordbbi dontéseit. Nyugdij-
emelések és -csokkentések kovették egymast, jelentls és eléreldthatatlan mértékben véltoztatva a nyugdijasok
jovedelmét. A bolgar nyugdijak helyettesitési aranya az 1990-es években 28 és 43 szdzalék kozott ingadozott, és
ez alddsta a th-rendszerbe vetett bizalmat. Ez az dnkényes indexaldsi gyakorlat 2010-ig folytatédott mindkét or-
szagban. Romanidban példaul a jobbkozép Jog és Igazsdg Szovetsége 2008-ban tdbb mint 60 szazalékkal emelte
a nyugdijakat. E gyakorlattal szemben a korai 2000-es években a szocidldemokrata kormanyzat kilonb6zé kor-
osztalyok nyugdijat kilonb6z8 szabaly szerint emelte — azzal érvelve, hogy ezzel a szabalyok folytonossdgat 6rzi
meg (Adascalitei 2015).

Masodszor, a kezdényugdijak problémajara tériink ki. A problémanak sok dimenzidja van: a) Mivel kez-
detben a beszamitasi iddszak révid volt a legtobb EU11 orszagban, azaz a nyugdijkiszamitasaban csak a nyugdij-
ba vonulas el6tti utolsod évek keresetét tekintették, azok jartak jol, akiknek meredeken emelkedett a realbérik
ebben az életkorban/id&szakban. b) Az atlagos bruttd keresethez viszonyitva magas jarulékalap-plafon vagy
annak hidnya feszlltséget okoz, kildondsen akkor, ha keresetaranyos nyugdijjal parosul. Ekkor a nagyon jol ke-
resék, akik altaldban atlagosnal tovabb élnek, nagyon nagy nyugdijakat kapnak. c) Helytelen valorizalas, amely
akkor valésul meg, ha a nyugdijszamitas alapjaul szolgalé atlagkereset nem veszi figyelembe az utolsd évek
bérndvekedését, de nagyon érzékennyé teszi a kezd8 nyugdij értékét a zaréév ar- és bérvéltozasara. d) Ugyetlen
degresszid, amely tulzottan bonyolult, és gyakran nincs 6sszehangolva a valorizalt atlagbér kiszamitasaval. Erre

j6 példa a cseh th-nyugdij. Az id&skori jaradék két részbdl all: egy kb. 90 eurds alaptranszferbél és egy kereset-

10 Barr—Diamond (2008) hangsulyozta, hogy hasonld hibakat érett piacgazdasagokban is elkovettek.



flggd részbdl, amely bonyolult mddon fligg 6ssze egy négysavos keresetmutatoval. E mutatod elsé 420 eurds

része teljesen beszamit a nyugdijba, de az ef6lotti részek csak csokkend mértékben (SSA és ISSA 2016).

Az emlitett indexdldsi és valorizacids problémak szintén egyenlétlenséget okoznak az egymast kovetd
nyugdijas korosztalyok kozott. Mar emlitettik, hogy Szlovdkidban a mar megallapitott nyugdijakat 2013 és 2017
kozott azonos 6sszeggel emelték, amelynek értéke elsésorban az inflacidtdl figgott. Ezzel ellentétben a majd
megallapitandd nyugdijakat tobbé-kevésbé ardnyosan valorizaltdk, s ennek mértéke az atlagbérektd! fliggott.
Ez a példa is szemlélteti, hogy a stabilitdsra térekvé dontéshozdknak figyelemmel kell lennitik az indexalas és a

valorizalas kozti kapcsolatokra is.

Mar utaltunk ra, de zarasként megismételjik: a rossz tervezés szorosan kapcsolddik a th-torvénykezés
bizonyos részeinek bonyolultsdgahoz. Még egy jol tervezett nyugdijrendszerben is el6fordul, hogy a dolgozdk
jelentds része rosszul tajékozott a jogairdl és kotelezettségeirdl. Mivel azonban a rendszer jél tervezett, ilyen
figyelmetlenség irracionalis, az egyén altal elkovetett hiba. Ezzel szemben, ha a dolgozd egy rosszul tervezett
rendszer fontos szabdlyaira nem figyel oda, mert a szabdlyok és az elvek rosszul vannak megalkotva, akkor ez
a figyelmetlenség racionalis. Mas szavakkal: nem sok haszna van a rendszer tanulmanyozéasanak, azaz a figyel-

metlenség ésszerl. Mégis, ez a magatartas hosszabb tavon komoly nehézségeket okoz az egyéneknek.

6. KOVETKEZTETESEK

Az EU11 orszagok |ényegesen eltéré mdédon alakitottak at gazdasdgukat és azon belil nyugdijrendszeri-
ket 1989 utan. Néhdnyan, mint Lengyelorszag és Szlovakia, sikeresen reformaltdk meg gazdasagukat. Masok,
mint Magyarorszag és Szlovénia, kevésbé voltak sikeresek. A nyugdijreformok terén azonban minden EU11
orszagban komoly teendék varnak a politikusokra. A szoban forgd orszdgok nagymértékben hasonlé nyugdijpo-

litikat kovettek, de a részletekben azért eltértek egymastol.

Kozelebbrél megvizsgalva az EU11 orszagok nyugdijreformjait, szdmos tanulsagot lesz(rtlnk a tobb mint
huszéves posztszocialista nyugdijreformokbdl. 1. Az elégségesség és a fenntarthatdsag szorosan Osszeflgg-
nek. Egyrészt, ha egy nyugdijrendszer nagyvonall, de gazdasagilag fenntarthatatlan, akkor el6bb vagy utébb
megszoritdsokra szorul. Masrészt, hidba fenntarthatd gazdasagilag a rendszer, ha nem elégséges, akkor politi-
kailag fenntarthatatlan lesz hosszabb tavon. 2. Az id6skori nyugdijbiztositasnak, amely tobb évtizeden keresz-
tul befolydsolja az atlagpolgart, minden évben méltanyosnak kell lennie. A szolidaritast és a hatékonysagot
otvoznie kell. 3. A jelenlegi nyugdijreform-vitakat figyelve feltling, hogy szamos szakember tulhangsulyozta a
nagy kérdések fontossagat (pl. a tb-nyugdijrendszer részleges privatizalasat), és lebecsili a rendszer tervezési
hibait. A gyakorlat megmutatja, hogy ez utdbbiak is fontosak lehetnek, s6t, fontosabbak, mint az el6zék. Ha
az EU11 orszagok kormanyai tobb figyelmet forditottak volna a tervezési (dizajn) kérdésekre, akkor stabilabb,
hatékonyabb és méltanyosabb nyugdijrendszereket hozhattak volna létre. Bar bizonyos hibak elkovetése elke-
rilhetetlen, a cikkben taglalt problémak masik része, példaul a kivételes korosztalyok létrehozasa, elkerllhetd
lett volna. Mindenesetre mara a posztszocialista Eurdpa politikai és technokrata elitje elegendé nyugdijpolitikai
tapasztalatot halmozott fel. Most mar a politikai akarat kritikus tomegére lenne szikség, hogy tanuljunk az

elkovetett hibakbol.
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