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ABSZTRAKT

Az alabbitanulmany azt vizsgalja, hogy a jelenlegi, alapvetSen lexikalis tudast szdmon kérd, tantargyalapu
és tradicionalis oktatasi szemléletre épilé oktatadsi rendszerben milyen modon tudnak mdkoddni olyan oktatasi
programok, amelyek a roma tanuldk oktatdsi érdekeit, méltanyos elfogadasat és elismerését allitjdk kdzpontba.
A tanulmany f6 kérdése, hogy lehet-e hatasuk ezeknek a programoknak az egész rendszerre, képesek-e arra,
hogy szemléletvaltozast hozzanak létre az iskoldkban leginkdbb elterjedt pedagdgiai felfogas és mikodésmad
terén, és vannak-e eredményeik a roma gyerekek iskolai sikeressége, iskolazottsaguk novelése szempontjabdl.
A tanulmany f6 allitdsa, hogy az oktatdsi rendszer kilonboz8é — strukturdlis-politikai, intézményi és egyéni —
szintjeire egylttesen hatd beavatkozas nélkil nem lehetséges rendszerszintl valtozdsokat elGidézni. Az egy-
egy szinthez kdthet6 és csupan arra hatast gyakorlo, a fésodortdl eltérd személetet képviseld programok nagy
valdszinliséggel marginalizalt helyzetre vannak itélve, és a szintek kolcsonos 6sszefonddasa miatt igy csak na-
gyon lassan képesek hatni a rendszer egészére. Egyszerlbben fogalmazva: a roma gyerekek iskolai kudarcainak
megakadalyozdsahoz nem elég a pedagodgusok szemléletvaltozasa, ami az Uj szemlélet tanarképzés nyoman
formalddik, hanem szikség van a szegregacié megsziintetésére is, hiszen szegregalt iskolai korilmények kozott
a roma tanuldkat olyan egyéb, az emberi méltésaguk sérelmével jard hatdsok érik (pl. a diszkriminacié elszen-
vedése), amelyeket Gnmagaban egy j6 pedagdgus nem tud kompenzélni. Ugyanez visszafelé is igaz, az oktatasi
integracié megfelel6 pedagdgiai szemlélet nélkll képtelen azt a pozitiv hatasat kifejteni, amelyre egyébként a

tarsadalmi integracié érdekében sziikség lenne.
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OPPORTUNITIES OF EDUCATIONAL PROGRAMS AIMING AT EQUALITY FOR ROMA STUDENTS WITHIN A
SYSTEM OF EDUCATIONAL INEQUALITIES

ABSTRACT

This study examines how child-centred educational programs focusing on Roma students’ recognition
and equity can operate in the essentially lexical-knowledge-based, subject-oriented Hungarian educational
system which follows a traditional approach to education. The study raises questions as to whether these
programs are able to bring a difference to the education system by changing the pedagogical approach
currently dominant in schools, and whether they have effects on Roma students’ school success in higher
education. The main proposition of the study is that it is impossible to upgrade the entire system without joint
interventions affecting all its levels: the structural-political, the institutional and the individual. Educational
programs representing alternative pedagogical approaches, compared to mainstream conceptions, are usually
targeted at only one level of the education system, and are therefore likely to remain isolated, at best affecting
the whole system very slowly, due to the mutual interconnections between its levels. In short, it is not enough
to change the teachers’ approach through teacher-training programs in order to prevent Roma students’ failure
in schools. Itis also necessary to eliminate school segregation. Segregated conditions leading to discrimination
causes harm to Roma students’ dignity, which cannot be compensated for by a good teacher. The reverse is
also true: integration in education cannot have positive effects on Roma students’ school success without
the adoption of an appropriate pedagogical approach. Both conditions are necessary for successful social

integration.
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BEVEZETES

[résomban a roma gyerekek iskolai kudarcai mogott allé kozoktatdsi rendszert két olyan oktatdsi program
segitségével szeretném bemutatni, amely programok épp a szemléletmddjuk miatt, bar kildonb6zé mddokon,
de ,lepattannak” a kdzoktatds egészérdl; nem képesek szervesen beépilni annak rendszerébe. Az egyik egy ta-
narképz6 program a Miskolci Egyetemen, a masik pedig a tanoddk intézményrendszere. A két oktatdsi program
egymashoz nem kapcsolédik, szemléletiikben mégis hasonlitanak egymashoz, és abban is k6zos a sorsuk, hogy
bar kapcsolddnak a kdzoktatds rendszeréhez, kevéssé képesek hatni a rendszer egészére és az abban uralkodé
oktatasi szemléletmoddra. Ez torténik a tanarképzd program Ujfajta szemléletével, amely mire eljut az iskolak-
hoz az ezt elsajatitd pedagdgusokon keresztll, részben ,elolvad”, mert bedardlja ket az iskola hagyomanyos
mUkodésmaddja, és ez torténik a tanodakban alkalmazott hatékonyabb tanitasi modszerekkel is, amelyeket az
iskola, ahelyett, hogy alkalmaznd azokat, inkabb csak kihasznal, felmentve magdat a roma gyerekek iskolai prob-

[émadinak megoldasa aldl.

A tanulmany alapjat képezd két oktatdsi programrél sz6l6 esettanulmany a Horizon 2020 program altal
tdmogatott SOLIDUS, Solidarity in European societies: empowerment, social justice and citizenship (Szolidaritas
az eurdpai tarsadalmakban: képessé tétel, tarsadalmiigazsagossag és allampolgdrsag) kutatas keretén belll ké-
szUlt. Tanulmanyom SzalaiJulia szlletésnapja alkalmabdl irddott, ezzel szeretném felkdszonteni és megkdszonni
az egyUtt toltott kozos szakmai éveinket. Bar a tanulmany alapjat képez6 SOLIDUS programban is egyltt dolgoz-
hattam vele, ennél sokkal maradanddébb emlék az elmult 6t év, amikor a korai iskolaelhagyas megel&z8sének
lehet6ségeit kutatd nemzetkozi programban (RESL.eu) dolgoztam vele szorosan egyUtt. Az aldbbi irds témdja
egybeesik kozos munkdink f6 problémajaval, nevezetesen azzal, hogy az oktatdsi egyenlétlenségek rendszere

miként erGsiti fel a romak tédrsadalmi kirekesztettségét.

A SOLIDUS program célja az volt, hogy interdiszciplinaris megkozelitésbdl vizsgalja mind elméleti, mind
empirikus médon az eurdpai szolidaritas miikodésmaodjanak jelenlegi és jovSbeli megnyilvanulasait. [rasomban
els@sorban az esettanulmanyok kapcsan készilt interjukra tdmaszkodom. A tanoda programokrél szél6 eset-
tanulmanyban interjut készitettem az elsé tanoda alapitdjaval, a Tanodaplatform (tanodédk érdekszovetsége)
vezetdjével, egy tanodahdldzat vezetdjével, két tanoda vezetdjével és tanodaba jard didkokkal. A miskolci tanar-
képz6 intézet programjat bemutatod esettanulmanyban pedig interju készilt az intézet igazgatdjaval, tanaraival,

hallgatokkal és egy, az intézet gyakorld iskoldjaként mikodd intézmény pedagdgusaival.



Tanulmanyomban azt kivdanom bemutatni, hogy a jelenlegi, alapvet&en lexikalis tudast szamon kéré, tan-
targyalapd, tradicionadlis oktatdsi szemléletre éplilé oktatdsi rendszerben milyen médon tudnak mikddni olyan
programok, amelyek a tanuldk — esetiinkben elsGsorban roma gyerekek — oktatdsi érdekeit, méltanyos elfoga-
dasat és elismerését allitjdk kdzpontba. A SOLIDUS keretében készitett esettanulmanyaimban kvalitativ méd-
szerekkel azt vizsgaltam, vajon lehet-e hatdsuk ezeknek a programoknak az egész rendszerre, képesek-e arra,
hogy szemléletvaltozast hozzanak létre az iskoldkban leginkabb elterjedt pedagdgiai felfogads és miikodésmaod
terén, és vannak-e eredményeik a roma gyerekek iskolai sikeressége, iskolazottsaguk novelése szempontja-
bél. A tanulmany alapjat képezé esettanulmanyaimra, korabbi kutatasi, értékelési és fejlesztési programokban
szerzett eredményekre és tapasztalataimra alapozva azt allitom,? hogy az oktatasi rendszer kilonb6z8 — struk-
turalis-politikai, intézményi és egyéni — szintjeire egylttesen hatd beavatkozas nélkil nem lehetséges rendszer-
szint(i valtozasokat elSidézni. Az egy-egy szinthez kothetd és csupdn arra hatdst gyakorld, a fésodortdl eltéré
személetet képvisel§ programok nagy valdszinliséggel marginalizalt helyzetre vannak itélve, vagy csak nagyon
lassan képesek hatni a rendszer egészére a szintek kolcsonos 6sszefonddasa miatt. Egyszerlibben fogalmazva:
a roma gyerekek iskolai kudarcainak megakadalyozasahoz nem elég a pedagdgusok szemléletvaltozasa, ami az
Uj szemlélet( tandrképzés nyoman formaldodik, hanem szlikség van a szegregdcié megsziintetésére is, hiszen
szegregalt iskolai korilmények kozott a roma tanuldkat olyan egyéb, az emberi méltdsaguk sérelmével jard ha-
tasok érik (pl. a diszkrimindcid elszenvedése), amelyeket Gnmagaban egy j6 pedagdgus nem tud kompenzaini.
De ugyanez visszafelé is igaz, az oktatdsi integracié megfelel§ pedagdgiai szemlélet nélkil képtelen azt a pozitiv

hatdsat kifejteni, amelyre egyébként a tarsadalmi integracio érdekében szlikség lenne.

ELMELETI KERET: AZ OKTATASI EGYENLOTLENSEG RENDSZERENEK ETNIKAI SZEMPONTU KONTEXTUSA

Mivel tanulmanyom fokuszaban a roma gyerekek iskolai eredményességének problémaja all, igy az ok-
tatdsi rendszer egyenlStlenségeket felerdsité hatasanak igazoldsahoz egy olyan elméleti keretet mutatok be,
amelynek segitségével a ,racializalt” ® (racialized) vagy etnikai kisebbségek — mint amilyenek a romak Magyar-
orszagon — szempontjabdl lehet értelmezni az oktatasi rendszer miikodésmaodjat. Phillips elméletében (Phillips
2011) a mikro (egyéni) szinten megvaldsuld racializacio (racialization) a csaladi szocializacion és a kdzos kultu-
ralis értékeken keresztll jeldli ki az egyén kilonbozs, etnikai- és osztalyszempontu tarsadalmi pozicidjat. Ezt a
tarsadalmi poziciét mas identitascsoportokkal vald interakcié alakitja és a helyi kdrnyezet feltételei nagyban
befolydsoljak. Ez annyit jelent, hogy ezen a szinten az egyén direkt médon tapasztalja meg, hogy milyen roma-
ként (mas kontextusban faji vagy etnikai kisebbségként) az adott tarsadalmi kornyezetben élni. A mezo szintl
intézményes racializacido eredménye a tanuldk hatranyos helyzetbe kerilése az oktatason belll, mely fligget-
lenll az intézményi szerepl6k szandékossagatdl, az intézményi rutin mikodés altal [étrejovs, egymadssal dssze-

flggs oktatdsi tapasztalatok kapcsan élheté meg. A makro szinten létrejové strukturalis rendszer pedig azokért

2 Részt vettem tobb kutatdsban és programértékelésben, amelyek a roma gyerekek oktatasi helyzetével, illetve programfejlesztések-
kel foglalkoztak. A teljesség igénye nélkul: EDUMIGROM kutatas, HEFOP 2.1.1-es program, Gyerekszegénység Elleni Nemzeti
Program, NFU megbizasabdl roma integracids programok értékelése, telepfelszamolasi program értékelése, stb.

3 Bar a ,racialization” és ,racialized” kifejezéseknek nincs bevett magyar megfeleldje, a tanulmanyomban a “racializacié” és a
“racializalt” fogalmat fogom hasznalni. A racializélas jelentése egy olyan szemlélet vagy eljarasmaod, mely bizonyos faji, etnikai,
vallasi, kulturdlis jelenségeket, cselekvéseket, személyeket helyez faji kontextusba, olyanokat, melyeknek egyébként nincs
kozik a faj fogalmahoz.



az intézményi folyamatokért és gyakorlatokért felel, amelyek mezo szinten kerilnek bevezetésre, mint példaul
a szegregacid megnyilvanuldsa az intézmények szintjén. Az allam apparatusan keresztil alakitja a faj és a faji
kirekesztés miikodésmadjat azéltal, hogy meghatdrozza a nyelvezetet, a szabalyozast, a gazdasagi kontrollokat
és a tarsadalmi kapcsolatok kozvetitését. A hazai oktatasi kontextusban ez azt jelenti, hogy az oktataspolitikai
dontések egyrészt fenntartjak a szelektiv iskolai rendszert, masrészt kijel6lik azt a normativ légkort, amely élet-
ben tartja az oktatdsban a kdzéposztalybeli értékrend fels6bbrendlsége altal vezérelt szemléletmddot, és ez

gyakran a roma gyerekek meg nem értéséhez, emberi méltdsaguktol valdo megfosztashoz vezet. (Phillips 2011)

Erre példa a roma gyerekek oktatdsat az elmult 15 évben meghatdrozé halmozottan hatranyos helyzet
(HHH)* kategdria mentén kialakult kettés beszéd, nevezetesen, hogy a pedagdgusok — kordbbi tanarokkal ké-
szUlt kutatdsi interjuim alapjan — sokszor a roma gyerekeket jelolik a HHH kategdridval, ami az iskolai kdzegben
is sokféle médon szerepet jatszd etnikai kisebbségi helyzet jelent6ségének tudomdsul nem vételébdl szarma-
zik. A HHH kategodridba tartozd tanuldkat célzé oktataspolitika és a kilonboz6, ennek keretében megsziletett
programok eredendden a roma gyerekek szegregalt helyzetének és iskolai kudarcainak felismerése, illetve az
ezeket feltard kutatdsi eredmények alapjan indultak el 2002 utdn. Ugyanakkor a 2000-es évek eleje 6ta minden
oktatdsi integracidra iranyuld torekvés és az ezekhez kapcsolddod programok megvaldsitdsa a HHH gyerekeket
nevesitette, nem pedig a roma gyerekek célzdsdra iranyult. A kett6s beszéd Iényege, hogy a HHH és a roma ki-
fejezések gyakorlatilag egymds szinonimai valtak az oktatasi nyelvezetben. A HHH kategdria, melyhez eredetileg
kilonboz6 kiegészitd forrasok vagy szolgaltatasok jartak,> egyrészt lehetévé tette a hatranyos helyzet(i roma
gyerekek célzott elérését, masrészt elkerilte, hogy a romasag és szegénység kdzott egyenlbségjel legyen, hiszen
nem minden roma gyerek tartozik ebbe a kategdridba, viszont a nem roma HHH-s gyerekek is részesilhettek
a tobblet tdmogatdsokban. A két fogalom szinonimaként vald hasznalata ugyanakkor jol mutatja a roma gye-
rekekkel kapcsolatos uralkodd szemléletet a pedagdgidban, illetve azt, hogy a szegénység mennyire etnicizalt
Magyarorszagon: tehdt a romakkal azonositjak leginkdbb azokat, akik szegények és iskoldzatlanok. Mig a HHH
egy szocidlis kategdria, addig a roma gyerekek egy, a tobbség altal etnikai kisebbségként szamon tartott katego-
ria tagjai. Példanak okaért, amikor egy tanar roma gyerekekrdl akar mondani valamit, de az etnikai hovatartozas
nyilvantartdsat az iskoldban térvény tiltja, a HHH kifejezés hasznalataval torvényes keretekben tudja tartani a
réluk valo beszédet, mikdzben mindenki szdmara egyértelm( abban a beszédhelyzetben — legtdbbszor éppen a
paternalista, sokszor el6itéletes megjegyzésekbdl kikbvetkeztetve —, hogy a romakrol beszél. Ez annyira igy van,
hogy oldottabb pillanatban a legtdbb tandr a HHH sz6 hasznalata utan észrevétlendl attér a roma kifejezésre.
Mikozben tehat a roma gyerekek identitdsa nem csupdn hatranyos szocidlis helyzetlikbél adodik, és nem is csak
abbdl, hogy a tobbség Sket egy jol azonosithatd etnikai csoporthoz sorolja, hanem koztik taldljuk azokat is,
akik er@s etnikai elkotelezettséggel rendelkeznek, a HHH kategdria haszndlatdval ,eltlinnek” a roma gyerekek

mint etnikai kisebbség tagjai az oktatasi rendszerbdl. Ez a szinvak politika ,,szinvak rasszizmust” eredményez.

4 Bar a fogalom mogotti szabélyozas tobbszor is valtozott, a Iényege, a tanuld csaladjanak/gondvisel6jének szegénysége és a gyerme-
ket nevel&k alacsony iskolai végzettsége.

5 Ennek legfontosabb eleme eredetileg az integralt oktatas bevezetéséhez kapcsolddott, a pedagogiai szemléletvaltast elGsegitd
Integracios Pedagogiai Keretrendszer bevezetésének plusz koltségeit a HHH aranynak megfelel6en hataroztak meg, figyelem-
be véve azt, hogy ne a magas HHH-s aranyu, szegregalt iskolak kaphassak a tobb tdmogatast, hanem azok az iskolak, amelyek
a szegregaciot felszamoljak és/vagy integrélni kezdenek. Késébb ez megvaltozott, és csak a HHH aranyt vették szamitasba a
tdmogatas mértékénél.



A szinvak rasszizmus elmélet kdzponti allitdsa, hogy a fehér privilégium és az altaluk irdnyitott intézmények
mara nem lathaté modon és rasszizmusukat nem felvéllalva mkodnek (Id. tobbek kozott: Bonilla-Silva 2014,
DiTomaso 2013, Mueller 2017, Carr 1997, Forman 2004). A hivatalosan lathatatlanna tett roma gyerekek prob-
lémaja azt a veszélyt hordozza magaban, hogy igy nem lehet az etnikai kisebbségi [étbél eredé konfliktusok-
rél, a tobbségi-kisebbségi viszonyokrdl, a roma gyerekeket sujto elSitéletességrél, a diszkriminacidban vagy
szegregacidban megnyilvanuld megkllonboztetésrél beszélni, hisz nem roma, hanem HHH gyerekek jarnak az
iskoldkba. A roma gyerekek elkilonitése vagy masfajta bandsmddban részesitésének alapja nem a HHH kategd-
ridba valo tartozasuk, hanem az etnikai szarmazasuk. A két kategoria keverése a mindennapi diskurzusban nem
teszi lehet6vé annak megértését, hogy mit jelent kisebbségiként élni egy tarsadalomban, mikdzben a bujtatott
kulturalista megkozelités, amely a mindennapokban lgy fogalmazddik meg, hogy ,azért ilyenek, mert romak”,
nyugodtan virdgozhat a HHH kifejezés alatt. Ugyanakkor ez lehetetlenné teszi az ellenlk irdanyuld elditélet és
a hatranyos megkulonboztetés megfelels kezelését és a tobbségi—kisebbségi, gyakran konfliktusos viszonyba

torténé megfelel§ beavatkozasokat.

A roma gyerekek halmozott hatranyainak egyik oka makro- vagy strukturalis szinten, hogy az oktatasi
rendszer képtelen a tarsadalmi egyenlétlenségeket minimalisan is kompenzélni és a tarsadalmi mobilitast biz-
tositani. ,A szabad iskolavdlasztds rendszerén beliil lehetetlen bevezetni egy konzisztens méltdnyossdgra épuilé
oktatdspolitikdt, a mindség ellenbrzésének rendszerét és megfelelé irdnymutatdst az elszamoltathatdsdgra.”
(Varga 2008) Ahogy a Roma Oktatasi Alap A roma gyerekek oktatdsi rendszerben cim( orszagértékel6 tanulma-
nyaban olvashatd, a makro szint( tényez§ azt jelenti, hogy ,minden generdcid egyharmada tgy hagyja el az
iskoldit, hogy a munkaerépiacra vald belépéshez sziikséges minimdlis képzettséggel sem rendelkezik.” (Kende—

Osztolykdn 2015)

A roma gyerekek iskolai integracioja vagy szegregdcidja a magyar oktatdssal kapcsolatos kozéleti dis-
kurzusban az egyik legvitatottabb téma mezo-, avagy intézményi szinten. ,, Az iskolarendszer, amely a felvételi
politikdjaban az akadémiai eredményességet dijazza, a roma gyerekeket sikeresen az alacsony oktatdsi ered-
meénnyel bird iskolakba kényszeriti. Ennek az az eredménye, hogy a roma tanuldk alacsonyan teljesité iskoldkba
koncentrdlodnak még akkor is, ha a lakohely szempontjdbdl integrdltan élnek. Ehhez jén még a gyerekek sajdtos
nevelés szerinti elkiilonitése iskoldn bellil, ami sok esetben ténylegesen roma osztdlyok kialakuldsdhoz vezet az

amugy (integrdlt) tébbségi iskolakban.” (Fox—Vidra 2013)

Mikro szinten taladljuk az osztalytermi viszonyokat, a tandr — roma didk — roma szUl6 haromszog kapcso-
latrendszerét a gyakran mélyen bedgyazddott elSitéletekkel és paternalizmussal, melyben meghatarozo lehet
az adott intézmény szemléletmddja. Ugyanakkor az intézmény szellemiségét alapvetéen meghatdrozza az a
strukturdlis-szabalyozasi rendszer, amely tobbek kozott a tandrképzésen keresztll kihat a pedagdgusok miné-
ségére, és arra a mozgastérre és szabadsagfokra, amellyel ma egy intézmény rendelkezhet, tehat a szintek csak

analitikusan valaszthatoak el egymastdl, a valdsdgban egymassal kélcsonhatdsban léteznek.



A HATTER: OKTATASPOLITIKA A 9Q0-ES EVEKTOL

Habar az 1990-es évek 6ta minden kormany tisztdban volt a roma gyerekek oktatdsi problémaival és az
er6sodd oktatdsi szegregacio jelenségével, torténtek is probalkozdsok kilonbdzé oktataspolitikai megoldasok
bevezetésére, valdodi politikai akarat egyik kormanyzat oktatdspolitikdjaban sem fejez6dott ki a szegregaciot
lehet6vé teve szelekcid mérséklésére, vagyis a roma gyerekeket érinté problémakat strukturdlis szinten meg
sem probaltdk kezelni. Ezt jol példdzza az, hogy a szelekciét fenntartd szabad iskolavalasztds, vagy a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumi rendszer megvaltoztatdsa soha nem kapott tényleges politikai tdmogatast. (Szira
2005, Neumann—Zolnay 2012)

A 2000-es PISA eredmény — mas kutatasi eredményekkel egybehangzdan® — rdmutatott a magyar oktatds
er@sen szelektiv jellegére, és vildgossa tette, hogy mekkora szakadék van Magyarorszagon az OECD orszdgok-
hoz képest a leggyengébben és a legmagasabb szinten teljesité diakok kozott (Csapd et al. 2014, Radd 2005,
Kertesi—Kézdi 2016). A tanuldi teljesitményben mutatkozé kilonbség mogott a legerésebb tényezd a tanuldk
szocio-kulturdlis meghatdrozottsdga, amely a tanuldk tarsadalmi hattere alapjan az iskolak kézott dridsi kilonb-
ségekhez vezet. Ennek megfelel6en a roma gyerekek jé része, akik Papp Z. szamitdsai szerint ma mar a tanuldi

népességnek korllbelll 15%-at teszik ki, de facto szegregalt iskolakban tanulnak. (Papp Z. 2015)

A lesujtéd PISA eredmények hatdsdra az unids csatlakozas kornyékén, amikor az oktatdsi teriletre az elsé
komolyabb unids forrasok érkeztek, tdmogatdsra keriltek azok a kompetencia alapu, az élethosszig tarto tanu-
last és az inkluziv pedagdgiai szemléletet tdmogatod programok, amelyek elméletben az oktatds méltdnyossagat
és az eredményesség novelését céloztak volna. A pedagdgiai szemlélet valtozdsat alkalomszerlien meghirde-
tett projekteken keresztill el6segitd palydzatok ugyanakkor nem voltak képesek arra, hogy az oktatasi rendszer
strukturdlis és intézményi problémait érdemben befolydsoljdk (Kende 2011). A tanarképzésben a gyerekkoz-
pontd, inkluziv pedagdgiai szemléletre felkészits, a pedagdgiai differencialasra épllé modszereket tanitd kur-
zusok vagy nagyon kevés draszamban kerllnek be a tanrendbe, vagy nem kotelez§ targyakként tanitjak Gket.
Mai napig tulsulyban vannak azok a tantdrgykodzpontusagra épilé kurzusok, amelyek a tradicionalis frontalis
tanitdsra épitenek, és valdjaban az oktatdsi rendszer elitizmusat er@sitik azéltal, hogy csak kevés didk képes

megfelelni az ilyen tanitdsi orak elvarasainak. (Kende 2016)

A 2002-2010 kozott liberdlis, majd kés6bb szocialista oktatasi kormanyzat egy sor, az oktatdsi integra-
cidt tdmogatd programot vezetett be, illetve némileg a szabdlyozdshoz is hozzanyultak. Igyekeztek bizonyos
ellenfékeket beépiteni a szabad iskolavdlasztas gyakorlatdba egyrészt azzal, hogy megnehezitették a kdrzeten
kivili gyerekek iskolai felvételét (sorsolds bevezetése a korzeten kivili gyerekek szdmara), masrészt a korzeteket
igyekeztek Ujra rajzolni olyan médon, hogy két kdrzet kdzott ne lehessen tul nagy a tarsadalmi kilonbség. (Andl
et al. 2009) Ezeket a szabalyokat azonban nagyon kénny( volt kijatszani. Az EDUMIGROM kutatés’ soran isko-
laigazgatokkal és iskolafenntartdkkal készilt interjukbol kiderllt, hogy a legkllonfélébb praktikak folytak annak

6 Ld. tobbek kozott az ebben a tanulményban is részben hivatkozott Kertesi Gabor, Kézdi Gabor, Liskd llona, Zolnay Janos, Havas Gabor
kutatasait, illetve Radd Péter irasait.

7 2008 és 2011 kozott az MTA Szocioldgiai Kutatointézet részvételével EDUMIGROM (Ethnic Differences in Education and Diverging
Prospects for Urban Youth in an Enlarged Europe) cimen kilenc orszag egylttmiikodésében kutatas folyt az FP7-es program
keretében.



érdekében, hogy a kozép- és fels6-kozéposztalybeli szUl6k mégiscsak élhessenek a szabad iskolavalasztds lehe-
puhdanak mondhato, 6szténzd tipusu programokat vezettek be. llyen volt példaul az integracids és a képesség-
kibontakoztatd normativa, amit késébb tdmogatasnak hivtak. A lényeglk az volt, hogy tobblettdmogatassal és
egyéb lehet8ségek felkindlasaval igyekeztek az iskoldkat rdvenni a szegregdlt osztalyok, illetve az iskolak kozotti
szegregdacié megszlintetésére, de utélag nézve ezek az 6sztonzd eszkdzok sem bizonyultak elég hatékonynak.
(Havas—Zolnay 2011)

Py

A 2010 utdn hatalomra keril6 konzervativ kormany ideoldgiai alapon szakitott az el6z6 kormanyok ok-
tataspolitikai elképzeléseivel: az integracio és esélyegyenl&ség fogalmat a felzarkdztatds fogalma valtotta fel,
és a tehetséggondozas hangsulyozasaval egyltt (Lannert 2017) ezek a szelekcidt tdmogatd ideoldgiadt sejtetik.
Az elmult hét évben a kdzoktatds minden szegmense a szelektivitds er6sddéséhez vezetett. A teljesség igénye
nélkdl: ilyen a leszéllitott tankoteles kor, amely roma gyerekek korai lemorzsoléddsa szempontjabdl kildndsen
megnodvekedett kockazatot jelent (sokan mar az dltaldnos iskola végére elérik a tankdteles kor hatarat). Ebbe az
irdnyba mutat az egyhazi iskoldk er6teljes térnyerése (a felvételi kdvetelményeik kialakitasa, illetve maga a hoz-
zajuk tarsitott elit jelleg eleve eltantoritja a roma szil6ket az egyhazi iskola valasztasaban).® A szelektivitdshoz
jarul hozza a szakiskolai rendszer dtalakitdsa, amely egyrészt a szakmavalasztast el6re hozta 14—15 éves korra,
illetve merevebbé tette a kilonbdz8 kdzépfoku iskolatipusok kdzott az atjarast, ezzel is megndvelve a lemor-
zsolddds kockazatat. Tovabbd bevezette a Hid programot, ami gy(jt6helyévé valt azoknak a nagyon hatranyos

helyzet(l — els6sorban roma — gyerekeknek, akiket még a szakiskoldkba sem vettek fel. (Martonfi 2015)

De ez latszik az unids palyazati kiirdsokbodl is: amig a 2010 el6tti kormanyok dontéen az iskolan beldli
atalakuldasokat tamogattak, bennik a kompetencia alapu oktatas elterjesztésével, illetve az integracidohoz szik-
séges pedagogiai szemléletvaltozas tamogatdsaval, addig 2010 utdn a roma gyerekeket érintéen sokkal inkabb
a szegregaciét fenntartd, vagy legaldbbis az integraciét nem tdmogatd, ,masodik esély” tipusu programokra —
mint példaul a tanoda palyazatokra — kerUlt a hangsuly. Ez utébbi 6nmagdban nem lenne probléma akkor, ha
az intézményfejlesztés és a pedagdgiai kultlravaltas® hangsulyos része maradt volna az Uj kormanyzat fejlesz-

téspolitikai elképzeléseinek.

8 Az alabbi dllitdsok az 6t éven at zajlé 2018 janudrban zaruld Reducing Early School Leaving in Europe (RESL.eu) kutatds kapcsan
készilt hattérelemzésekben szerepelnek, mely kutatas a korai iskolaelhagyas okait és beavatkozasi lehetségeit kutatta.

9 Pedagogiai kulturavaltas Knausz Imre értelmezésében a kovetkezd tényez6kbdl rakddik ossze. A kollektiv onismeret elémozditasa-
bol, ami azt jelenti, hogy a tantestlletnek olyan folyamatokon kell végigmenni, amelyek révén kozésen értelmezik mentalis
eszkoztaruk egészét, és kozosen fogalmazzak meg, hogy mi ezeknek a jelentése és jelentdsége; a mas kozosségekkel vald
partneri eszmecsere azt jelenti, hogy szembesil egy 6vétél eltéré pedagdgiai kultlraval; a megallapodasok alatt azt érti, hogy
a szabalyok aprénak tliné megvaltoztatasa (pl. a tanuldk szabadon bejohetnek a tanariba, vagy lemondunk a hetes jelentésé-
rél) elindithatja a mentalitas atalakulasanak lancolatat, aminek a legfontosabb hozadéka maga a szabdlyvaltoztatas képessége,
hiszen sokszor éppen az egységes gondolkodds hianya jelenti a megujulds f6 akadalyat; kulturaidegen innovaciok bevezetése,
példaul a projektoktatas bevezetésével kialakul egy partneri tanar-diak viszony, ami mar 6nmagaban is a kultdravaltast szolgal-
ja; tekintélyszemélyek példamutatasaban az intézményvezets nyilvanvaldan kulcsszerepet jatszik, de adott esetben mas fontos
referenciaszemélyek is az atalakulas kulcsfigurai lehetnek; a kulcs-innovatorok altal mutatott minta kovetése valdszin(leg
minden kulturavaltas kozponti jelentéségl folyamata. (Knausz 2015)



MISKOLCI TANARKEPZO INTEZET — A MELTANYOS OKTATAS KEPZESI PROGRAMIJA

A viszonylag rovid — 25 éves — multra visszatekinté Miskolci Egyetem Tanarképzd Intézet szemléletét a
kezdetektdl fogva progressziv neveléstudomanyi szakemberek hataroztdk meg.*® A magyar kdzoktatas legsulyo-
sabb problémaja annak szélsGségesen szelektiv jellege, melynek egyik kovetkezménye a roma gyerekek nagy
részének szegregalt oktatdsa. A Miskolcon mikodé programnak igy a kezdetektdl fogva kozponti eleme volt
ennek a problémanak a felismerése és a tanarképzé programba vald beépitése. A Borsod megyei iskoldkban,
ahol a tandrképzésbdl kikertl6k nagy része amugy is elhelyezkedik, ez még égetébben jelen van, a kornyékbeli
iskolak jo része vagy szegregalt, vagy nagyon sok halmozottan hatranyos és/vagy roma gyerek jar az iskolakba.
A tandrképzés igy elsGsorban arra torekedett, hogy a t6luk kikeril6 tandrok képesek legyenek lehetdségeikhez
mérten kompenzalni azokat a tarsadalmi egyenl&tlenségeket, amelyeket amugy az iskola inkdbb erdésiteni szo-
kott. (Papp Z. 2013)

A tanarképzd intézet igy fogalmazza meg sajatos helyzetébdl adodo feladatait és céljait: ,,Ebben a szo-
ciokulturdlis kézegben a Miskolci Egyetem Tandrképzd Intézete legfontosabb feladatdnak magdtol értetédben
azt tekinti, hogy sajdt eszkézeivel segitsen a régio pedagdgusainak, iskoldinak — s rajtuk keresztiil, kbzvetve a
nehéz sorsu gyermekeknek. Egyardnt tisztdban vagyunk a helyzet sulyossagdval, a probléma komplexitdsdval
és dltalaban a pedagdgusok reformok, innovdcidk irdnti kb6zényével. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy vdltozta-
tasok bevezetése vagy dszténzése nélkiil a fenti folyamatok nem fognak megfordulni, netdn megsziinni. Csak
még sulyosabb lesz a helyzet, ha nem probdlunk rajta vdltoztatni. Pedagdgiai kulturavdltdsra van sziikség.
Most, azonnal el kell kezdeniink ezért tenni. Hiszen ha végigtekintiink a legujabb kori nyugat-eurdpai nevelés-
elméleti és didaktikai fejleményeken, ha benézlink egy hollandiai, svéd — de akdr csak egy osztrdk — iskoldba,
tanterembe, évtizedes elmaraddsokat fedezhetiink fel Magyarorszdgon. Hidba fujjdk tanulmdnyaik végére a
tandrjelélt hallgatdk a gyermekkdzpontu, egyéni differencidkra alapozott, életkori és egyéni sajdtossagokat
akceptdld, mddszertanilag sokoldalu pedagdgia alaptételeit, ha azok megvaldsitdsdra a legtébb iskoldba érve
nincs esélyiik. Es taldn kedviik sincs. Hiszen bevallhatjuk magunknak, hogy a legtébb hallgaté inkdbb csak az
elvdrdsokhoz igazodik, amikor ezeket a szép frazisokat emlegeti. Valojaban azonban maga is tekintélyelvi isko-

Idban nevelkedvén annak a tradicioit kivdnja tovdbbvinni.” (Kapusi—Ugrai 2015: 8)

A miskolci tandrképzési program a gyakorld iskoldk hagyomanyaval is szakitott, nevezetesen azzal, hogy
tanuloit a legjobb, ,elit” iskoldkba kiildje gyakorlatra. Epp ellenkezéleg, programjuk nagyon fontos eleme, hogy
hallgatéik olyan iskolakban toltsék gyakorlati idejlket, ahol sok a hatranyos helyzetl roma gyerek.

Kezdetektsl nem volt gyakorld iskoldja a Miskolci Egyetemnek. Pont abbdl a meggondoldsbdl, és ez fi-

lozéfidja volt az intézetnek, hogy valdsdgos terepen legyenek a hallgatdk. (Miskolci Tandrképzd Intézet
tanara)

Ezen felll fontos eleme a képzésnek a kotelezd, és a nem kotelezéen valaszthatd mentoralasi, kdzosségi
és dnkéntes munka roma és nem roma, hatranyos helyzet( tanuldk korében, amelyen keresztil erésiteni tudjak

ismereteiket, empatikus képességeiket és szolidaritasukat olyan tarsadalmi helyzetben él6kkel kapcsolatban,

10 A miskolci pedagdgiai mihely alapitoi és elsé generacids meghatdrozo személyiségei kozott olyan innovacié irdnt elkotelezett szak-
emberek vannak, mint Mihaly Otto, Lordnd Ferenc, Trencsényi Laszlé, P6cze Gabor, Bathory Zoltén, Vekerdy Tamas, Horvath
Attila, Haldsz Gabor.



akiket kordbban vagy egyaltaldn nem ismertek, vagy csak nagyon felszines — és gyakran el&itéletes — tudassal

rendelkeztek réluk.

,Azt gondoltuk, hogy akkor tudunk hitelesek maradni, ha figyelembe vessziik azt a tarsadalmi kérnye-

”

zetet, amiben itt éliink. Ez volt az alapja az ésszes tevékenységiinknek. Minden lépésiinket ez inspirdlja.
(Interjurészlet a Tanarképz6 Intézet egyik professzoraval)

A Tanarképzd Intézet minden egyes targyaba és tevékenységébe beépitette azt az alapveté gondola-
tot, hogy a gyerek megértésén keresztll lehet meghatdrozni azt a pedagdgiai mddszertant, ami segitheti a
tanitasukat. Ez a holisztikus latdasmod kilonosen pozitivan hathat a roma gyerekek oktatdsara, hiszen ebben
a jellemzéen elGitéletes kozegben, amelyben mindennapjaikat élik, kilondsen sziikség van a kisebbségekkel
kapcsolatos empatidra, érzékenységre, amely képessé teszi a hallgatokat arra, hogy megértsék, hogy milyen
lehet elGitélettel sujtott kisebbségiként élni egy tobbségi tarsadalomban, anélkil, hogy abba a hibaba esnének,
hogy a roma gyerekek kilonbozEségérdl, specialitdsairdl tanitananak az egyetemen. A tanarképzd program ho-
lisztikus szemléletének az is [ényeges eleme, hogy a gyerek nem kiragadhato abbdl a tarsadalmi kdrnyezetébdl,
amelybdl az iskoldba érkezik, a pedagdgusnak pedig nemcsak a pedagogiai médszerek ismeretével és elméleti
tuddssal kell rendelkeznie, hanem tarsadalmi felel@ssége is van a gyerekkel szemben. Ez az egész pedagodgiai
programjukra kiterjedd szemléletmdd azért teszi kiilonlegessé a miskolci tanarképzést, mert az amugy hasonlé
szemléletl programok a tanarképzé intézet tandrai szerint altaldban izolaltan |éteznek nagyobb tanarképzési

intézeteken beldl.

Tovabbi er6ssége a programnak az a szakmai kapcsolati rendszer, amelyet a varosi, illetve a kornyez6 te-
leplléseken [évé iskoldkkal épitettek ki, ahova egyrészt a hallgatdikat gyakorlatra kildhetik, masrészt az iskolak
maguk is keresték az egyetemmel a kapcsolatot, hogy segitséget kérjenek sajat pedagdgiai kulturavéltasukhoz.
A legtobb szegregalt, vagy sok roma gyereket oktato iskola eszkdztelennek érzi magat abban, hogy megdvjak a
roma tanuldkat az iskolai kudarcoktél, nem ismerik, vagy nem talaljdk azokat a mddszereket, amelyekkel sike-
resebbek lehetnének, és amelyeken keresztil maguk a pedagdgusok is sikeresebbnek érezhetik sajat munka-
jukat. Az egyetem arra vallalkozott, hogy segitse ezeket az iskolakat, igy ez a helyzet minden szerepld szamara
kolcsonos elénydkkel jar.

Nagyon jo dolog, hogy az egyetem igy viszonyul ennek a térségnek a problémdjdhoz, és hajlando szem-
benézni, és akar is vele valamit tenni, ha mdst nem is tud, de tovabbadni, és tisztdba tenni az ott tanulo
fejekben bizonyos dolgokat, hogy ha kijénnek az életbe tanitani, akkor a valdsdgos életet ldssdk, ne csak
tankényv izl legyen, és megq is tudjanak maradni. Elég sok hallgatd jén ide magdnszorgalombdl is, tavaly
is 6=8 hallgatd mentordlt magdtdl gyerekeket. Személyes kapcsolatok jéttek létre, a sorsukat kicsit job-
ban figyelemmel kévették. Bardtsdgok, felelésségvdllalds, ez épiilget. Es erre 6k odafigyelnek, tudatosan
befolydsoljdk. Szerintem ez nekiink és nekik is nagy dolog. (Gyakorld helyként m{ikodé éltaldnos iskola
tanara)

A miskolci tandrképzés tudatdban van annak, hogy minden eréfeszitéstk ellenére a hallgatoik, ha va-
I6ban tanarnak mennek, a legtdbb iskoldban olyan kozegben fogjak magukat taldlni, amelyben a tanarképzé
szemlélete ismeretlen, és teljes mértékben hidanyzik. Erre ugyan igyekeznek felkésziteni didkjaikat, mikozben

tudjak, hogy a legtobb esetben a fiatal, tapasztalatlan hallgatdikat bedaralja majd az az intézmény, ahova keril-



nek, és kénytelenek lesznek az ottani vezetés dltal uralkodd szemlélethez alkalmazkodni. Az interjuk alapjan az
derdlt ki, hogy gyakori jelenség, hogy tanitvanyaik egy hagyomanyos oktatdsi szemlélettel bird tantestiletben
talaljdk magukat, ahol mindaz a tanari szerep, melyet az egyetemen holisztikus megkozelitésben sajatitottak el,
nem létezik. Ez azt jelenti, hogy jéval szélesebben értelmezték a pedagdgusok feladatdt a puszta tanitasnal, és
olyan tarsadalmi felelGsségre készitették fel Gket, amely képes figyelembe venni a gyerekek komplex szlikségle-
teit. A fiatal palyakezd6 tanaroknak pedig nagyon nehéz az iskola tantestiletével szembemenve egy egész mas
szemléletet egyedil megvaldsitania, ezért az intézet tandraival készilt interjukbdl az derdlt ki, hogy gyakran fel
kell adniuk vagy legaldbb is részben el kell hagyniuk azokat a gyerekek sokféleségét figyelembe vevd szemlélet-
modot, amelyet az egyetemen elsajatitottak. A roma gyerekek szdmara — ahogy végsé soron minden altaldnos
iskolai tanuld szamdra is — az iskoldk legfébb feladata az lenne, hogy a tanarképzés sordn elsajatitott ismeretek-
re és szemléletmaddra alapozva, az iskolai pedagodgiai munkan keresztil elGsegitse a tanulok magasabb iskolai
végzettséghez jutdsat. Ugyanakkor dnmagaban a tanarképzéstdl ezt elvarni nem lehet, a roma gyerekek iskolai
kudarcai ennél jéval 6sszetettebb okokra vezethetdek vissza. A tanarképzésnek lehet6sége van arra, hogy Ujfaj-
ta szemléletet tanitson meg a hallgatéinak, de nem képes arra, hogy befolyasolja az oktatasi rendszer egészébdl
hidnyzé feltételeket, mint amilyen a helyi és tanari autondmia, a masfajta szemlélet irdnydba mutatd szakmai
nyitottsag, a kiszamithato finanszirozas, a rugalmasan m(ikodé birokrécia vagy az iskolaigazgatdk szakmai ala-

pon valo kivalasztasa. (Kapusi—Ugrai 2015)

TANODAPROGRAMOK — ALTERNATIV TANULASI KOZPONTOK

Ahogy Sz6ke Judit, az egyik elsd, roma gyerekek szamara megalakitott Jézsefvarosi Tanoda vezetdje fo-
galmazott egy talalkozdn, lehet vitatkozni azon, hogy tanodakat kell-e nyitni vagy inkabb jo iskolat kéne csinalni,
mindenesetre & Ugy tekint a tanoddakra, hogy amig a kdzéposztaly megengedheti maganak, hogy a gyerekeinek
—amennyiben szlikséges — kilon korrepetalast fizessen, addig a leghatranyosabb helyzetben 1évé csalddok ezt
nem engedhetik meg maguknak. Ez a gondolat a 2013-as Tanoda program sztenderdben igy hangzik: ,A tanoda
program azzal a céllal jétt létre, hogy segitse azokat a tanulokat, akik szamdra 6nmagdban sem a csaldd, sem az
iskola nem tud megfeleld feltételeket biztositani a sikeres iskolai elérehaladdshoz, a tovabbtanuldshoz. Amelyik
szUld megteheti, kiilén szolgdltatdst vasdrol gyermekének, de sok tanuld esetében erre nincs lehetdség, sikertelen
az iskoldban, a kudarcok lemorzsoldddshoz, alacsony iskolai végzettséghez vezetnek. E gyerekek legtébbje sze-
gény csaladbdl érkezik, elsésorban nekik segithetnek a tanoddk. Mivel az iskolai kbvetelményekhez térténd alkal-
mazkoddst a tdrsadalmi-gazdasdgi hdttér alapvetéen meghatdrozza, ezért azok a gyerekek, akik hatrdnyos, hal-
mozottan hdtrdnyos helyzet(i és/vagy roma csalddbdl érkeznek az iskoldba, sok esetben nehezen alkalmazkodnak

az iskola elvardsaihoz és sok esetben az iskola sem alkalmazkodik hozzdjuk.” (Tanoda program sztenderd 2013)

Az els6 tanodak civil kezdeményezésre jottek létre elsGsorban roma gyerekek szdmara. A Jézsefvarosi
Tanoda sajat koncepcidjanak kialakitasakor példaul abbdl indult ki, hogy milyen igényei vannak a helyi roma
lakossagnak. Ugy |attak, hogy a sziil6k nem akartdk szegregélt iskoldba jaratni gyerekeiket, és hogy sziikség van
egy olyan programra, amely el&segiti a gyerekek iskolai sikerességét. Bar nem nagyon lelhet&ek fel korabeli
igényfelmérések, az sejthetd, hogy a legtobb tanodat olyan szervezetek hoztak létre, amelyek vagy mar korab-

ban is folytattak oktatdsi tevékenységet, vagy legalabb is jol ismerték a helyi kozosségek sziikségleteit.



Az els6 tanodakat kifejezetten az altalanos iskola felsds tanuldi szamara alapitottak, akiket igy igyekeztek
eljuttatni érettségit add kozépiskoldkba. Ezek a tanodak kotetlen feltételek mellett, civil tdmogatassal jottek
létre, mindenféle intézményesiilési és egységesulési vagy nélkil. Ahogy Sz6ke Judit fogalmazott a tanodak tor-
ténetérdl készllt interjuban: ez volt a tanodak aranykora. Ugyanakkor épp az elsé tanoddk sikerei miatt — ami
siker alatt nem szdmszer(sithetd sikereket kell érteni, hiszen nem volt a programoknak semmilyen értékelése,
inkdbb a gyerekek korében |évé népszerliségik, a pozitiv visszacsatoldsok a gyerekeket korbevevd intézmé-
nyektdl és a tanuldssal kapcsolatos pozitiv valtozasok miatt!! — felmerllt ennek a programnak a kiterjesztése.

Ennek eredménye volt az els6 2005-6s tanodapalydzati kiirds, amely nagyjabdl 20 tanoda tdmogatasardl szolt.

,Nem kértek fizetést, az orszdg legjobb tandrai jéttek tanitani a tanoddba. Tankényvirdk, elit gimik ta-
ndrai, stb. Ugy tudtuk ezt felépiteni, olyan erés embereket taldltam, ebbe mindent beleadtunk, és ez
vonzotta a jo szakembereket. Folyamatosan azon fildztunk, hogy lehet ezt még jobban csindlni. Ez késébb
felhigult, amikor pdlydzatokat irtak ki, és akkor sokan mdr kiegészité forrdst Idttak bene, hogy keressenek
eqgy kicsit a rossz tandri fizetés mellett, ez a svung akkor madr alabbhagyott.” (Sz6ke Judit, a Jozsefvarosi
Tanoda alapitdja)

Habar a palyazati kiirdsok kozott mindig voltak akar éves szlinetek is, melyeket sok tanoda nem élt tul, a
késébbi meghirdetések mar 180 tanoda induldsat tették lehetévé, majd ismét egy hosszabb sziinetet kdvetben
ma, 2017-ben, korulbelll 200 tanoda miikodésére all rendelkezésre palyazati pénz az elkdvetkezs 2—3 évben.t?
Ugyanakkor a palyazati korok kozotti sziinetek azt mutatjak, hogy minddssze 20 olyan tanoda van ma az orszag-
ban, amely azokat az id6szakokat is at tudja vészelni, amikor épp nem all rendelkezésre unids palyazati forras.
(Fejes et al. 2016)

A tanoddk az eredeti elképzelések szerint olyan iskolan kivili programok, amelyek mind mdédszereikben,
mind szemléletlikben, mind kivitelezésiikben eltérnek az iskoldk pedagdgiai mikodésétdl. Eleve kikotés volt,
hogy olyan tanar nem tanithat tanodaban, aki az iskoldban is tanitja a gyerekeket. A tanoda tehat ,a tanulds
helye, a lemaraddsok leklizdésének szintere, egy tovdbbtanuldsra motivdlo kézésség, olyan hely, ahol a mai
iskolaétol merében eltérd hatdsrendszer éri a gyereket, egy intézmény, amelyet 6nként vdllalt k6z6sségként,

csalddként él meg az ott tanuld gyerek.” (Kerényi 2005)

A tanodas gyerekek dontd tobbsége a hatranyos helyzet(, roma tanuldk kozul kerdl ki. A tanodas didkok
tobb mint egyharmada ingazik a lakéhelye és az iskola kozott. Egy 2013-as tanoda kutatas alapjan azt tudjuk,
hogy ,a tanodds gyerekek 70%-a szegregdlt iskolabdl érkezik, vagyis ahol a roma tanuldk ardnya 25%-ndl ma-
gasabb, ezen beliil 18%-uk esetében az iskolakban a gyerekek tébb mint fele roma. Amennyiben a kibocsdjto
iskoldk homogenitdsdat nem etnikai, hanem szocidlis alapon vizsgdljuk, még egy kicsit rosszabb a kép: 80%-a a

tanuléknak hdtranyos helyzet(i”. (Németh 2013)

Atanoddk esetében nem beszélhetlink rendszerszint(i beavatkozasrol. M(ikodésik sordn a szakirodalom
altal is korszer(inek tartott nem-formalis oktatasi mddszerekkel probalnak esélyteremtd oktatast biztositani hat-

ranyos helyzetl tanuldk szamara, a legtobbszor akadozo palyazati forrasokbdl. Az is egyértelmd, hogy a tanodak

11 Par intézményrél és nagyon kevés szamu gyerekrél van sz6

12 Forras: www.palyazat.gov.hu



nem képesek beavatkozni azokba a strukturalis folyamatokba, amelyek |ényeges hatast tudnanak gyakorolni a
roma tanuldk oktatasi esélyeire. Ugyanakkor alkalmasak lehetnek a helyi kdzosség érzékenyitésére azaltal, hogy

pozitiv képet épitenek azokkal a gyerekekkel kapcsolatban, akiket sokszor el8itélet vesz koril a kbrnyezetikben.

A tanoda kordl az induldsa ota létezik egy olyan politikai-ideoldgiai vita, amely maig nem zarult le, és
amelynek felolddsa nem is torténhet meg addig, amig az dllamnak a pdlydzatok Utjan szerepe van a tanoddak
mukodtetésében. A vita Iényege, hogy kell-e tanoda, vagy j6 iskolat kell-e inkdbb csindlni, és ha lenne jo iskola,
akkor milyen szerep juthat a tanodaknak? (A kérdés persze nem lenne kérdés, ha b&ségesen lenne forrds mind-
két intézménytipusra.) Ehhez szorosan kapcsolddik a szegregdcio kérdése is, azaz fel lehet-e oldani azt az ellent-
mondast, hogy mikdzben a roma gyerekek integracidjanak az élharcosai hoztdk létre az els6 tanoddkat, miként
szolgdlhatjak az integracid megvaldsuldsat a roma gyerekek altal Iatogatott tanodak, amelyek ilyen értelemben
szegregdlt intézmények? J& iskola alatt azt értem, hogy érvényesiil-e benne az a pedagdgiai differencialas, ami
lehet6vé teszi, hogy minden gyerek a sajat képességeinek és személyiségének legoptimalisabb oktatdst kapja,
illetve a roma gyerekek méltdsdga ne sériljon azaltal, hogy identitasukhoz valé jogukat nem veszik tudoma-
sul. A T-Tudok két hatasvizsgalata alapjan (Németh 2009, Németh 2013) a tanodak hatékonysdga valdjaban
nem igazolddott a roma gyerekek érettségit ado iskoldba vald tovabbtanuldsa szempontjabdl (Lannert 2016a
vagy b?). A vita valddi megértéséhez azt is tudni kell, hogy hol jonnek Iétre tanodak. A tanoddk jé része olyan
hatranyos helyzet( régiok szegény falvaiban mikodik, ahol vagy csupan egyetlen iskola van, mely legtobbszor
mar maga is szegregdlt intézmény, vagy olyan helyen, ahol mar iskola sincs és a gyerekek mas telepllésekre
jarnak tanulni. Az esettanulmanyhoz készilt interjuk alapjan ezeken a helyeken az elsé idegenkedésen tuljutva,
az iskoldk a tanoddkban hamar a felment6t 1atjak, hiszen at tudjak haritani a tanoddkra azoknak a roma gye-
rekeknek a tanitdsat, akikkel maguk nem tudnak mit kezdeni. Holott a tanoddk eredeti szdndékaik szerint nem
a masnapi lecke elkészitésében segitik a gyerekeket, hanem olyan kulcskompetencidkat kellene fejlesztenitk,
amelyek révén a gyerekek végs6 soron megtanulnak tanulni. Ez tobb szempontbdl sem sikerdl a tanoddknak.
Egyrészt, mert az id6sebb gyerekek mar olyan tanuldsi hatranyokkal érkeznek, amelynek felszamoldsara nin-
csenek a tanodak felkészllve. Masrészt a gyerekek mindennapi kudarcai miatt mégiscsak arra kényszerilnek
a tanoddk, hogy a mdasnapi iskolai feladattal foglalkozzanak. Harmadrészt, anyagi okokbdl sokszor nem tudjak
megengedni maguknak a tanodak, hogy minden tantdrgyhoz megfelel§ szaktanart biztositsanak. Gyakran nem
szakirdnyu végzettséggel rendelkez6k tanitanak bizonyos targyakat, s az is gyakori eset, hogy pedagdgiai vég-
zettséggel egyaltaldan nem rendelkezéket foglalkoztatnak. ,A tanodai képzések minéségét és eredményességét
nagyban befolydsolja, hogy mennyire tudnak adekvdt mddszertani és szakmai ismeretekkel felvértezett, gyakor-

lott, s lehetéleg nem a helyi iskoldban dolgozd foglalkozdsvezetéket alkalmazni.” (Tanoda-kutatds 2013)

Ha az iskola felmentve érzi magat a roma gyerekek oktatdsa aldl, raadasul a fejlesztésére sem kap ele-
gendd pénzt, és mikdzben a 2010 ota regnald oktatdsi kormanyzati intézkedésekbdl jol latszik a lakhatasi és
az oktatasi programok tdmogataspolitikdjan keresztil, hogy a romak ,gettdban tartdsa” az Uj irdny és nem
az integracié elGsegitése, ebbe a sémaba szépen beilleszkedik a tanoddk tdmogatasa. A tanodak tamogata-
sa jol beleilleszkedik a kormanyzat szemléletébe, amely ,felzarkdztatdsban” és nem az oktatdsi integracidoban
hisz. Beleilleszkedik abba az oktataspolitikai irdnyzatba, amely elfogadhaténak tartja, ,szeretettelinek” irja le a

szegregaciot és jogszabalyok szintjén is lehetdvé teszi azt. A tanoda, ebben a szemléletben a szegregacidban



torténd felzarkoztatas eszkdzévé val(ha)t. igy a jo szandékkal és a gyerekek szamara —révid tavon mindenkép-
sikertelenségiiket, és ezzel a képzettség nélkuli korai iskolaelhagyds megnovekedett kockazatat. A tanodak elsé
palyazati kore ota kérdéses a tanodafinanszirozas tgye. Tobbszor is felmerllt az az igény, hogy a tanodak is
részesiljenek normativ tamogatdsban, mialtal egyrészt kiszamithatdva és fenntarthatéva valna a finansziro-
zasuk, masrészt végképp belesimulnanak a kdzoktatds rendszerébe (ezzel legitimalva egy parhuzamos roma
gyereknek fenntartott iskola tipusu intézményrendszert), annak minden megszoritd szabalyozasaval egyitt. A
palydzati finanszirozas ellen szél az az érv, hogy kiszdmithatatlan, a megkezdett programok fenntarthatatlanok,
ami pedig nagyon veszélyes minden olyan tarsadalmi programnal, amely lassan tudja hatasat kifejteni. Ugyan-
akkor a nem allami fenntartasu intézmények még mindig nagyobb szabadsagot és kotetlenséget élveznek, mint
a normativ finanszirozasu kdzoktatasi intézmények. igy is a tanodak torténetének szerves része a ,veszteségér-
zet”, amit az aranykorban induld tanoddak az elmdult kozel két évtizedben megéltek. Az igazi civil alapokon induld
tanoddk szdmara mar a palyazati finanszirozas természetébdl ered6 kiirdsi kotottségek is annak a szabadsagnak
a feladdsat jelentették, ami abban allt, hogy a helyi igényekre és szlikségletekre épilé tanodak gy mikodhet-
tek, ahogy 6k azt akkor és ott a leghatékonyabbnak lattak. Ugyanakkor a pdlydzati finanszirozas elkényelmesiti
a tanoddkat, hiszen amig van pénz, nem kell mas forrdsok utan néznilk, masrészt az is igaz, hogy nagyon nehéz
civil fenntartdsu intézményeket mukodtetni, kilondsen a hatranyos helyzet( teleptléseken, raadasul romak és

szegények Ugyére még sokkal nehezebb tamogatdkat taldlni.

A vita ugyan nem ddélt el, de mindkét oldalnak van igazsaga abban, amit mond. A vitardl tobbek kdzott
lasd Lannert Judit és Lencse Maté irdsait (Lannert 20164, b, Lencse 2016). Egyrészt ne koltsik olyanra addéfo-
rintjainkat, amirél nem is tudjuk pontosan, hogy mennyire hatékony, masrészt igaza van annak az oldalnak is,
amely azt mondja, hogy itt és most, a diszfunkciondlis oktatdsi rendszerben a leghatranyosabb telepilésen él§
gyerekeknek azért van szlkségik ezekre az intézményekre, mert nincs mas, mert ezek inkdbb kozosségi térként
muakodnek, mert j6 tesznek a gyerekek lelkének, és mert olyan élményekhez jutnak a tanodakban, melyekben
kordbban nem részesilhettek. Véleményem szerint hosszU tdvon a legidealisabb az lenne, ha alapvetéen az
iskoldk fejlesztésére, a méltanyos oktatds megteremtésére kerilne a hangsuly a roma gyerekek iskolai hatra-
nyainak kompenzaldsa érdekében, a tanodak pedig — akar elhagyva a tanoda elnevezést — olyan civil kdzosségi

terek lennének, ahol a gyerekek megtapasztalhatnak mind azt a jot, amiért most a tanoddkba szeretnek jarni.

13 A tanoda-program legfGbb értékeként az elfogadast, a befogadast, az érzelmi biztonsag nyujtasat, a fesztelen, jatékos légkort, az
egyes gyerekekre irdnyuld célzott figyelmet, a kozosségteremtést, és a csaladias légkort emlitik meg. Pozitivumként élik meg
a gyerekek, hogy a jaték és tanulas vilagat nem feltétlenll két egymastdl kiilonallé vilagként lehet csak elképzelni, hanem a
ketté a tanodaban talalkozni tud. A tanodak Iégkdre elGsegitheti ilyen modon a tanuldk tanuldsi motivacidinak fejlédését, az
Onszabalyozo tanulas kialakuldsat. A gyerekek szivesen jarnak tanodaba, szivesen toltik ott az idejiket, testvéreiket is magukkal
viszik, illetve kozépiskolasként is visszajarnak. A valaszadd tanoddsok hangsulyozzak, gyakran élik meg az iskoladban az elszige-
teltséget, amelyet a tanoda elfogadd, érzelmi biztonsagot sugarzé légkorével kompenzélnak. A szil6k szamara nagyon fontos
a kiemelt minGségt figyelem, amelyet gyermekeik a foglalkozasok alkalmaval kapnak. A szil6k egyhangu véleménye szerint,
amiota tanodaba jarnak a gyerekeik, altalanos énértékelésiik nagymértékben javult, n6tt az dnbizalmuk. A hatranyos helyzet(
kistérségekben, illetve telepliléseken a tanoda gyakran az egyeddli kulturélis programokhoz vald hozzaférési lehetdséget is
jelenti, a szUl6k szerint enélkil a gyerekek soha nem jutndnak el szinhazba, tdborokba vagy kirandulni. Szamos telepilésen a
szUl6k szamara is szerveznek programokat, képzéseket, munkakeresésben is segitséget biztositanak, illetve a személyes prob-
|émaikkal is a tanoda munkatdrsaihoz fordulhatnak. igy a tanodak, f6ként a kisteleptiléseken egyfajta multifunkcionalis- rész-
ben szocidlis, részben kulturalis — helyi szolgaltatd — kozosségi kozpont szerepét is betoltik, s rendkivil komoly helyi tarsadalmi
t6ke alakul ki tevékenységik nyoman. (Németh 2013)



Ezt tdmasztja ald az alabbi interjurészlet:

Ha feldllnak az iskolakézpontok, és megvaldsul az egész napos iskola, ennek a tipusu tanulds tanoddnak
at kell alakulnia k6z6sségi kbzponttd. Ebben az uj tipusu tanoddban is odalilhetek egy gyerek mellé tanul-
ni, de a fé hangsuly a kb6z6sségfejlesztésen lesz. Nem akarunk mdr tantdrgykdzpontuan tanitani, inkdbb
a tapasztalati tanulds érdekel minket. Ez az uj elképzelésiink, ahogy dt szeretnénk alakitani a tanoddin-
kat. (...) Es azt is mondom, hogy csak ott szabad tanoddt inditani, ahol van erre nyitottsdg. 16 évvel az
elsé tanoda elinditdsa utdn megvdltozott az egészrél az elképzelésem. Ugyanugy gyerekeken szeretnénk
segiteni,de teljesen uj megkézelitésben. (Harom Nograd megyei tanoda vezetdje)

Interjuim alapjan a tanoddk személyes szinten biztositani tudjak a helyi kozosségen belll a roma gyere-
kek a kordbbinal joval pozitivabb megitélését, igy a tanoda az elGitéletek csokkenésében is szerepet jatszhat. In-
tézmeényi szinten, az iskolak gyakran azzal a pozitiv tapasztalattal taldlkoznak, hogy megvaltozik a gyerekek tanu-
lasi motivacidja és csdkken az iskolai hidnyzdsok szdma vagy a bukasok aranya. Masfel6l meg épiteni kezdenek
a tanoddkra a roma gyerekek oktatdsa kapcsan, idedlis esetben nem a tanitdsuk dtharitdsaval, hanem hatékony
egyuttmkodések keretében. Strukturalis szinten, a tanodakért lobbizd szakmai csoportok (pl. Tanodaplatform)
igyekeznek beleszdIni az oktataspolitikai folyamatokba, és nemcsak a tanoda palyazati kiirds tartalmanak kidol-
gozasaval vagy javaslataik eljuttatdsan keresztll, hanem a diszkriminacié mentes, a szegregacié felszdmoldsaért
kizdd, gyerekkdzpontl pedagdgia megteremtése érdekében is.'* Ennek sikere vagy ereje persze fliigg a min-

denkori kormany nyitottsagatdél, de |étezése és lobbiereje nem elhanyagolhaté.

OSSZEFOGLALAS

Az oktataspolitika szelektivitast, és ennek kovetkezményeként a szegregdciét erdsitd rendszerében az
oktatasi rendszer két teljesen eltéré szegmensében m(ikddé program a korszer( pedagdgia minden eszkozét
bevetve igyekszik kompenzalni a romld kdzoktatasi viszonyokat. Mikdzben maguk a bemutatott programok sem
mentesek az ellentmonddsoktdl és hibdktdl, mégis lathatdva teszik azt, hogy milyen lehetne az az oktatds, ami

a roma gyerekek szdmara is jobb esélyeket adna iskolai palyafutasuk soran.

Alapallitdsom, hogy a kozoktatas rendszerének csak egy-egy szintjére hato kezdeményezések képtelenek
megfelel§ hatdst kifejteni arra a rendszerre, amelyben ezek a programok csak egymastél elvalaszthatatlanul
egymasra épllve és egymassal kdlcsonhatasban miikodve tudnanak igazi valtozasokat eldidézni. A roma gyere-
kek iskolai kudarcait elemzé tanulmanyokbdl vilagosan latszik, hogy strukturalis valtoztatasok nélkil lehetetlen,
hogy az intézmények masképp mikodjenek, és ebben az intézményi kbzegben a pedagdgusok sem lesznek
onmagukban képesek arra, hogy kompenzaljdk a rendszer diszfunkcidit. Bar ez az oktatdsi rendszer egészére
igaz, és ilyen értelemben minden hazai tanulé érintett a problémdakban, tanulmanyom szempontjabol mégis
kilonos hangsulyt kap az, amit Phillips a ,faji allam” harom szinten megvaldsuld mikodésmaodjardl ir (Phillips
2011), vagyis hogy a roma gyerekek etnikai kisebbségi Iéte miatt a faji gondolkoddssal, racializacidval atitatott
rendszer kilondsen képtelen megfelelni az oktatdsi esélyegyenléség kovetelményeinek. Kertesi és Kézdi kutata-
si eredményei szerint a roma gyerekek lemaraddsai mogott alapvetéen a tarsadalmi 6sszetételbeli (jovedelmi,

iskoldzottsagi és lakdhelyi) kulonbségek alinak, ,,a roma tanuldk tdrsadalmi hdtrdanyai (...) dént6 részben két

14 Ld. Tanodaplatform mikodését: https://motivaciomuhely.hu/hu/category/tanodaplatform/



kézvetit6 mechanizmuson keresztiil valnak tanulmdnyi lemaraddsokka: a roma tanuldk otthoni kérnyezetiikén
beliil kevésbé jutnak hozzd a készségeik fejlédéséhez fontos erforrdsokhoz, iskolai palyafutdsuk pedig rosszabb
mindséqli oktatdsi kérnyezetben térténik. (...) Az iskolai hdtrdnyok nagyobb részét is az alacsony tdrsadalmi
status magyardzza, de a roma tanuldk esetében erre még tovabbi hdatranyként rarakddik az etnikai szegregdcio
hatdsa is.” (Kertesi—Kézdi 2012: 3) Valéban térsadalmi helyzetik nem elvédlaszthaté azoktél az életiiket végig-
kisérd, egymassal kolcsonhatasban allé és egymast erdsité diszkrimindcids tapasztalatoktol, amelyeket etnikai
kisebbségként elszenvednek a lakhatds, az oktatds, a foglalkoztatds vagy az egészségligyi ellatds terén. Blank
szerint az egyik terlleten elszenvedett diszkrimindcié negativan hat a mas terlleteken meglévé lehet6sége-
ikre, igy példaul az oktatdsi diszkrimindcié a kés6bbi munkaerd-piaci lehetfségeket is korlatozza. A lakhatasi
diszkrimindcid, a szegregalt lakhatasi korilmények legtobbszor alacsony szinvonall oktatasi szolgéltatasokkal,
illetve a kora gyermekkori intézményrendszerek teljes hidnyaval jarnak egyltt. A szil6ket ért hatranyos meg-
kilonboztetés pedig még akkor is meghatarozza a gyerekek lehet&ségeit, ha mar nem is mikodnek a korabbi

diszkrimindcids gyakorlatok. (Blank 2005)

A bemutatott miskolci egyetemi tanarképzés szerves része az dllami oktatdsi rendszernek, tehat ebben az
értelemben a f6sodorhoz tartozd intézménynek tekinthetjik, az itt szerzett diplomaval a hallgatok pedagdgus-
ként dolgozhatnak a késébbiekben. Mégis azt latjuk, hogy az egész pedagdgiai programjukat egységesen atha-
to, a gyerekek egyéni sziikségleteit figyelembe vevd, a tanari szerepre nem csupdn pedagogusi, de tarsadalmi
felelGsséget is szand szemléletlik egyedildlld a tandrképzés rendszerében, ilyenek legfeljebb egy-egy mihely
keretében mikodnek mas tandrképzd intézetekben. A korabbi, a tanarképzés helyzetét feltdrd munkdimban
(Kende 2016) és az esettanulmanyokhoz készitett interjuk sordn azt taldltam, hogy a tandrképzés rendszere és a
kozoktatas mikodése sokszor nem valik szerves egésszé sem szemléletében, sem innovacios készségében, sem
a benne zajlé véltozasok Giteme alapjan. gy ebben az esetben a miskolci Tandrképzé Intézetbdl kikeriilé peda-
gbgusok sokszor egy egész mas szemlélet( iskolai kozegben taldljdk magukat, ahol nehezen képesek megdrizni
azt a szemléletet, amelyet a tanulmanyaik soran kaptak. A tandrképz6 program holisztikus latdsmaodja, a tanari
szerep kitagitdsa, a gyerekek sajat tarsadalmi kozegében vald értelmezése, a megfelel§ mddszerek elsajatitasa,
az empatia és a szolidaritds érzésének fejlesztése, mind egy olyan szemlélet részei, amelynek a kdzoktatds egész
rendszerét kellene dthatnia. Mikdzben a pedagdgusok az iskolarendszer legfontosabb szerepl&i, és nagyon sok
mulik rajtuk, mi torténik a gyerekek iskoldztatdsaval, valéjaban mégsem az 6vék az egyedili felel6sség. Hisz
6k ugyanugy ennek a tdrsadalomnak a ,termékei”, 6k is azt a Phillips altal faji kirekesztésként leirhatd muko-
désmadot képviselik és valdsitjdk meg az iskoldkban, amelyet az dllam meghatdroz a szdmukra. Mikozben a
tandrképz6 minden pedagdgiai programelemét dthatd szemléletével egy olyan bator, fésodorral szembemend
programot valdsit meg, amely kilég a Phillips dltal hasznalt ,faji dllam elvardsatél”, szemlélete szembemegy a
szelekciot tdmogatd és kirekesztd ideoldgidval, dm nem képes a rendszer egészére befolyast gyakorolni. Hidba
képez az oktatds motorjanak szdmité pedagdgusokat, ha azok j6 része képtelen majd a hozott szemléletet az

iskola valdosdgaban ugy tovabbvinni, hogy annak hatdsa az egész iskola szellemiségére kihasson.

A tanoda intézménye a kdzoktatasbdl kihullani készilé vagy arra itélt gyerekeket szeretné felkarolni, és
az Ugy melletti elkotelez8désnek koszonhetden képes megtaldlni azokat a pedagdgiai mddszereket, amelyek-

kel sokkal sikeresebben tudnak eredményt elérni, mint az iskolak. A mikro szinten megnyilvanulé racializaciét



—amelynek megnyilvanulasi formai a tanteremben megvaldsuld, részben kulturdlis konfliktusok, amelyek egy-
részt a romakat lathatatlanna tevé 'szinvak’ oktatdsi politikdbodl erednek, masrészt a roma tanulék lehetséges ki-
sebbségi/etnikai identitdsanak tudomasul nem vételébdl szarmaznak—, a tanoda el tudja kertlni (és nem csupan
azért, mert oda szinte csak roma gyerekek jarnak). A tanoda — minden problémaja és hidnyossagai ellenére —

képes vonzdbb mddon tanitani a gyerekeket, Ugy, ahogy az iskolatdl is elvarhato lehetne.

A miskolci egyetem tanarképzd intézete a gyerekek iskoldztatdsanak legfontosabb szerepl6it, a peda-
gbégusokat képezi, a tanoddk pedig azokat a roma tanuldkat, akikkel a legtébb esetben az iskolak képtelenek
megbirkdzni. Ezek a kivételként [étez§ intézmények példdt mutatnak arra, hogy miként zarulhatna be ez a kor a
roma gyerekek iskolai sikerei szempontjabdl, ha mindezek a tapasztalatok az iskoldban taldlkoznanak 6ssze: a jo
pedagogus a megfelel§ egyénre szabott mddszerekkel dolgozhatna. Ehhez képest valdjdban mindkét program
elszigetelten, illetve zarvanyként mlkodik: a tandrképzés egészére nem ez a felfogas jellemzd, a tanodak pedig
szamossaguk, gyakran nem megfeleld mikodésik, illetve fenntarthatdsaguk kiszamithatatlansdga miatt nem

képesek hatdst gyakorolni a roma gyerekek iskolai eredményességére.
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