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„A külső függés belső társadalomszerkezeti következményekkel jár: bár-
mely külső dominancia szükségszerűen megteremti a maga belső ap-
parátusát csakúgy, mint ennek »ellenzékét«.” (Böröcz József 1989: 79.)

Módszertani nacionalizmusnak nevezzük azt a – sokszor és sokáig reflektálatlanul maradó – kutatói beállí-

tódást, amely a modern társadalmak természetes egységének a nemzetállamokat tekinti (Wimmer–Schlimmer 

2002). Ebben a felfogásban az országhatárok mint egy „edény” falai felfogják és elemzési egységekké alakítják 

a társadalomtudományok vizsgálati tárgyait: a történész nemzetét, a szociológus társadalmát, a közgazdász 

(nemzet)gazdaságát, a politikakutató államát – sokkal ritkábban ugyan, de olykor még az antropológus kultú-

ráját is (Wallerstein 2002, 2004). A módszertani nacionalizmus e gyakorlata, valamint az ez által létrehozott és 

fenntartott „tartálytársadalom”-szemlélet jogos bírálata távolról sem új (ld. pl. Wallerstein 1983 [1974], 1976), 

a bírált kutatói gyakorlat és szemléletmód mégis makacsul fennmaradni látszik. Nem csak a publicisztika nyel-
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elméleti Műhely tagja (ebermark@tatk.elte.hu).

2 Jelen dolgozat Az Emberi Erőforrások Minisztériuma ÚNKP-17-4 Kódszámú Új Nemzeti Kiválóság Programjának, valamint a Politika-
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vébe eresztett mély gyökereket. A társadalomtudomány is nehezen szabadul az országokat, gazdaságokat, tár-

sadalmakat kritikátlanul elfogadó felfogástól.

Igaz ez a társadalomszerkezet-kutatásra is, elvégre valahogyan mégiscsak definiálnunk kellene (ha csak 

utalásszerűen is), minek a társadalma, minek a szerkezete az, amiről éppen beszélni próbálunk. E definíciós 

űrbe sokszor mégiscsak valamilyen nemzetállami jelző nyomul be („magyar” társadalom, „román” gazdaság, 

„szlovák” állam), mint ahogyan a nemzetközi összehasonlító kutatások is mi mást próbálnának „magától ér-

tetődően” összehasonlítani, mint nemzetállamok „sajátosságait”. Minden igyekezet ellenére sokszor még a 

migrációkutatás is a foglya marad a nemzeti szemléletmódnak (vö. Wimmer–Schlimmer 2002). Mindez valahol 

érthető is, ha egyszer a modern (nemzet)államok intézményes apparátusai (pl. a Központi Statisztikai Hivatal) 

szolgálnak a legalapvetőbb statisztikai adatfelvételekkel. Ami a társadalomszerkezet-kutatást illeti, e probléma 

nem elég jó, de – adott körülmények között – a legkevésbé rossz megoldása, ha ezeket az állam(polgár)i határok 

adta definíciókat először is reflektáljuk, majd azt falak helyett félig áteresztő hártyákként szemléljük.3 „A határ: 

társadalmi tény” (Böröcz 2002) – akár tetszik, akár nem, ott van és hat. A fő kérdés így nem igazán az, hogy 

mi van a határokon „kívül”, mi van azokon „belül”. A fő kérdés sokkal inkább az, hogy az egyes államok hogyan 

szabályozzák a rajtuk keresztülvezető áramlásokat, s különösképpen, hogy hogyan hatnak egymásra „kint” és 

„bent” struktúrái, illetve folyamatai.

Egymástól teljesen függetlenül két kötet is napvilágot látott, ami segíthet e kérdéseket pontosabban 

látnunk és alaposabban végiggondolnunk. Böröcz József Hasított fa című könyve (2017) az Egyesült Államok-

ban dolgozó magyar szociológus elmúlt bő három évtizedes munkásságából közöl válogatást. Vastagh Zoltán 

Társadalmi struktúra és állami redisztribúció című kötete (2017) egy fiatal kutató első nagyobb lélegzetvételű 

tanulmánya. A pályájuk különböző szakaszában járó szerzők munkái sem műfaji, sem terjedelmi szempontból, 

sem vállalásaiban nem sorolódik azonos súlycsoportba.4 Ami miatt mégis érdemes „összeolvasnunk” őket, az a 

két könyv állításcsokrának viszonya egymáshoz. Böröcz József tanulmánykötete elsősorban (bár nem kizárólag) 

a külső függőségekre összpontosít: a kapitalista világgazdaság globális struktúráiba ágyazott jelenségek átala-

kulásait, történeti formálódását világítja meg. Vastagh Zoltán munkája elsősorban azt kérdezi, hogyan formálja 

a „magyar társadalom” belső szerkezetét az állami újraelosztás, miközben e társadalmi struktúrát elsődlegesen 

mégiscsak a tőkés magántulajdon uralma mellett működő piaci árucsere integrálja (már, ha egyáltalán integrál-

ja valami – vö. Kovách et al. 2012, Kovách 2017).

Böröcz József könyve egy tanulmányválogatás, amelyből – noha így is igen terjedelmes – a szerző nagyon 

fontos elemzései sajnálatos módon kimaradtak, részben azok is, amelyek korábban a „magyar társadalom” 

3 A reflexió és a hártya-metafora jelzéseként jelen írásban a „magyar társadalom” kifejezést (mint ahogyan minden más nemzeti tár-
sadalom nyelvi alakját is) idézőjelben használom – teszem ezt a módszertani nacionalizmus nehezen kezelhetősége, de mégis 
kezelni próbálása érdekében.

4 Böröcz József könyve a New Jersey-i Rutgers University szociológiaprofesszorának, az MTA doktorának több évtizedes munkásságá-
ból nyújt válogatást; Vastagh Zoltán munkája az MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont tudományos segédmunkatársának, 
a Budapesti Corvinus Egyetem szociológus doktorjelöltjének első kötetes bemutatkozása.
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szerkezetét behatóbban vizsgálták.5 Vastagh Zoltán könyve ezzel szemben egy kismonográfia, amely éppen 

azokat a szempontokat exponálja alul, illetve hagyja – vállaltan – figyelmen kívül, amelyeket Böröcz József egész 

életműve hangsúlyoz. A két kötet „egybeolvasását”, párbeszédbe vonását éppen ez teszi érdekes vállalkozássá. 

Böröcz József rajzolja meg a „nagy képet”, amin belül mindazt, amit Vastagh Zoltán ír, értelmezni érdemes. Vas-

tagh Zoltán elemzései cserébe sokkal aprólékosabban világítanak meg azon részletek közül néhányat, amelyek 

Böröcz József big picture-jén nem kellően kidolgozottak (ez nem kritika: nem lehet minden részletet egyszerre 

kidolgozni). Állításaik és érveik interakcióba vonásából következik az is, amit jelen írás nyújtani tud az olvasó-

nak – amit hozzá tud tenni a két munka önmagában is megálló mondandójához. Előbb „belülről kifelé”, majd 

„kívülről befelé” haladva veszem sorra, mi az, amit e két könyv egymásnak mondhat.6

Belülről kifelé

A belső struktúra képe

Vastagh Zoltán könyvének – mint maga is írja – „legfontosabb kérdés[e] az, hogy rá tudunk-e mutatni a fő 

mechanizmusokra, amik létrehozzák és fenntartják az egyenlőtlenségeket?” (2017: 12) Ezen belül elsősorban azt 

vizsgálja, hogyan formálja az állami redisztribúció a társadalmi struktúrát. S hogy miért az állam kerül a fókuszba, 

miért nem a kapitalista termelés alapstruktúrája? Nos, a könyv egyik fontos előfeltevése, hogy a társadalomszer-

kezet nem magyarázható pusztán a termelés vagy a tulajdon szerkezetéből, nem redukálható a – Marx és követői 

által hangsúlyozott – gazdasági alapra. Vastagh Zoltán úgy gondolja, hogy alaposabban meg kell vizsgálni azt is, 

hogyan formálja, hogyan módosítja az állam (különösen az állami redisztribúció) a tőkés piacon létrejövő egyen-

lőtlenségeket (2017: 17–19). Célja annak kimutatása, hogy az állam és ezen keresztül a politika igenis fontos, és 

nem eleve meghatározott szerepet játszik a tőkés piaci elosztási viszonyok alakításával (ld. Vastagh 2016).

A kérdésfelvetés s a válaszkeresés e módja joggal juttathatja az eszünkbe a hetvenes-nyolcvanas évek 

magyar struktúrakutatási hagyományát, mindenekelőtt Polányi Károly (főképpen Szelényi Iván általi) újrafelfede-

zését és termékeny alkalmazását: piaci árucsere és állami újraelosztás viszonyának, egyenlőtlenségformáló köl-

csönhatásának elemzését. Vastagh Zoltán e hagyományhoz tér vissza, elvégre – tehetjük hozzá – minden újítás 

meglévő hagyományok újrakombinálásából fakad (2017: 13–22). A bevezetés és a történeti áttekintést kínáló 

első rész után három empirikus fejezetben vizsgálja meg az állami redisztribúció egyenlőtlenségformáló szere-

pét, ezen belül a társadalmi transzferek szerepét (II. fej., 53–91), a közszolgáltatások térbeli egyenlőtlenségeit 

formáló hatásokat (III. fej., 93–126), illetve a munkaerő állami szabályozásának és finanszírozásának szektorát (IV. 

fej., 127–149). Majd a zárófejezetben levonja következtetéseit és felvázolja a „magyar társadalom” osztálytérké-

pét (V. fej., 151–201). A konklúzió lehangoló: az újraelosztó magyar állam nem csökkenti, hanem részben kon-

zerválja, részben még növeli is a tőkés magánpiac strukturálta egyenlőtlenségeket (Vastagh 2017: 163). Mint írja:

5 Különösen két 1989-ben megjelent anyagot hiányoltam belőle: egyrészt a Vastagh Zoltán könyvével rokon kérdést feszegető 
Mapping the Class Structures of State Socialism in East-Central Europe-ot (Böröcz 1989b), másrészt a mottóban is megidézett 
Két szék között: Motívumok egy társadalomképhez címűt (Böröcz 1989a). Tudom, a „mely tanulmányok kerüljenek be egy válo-
gatásba, és melyek ne?” kérdése mindig nehéz feladat elé állítja az összegyűlt tanulmányok szerzőjét, ráadásul „ízlés dolga” is. 
Talán egy következő gyűjteményes kötetben ezek is helyet kapnak!

6 E sorok írója jelenleg A „magyar társadalom” szerkezete globális összefüggésben című kutatásán dolgozik – s ez alighanem máris 
mindent megmagyaráz arról, miért foglalkoztatja e két kötet „kölcsönviszonya”.



● socio.hu 2018/2 ● Éber Márk Áron: Ami kinn, az van benn ●

122

„A magyarországi újraelosztás itt vizsgált különböző területein láthatóvá vált tendenciák mind egy irány-
ba mutatnak. Az állami redisztribúció közszolgáltatásainak alapellátásai a kedvezőtlenebb strukturális 
(piaci) helyzetben lévőknek kevesebb és alacsonyabb színvonalú szolgáltatásokat nyújtanak. Az állami 
foglalkoztatásban pedig éppen a közszolgáltatásokat biztosító munkavállalóknak folyósít a redisztribúció 
forrásaiból alacsonyabb béreket […]. A magyar állam így egyrészt önmaga is lehetetlenné teszi, hogy az 
előnytelen pozíciókba tartozók gyerekeinek az előnyösebb gyermekekhez hasonló esélyekkel fejlődhes-
senek ki a képességeik […], így maga is hozzájárul a társadalmi egyenlőtlenségek újratermeléséhez…” 
(Vastagh 2017: 155–156).

A szerző kritikai elemzése rávilágít: a redisztribúció e szerkezete sem nem természetszerű, sem nem 

szükségszerű vagy megváltoztathatatlan. Az állami újraelosztás struktúráját bíráló elemzése így burkoltan azt is 

állítja, hogy e gyakorlat másképpen is lehetséges volna, következésképpen megváltoztatható és megváltozta-

tandó. Ami kialakult Magyarországon a rendszerváltás után, az egyfajta „antiszociális szociálpolitika”, „negatív 

irányú újraelosztás” (Vastagh 2017: 165–170). Mindezt részben tudhattuk – mások mellett Ferge Zsuzsa (2005, 

2006, 2010), Szalai Júlia (2007), Ladányi János (2010, 2012) munkáiból –, a szerző is jelzi, hogy diagnózisa nem 

teljesen új felfedezés. A redisztribúció 1990 és 2010 közötti rendjét, tapasztalatait összegezve „színlelt jóléti 

államnak” nevezi, amelyet 2010 óta „munkaalapúvá” alakít át a kétharmados hatalom, ezzel végképp meg-

szüntetve az állam jóléti funkcióit (Vastagh 2017: 163, 170). A magyar modell 2010 előtt sem volt elhelyezhető 

Gøsta Esping-Andersen (1990) tipológiájában, amely a jóléti államok három világát különböztette meg, bár 

Dorothee Bohle és Greskovits Béla még értelmezni tudták a visegrádi országok „beágyazott neoliberális” mo-

delljének egyik alváltozataként (Dorothee–Greskovits 2007, 2009, 2012). A 2010 után átalakuló modell azon-

ban már komolyabb értelmezési nehézséget támaszt: nem illeszthető az eddigi tipológiába (Vastagh 2017: 

160–163). Mint a szerző írja: „Valószínűbbnek tűnik azonban, hogy a magyar »jóléti« állam tipizálhatatlan […], 

hogy meghatározhatatlan az ország jóléti profilja.” (Vastagh 2017: 161.)

Szó sincs már tehát arról, amiről a hetvenes-nyolcvanas években Szelényi Iván és munkatársai írtak: hogy 

az egyenlőtlenségek állami újraelosztás által meghatározott rendszerét a második gazdaság piaci mechanizmu-

sai kompenzálnák (vö. Szelényi 1990). És mint látjuk, ennek „tükrözése”, ellentettje (a jóléti állam klasszikus mo-

dellje) sem helytálló a hazai viszonyokra nézve: hogy az egyenlőtlenségek piacon létrejövő rendszerét a jóléti 

állam újraelosztó mechanizmusai kompenzálnák (vö. Szelényi 1990). Amit Vastagh Zoltán feltár, nem más, mint 

amit Ferge Zsuzsa már igen korán „perverz újraelosztásnak”, a jóléti állam ellentettjének nevezett (Ferge 2000). 

(Könyvében e kifejezést Vastagh Zoltán nem használja, de lényegében ugyanezt írja le.)

Termelés és tulajdon

Mit mondhatunk e diagnózisra Böröcz József könyve felől? Mindenekelőtt azt, hogy a társadalomszerke-

zet kérdését a termelés és a tulajdon „marxi alapjai” mélyebbről formálják, mint a (piaci) elosztás és az (állami) 

újraelosztás „polányista integrációs sémái”. Abban Vastagh Zoltán könyvének igaza van, hogy a társadalmi struk-

túrát nem vezethetjük vissza kizárólag a termelés és a tulajdon alapszerkezetére. Szükséges, de nem elégséges 

tényezőnek azonban igenis megtartanánk. Az államszocializmus és az annak romjaiból felépített kapitalizmus 

fő különbsége nem piac és redisztribúció arányainak eltolódásában van, bár természetesen ebben is jelentős 
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különbség van a kettő között. A fő különbség a termelés és a tulajdon társadalmi (és politikai) szabályozásában 

van. A rendszerváltás elhúzódó eseménysora így a társadalmi-gazdasági újratermelés alapmodelljének lecse-

rélése, azaz mindenekelőtt a termelési és a tulajdonviszonyok radikális megváltoztatása miatt vízválasztó folya-

mat (vö. Laki 2006, 2009). A belső társadalmi struktúra képéhez így a (piaci) elosztás és az (állami) újraelosztás 

mechanizmusai mellett a termelés és a tulajdon viszonyainak mélyebb feltárása vihet közelebb.

Külső kötődések és a kettős függőség

Mint a mottóban is olvasható, belső szerkezet és külső függőség struktúrái egymással összefüggésben 

vizsgálandóak. Ha tehát elfogadjuk, hogy a „külső függés belső társadalomszerkezeti következményekkel jár” 

(Böröcz 1989b: 79), akkor érdemes visszakérdezni: milyen külső összefüggésrendszerbe ágyazódik az a belső 

struktúra, amit könyvében Vastagh Zoltán elénk tár? Milyen külső függőségek hozzájárulásának eredménye-

képpen válik éppen ilyenné a belső szerkezet (vö. Böröcz 2014b, 2017: 175–179)? Böröcz József nemzetközi 

szociológusi karrierje lényegében egy e kérdésre kínált válasszal indult: az államszocialista félperifériára vonat-

kozó javaslata a „kettős függőség” koncepciója volt (Böröcz 1989a, 1989b, 1992a, 1992b, 1992c, 1993 [1992], 

1999a, vö.: 2017: 25–68). Eszerint e régió (legkésőbb) a második világháború végétől kezdve egyszerre kötődött 

és függött (alapvetően katonailag és politikailag) az államszocialista birodalom központjától (pontatlan kife-

jezéssel: „Moszkvától”), és (alapvetően pénzügyileg és gazdaságilag) a kapitalista világgazdaság centrumától 

(még pontatlanabb kifejezéssel: a „nyugattól”). A kelet-európai államszocializmus és poszt-államszocializmus 

történetének megírásához Böröcz József ezért azt javasolja, hogy értelmezzük azt e kettős külső függőségi szer-

kezet átalakulásának összefüggésében. A hosszú ötvenes évek (1948–1962) az államszocialista központtól ki-

alakult intenzív politikai-katonai függés jegyében teltek, a kádári konszolidáció és a Kádár-korszak (1963–1989) 

ezzel szemben már a tőkés centrumtól kialakult, egyre erősödő pénzügyi-gazdasági függőséggel jellemezhető, 

miközben fokról-fokra gyengül a birodalmi függőség. A korszak végére (1985–1990) a központtól való politikai-

katonai függés kifejezetten meggyengül, miközben a pénzügyi és gazdasági függőség rendkívüli módon meg-

növekszik. A centrumtőke-függőség egyik fő összetevője az adósságfüggőség, aminek két felívelő periódusa 

(1973–1978, 1984–1989) nyomán a rendszerváltás idejére Magyarország az egy főre eső külső államadósság 

tekintetében a legmagasabb értéket érte el (Földes 1995, Mong 2012, Mihályi 2013, vö. Éber 2014).

Miért olyan fontos ez? Mert segít tágabb összefüggésbe helyezni Szelényi Iván „tükröző összehasonlításának” 

módszerét7 és egyáltalán „piac” és „redisztribúció” egyenlőtlenségformáló hatásainak viszonyát.  (Böröcz 2018)  

A hetvenes, de még inkább a nyolcvanas évek Magyarországán a „második gazdaság” piaci(nak nevezett) me-

chanizmusai részben azért tudták csökkenteni a redisztributív gazdaság által létrehozott belső egyenlőtlensége-

ket, mert ennek külső függőségi komponense a piaci szocializmust ösztönző-támogató centrumtőke-függőség 

volt. Konkrétabban: hosszú-hosszú előkészítés után 1982-ben nagyjából egyszerre váltunk tagjává a Nemzetkö-

zi Valutaalapnak (IMF-nek) és a Világbanknak, miközben ma már tudható, hogy e szervezetek a piaci reformok 

elmélyítését és a vállalkozó-szellem intézményes ösztönzését kérték a folyósított (életmentő) államkölcsönö-

7 Az az észrevétel és összehasonlítási gyakorlat, ami szerint a második világháború utáni európai jóléti államok modellje és a re-
formszocializmus bizonyos tekintetben egymás tükörképei: az elsőben a piac teremt egyenlőtlenségeket, amit a jóléti állam 
redisztribúciója kompenzál, a másodikban pedig az állami redisztribúció teremt egyenlőtlenségeket, amit a reformszocializmus 
kvázi-piaci mechanizmusai kompenzálnak.
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kért cserébe (vö. Mong 2012). Mindaz, amit mára a hetvenes-nyolcvanas évekről tudunk: a mezőgazdasági 

kisárutermelés felfutása, a „szocialista vegyes gazdaság” kibontakozása, a szocialista vállalkozók megerősödése, 

a „második gazdaság”, a „maszekolás” és a „fusizás”, a „háztájizás” és a „géemkázás”, egyáltalán: a „kettős tár-

sadalom” kialakulása jószerivel megérthetetlen a külső környezet figyelembe vétele nélkül (vö. Szelényi 1992 

[1988], Éber 2011). Vagyis anélkül, hogy azt összefüggésbe ne hoznánk a kettős külső függőség szerkezetének 

átalakulásával. Vastagh Zoltán ismeri, használja, és könyvében hivatkozza is a kettős függőség koncepcióját 

(Vastagh 2017: 43–48), érzésem szerint mégsem vezeti végig annak következményeit.

A „kettős függőség” kora természetesen nem zárult le a rendszerváltással, éppen ellenkezőleg: szoros 

összefüggésben van a külföldiműködő-tőke (FDI) kilencvenes évekbeli gyors beáramlásával, a privatizációval 

(annak előbb „spontán”, majd „szabályozott” hullámaival), a deregulációval (az állam szabályozószerepének és 

beavatkozó funkciójának meggyengülésével) és a pénzügyi-gazdasági stabilizációs intézkedés-sorok („megszo-

rító csomagok”) hullámaival. És tovább: az „euro-atlanti integráció” olyan szimbolikus eseményeivel is, mint a 

Varsói Szerződést felváltó NATO-tagság, vagy a KGST-tagságot felváltó Európai Uniós csatlakozás. „Nem lehet 

eléggé hangsúlyozni a globális erők jelentőségét a Kelet-Európában lezajlott intézményi változások folyama-

tában” – írja Böröcz József (2012a: 104, 2017: 138). Mondani sem kell: „globális erők” alatt természetesen 

nem valamiféle homályos konspirációt, hanem nagyon is konkrét geopolitikai befolyást ért: „Geopolitika alatt 

egyszerűen azokat a módszereket értem, amelyekkel a szervezetek kiterjesztik hatalmukat a határaikon túli vi-

lágba.” (Böröcz 2012a: 122, 5 vj., 2017: 139, 5. lj.) Böröcz József módszere, a „geopolitikai gazdaságtan” ebben 

az értelemben a politikai gazdaságtan globális, geopolitikai befolyásra is érzékeny változata (vö. Böröcz 2001, 

2009a). A centrumtőkétől és technológiától kialakult függőséget (pontatlan megfogalmazásban a „nyugati” 

függőséget), az ahhoz több évszázad alatt történetileg kialakult kötődést egyelőre nem is kell itt részletezni. 

Ennél érdekesebb a kérdés a függőség másik „oldalára” vonatkozó: mi a helyzet az államszocialista korszak „bi-

rodalmi függőségével” a rendszerváltás után, azaz az államszocialista birodalom bukása után? Pongyola meg-

fogalmazásban: mi a helyzet a „keleti” függőséggel? A függőséggel „Moszkvától”? Nyomtalanul eltűnt volna a 

rendszerváltás után? Nincs is már hatása a „magyar társadalom” szerkezetére?

Természetesen nem tűnt el, 1990 után egyebek mellett az energiafüggőség formájában (kőolaj, földgáz, 

atomenergia) is fennmaradt. A politikai kapcsolatrendszer sem 2010 után erősödött fel igazán („keleti szél”, „ke-

leti nyitás” politikája), a politikai és diplomáciai közeledés már 2006 után is kézzelfogható volt.8 A Szovjetunió 

összeomlása után bő egy évtizeddel újra megerősödő Oroszország ismét geopolitikai befolyásövezetébe vonta 

Magyarországot. E fejlemények különösen a 2008-as pénzügyi és világgazdasági válság, majd a 2010-es belpo-

litikai átalakulás után váltak nyílttá. A „nyugati” centrumtőke-függőség mellett, illetve annak rovására erősödő 

„keleti” birodalmi (tőke)függőség belső struktúrákra gyakorolt hatása aligha lehet az állam egyenlősítő szerepe. 

Éppen ellenkezőleg: a jóléti (welfare) modell leváltása a „munkaalapúnak” nevezett – valójában inkább munka-

kényszeren (workfare) alapuló – modellel végső soron nem más, mint a külső geopolitikai átrendeződés belső 

leképeződése. (Politikailag: a plurális vagy liberális demokrácia illiberális rezsimmé alakítása ehhez hasonló vál-

8 Emlékeztetőül: 2006 után egyebek mellett a „Déli áramlat” nevű földgázvezeték-építésének kérdésében is világossá vált: a magyar 
politikai vezetés a putyini Oroszországgal együttműködésben az Európai Unió és az Egyesült Államok által támogatott Nabuc-
co-vezeték rovására a „Déli Áramlat” megépítése mellett foglalt állást.
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tást jelez.) Összefoglalva: a külső függőségek és kötődések mára kialakult rendje nem ösztönöz esélyteremtő és 

egyenlősítő (jóléti) politikára. Ahhoz, hogy mégis ilyen belső (intézményes) struktúrák legyenek kialakíthatóak – 

azaz hogy az esélyteremtő (nép)jóléti állam modellje kiépülhessen –, egyúttal a külső függőségek és kötődések 

rendszerét is át kell alakítani.

Reciprocitás és informalitás

Vastagh Zoltán könyvének fő ihlető teoretikusa vitán felül Polányi Károly. A munka alapkategóriáiként 

vitathatatlanul Polányi gazdaság- és társadalomintegrációs formái köszönnek vissza: „piac” és „redisztribúció”. 

Polányi munkáinak ismeretében azonban nyilvánvaló, hogy nem kizárólag ezt a két formát különböztette meg. 

Polányi szerint a naturális önellátás, a reciprocitás (vagy viszonosság), a redisztribúció (vagy újraelosztás) és a 

(piaci áru)csere az a négy forma, amely minden valóságos közösség és társadalom esetében valamilyen módon 

„mozaikszerűen” kombinálódik (Polányi 1976 [1957], vö. 1997 [1946]). Böröcz József kritikáját idézem:

„…a reform-közgazdaságtan legjobbjai is hibásan olvasták a legjelentősebb magyar gazdaságantropo-
lógust, s a »piac kontra redisztribúció« kétosztatú sémájára egyszerűsítették Polányi híres mozaiktipo-
lógiáját – amely szerint bármely gazdasági rendszer az újraelosztás, a reciprocitás és a csere három 
alaptípusának sajátlagos, csak rá jellemző intézményekben megvalósuló együttállásával (»mozaikszerű« 
összekapcsolódásában) határozható meg.” (Böröcz 2017: 301, 2001a, 2001b.)

Másutt ezt írja – s ez magyarázatot adhat arra is, miért korlátozhatta Vastagh Zoltán is a komplex moza-

ik-modellt egy kétosztatú sémára: „…tény, hogy a viszonossági »ügyletek«, folyamatok a dolog lényege folytán 

nincsenek mennyiségi egyenértékekben kifejezve, s így az újraelosztásnál és a piacnál jóval nehezebben model-

lezhetők kvantitatív módszerekkel…” (Böröcz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. lj.) Amiről nincs adatunk, amit ebből 

következően nem látunk a statisztikákban s amit – következésképpen – adatokkal bizonyítani sem tudunk, az 

jelen esetben a reciprocitás, a viszonosság, az informalitás világa (ez utóbbi alatt a jogilag nem szabályozott, nem-

hivatalos, nem-formális magatartásformákat és ügyleteket értve). Nem látszik a kölcsönös szívességek rendszere, 

az uram–bátyám-viszonylatok hálózata, a klientelizmus, az umbulda, a kiskapuzás gyakorlata, a korrupció (Czakó–

Sik 1987, 1994, 1995, Sik 2001a, 2001b, 2002, 2010, Jancsics–Jávor 2012, 2013). Mindez egyben fontos ismeret-

elméleti összefüggésre is rávilágít: annak ellenére, hogy valamit nem tudunk (jól) mérni, az a valami a társadalmi 

intézmények és struktúrák igen fontos meghatározó tényezője lehet. A fenti idézet teljes egészében így szól:

„Az a tény, hogy a viszonossági »ügyletek«, folyamatok a dolog lényege folytán nincsenek mennyiségi 
egyenértékekben kifejezve, s így az újraelosztásnál és a piacnál jóval nehezebben modellezhetők kvanti-
tatív módszerekkel, nemhogy csökkenti, de kimondottan növeli a reciprocitás elméleti megragadásának 
fontosságát.” (Böröcz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. lj.)

Mindez a Polányi Károly és Szelényi Iván nyomába lépő Vastagh Zoltán könyvére vonatkozóan azért fontos 

megállapítás, mert rámutat arra, hogy a nyolcvanas évek struktúrakutatási hagyományához visszatérő elemzé-

se egyszersmind óhatatlanul egy leegyszerűsítő Polányi-olvasathoz történő visszatérés is. A „kétosztatú modell” 

(piac versus redisztribúció) Szelényi Iván általi használata, és a „tükröző összehasonlítás módszere” egyként 

figyelmen kívül hagyja az informalitás egyes társadalmakban jelen lévő mértékét és szerepét. A nyugat-európai 

jóléti államok talán hírből sem ismerik az informalitásnak és a viszonosságnak azt a kiterjedt rendszerét, ami a 
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szocialista és a volt-szocialista félperifériát mélyen behálózta és behálózza (Böröcz 1990, 1992c, 1993 [1992], 

1995, 1997a, 1997b, 2000a, 2000b, 2001a, 2017). Ez a centrum–félperiféria különbség az adatokban (pl. az 

állami újraelosztás nagyságának és szerkezetének adataiban) nem látszik, mert nem is látszhat (a statisztikák 

nem regisztrálják). A történeti formaképződés kelet-európai mintájában az informalitásnak sokkal nagyobb sze-

repe van (Böröcz 2000a, 2000b). Ennek alulexponálása miatt Szelényi Iván amúgy páratlanul termékeny kutatói 

gyakorlata is bírálható – amint azt Böröcz József már 1990-ben meg is írta:

„Mindezzel együtt a tükörmetafora kádárizmusra alkalmazásával nem az a fő bökkenő, hogy a viszonos-
ság, s így a társas hálózatokban megnyilvánuló »társadalmi tőke« figyelmen kívül hagyása folytán nem 
felel meg a Polányi által néhány évtizeddel ezelőtt redisztribúció–csere–reciprocitás »szentháromságból« 
felépített »mozaiktipológiának«, hanem az, hogy vajmi kevés segítséget nyújt a kádárizmus reálfolyama-
tainak leképezéséhez.” (Böröcz 1990: 66, 2. vj., 2017: 185, 2. lj., vö. Böröcz 2001a)

Ugyanez mondható el a rendszerváltás utáni „magyar társadalom” reálfolyamatainak megértéséről is 

(Böröcz 2000a, 2000b, 2001a). Az informalitás, a viszonosság és az önellátás formáinak jelentősége nehezebb 

helyzetbe hozzák a kelet-közép-európai valóságot megérteni kívánó elemzőt. Vastagh Zoltán sem hagyja tel-

jességgel figyelmen kívül ezeket az összefüggéseket.9 Könyve azonban azzal, ahogyan a társadalmi struktúra 

fogalmát meghatározza, „kidefiniálja” (vizsgálatának körén kívülre helyezi) az informalitást, vélhetően nem-

intézményesült ügyleteknek tekintve őket.10 Mindazonáltal a jövőben – úgy vélem – érdemes lesz még azon 

gondolkodni, hogyan formálja az informalitás, a reciprocitás és az önellátás a kelet-európai társadalmak szerve-

ződését (vö. Böröcz 2000a, 2000b, 2001a).

9 A könyvben egy helyütt ír reciprocitásról és önellátásról is: „…azokban a régiókban, térségekben, amelyekben a társadalmi integ-
ráció két legfőbb mechanizmusa, a piac és a redisztribúció is alulműködik, ott az emberek megélhetésének biztosítására nem 
marad más, mint a reciprocitás és az önellátás történelmileg és gazdaságilag is fejletlenebb, össztársadalmi mértékben anak-
ronisztikus formái, amelyek hagyományai és normái Magyarországon szintén meggyengültek…” (Vastagh 2017: 89–90.)

10 A társadalmi struktúra meghatározása: „Az itt használt értelmében tehát a társadalmi struktúra azokat a társadalmilag létrehozott 
intézményeket és intézményesített mechanizmusokat jelenti, amelyek a társadalmilag termelt javakból és szolgáltatásokból 
való egyenlőtlen részesedést leginkább meghatározzák.” (Vastagh 2017: 19.) Ez a meghatározás – értelmezéstől függően 
– magába is foglalhatja az informalitást (jogilag nem formalizált, de társadalmilag létrehozott intézményeknek és intézmé-
nyesített mechanizmusoknak tekintve azokat), és a társadalmi struktúra fogalmán kívülre is utasíthatja azt (úgy érvelve, hogy 
az intézményesedés formalizálást jelentene, az informalitás pedig definíció szerint nem-formális). A könyv egésze e második 
értelmezést valószínűsíti.
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Kívülről befelé

A nagykép és a mi helyünk benne

A Hasított fa fülszövegén egyebek mellett azt is olvashatjuk, hogy Böröcz József a világrendszer-elem-

zés harmadik generációjának képviselője.11 Már legelső publikációiban is foglalkoztatta a világrendszer-elemzés 

(Böröcz 1986, 1989a, 1989b, vö. 2017: 9–24), ami módszerként a történetileg kialakuló kapitalista világgazda-

ság mint modern világrendszer totalitása felől fogja fel szűkebb tárgyát. E történeti szemléletmódban bármely 

vizsgált jelenség globális beágyazottsága, történeti viszonyok általi megformáltsága a döntő. Kapitalizmusról 

lévén szó e perspektívából nem pusztán a kapitalizmus történeti kialakulása, de annak globális elterjedése 

is kulcskérdés. Nem csoda tehát, ha a Hasított fába Böröcz József olyan szövegeit is beválogatta, amelyek a 

gyarmatosítással (colonialism) és a terjeszkedő birodalmak (empires) formatanával foglalkoznak (Böröcz–Sarkar 

2012a, 2012b, 2014a, 2014b, vö. Böröcz 2017: 351–368). A világrendszer-elemzés iskolájával összhangban Bö-

röcz József is meggyőzően állítja, hogy a birodalomépítés, de különösen a gyarmatosítás 4-500 éves története 

nélkül nem érthető meg a „nyugati” modernitás, a nemzetállamok nyugat-európai kialakulása és formálódása 

(Böröcz 2008, 2009a: 15–64). De megérhetetlen nélküle az Európai Unió kialakulása is (Böröcz–Sarkar 2005a, 

2005b, Böröcz 2001b, 2001c, 2009a, vö. 2017: 323–349).12

Ha Kelet-Közép-Európa huszadik és huszonegyedik századi történetét és mai helyzetét akarjuk elhelyezni 

e „nagy képben”, akkor azt is a modern világrendszer mint kapitalista világgazdaság részeként, alkotóelemeként 

kell tárgyalnunk. Kulcsfontosságúvá fog válni, hogy ez a régió – és különösen Magyarország – a tőkés világgaz-

daságba integrálódása óta félperifériás helyzetben van (Éber et al 2014). Ebből következően súlyos módszertani 

és ismeretelméleti hibát vétünk, ha a centrumra jellemző társadalom-, gazdaság- és politikafejlődést „kérjük 

számon” e térségen, majd ennek „teljesületlenségét”, vagy „hibáit” a belső-helyi viszonyok hibáztatásával „ma-

gyarázzuk” (Bakić-Hayden 1995, Kjosszev 2000 [1999], Melegh 2003, 2006, Gagyi 2014, 2016).

A világrendszer-elemzés iskolája éppen az e módszertani és ismeretelméleti hibát üzemszerűen elkö-

vető nyugat- és eurocentrikus, egyvonalú fokozatos fejlődést feltételező modernizációelméletekkel szemben 

jött létre (Wallerstein 1983 [1974], 1976, vö. Melegh 2012). A kelet-közép-európai régiót a világgazdaságba 

integrálódásának első történeti pillanataitól kezdve „elmaradottság” jellemezte a centrumtól (Gerschenkron 

1984). Ez az „elmaradottság” pedig máig sem számolódott fel, nem történt „sikeres felzárkózás”, noha a kelet-

közép-európai elitek minduntalan a helyes felzárkózási stratégia megtalálására törekedtek (Éber et al 2014).

Az államszocialista rendszer – vagy más néven „a szovjet típusú társadalom” (Bence–Kis 1983) – kiala-

kulása (1917 után), illetve ennek Közép-Kelet-Európa felé történő kiterjesztése (1943 után) egy új, szocialista 

világrendszer létrehozását célozta. A szocialista világrendszer azonban sosem vált autonómmá, sohasem tudott 

11 Az első nemzedék az 1920-as évek végén és az 1930-as évek elején született, négy „nagy” alakja: Immanuel Wallerstein (1930–), 
Samir Amin (1931–), Giovanni Arrighi (1937–2009) és Andre Gunder Frank (1929–2005), de ide sorolható még például Janet 
Abu-Lughod (1928–2013) és Terrence K. Hopkins (1929–1997) is. A második generáció nagyjából az 1940-es években születet-
teket jelenti: Christopher Chase-Dunn (1944–) Thomas D. Hall (1946–), Volker Bornschier (1944–). A harmadik nemzedékbe az 
1950-es években születettek tartoznak, mint például Beverly J. Silver (1957–) és Böröcz József (1956–).

12 2018 tavaszán magyarul is megjelent Böröcz József 2009-es könyve Az EU és a világ címmel (Böröcz 2009, 2018 [2009], vö. Melegh 
2012).
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teljességgel öntörvényű és független lenni a tőkés világrendszertől: abba mindvégig beágyazott maradt (Frank 

1977, Böröcz 2009a: 110–150, 2009b, 2012a). 1989–1990-ben nem egy alternatív „szocialista világrendszer” 

bukott meg Kelet-Európában, hanem egy 40–70 éves félperifériás államszocialista modernizációs kísérlet mon-

dott csődöt az addigra – Wallerstein álláspontja szerint – 500 éves kapitalista világrendszeren belül, melynek 

logikája a mindenkori centrum számára előnyös „egyenlőtlen csere” mechanizmusára épült fel (Emmanuel 

1972). Amikor Böröcz József tehát a volt államszocialista „átalakulást” (transformation) a világrendszer-elem-

zés nézőpontjából vizsgálja, akkor egy olyan tárgyat elemez, amely a hazai és a nemzetközi társadalomtudo-

mányi főáram unilineáris modernizációelméleti perspektívájából fokozatos és helyes „nyugatosodásként”, 

„europaizálódásként”, „felemelkedésként”, „átmenetként” (transition) értelmeződik (Böröcz 1997b). A magyar 

„felzárkózásról” és Kína „felemelkedéséről” írott briliáns empirikus munkái is mutatják, ezek miben és mennyi-

ben sikeresek (Böröcz 2009b, 2012b, 2014a, 2017: 113–135, 163–174).

Ebben az átalakulásban kulcsszerepet játszott az a közgazdász reformértelmiség, amely a kései államszo-

cializmusban a piacosítás mint program és mint ideológia élharcosa volt (Bence–Kis 1983: 59–81), és amely az 

„átmenet” szakértőjeként nagy befolyással bíró szerepet játszott az új intézmények kialakításában és működte-

tésében (Böröcz 1999b, 2017: 269–289; Sebők 2016). Vastagh Zoltán könyvének témáihoz is szorosan kapcso-

lódik annak magyarázata, hogy hogyan építi le önmagát az egykor mindenható államszocialista állam: hogyan 

válik „ragadozó”, illetve „komprádor” államból „önkiárusító”, illetve „árverező” állammá az informális átalakulás 

folyamatában (Böröcz 1990, 1993, 1995, 1999a, 2017: 69–9, 183–217). Hogyan romlanak ezzel párhuzamosan 

az életkörülmények és az életesélyek a Kelet-Közép-Európában. Különösen szembetűnő ez a születéskor vár-

ható átlagos élettartam romlása tekintetében (Böröcz 1999c, vö. 2017: 93-99). Böröcz József ugyanis felhívja a 

figyelmet, hogy az oktatás, az egészségügy, és a nyugdíj tekintetében az államszocialista államok átlagosan jobb 

mutatókkal rendelkeztek, mint az azonos világrendszer-pozícióban lévő kapitalista államok. Lehetőségeikhez 

mérten többet fektettek be az emberi erőforrás fejlesztésébe (vö.: Böröcz 1989b, 1999c, 2017: 93–99).

Az államszocialista átalakulás, különösen a nagyarányú privatizáció, ehhez képest valóban pusztító erejű 

volt (Stuckler–King–McKee 2009, vö. Böröcz 2015). Mint arra Göran Therborn (2017) figyelmeztet, a kapita-

lizmus visszaállítása az egykori Szovjetunió területén több halálos áldozatot követelt, mint az iraki és a szíriai 

háború együttvéve. 1990 és 1995 között egyedül Oroszországban az addigi halálozási trendnél 1,9 millióval töb-

ben haltak meg. Ha pedig a kilencvenes években az egykori Szovjetunió területére vetítve tesszük fel ugyanezt 

a kérdést, az eredmény 4 millió fő (Shkolnikov–Cornia 2000: 256, Marmot 2004: 196). És miközben a szegény 

volt-szovjet állampolgárok tömegesen haltak meg, az egyetemet végzett oroszok várható élettartama nőni kez-

dett (Murphy és mtsi. 2006, Therborn 2017, vö. Stuckler–King–McKee 2009).

A „magyar társadalom” osztálytérképe felé

Hogyan jellemezhető mindezt figyelembe véve a „magyar társadalom” osztályszerkezete? Vastagh Zol-

tán meggyőzően érvel amellett, hogy „…nemcsak a tőkés termelési mód, hanem az állami újraelosztás is létre-

hozza a maga sajátos osztályhelyzeteit…” (Vastagh 2017: 171). Gondolatmenetében ezt az állami-redisztributív 

struktúrát politikaiként, a tőkés-piaci struktúrát pedig gazdaságiként határozza meg. Az elválasztás analitikus, 
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célja az állami redisztribúció struktúraformáló hatásainak analitikus elkülönítése a tőkés-piaci hatásoktól. Politi-

kai és gazdasági összetevők elválasztása már azért is csak analitikus lehet, mert valójában nincsen önmagában 

vett piac állami szabályozás és beavatkozás nélkül – ezt éppen a Vastagh Zoltán hivatkozta Polányi Károlytól 

tudjuk (1997 [1946], 1976 [1957]). A politikai gazdaságtan is ezen az előfeltevésen alapul: gazdasági és politikai 

empirikusan szorosan egybeszövődik, elválasztásuk mindenkor csak analitikus lehet (lásd az 1. ábrát).

Miért tartja szükségesnek akkor analitikusan mégis elválasztani a társadalomszerkezet tőkés-piaci és álla-

mi redisztributív komponensét? Vastagh Zoltán azért teszi ezt, hogy felmérhesse az elosztási küzdelmek valódi 

tétjét és következményeit; hogy elkülöníthesse az állami újraelosztás nyerteseit és veszteseit; hogy láthatóvá 

váljon, ellensúlyozza-e az állami újraelosztás a piacon kialakuló egyenlőtlenségeket; és végül, hogy a társadalmi 

egyenlőtlenségek kérdése újra átpolitizálható legyen (Vastagh 2017: 201).

Erre valóban nagy szükség is van, hiszen itthon annak ellenére is erős „a piac” jótékony hatásába vetett 

(vak)hit (miszerint a „több piac” automatikusan csökkenti az egyenlőtlenségeket, növeli a hatékonyságot, jobb 

és nagyobb teljesítményre ösztönöz), hogy időközben mindenki számára világossá válhatott: a piac termé-

szettörvényként kezelt jótékony hatása csak nagyon szigorú szabályozás mellett érvényesül (Szelényi–Kostello 

1996). Az egyenlőtlenségkutatás 2008 utáni konjunktúrája a közgazdasági főáram számára is világosan meg-

mutatta: megfelelő állami szabályozás és kompenzáló újraelosztás, azaz közösségi-állami beavatkozás nélkül 

az egyenlőtlenségek szükségképpen növekednek, a társadalmak polarizálódnak (Piketty 2015, Milanovic 2016, 

Therborn 2017).

Vastagh Zoltán könyve érdekes és invenciózus kísérlet a „magyar társadalom” osztálytérképének felvázo-

lására. A kötet fontos lépéseket tett meg ezen az úton, még ha egyelőre nem is érte végcélját: a szerző ugyanis 

elméleti modelljének empirikus feltöltését is tervezi, alighanem egy következő lépésben. Bíztató és reményteli 

irányba indult el az osztályviszonyok és dinamikák feltérképezésének útján, aminek történeti és globális ér-

telmezéséhez az általa felhasznált „kapitalizmus változatai” iskola mellett a világrendszer-elemzés is kínálhat 

hasznos belátásokat (ld. Böröcz 1989b). Szélesebb történeti-társadalmi keretbe helyezve ugyanazok az állítások 

és érvek új színben tűnhetnek fel, új összefüggéseket tárhatnak fel. Jó példa erre Szelényi Iván munkásságának 

újraértelmezése és kiegészítése világrendszer-perspektívából Melegh Attila (2016) által.

1. ábra. A társadalmi struktúra elméleti alapmodellje (Vastagh 2017: 182)
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A külső függőségek és a belső szerkezetek kölcsönviszonyának mélyebb megértésével az euroatlanti in-

tegráció (EU és NATO), valamint a „keleti nyitás” (Oroszország és Kína) osztályformálódásra tett hatásai és osz-

tálydinamikái is érthetőbbé válnak. A Nemzeti Együttműködés Rendszere nem egy hermetikusan zárt nemzeti 

tartály „belügye”, hanem egy transznacionális termelési, elosztási és politikai-diplomáciai viszonyokba ágyazott, 

geopolitikai és geoökonómiai dinamika terméke. Ha csak egyetlen példát kellene mondanunk ennek illusztrálá-

sára, gondoljunk a magyar állam bevándorlás-politikájának sokszoros szelektivitására és ennek globális osztály-

szerkezeti aspektusaira (vö. Böröcz 2002). A bevándorlási oldalon a magyar állam „a migránsoknak” stopot ad, 

hacsak az érkező nem fizeti meg busásan annak ellenértékét (letelepedési kötvény formájában). A kirekesztettek 

többségének globális osztálypozíciója a magyar népesség zöménél kedvezőtlenebb („alávándorlás”); az uralko-

dó osztály magyar államot birtokló frakciója e népességet kizárja, propaganda-kampányokkal démonizálja és „a 

magyar családokat” megvédő szerepbe lépve uralma fenntartására használja fel. A beengedettek többségének 

globális osztálypozíciója a magyar népesség zöménél kedvezőbb („fölévándorlás”); az uralkodó osztály magyar 

államot birtokló frakciója e népességet befogadja, létét eltitkolja, a letelepedési kötvényből származó hasznot 

pedig elsajátítja.

Az osztályformálódás és az osztálydinamika elemzésének ráadásul nem is kell kimerülnie a „szomorú 

jelen” diagnózisában. A külső kötődések és a belső szerkezetek kölcsönviszonyának mélyebb megértése vég-

ső soron fényt vethet arra is, ami Vastagh Zoltán könyvének tágabb célja felé mutat. Annak megválaszolása 

felé, hogy hogyan (lenne) formálható a társadalomszerkezet tőkés-piaci struktúrája az állami szabályozással, 

valamint hogy miként (lenne) átalakítható az állami-redisztributív struktúra egy igazságosabb, egyenlőbb és 

fenntarthatóbb világ megteremtése érdekében. Az igazságosabb, egyenlőbb és fenntarthatóbb világ felé, ami 

„több”, mint nemzeti tartályok összessége (vö. Böröcz 2005a, 2005b, 2017: 323–349, Éber 2016).
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