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ABSZTRAKT

Tanulmanyunk a magyar integracids csoportok lakdsmobilitasi mintait vizsgalja a lakdsutak egy szegmen-
se, a jelenlegi és el6z6 lakas jellemzéi alapjan. Kiinduldpontként a lakdasmobilitas f6 meghatarozéit és a ma-
gyarorszagi lakdsrendszer néhany relevans sajatossagat mutatjuk be. Majd az MTA TK Integrdcids adatfelvétel
(2015) adatai segitségével feltarjuk, hogyan fligg 0ssze az egyének integraltsaga a lakasut-szegmensek tipikus
mintdzataival. Eredményeink — a lakdsmobilitas életcikluselméletével 6sszhangban — megerd@sitik a demografiai
tényezdk, ezen belll elsGsorban a csalddi dllapot és az életkor meghatdrozo szerepét. Ugyanakkor rémutatnak
a tarsadalmi-demografiai valtozokon tul a tarsadalmi pozicié lakdsutakra gyakorolt hatdsara, ezen belil a bérleti
szektoron bellli mozgdsra, illetve a tulajdonosi szektor felé torténd kilépésre. Az ellentétes tarsadalmi pozicio-
ban lévd csoportok eltérd lakasutakat jarnak be: mikdzben a kapcsolatgazdag politikailag aktivak lakasutjaban
jellemzéen nem jelenik meg a bérleti szektor, a dezintegralt kirekesztettek, valamint a gyengén integraltak ko-

rében atlag feletti a bérleti szektoron bellil mozgdk aranya.

Kulcsszavak: lakdsmobilitas, tarsadalmi pozicio, integracids csoportok
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HOUSING MOBILITY, SOCIAL POSITIONS AND INTEGRATION GROUPS

ABSTRACT

In our study, we have examined the housing mobility patterns of Hungarian integration groups — defined
on the basis of the Centre for Social Sciences’” 2015 Social Integration Survey — based on a segment of the
housing paths, i.e. the characteristics of current and previous housing. As a starting point, we present the main
determinants of housing mobility, then some relevant characteristics of the Hungarian housing system. Using
the data of the Centre’s 2015 Social Integration Survey, we explore the connection between social integration
and the typical patterns of the housing path segments. Our results, in harmony with the life cycle theory of
housing mobility, confirm the decisive role of demographic factors, especially age and marital status. At the
same time the results suggest that, in addition to the socio-demographic variables, social position has an impact
on housing paths, including mobility within the rental sector and the prospects of exit to the homeownership
sector. Groups in radically divergent social positions follow different housing paths: while the rental sector
typically does not appear in the housing path of people belonging to the 'well-connected, politically active’
social integration group, the proportion of people moving within the rental sector is above average among

individuals in the ‘nonintegrated excluded’ and ‘poorly integrated’ social integration groups.

Keywords: housing mobility, social status, integration groups
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LAKASMOBILITAS, TARSADALMI POZICIOK ES INTEGRACIOS CSOPORTOK

1. BEVEZETES

A lakdsmobilitast jelen elemzés szempontjabdl Ugy hatdrozhatjuk meg, mint a haztartasok lakdshelyze-
tének tartds megvaltozasat (Hegedls 2001), amely jellemz6en koltozés eredményeképpen kovetkezik be, bar
mas valtozasok eredménye is lehet: lakdsatalakitds, bévités, a lakds pozicidjanak megvaltozdsa a lakdsrendszer

atalakuldsa kovetkeztében (pl. tulajdonviszonyok megvaltozasa, lakdspiaci valtozdsok eredményeképpen).

A lakdasmobilitdst meghatarozo egyéni tényez6k kozil a lakdsszocioldgia életciklus-elmélete a haztartas-
és csaladosszetétel valtozasait emeli ki, ezen valtozasok és a lakdsut dsszefliggéseit vizsgalja (Hegedls 2001). A
lakdsmobilitds egyéni meghatdrozoi kozé tartozik emellett a jovedelmi helyzet és/vagy a vagyoni helyzet meg-
valtozasa (pl. intergeneracios transzferek révén, akar oroklés, akar el6rehozott vagyontranszfer formajaban), a
munkaer@piaci helyzet valtozasa, a haztartas — akar aktualis divatok altal befolyasolt — preferencidi. A haztarta-
sok lakdsmobilitasi dontéseit a haztartas lakasvagyonnal kapcsolatos stratégidja is befolyasolja, ezt a lakdsszo-

ciologia portfélidelmélete vizsgalja (Hegediis 2001).

A lakdsmobilitast befolydsold makrofeltételek kozott meghatdrozdak a gazdasagi keretfeltételek (igy a
gazdasagi fejl6dés dinamikdja, a hitelkamatok, az adérendszer, a lakdspiac allapota) és a lakasrezsim: a lakdsel-
|atas, -elosztas és fogyasztas tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszere (Kemeny 1981) amely meghatdrozza
az adott korszak lakadspiaci lehet6ségeit, igy a lakasrendszer tulajdoni szerkezete, a lakdstdmogatdsok, a jogsza-
balyok, a lakdsrendszer intézményi szerkezete és tipikus szerepl8inek (pl. bankok, kivitelezék, 6nkormanyzatok)
viselkedése (Hegedus 2001).

Az aldbbiakban a lakdsmobilitast befolyasold f6 egyéni és makrofeltételeket vizsgaljuk, els6ként az elem-
zés kontextusaként a makroszintU tényez6k kozil a magyarorszagi lakasrezsim néhany, a lakdsmobilitasi folya-
matokat meghatarozé sajatossagat. Ezt kovetden az elmult években készilt lakdsfelmérések és egy 2015-s
tarsadalmi integraciot vizsgald adatfelvétel® segitségével elemezzilk a magyarorszagi lakasmobilitas fébb sa-
jatossagait. Az integracids adatfelvétel alapjan feltarjuk a jelenlegi és el6z6 lakds kozotti lakdsut tipikus minta-
zatait és az ezeket meghatarozo tényezbket, kulon kiemelve a tarsadalmi integraltsdg és a lakdsmobilitds kozti

Osszefliggést.*

3 Integrdcids és dezintegrdcios folyamatok a magyar tdrsadalomban (NKFIH 108836, kutatasvezetd: Kovach Imre). A tovébbiakban az
adatfelvételre integrdcids adatfelvételként hivatkozunk.

4 A lakdshelyzet és tarsadalmi pozicid 6sszefliggése, az, hogy a lakdshelyzet mennyiben a tarsadalmi pozicio kovetkezménye, jelz6-
je vagy meghatarozdja, fontos konceptualis dilemma. Az integracios csoportok kialakitasanak alapjaul szolgald, a nemcsak
munkaerdpiaci poziciora épuld stratifikacios illetve statuszcsoport-modellektdl eltéréen az integraciot és dezintegraciot ered-
ményez§ és miikodteté mechanizmusokbdl kiinduld integracidos modellben a lakashelyzet szandékosan nem szerepel (Kovach—
Kristof—Szabd 2017). A jelenlegi elemzésben az integracios csoportok magyarazo valtozoként szerepelnek, tehat a lakashely-
zetet mint a tarsadalmi pozicio kovetkezményét elemezzik. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a lakashelyzet a tarsadalmi
poziciot befolyasold tényezd is, ilyen szempontbol kilonds figyelmet érdemelnek a kedvez6tlen, bizonytalan lakdshelyzetek,
amelyek tarsadalmi pozicidvesztéshez vezethetnek.
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2. A MAGYARORSZAGI LAKASREZSIM NEHANY SAJATOSSAGA

Az alabbiakban a magyarorszagi lakdsmobilitast befolydsold makrofeltételek kozul a lakasrezsim egyes
elemeit: a lakdsrendszer tulajdoni szerkezetével, lakdspiaccal, valamint lakdstamogatdsokkal és jogszabalyokkal

osszefliggd elemeket tekintjik at (a makrofeltételek mas elemeinek attekintése tulmutat az iras keretein).®

A lakdsrendszer tulajdoni szerkezete Magyarorszagon nemzetkozi 6sszehasonlitasban rendkivil tulajdonori-
entalt (,super-homeownership”) (Id. Hegedis—Teller 2006, HegedUs et al. 2014, Csizmady—Hegedis—Nagy 2017).
A KSH 2015-6s nagymintas lakasvizsgalata szerint® a lakossag mintegy 90%-a sajat tulajdonu lakasban él, 3%-a él
kozosségi tulajdond (nagyrészt dnkormanyzati tulajdonu) lakasban’, 6-8%-a maganbérlakasban (KHS 2016). Min-
den jévedelmi csoport esetében a sajat tulajdonu lakdshaszndlat a dominans, még a legalso jovedelmi tizedben is
75% a sajat tulajdond lakdsban él6k ardnya (1. abra). Mindez azt is mutatja, hogy a magyarorszagi lakdsrendszer-

ben az alacsony jovedelmUek kdzott is magas a lakastulajdonosok ardnya (Atol~Kovats—Készeghy 2016).

A ’90-es években lezajlott tdmeges, és bar jéval alacsonyabb mértékben, de azéta is folytatdédd lakas-
privatizacid az erds tulajdonorientacid mellett az 6nkormanyzati bérlakdsallomany rezidualizaciéjat eredmé-
nyezte (Hegedis et. al. 2014, Hegediis 2018). Onkorméanyzati tulajdonban jellemz8en a rossz allapott és/vagy
kedvezétlen fenntartasi koltségekkel Gzemeltethetd lakasok maradtak, a szektorban pedig — ellentétben az
univerzalis kozdsségi bérlakdsszektor-modellekkel, amelyekben a kdzdsségi bérlakasok bérlbi viszonylag széles
jovedelmi skaldan mozognak — alapvetéen az alacsonyabb statuszd népesség koncentralodik (Hegedis—Lux—
Horvath 2018), azzal egyltt, hogy a szektorban szamos olyan mechanizmus m(ikodik, amely a legalacsonyabb

statuszu népességet szisztematikusan kiszoritja (Czirfusz—Pdsfai 2015). A maganbérlakaspiac a rendszervaltas

5 Azokat az elemeket emeljik ki réviden, amelyek a tanulmany targyanak megértését legjobban elGsegithetik. Részletesebben lasd.
Hegedus Jozsef és munkatdrsai irdsait.

6 A lakdsrendszer tulajdoni szerkezetére vonatkozdan ez az adatfelvétel pontosabb képet ad, mint a 2016-ban készult Mikrocenzus,
ezért ennek a vizsgalatnak az adatait hasznaljuk.

7 Az utobbi években a kdzosségi tulajdond lakasok kore a Nemzeti Eszkozkezel Tarsasag (NET Zrt.) dltal megvasarolt lakasokkal is
bévult.



6ta alulszabdlyozott, a torvényalkoto a bérleti szerz6dés legtobb elemét a tulajdonos és a bérlé mint egyenld fe-
lek kozotti szabad megallapodas korébe sorolja, hatékony felligyeleti rendszer és jogérvényesitési lehet&ségek
nélkal (Hegedis—Horvath—Tosics 2014, Kovats 2017). Ez jelent6s jogi biztonsagi és megfizethet&ségi, illetve sok
esetben minéségi problémakhoz vezet a lakdspiacnak ebben a szegmensében (Hegedis et al. 2014, HegedUs—
Lux—Horvath 2018, Hegedls—Horvath—Somogyi 2016, Kovats 2017). Ugyanakkor a maganbérlakdspiac mérete
né, és profilja is valtozik: a KSH 2015-6s vizsgdlata szerint a legmagasabb statuszu haztartdsok mellett feltlrep-
rezentdltak az alacsonyabb jovedelm( haztartdsok a szektorban (KSH 2016). A lakdsrendszer emellett terlle-
tileg erésen differencidlt, a sajat tulajdonu lakdshasznélat dominancidja mellett az dnkormanyzati tulajdonu
lakdsok és a maganbérlakasszektor Budapestre és a nagyobb varosokra koncentraldodnak.® A lakdspiac tulajdoni
szerkezete meghatarozza a lakdspiacra belépd és ott mozgd haztartdsok lehetGségeit: a lakdstulajdonszerzésen
kivuli opciok kore korlatozott, kilondsen azokon a telepiléseken ahol gyakorlatilag nincs dnkormanyzati és

maganbérlakaspiac.

A magyarorszagi lakdspolitikdban a rendszervaltds 6ta tobb korszak kilonboztetheté meg (HegedUs
2009, 2018, Hegedls—Somogyi 2016, Csizmady—Hegedts—Nagy 2017), azonban minden id&szak kdzos jellem-
z6je, hogy a szakpolitikai intézkedések — vissza nem téritendS tdmogatasok® — els6sorban a tulajdonszerzést
Osztonozték, amelyhez jellemz8en erdsen tulajdonorientalt, az otthonteremtést a sajat tulajdonu lakds meg-
szerzésével 6sszekapcsold diskurzus kot6dott. A tulajdonszerzés 6sztdnzését célzd tdmogatasok jorészt a ma-
gasabb statuszu, a lakdscélra mobilizdlhatd vagyonnal rendelkez6 haztartdsok szamara férheték hozza, bizo-
nyos esetekben (példaul kotelez6en elSirt hosszUsagu biztositasi jogviszony) pedig szisztematikusan kizarnak
alacsony statuszU haztartasokat a tdmogatashoz valé hozzaférésbdl (Atol et al. 2016). Ezekben a trendekben
az elmult években tovabbi eltolddas lathatd az Otthonteremtési Program keretében 2016-t6l bevezetett intéz-
kedésekkel (Csalddi Otthonteremtési Kedvezmény, CSOK) kiterjesztése, az Uj épitési lakdingatlanok afajanak 5
szazalékra csdkkentése, a sajat lakasépités esetén igénybe vehet§ addvisszatérités és az ezekhez kapcsolédd

jelentds koltségvetési forrasallokacid), amelyek hatdsa késébbi kutatdsokban lesz vizsgdlhatd.

Ekdzben az alacsonyabb statuszd haztartdasokat nagyobb ardnyban érinté lakhatdsi problémakra nem
szllettek hatékony szakpolitikai valaszok — példaul egy mikodd szocidlis bérlakdsszektor kialakitdsa —, egyes
esetekben a szakpolitikai vélaszok (kordbban is vitathatd) hatékonysaga romlott (Atol et al. 2017). Utébbira
példa a megfizethet8ség javitasat célzd tamogatasi rendszer alakuldsa. A 2000-es évek kozepére létrejott egy
kdzponti szabalyozasu rendszer, amelyben kdzponti normativ lakdsfenntartasi tdmogatas és addssagkezelési
szolgaltatas célozta a megfizethet6ségi problémak enyhitését. EIGbbi a haztartasok széles kdre szamara volt
hozzaférhetd normativ képlet alapjan, ugyanakkor viszonylag csekély és évrél évre csokkend érték( tamoga-
tassal. Utdbbi komplex, relevans szolgaltatdst nyljtott (addssagkezelési tandcsadas, addssagesokkentési tamo-
gatds és ezek mellé biztositando lakdsfenntartasi tdmogatas), ugyanakkor biztositdsa csak a 40 ezer f6 feletti

teleplléseken volt kotelezd, igy diszkriminalta a kisebb teleptlésen éléket.1° 2015. marcius 1-jével jelentésen

8 A NET Zrt. lakasai a kisebb telepulésekre, ugyanakkor ezek a lakdsok alapvetden a jelzéloghiteleik visszafizetésére képtelenné valt
haztartasok egy csoportja szamara élinak nyitva.

9 A Lakasépitési Kedvezménnyé, majd Csaladi Otthonteremtési Kedvezménnyé atnevezett Szocialpolitikai Kedvezmény (,,szocpol”),
kamattamogatasok.

10 2012-ben, amikor a legtobb igénybevevd részesilt addssagkezelési szolgaltatasban, koralbelil 13500 haztartas részesilt valamivel
tobb mint szazezer forint feletti timogatéasban (Atol et al. 2016).



atalakult a megfizethet8ség javitasat célzo tdmogatdsi rendszer, megsz(int a korabban a Szocidlis Torvényben
szabalyozott kdzponti normativ lakdsfenntartadsi tdmogatas és addssagkezelési szolgaltatds, és az dnkormany-
zatok hataskorébe kerllt annak elddntése, hogy az Un. telepilési tdmogatds keretében adnak-e, illetve kiknek,
milyen feltételekkel adnak ilyen tipusu tdmogatasokat. Ez 6sszességében egy fragmentalt, és az dnkényes don-
téseknek nagyobb teret ado rendszert eredményezett (Kovats 2015). A telepUlési tdmogatdsok keretében a
megfizethet&ség javitdsat célzd elemekre elkdltott forrdsok drasztikusan, 55%-kal csokkentek, a kedvezménye-
zettek szdma szintén radikalisan, 44%-kal csokkent. Kulénosen a kisteleptléseken jellemzé, hogy elérhetetlen-

né valt a lakhatas megfizethet6ségének javitdsat célzé tdmogatas (Kopasz—Gabos 2018).

A hdztartdsok lakdsmobilitasi lehet8ségeit alapvetéen befolyasolja tovabba a lakdspiacon 2014 6ta ta-
pasztalhatd, terlletileg differencialt dremelkedés (Posfai—Gal-Nagy 2017, MNB 2018), amelyet a piaci mellett
az allami beavatkozasok is erésen alakitanak (Nagy 2017).1* A lakédspiac dinamikaja és ingatlandrak szempont-
jabol egyre n6 a kilonbség a févaros, a févaros kornyéki szuburbdn terlletek, a nagyvarosok, a jelentdsebb
idegenforgalmi terlletek és az orszag tobbi része kdzott (Nagy 2017). Mobilitasi szempontbdl is specifikus prob-
l[émat jelent azon telepulések, terlletek kore, ahol gyakorlatilag nincsen ingatlanpiaci forgalom (, lathatatlan”
piacok), illetve ahol a kereslet alacsony mértéke és a kinalat rossz mindsége alacsony ingatlanpiaci dinamikat
és ingatlandrakat eredményez. Az ilyen ,lathatatlan” és ,margindlis” ingatlanpiacok az orszag tobb teriletén

egybefliggd, hatranyos helyzet( térségeket alkotnak (Nagy 2017).

3. ADATOK

A lakdsmobilitdsra vonatkozd empirikus adatok korét korlatozza, hogy részletes — a teljes magyar
tarsadalom lakdsmobilitdsara vonatkozd, arra altalanosithatd megallapitasokat eredményezé — kutatdsa
er6forrasigényes, illetve bizonyos esetekben komplikalt. A kvalitativ vizsgalatok egy-egy kisebb kdzosség, te-
lepiilés, életkori csoport vizsgalatara alkalmasak. A panelvizsgalat megfelel lenne erre, de gyakorlatilag nem
hozzaférhetd olyan panelkutatas, amely elég hosszU id6n keresztiil kdvetett volna haztartasokat lakdsmobilitasi
szempontbol. A lakdsmobilitas vizsgalhatd megiresedési lancvizsgalattal, azaz az egymashoz kapcsolédd, alta-
ldban az Ujonnan épitett lakdsokbol kiinduld lakdsvaltoztatdsok sorozatdnak elemzésével (Hegedis 2001), de
az ilyen tipusu informaciok megszerzése nehéz. A keresztmetszeti adatok a lakdsmobilitds mértékérél egy adott
id&szakban adhatnak informaciot, példaul a megeldz6 id6szakban mobil haztartasok aranyara vagy a megkér-
dezettek altal életlk soran lakott lakdsok szamara, ezt azonban szamos tényez6, példaul a populacio életkora
befolyasolja. Az aldbbiakban a rendelkezésre allé nemzetkozi (Eurostat) és hazai (Integracids adatfelvétel'?;

Miben élink?*®) adatok alapjan mutatjuk be a magyarorszagi lakasmobilitas f& jellemzéit.

11 A magyarorszagi lakdspiac atfogd elemzésére a cikk keretei kozott nincsen mod, csak néhany fébb jellegzetességét emeljik ki.

12 Az Integrdcids adatfelvétel az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgia Intézetének 2015-ben végzett személyes
megkeresésen alapuld kérd&ives lekérdezése. Az adatfelvétel mintdjanak kialakitdsa tobblépcsés rétegzett mintavételi elja-
rassal tortént. A minta kivalasztdsa soran régio, teleplléstipus, életkori csoport, iskolai végzettség és nem szerint aranyosan
rétegzett, véletlen mintavételi eljarast alkalmaztak. A mintdba keriilt személyek dsszetételi aranya a legfontosabb tarsadalmi-
demografiai mutatok szerint tikrozi a felndtt népességre jellemzd aranyokat. A teljes minta elemszama 2687 6.

13 A Miben éliink? a Kozponti Statisztikai Hivatal 2015. évi lakasfelmérése, mely vizsgélat elsGsorban a lakasszektor Uj jelenségeinek
feltérképezésére iranyult (Nemzetgazdasagi Minisztérium tdmogatasaval készllt adatfelvétel). A felmérésbe 20000, véletlen-
szer(ien kivalasztott haztartas cime kerUlt. Tobblépcsds rétegzett mintavételi technikat alkalmaztak, amely soran az elsé lépcsé
a telepllések nagysagdaval aranyos, a masodik Iépcsé a cimek szisztematikus véletlen szerinti kivalasztasa volt. Az 6sszeiras
elektronikus kérdGiven, 6sszeirdk kozremUikodésével zajlott, de internetes onkitoltésre is volt lehet&ség. A valaszadasi hajlan-
dosag 60%-os volt.



A. EREDMENYEK

4.1. A lakdsmobilitds mértéke

A magyarorszagi lakdsmobilitds nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban nagyon alacsony. Az Eurdpai Gazdasagi
Térség orszagaira vonatkozo legfrissebb elérhetd 6sszehasonlité adat 2012-re vonatkozik, ekkor az EU orszagai
kozil mindossze 6t orszagban volt alacsonyabb azok ardnya, akik a felmérést megel6z6 6t évben lakast valtot-

tak: Magyarorszagon a teljes népesség 7,4%-a (a nagyobb varosokban 8,9%, a kisebb varosokban és varoskor-
nyékeken 8,6%, a falvakban 5,0%-a).
2. dbra. A megel6z6 6t évben lakdst vdltoztato lakossdg ardnya (%)
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Egyesult Kiralysag

@ Nagyvaros ®Falu Kisebb varos és varoskornyék

Forrds: Eurostat, 2012 alapjdn sajdt szerkesztés
Magyardzat: * A kisebb vdrosi és vdroskérnyéki adatok nem elérhetéek

A harom évvel késSbb, 2015 elején készult integracids adatfelvétel eredményei ennél mar valamelyest

nagyobb mértéklinek mutatjak a felmérést megeldz4 6t éven belll kdltozottek ardnyat: a 18 év feletti népesség

nyolcada (12,5%-a) koltozott 2010-2014 kozott.™

Amennyiben a lakott lakdsok szama alapjan vizsgaljuk a lakasmobilitast, azt latjuk, hogy a magyar lakos-
sag tobbsége csak néhanyszor valtoztat lakast élete soran. A kérdezettek egész életiiket — a szil6k lakasat is
szamitva — atlagosan 3,4 lakdsban toltik (KSH 2015). Mivel az integracids adatfelvétel a valaszadok 18 éves kora
utan — legalabb hat honapot — hasznalt lakdsok szamat vizsgalta, igy még alacsonyabb mérték( lakdsmobilitast

tlkroz (atlagosan 2,2 lakast). A kérdezettek 30%-a a kérdezéskor is a szUl6i lakdsban élt, és még nem |épett ki

14 A nagyobb aranyszamot természetesen nem csupan a felmérés néhany évvel kés6bbi lekérdezése eredményezi, hanem az is, hogy
az integracids adatfelvétel a valaszaddk 18 éves kora utédni koltozéseket vizsgalta, és az is, hogy a két felmérés eltéré ingatlan-
piaci kornyezetben készilt. Az elsé a valsag éveiben lezajlott kéltozésekre, a masodik pedig az ismét meginduld ingatlanpiaci
boom id&szakaban készilt. Ezzel magyarazhato a két felvétel kozotti eltéré koltozési arany.



3. dbra. A vdlaszaddk 18 éves kora ota (legaldbb 4. dbra. Az el6z6 és jelenlegi lakdsba kéltézés k6zott
hat hénapot) lakott lakdsainak szama eltelt id6

6 és tdhb lakas

5 lakas

0-2 év
2.8% 2,8% 4 lakas
1 lakés Ide szulﬁ.l.tetj:, “még '
30,3% nem koltdzott 3-5 gy
32,6% 9o
6-10&v
8,6%
11-20év
10,2%
2 lakas
a3,4% 21 és annal tibhb év
29,2%
Forrds: Integrdcios adatfelvétel, 2015 Forrds: Integracios adatfelvétel, 2015
Megjegyzés: Atlag: 2,2; Szords: 1,3; Minimum érték: Megjegyzés: N=2073

1, Maximum érték: 13; N=2227
az ingatlanpiacra (azaz , egylakdsos”), tobb mint kétotddének (43,4%) a szUl8i lakdson kivil egy lakasa volt, ha-

todanak két lakasa, tovabbi tizedének négy vagy annal tobb lakasa (3. dbra).

Az egyes koltozések kozott eltelt id6 szintén alacsony intenzitdsinak mutatja a mobilitast Magyarorsza-
gon (4. abra). Az integracids adatfelvétel mintajaban a valaszaddk egy kisebb csoportja (6tode) tekinthetd gyors
lakdsvaltoztaténak, akik 5 éven belll koltoztek el6z6 lakasukbdl a jelenlegibe, de az igazan gyorsan (2 éven be-
[Ul) koltoz6k ardnya ennek csak a fele. A részletesebb elemzések azt is mutatjak, hogy a gyorsan koltoz6k koré-
ben kiugréan magas a bérlék aranya. Ez 6sszhangban van a KSH 2015-6s lakasvizsgalatanak elemzésével, amely
rdmutat, hogy a jelenlegi magyar lakdsrendszerben a lakasbérlet joval rovidebb tdvra nyujt lakhatdsi megoldast,
mint a lakdstulajdon. Mig egy atlagos lakdstulajdonos 25 éve, a bérl6k kevesebb mint harom éve koltoztek a
felmérés idején lakott lakasba (KSH 2016).

Az egyes korcsoportokat tekintve jél lathatd az a trividlis tény, hogy a lakdsok szama fligg az életkor-
tol (5. dbra). A fiatalabb korcsoportokban alacsonyabb a lakdsok dtlagos szama, az 50 feletti korosztélyokban
2,4-2,5 kozott alakul az dtlagos lakdsszam, mig a kdzépkoruak és az id6sebbek kézott mar nem emelkedik
érdemben. Bar a KSH 2015-0s lakdsvizsgalata a kordbbiaknal valamivel magasabbnak mutatja az idésebb né-
pesség lakasmobilitasat az évezred elejéhez képest (KSH 2016), ez arra utal, hogy id6sebb korban tovabbra is

viszonylag alacsony mérték( a lakdshelyzetnek az élethelyzet valtozdsahoz valé adaptacidja.

A koltozések szamat a KSH lakdsfelvételének eredményei szerint az életkorndl jelentésebben megha-
tarozza a telepUléstipus és csaladszerkezet (Ddra 2018). A nagyobb varosokban a lakast valtoztatok aranya
magasabb, mint a kisebb telepiléseken (KSH 2016). A megel6z6 tiz év koltozéseit tekintve 2015-ben a legmobi-
labbak a févarosi, 65 év alatti egyedilallok, valamint a Budapesten vagy megyei jogu varosokban é16 gyerekiket
egyedil neveld szl6k voltak (atlagosan 4,5 lakas 10 év alatt), a legkevesebbszer a kozségekben él6k koltoztek

(10 év alatt atlagosan 2,9-szer).
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5. dbra. A kérdezettek 18 éves kora Ota lakott dtlagos lakdsszama korcsoport szerint
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Forrds: Integracios adatfelvétel, 2015
Megjegyzés: N=2227

4.2. A lakdsmobilitas mértékének idébeli valtozasai

Az integracids adatfelvétel alapjan a jelenlegilakasba koltozés évét vizsgalva®® 1980 és 2014 kozott évi 1%
és 3,5% kozott mozgott a jelenlegi lakdsukba koltozottek aranya. Viszonylag magasabb mobilitdsi ardnyszamo-
kat taldlunk a rendszervaltast kovets években, majd csokkenést a tdmeges lakdsprivatizaciot (1993) kdvetéen.
Az dllamilag tamogatott lakashitelek 2001-es megjelenése és a devizahitelezés 2000-es évek kdzepétsl torténd
felfutdsa indukalt némi ndvekedést, és ez a ndvekvd tendencia a valsagot kdvetéen, az ingatlanpiac fellendilé-

sével még nagyobb lendlletet vett (6. abra).

6. dbra. Jelenlegi lakdsukba kéltézottek ardnya a kiilénbéz6 idészakokban (%)
14

12 —

10 / u

Megjegyzés: Az dbrdn az 1980 és 2015 kbz6tt kbltézottek ardnydt tiintettiik fel 6t évenként, a kordbbi évek nem szere-
pelnek. Az 1980-as éveket megelézéen, 1920 és 1979 kézott évente 0% és 1,6% koz6tt mozgott a kéltézéttek ardnya. A
kérdezés évében, 2015 mdjusdig a valaszaddk 0,5%-a kélt6zott jelenlegi lakdsdba, ez az ardnyszdm szintén nem szerepel
az dbran.

Forrds: Integrdcids adatfelvétel, 2015

15 A visszaemlékezés pontatlansaga valamelyest befolyasolhatta a valaszokat, ennek mértékét megbecsilni nem tudjuk, de a trendek
|athatdk.



Tovabbi fontos valtozds a hazai lakdsmobilitds trendjében az olyan nehézségek, krizisek, mint az élet-
Utban tortént személyes, illetve pénzlgyi szempontu torés, vagy a lakds fenntartdsaval kapcsolatos problé-
mak miatti koltozések szamanak emelkedése (1. tabldzat). Ez a lakdsvaltoztatasok 5 szazalékaban jelent meg
f6 okként az 1990-es években, azonban 2001-2008 kozo6tt, de kilondsen a valsdgot kovetben jelentésen meg-
emelkedett (2—2,5-szeresére) az ilyen okbdl koltézék ardnya (9,3%, illetve 13,2%-ra). Mindamellett a legfébb
lakdsvaltoztatdsi indok az életutban tortént tovabblépés: onalléva valas, hazassagkotés, munkahely-valtoztatas
vagy megkezdett tanulmanyok. Ezek egylttesen minden vizsgdlt id8szakban az esetek 37-51%-aban jatszottak
szerepet. Kilonosen gyakran alltak ilyen tényezék a koltozések hatterében az 1970-es-es és a 2000-es évek-
ben koltozottek esetében, ami arra utal, hogy ezekben az idészakokban a haztartdsok nagyobb eséllyel tud-
tak lakashelyzetiket az életUtjukban bekovetkezett valtozasokhoz igazitani. A kbvetkezé leggyakoribb koltdzési
okcsoportot a 2000-es évek végéig az el6z8 lakdas minGségével, méretével vagy a lakokornyezet minéségével
kapcsolatos problémak jelentik, mig a valsag utani koltozések hatterében mar inkdbb az életitban bekdvetke-

zett torés, illetve egyéb indokok (példaul a csalad, rokonok kozelébe kdltozés szandéka) allnak.

1. tabldzat. Jelenlegi lakdsba kélt6zés legfébb oka az egyes idészakokban (%)

A koltozés idGszaka
1570 el | 19711980 | 1981-1990 [ 19912000 [ 20012008 |y 5,
kozott kozott kozott kozott
Ide szuletett 45,6 27,1 33,1 34,2 2,1 1,9
Személyes torés az életut- 03 11 11 33 83 9,5
ban
Pen{zugly| szempontu torés 0,0 0,6 0,6 18 10 34
az életutban
Pozitiv ,nagy valtozas” az 44,1 51,1 43,0 36,6 51,7 47,4
életutban
Kornyezet, illetve lakas 5,6 13,4 13,6 12,6 22,7 12,7
mindsége
Egyéb ok 4,4 6,9 8,5 11,4 14,2 24,9
Osszesen (N) 100,0 (338) | 100,0(350) | 100,0(528) | 100,0 (546) | 100,0(387) | 100,0 (378)

Megjegyzés: A kérddiv dltal alkalmazott eredeti valtozd kategoridinak 6sszevondsdval az aldbbi uj kategdridkat alakitot-

tuk ki: ,személyes térés az életutban” ide sorolva a vdlds és kiilénkéltézés miatti lakdsvdltoztatdst, ,,pénziigyi szempontu
térés az életutban” kategdridba kerlilt a drdga fenntartds, hitelproblémdk, dijhdtralék miatti k6itézés; ,a pozitiv nagy vdl-
tozds az életitban” kategdridba a hdzassdgkétés, 6nallova valds, munkahelyvdltozds/tanulmdnyok, kedvezd hitel miatti

nem volt megfelel, lakds minésége nem volt megfeleld, lakds mérete nem volt megfelel6. N=2527
Forrds: Integrdcios adatfelvétel, 2015
Viéltozik a lakdstipusok kdzotti mobilitds mintazata is, a tulajdonosi szektor dominancidja mellett né a
maganbérlakasszektor szerepe a kodltozésekben. Mig 2003-ban a lakdsszerzés maddja az akkori lakdsukba kolto-

26k 10,8%-a esetében volt maganbérlakds bérbevétele, 2015-ben 27,9%-uk jutott igy a lakdsahoz (KSH 2016).

4.3. A lakdsmobilitds irdnya

A lakasok (laké altal becsiilt) piaci értékét vizsgalva a lakdsmobilitds az esetek legnagyobb részében fel-
felé iranyul, de a felfelé iranyuld mobilitds dominancidja csdkken: mig a 1996 és 2003 kozotti koltozések tobb

mint kétharmada, a 2005—-2008 kozotti koltozések 56,7%-a, a 2009-2015 kozotti koltozéseknek pedig 52,7%-a



irdnyult magasabb piaci érték( lakdsba (KSH 2016). Ezzel egyidejlileg n6tt a lefelé irdnyuld mobilitds aranya,
1990-2003 kozott a koltozések 12,4%-a, 2005—-2008 kozott 27,4%-a, 2009-2015 kozott mar 31,6%-a irdnyult
kisebb piaci értékd lakdsba.

2. tdbldzat.
A lakdsok piaci értékének megitélése a kordbbi lakdshoz képest (Uj vagy haszndlt lakdsok vdsdrldi, épitéi) (%)

A koltozés idGszaka
1996—2003 2005—2008 2009-2015
Nagyobb 68,3 56,7 52,7
Valtozatlan 12,6 14 14,2
Kisebb 12,4 27,4 31,6
Nem tudja, nincs valasz 6,6 2 1,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH 2016

A lefelé irdnyuld mobilitds novekvd trendjében szerepet jatszhat az id6sebb generdcid valamelyest no-
vekvl lakdsmobilitdsa (az idés egyedildllok mobilitdsa 2003 és 2015 kozott 11%-rdél 13%-ra nétt (KSH 2016),
amely az adatok szerint jellemz&en a lakasfogyasztas csokkenését eredményezi. 2003-ban a 65 év felettiek
30%-a koltozott a kordbbindl olcsébb lakasba, 2015-ben ennek csaknem duplaja (KSH 2016), ami arra utal, hogy
az utodbbi években novekszik azoknak az id6s haztartdsoknak az aranya, amelyek lakdsfogyasztasukat hozzaiga-
zitjdk a csaldd- és haztartasszerkezetben bekodvetkezett valtozdsokhoz.'® Az id6sebb generacid lakasfogyaszta-
sanak visszafogdsa ugyanakkor 6nmagaban nem magyardzza meg a lefelé irdnyuld lakdsmobilitds aranyanak
novekedését, mas korosztalyok kozott is novekedett az olcsébb lakdsba koltdzEk ardnya (Székely 2018). TelepU-
lésszocioldgiai vizsgalatok azt mutatjak, hogy a lakasfogyasztas csdkkentése alacsonyabb ingatlanaru teriletre
koltozéssel, és az igy keletkezd értékkilonbozet mas haztartdsi sziikségletekre forditdsa a folyd kiaddsok fede-

zésére képtelenné valt haztartdsok tipikus adaptacios stratégiaja is (pl. Csanadi—Csizmady 2002).

4.4, Fiatalok valtozo lakdsut-mintai

Valtozasok lathatoak a fiatal generaciok lakasutjaiban is. A szil6i lakdst elhagyd fiatalok atlagéletkora a
rendszervaltast megel6z6 id6szakhoz képest az évezred elejére késébbre tolddott (az 1970-es évek és a 2000-
es évek eleje kozott 25-rél 28 évre), majd 2005-2015 kozott stagnalt, 2015-ben 27,4 év volt. Az elsé lakasba
koltoz6k kozott tovabbra is dominans a sajat tulajdonu lakdsba koltozés — 2015-ben fellk hasznalt lakast vett,
15%-a Uj lakast vasarolt vagy épitkezett — azonban szintén jelentds a maganbérlakdsszektor szerepe a fiatalok
lakdskarrierjében. 2015-ben az elsé lakasszerzék 14%-a maganbérlakdsba koltozott (KSH 2016), a 35 év alatti
lakdsvasarlok 24,6%-a, a 36—45 évesek 20,6%-a elsd sajat tulajdonu lakdsat megel6z6en maganbérlakasban
élt, mig az id6sebb generacidk esetében a megel6z4 lakas |ényegesen nagyobb ardnyban volt hasznalt, sajat
tulajdonu lakas, illetve, kilonosen a 60 év felettiek korében, sajat célra épitett vagy épittetett lakas (Székely
2018). Az intergeneracios transzferek kordbban is jelent8s szerepe a lakasvasarlasban a valsagot kovetéen to-

vabb nétt, a kies hitelek helyére a lakdsvasarlasi forrasok kozott a csalddi tdmogatds lépett, ha nem is pétolta

16 Az 1990-es évek végére vonatkozd elemzés eredményei szerint 50 év felett a lakott lakdasok szama jellemz6en nem novekedett, ami
arra utalt, hogy az ilyen tipusu adaptacié nem volt jellemz6 (Hegedis 2001).



azokat teljes egészében. 2005—2008 kozott a lakdsszerzéshez a haztartasok az esetek 26,6%-aban, 2009-2015
kozott 33,5%-aban vettek igénybe csalddi segitséget (Székely 2018).17 A csaladi vagyontranszferek szerepe a
hitelhez valo hozzaférés besz(ikilésének kompenzalasara ugyanakkor azt jelenti, hogy tovabb névekedtek a tar-
sadalmi egyenl6tlenségek az ilyen tipusu intergeneracios transzferekhez hozzaféré és azokhoz nem hozzaféré
haztartdsok kozott. A 35 év alatti lakdsvasarldk 40,2%-a, a 36—45 év kozottiek 33,3%-a kapott csaladi segitséget
a 2005-2015-06s id6szakban lakasvasarlashoz, a tizéves idGszakra vonatkozo dtlagos 30,4%-al szemben. Az ilyen
tipusu segitséghez hozzd nem féré lakasvasarlok jelentésebb 6sszegl hitel felvételével kompenzaltdk a csaladi

tdmogatds hidnyat, azonban ezzel egyltt is kevesebb forrast tudtak lakasszerzésre forditani (Székely 2018).

4.5. A lakdsmobilitas térbeli mintai

A lakdsmobilitdsnak jellegzetes térbeli mintazatai tapasztalhatok. A nagyobb varosokban és a budapest
agglomeracidban magasabb a lakdst valtoztatok aranya. A koltdzések tobbsége telepiilésen belll torténik, tehat
a lakdsmobilitas viszonylag sz(ik foldrajzi hatarok kozott mozog (Farkas—Hegedlis—Székely 2005), nem feltétlendl
jar egyUtt jelentds terileti mobilitassal. Ugyanakkor a mas teleptlésre koltoz6k ardnya az elmult években vala-
melyest emelkedett (2003 és 2015 kozott 22%-rdl 27%-ra) (KSH 2016). A telepilések kozotti arszinvonal-kilonb-
ség kdvetkeztében a nagyobb telepuléseken belll az alacsonyabb ingatlanaru teriletek a mashonnan érkezék
bekoltozési célpontjai (KSH 2016), emellett tapasztalhatdk olyan szegénységi migracios folyamatok (Csanadi—
Csizmady 2002), amelyek sordn a haztartasok anyagi nehézségeiket magasabb ingatlanaru teleputlésrdl, illetve
teriletrél alacsonyabb ingatlandru teleplésre, illetve teriletre koltozéssel prébaljak kezelni. Ezekkel, és mas tar-
sadalmi, lakaspiaci folyamatokkal 6sszefliggésben a telepllések jelentds részében szegregalddd telepllésrészek,
illetve az orszag egyes részein szegregalodo terlletek taldlhatdk (Varadi—Virdg 2015). A szegregalt terlletekrdl
valo kifelé mobilitasra pedig egyéb mobilitdsi csatornak elérhetdsége nélkil kicsi az esély (Teller 2018). A na-
gyobb telepilések belvarosi tertiletein magasabb statuszu haztartasok bedramldsaval, alacsonyabb statuszu cso-

portok tavozasaval jard dzsentrifikacids folyamatok zajlanak (Csanadi—Csizmady—Olt 2002; Czirfusz et. al. 2015).

5. LAKASMOBILITASI UTAK TARSADALMI KULONBSEGE!

5.1. Tipikus lakdsmobilitasi utak

Az integracios adatfelvétel a lakasut egy szegmensének, a jelenlegi és a megel6z6 lakas jellemz8inek
osszehasonlitdsat teszi lehetévé, nem vallalkozhat tehat a teljes lakasut feltarasara. A kdvetkezékben ezeknek a
lakdsut-szegmenseknek a tipikus mintdzatait mutatjuk be, majd az igy azonositott lakdsut-szegmenseket meg-
hatdrozo tényezéket vizsgaljuk. F6 kutatdsi kérdésiink, hogy — a hagyomanyos szocio-demografiai jellemz&kon
tul — az integréltsag hogyan befolyasolja a lakdsmobilitast, azaz milyen mobilitasi [épéseket valdszindsit az in-

tegracio kilonb6z6 dimenzidi mentén kialakitott csoporthelyzet.

A lakdsutak elemzésekor a jogcimre vonatkozo kérdésbdl indultunk ki: a kérdezett haztartasfé milyen jog-

cimen lakik a jelenlegi, illetve lakott az el6z6 lakdasaban. Ennek mérésére nyolckategdrias valtozét tartalmazott a

17 Ez az arany valamennyi lakast vasarlo haztartasra vonatkozik, am tudhato, hogy a fiatalabb korosztalyokban magasabb a csaladi
tdmogatasban részesilé haztartdsok aranya.



kérddiv: 1. (rész)tulajdonos, 2. (rész)tulajdonos csalddtagjaként vagy rokonaként, 3. bérl6ként (6nkormanyzati
lakas), 4. bérl6ként (magantulajdonostél/bérl6tdl), 5. szolgalati lakds hasznaldja, 6. a lakas haszonélvezdje, 7.
kollégium és 8. egyéb jogcim (3. tablazat). A jelenlegi lakdsra vonatkozdé informaciok esetében a minta elemsza-

ma 2657 6, az el6z6 lakadsra vonatkozdan 1565 f6.18

3. tdbldzat. EI6z6 és jelenlegi lakds jellemzdi jogcim szerint

Milyen jogcimen lakik a jelenlegi, illetve lakott az El6z6 lakas Jelenlegi lakas

el6z6 lakdsaban? N % N %
(Rész)tulajdonos 282 18,0 1472 55,4
(Rész)tulajdonos csaladtagjaként vagy rokonaként 658 42,0 791 29,8
Bérléként (6nkormanyzati lakas) 111 7,1 75 2,8
BérlSként (magantulajdonostdl/bérlétsl) 242 15,4 136 5,1
Szolgélati lakas hasznaldja 39 2,5 1 0,4
A lakas haszonélvezéje 113 7,2 96 3,6
Kollégium 10 0,7 1 0,0
Egyéb jogcim 110 7,1 74 2,8
Osszesen 1565 100,0 2657 100,0

A kérddiv altal alkalmazott eredeti valtozé kategdridinak 6sszevondsaval a valaszaddkat a lakas jogcime
alapjan az aldbbi csoportokba soroltuk: 1. tulajdonos, haszonélvezd, 2. tulajdonos csalddtagja, rokona, 3. bérlé
(ez utobbi kategoridba kerilt az 6nkormanyzati lakas bérl6je, magantulajdonban vagy céges tulajdonban Iévé
lakds bérlGje, szolgalati lakds hasznaldja, kollégium lakdja és az egyéb jogcim a csoportok azonos magatartasa
miatt). A 4. tablazat alapjan lathato jelentds eltérések, hogy el6z6 lakasaban a kérdezettek 2/5-e (42%) a tu-
lajdonos csalddtagjaként, rokonaként lakott, 1/3-a bérléként, és csak negyedik tulajdonosként, illetve haszon-
élvezéként. Jelenlegi lakdsanak viszont a kérdezettek 3/5-e (59%) a tulajdonosa, kozel harmada a tulajdonos

csaladtagja, és csak tizede (11,2%) a bérldje.

4. tdbldzat. EIGz6 és jelenlegi lakds jellemzdi jogcim szerint (6sszevont kategOridk)

Milyen jogcimen lakik a jelenlegi, illetve El&z6 lakas Jelenlegi lakas

lakott az el6z6 lakasaban? N % N %
(Rész)tulajdonos, haszonélvez§ 395 25,3 1568 59,0
(Rész)tulajdonos csaladtagja, rokona 658 42,0 791 29,8
Bérld 412 32,7 298 11,2
Osszesen 1565 100,0 2657 100,0

Magyardzat: bérlé: énkormdnyzati lakds bérlGje, magdntulajdonban vagy céges tulajdonban lévé lakds bérlGje, szolgdlati
lakds haszndldja, kollégium lakdja és egyéb jogcim.

Az el6z6 és jelenlegi lakds jogcime alapjan a valaszaddk aldbbi immobil és mobil csoportjai lehetségesek:

(1) Még soha nem koltozott, jelenleg is a szUl6i lakasban/hazban él; (2) EIGz6 és jelenlegi lakasnak is a tulaj-

donosa, illetve haszonélvezéje; (3) EI6z6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként él;

(4) El6z6 lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos; (5) EI6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt,

jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként él; (6) EI6z6 és jelenlegi lakasnak is a bérlGje; (7) EI6z6 lakast

bérelte, jelenleg tulajdonos; (8) EI6zE lakdst bérelte, jelenleg a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként él; (9)

18 Azokat az eseteket (N=401), ahol az el6z6 lakdsra vonatkozéan nem rendelkeziink informacioval, ugyanakkor a szul&i lakdsbdl mar
elkoltozott a valaszadd, kihagytuk az elemzéshdl.
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7. dbra. Ingatlanpiaci tapasztalattal

rendelkezék lakdsutjai Tula!donqs
csaladtagja
N=254
Forrds: Integrdcids adatfelvétel, Tulajdonos
2015 alapjan sajdt szerkesztés csaladtagja
N=658
Tulajdonos Tulajdonos
N=393 N=1090
Bérlé
N=512
Bérlé
N=219

El6z6 lakasnak a tulajdonosa volt, jelenleg bérld; (10) EI6z6 lakdsban a tulajdonos csaladtagjaként élt, jelenleg
bérlé (Iasd Melléklet M1. tablazat). igy dsszesen 2237 6 lakdsmobilitasi helyzetét tudtuk rekonstrudlni (675 im-

mobil és 1562 lakdsmobilitdsi utat). Az ingatlanpiacon mobilak lakdsvaltoztatasanak Utjait a 7. dbra szemlélteti.

A viélaszaddk logikailag létrehozott lakdsut-kategoridinak szamat az egyes csoportok azonos magatartasa

s

s

jelenleg bérlé” csoporttal (5. tdbldzat). Tovabbi 6sszevonasokat a csoportok magatartasa nem indokolt.

5. tablazat. Lakdsutak az elézé és jelenlegi lakds jogcime alapjdn

Lakdsutak N %
Még soha nem koltozott, jelenleg is a szUldi lakdsban él 675 30,6
ElGzG és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa 330 15,0
ElGz6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként él 172 7,8
El6z6 lakasban a tulajdonos csaladtagjaként élt, jelenleg tulajdonos 433 19,6
EI6z6 és jelenlegi lakdsnak is a bérlGje 133 6,0
EI6z6 lakast bérelte, jelenleg tulajdonos vagy a tulajdonos csaladdtagja 379 17,2
El6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt vagy a tulajdonos csalddtagjaként élt benne, jelenleg bérl§ 86 3,9
Osszesen 2208 100,0

Magyardzat: Tovabbra is 6sszevonva a ,tulajdonos” kategaridja a ,,haszonélvezével”, a ,bérl6” kategdriaja pedig a szol-
gdlati lakds hasznaldjaval, a kollégiummal és az egyéb jogcimmel.

Megjegyzés: Az, EI6z6 lakdsnak a tulajdonosa volt, jelenleg a tulajdonos csalddtagja” valaszadok nem szerepelnek az
elemzésben a nagyon alacsony elemszam miatt (N=30).
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A mintank legnagyobb méretl csoportjdban a ,még soha nem kéltdzétteket” taldljuk (30,6%), akiknek
nincs lakadspiaci tapasztalata, és még a szUl6i lakdsban élnek. A kovetkezd legnagyobb méretl csoportot az
el6z6 lakdsukban a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként éltek, jelenleg tulajdonosok alkotjdk (19,6%), mig
a harmadik legnagyobb méret(i csoportot az el6z6 lakdsukban bérléként, jelenleg tulajdonosként vagy a tulaj-
donos csalddtagjaként él6k (17,2%). A kordbbi és jelenlegi lakdsukban is tulajdonosok a minta kozel hatodat
teszik ki (15%). Két nagyjabdl hasonldan kozepes méretli csoport az el6z6 és jelenlegi lakdsban is a tulajdonos
csalddtagjaként, rokonaként élék (7,8%) és a mindig bérlék (6,0%). Végul kirajzolodik a legkisebb méretd cso-
port, amely azokat tomoriti, akik el6z6 lakdsuknak a tulajdonosai voltak vagy a tulajdonos csalddtagjai, jelenleg
bérlék (3,9%).

5.2. Lakasmobilitasi utak tarsadalmi kilonbségei

5.2.1. Lakdsmobilitas és tarsadalmi-demografiai tényezék

A tanulmany tovabbi részében a kilonbdz6 lakasutakat meghatarozé tényezéket elemezzik. EIGszor néz-
zik meg azt, hogyan befolydsoljak a hagyomanyos — a lakdsmobilitasi szakirodalomban gyakran vizsgalt — tarsa-

dalmi-demografiai valtozdk az egyes lakdsmobilitasi utakat.

Az elemi kereszttdbla-elemzések soran azt taldltuk, hogy a legjelent&sebb 6sszefliiggés — a Cramer’s V
asszociaciés mutatd alapjan —a csalddi dllapot (CV=0,355) mentén figyelhetd meg, és tovabbi erés dsszefliggés
jelentkezik az életkor (CV=0,288) és a lakohely telepiiléstipusa (CV=0,222) esetében is. A hdztartds nagysd-
ga (CV=0,145) esetén is egy jelentésebb differencidlédas mutatkozik, valamint a sziil6k iskolai végzettségének
(CV=0,122) és a kérdezett iskolai végzettségének (CV=0,082) vizsgalata szerint is, bar ez utdbbi 6sszefliggés a

leggyengébb a kapcsolat szorossagat mutatd asszocidcids mérészam alapjan.

A Melléklet M2. tablazatban Iathatd eredmények alapjan a kdvetkezd megdllapitdsokat fogalmazhatjuk
meg, bar az alacsony elemszéamoknadl inkdbb csak hipotézisként kezelve azokat. A ,még soha nem kéltézétt”,
ingatlanpiaci tapasztalat nélklli helyzet esetén fontos befolyasold tényezd a nétlen/hajadon csaladi allapot, a
fiatal (35 év alatti) életkor, a hdaromf&s vagy annal nagyobb haztartdsnagysdg, az alapfoku és kozépfoku (érett-
ségivel zaruld) iskolai végzettség, a magas iskoldzottsagu csalddi hattér, valamint a févarosi és falusi lakdhely.
A bérléi tapasztalat nélkili mobilitasi utak kozil az ,el6z6 és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa” és az ,eléz6
lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos” lakdsvéltoztatdsi Iépések valdszinlségét meg-
hatdrozo tényez6k hasonldak: az idésebb életkor, a hdzas és egyedil él6 elvalt, illetve 6zvegy csalddi dllapot,
a legfeljebb kétf6s haztartdsnagysag és a fels6foku végzettség. A kilonbség abban van, hogy mig az el6bbi
lakdsut (tulajdonosbdl tulajdonos) eléforduldsa az alacsony iskoldzottsagu csalddokbdl szarmazdk és a vidéki
varosokban él6k korében, addig az utdbbi (tulajdonos csaldadtagjabdl tulajdonos) a magas iskoldzottsdgu csaladi
hattérrel rendelkez6k és a budapestiek korében magasabb. Az ,el6z6 és jelenlegi lakdsukban is a tulajdonos
csalddtagja” lakdsmobilitdsi Ut elsésorban a fiatalabb, egyedil vagy élettarssal, hdromfds vagy annal nagyobb
haztartasban é16, legfeljebb altalanos iskolat végzett és/vagy diplomas, hasonld vagy magasabb iskolazottsagu

csalddi hatterd, vidéki kisebb varosokban és falvakban él6 valaszaddkra jellemzd.



A bérléi lakdsut-szegmenseket tekintve, az ,eléz6 és jelenlegi lakdsdnak is bérlje”, valamint az ,el6z6
lakdst bérelte, jelenleginek tulajdonosa” utak valdszinliségét meghatarozo tényezék — a tarsadalmi helyzet ki-
vételével — azonosak: a fiatal (kozépkorunal fiatalabb) életkor, az élettarsi kapcsolat, az egyfds, valamint a négy
vagy annal tobb f6s haztartdsnagysag és a nagyobb varosi lakdhely. Mig az utébbi (tulajdonosbdl bérls) lakas-
valtoztatasi Iépésben a kdozépfokl végzettség és a hasonld iskoldzottsagl csaladi hattér jatszik szerepet, addig
az el6bbi (bérl6bdél bérls) ut létrejottében a kevésbé privilegizalt tarsadalmi helyzet: az alacsony — legfeljebb
szakmunkas — iskolai végzettség és a hasonldan alacsony iskolazottsagl csaladi hattér. Az ,el6z6 lakdst bérelte,
jelenleg tulajdonos” lakasut el6forduldasanak befolyasold tényezdi leginkdbb a tulajdonosbdl tulajdonos Uthoz
hasonldak, ezek a 35 év feletti életkor, a hazas vagy 6zvegy/elvalt csaladi dllapot, az egy- és kétf6és haztartas-
nagysag, az alacsony iskolai végzettség(i csalddi hattér, de a szll6khoz képest magasabb iskolai végzettség,

valamint a nagyobb vidéki varosi vagy févarosi lakohely.

5.2.2. Lakdsmobilitas és integracios csoporthelyzet

A szakirodalomban gyakran vizsgalt szocio-demografiai valtozokon tul nézzik meg azt, hogy az egyének

integraltsaga hogyan fligg 0ssze a lakdsut-szegmensek tipikus mintazataival.

A valaszadok integraltsdgat a magyar tarsadalom rétegz6désének elemzésére kialakitott ,integraci-
6s modell” alapjan mértik (Kovach et al. 2016). Ez a modell az egyének integraltsdganak harom szintjét, a
rendszerszint( integraciot, a tarsadalmi szint{ integraciot és a személykozi integraciot!® figyelembe véve ké-
pez klasztereket, melyek a kovetkez&k (zardjelben az integracios adatfelvétel mintajan bellli csoportardnyok):
1) kapcsolatgazdag politikailag aktivak (15,5%), 2) lokalisan integraltak (9,2%), 3) munkaer&piacon integraltak
(23,2%), 4) rendszerintegraltak (17,4%), 5) gyengén integraltak (16,1%), 6) normakovetd dezintegraltak (12,9%)
és 7) dezintegralt kirekesztettek (5,6%).

Az egyes csoportok elnevezése az integracid/dezintegracié mérésére hasznalt dimenzidk meghatarozé
jellegére utal. A kapcsolatgazdag politikailag aktivak csoportja politikailag aktiv, tagjai erés kapcsolati tékével
rendelkeznek, kirekesztettség érzésik alacsony. Tovabbi jellemz8jik, hogy kiugréan magas a munkaerépiaci
integraltsdguk és atlag feletti az intézményekbe vetett bizalmuk, mig a civil aktivitds és a normaszegé maga-
tartas elfogadasa atlag alatti kozottik. A lokdlisan integrdltak sajatossaga, hogy civil és politikai aktivitdsuk a
legmagasabb, atlag feletti a személykozi integraltsaguk és az intézményekbe vetett bizalmuk, ugyanakkor a
normaszegés elitélése és a mukaintenzitds atlagos kortikben. A munkaerdpiacon integrdltak a legaktivabbak a
munkaer&piacon, kevés kapcsolati t6kével rendelkeznek, a szavazdson tuli politikai aktivitasuk és civil részvéte-
lUk atlag alatti, a normaszegé magatartdssal szemben nem megenged&ek. A rendszerintegdltak intézményekbe
vetett bizalma és szavazasi hajlanddsaga a legmagasabb, mig munkaintenzitdsuk, kapcsolati t6kéjik és szubjek-
tiv kirekesztettség-érzetik atlag alatti. A gyengén integrdltak megenged6ek a normaszegé magatartdssal szem-

ben, tovabba tarsadalmi kirekesztettség-érzetlk is magas, bizalmas kapcsolataik szdma atlag feletti, valamint

19 A rendszer szint(i integraciot a politikai részvétellel, az intézményekbe vetett bizalommal, valamint a tarsadalmi normak elfogadasa-
val; a tarsadalmi szintl integraciot a munkaerdpiaci részvétellel és a civil aktivitassal; a személykozi integraciot az erés kotések
szamaval, a gyenge kapcsolatok diverzitdsaval és a szubjektiv kirekesztettség érzésével ragadja meg (a modell létrehozasdhoz
hasznalt valtozdk részletes leirdsa: Kovach et al. 2016: 7-8.).



— nem meglepd mddon — politikai és civil aktivitasuk igen alacsony. A normakévetd dezintegrdltak szubjektiv
kirekesztettség-érzése kiugréan magas, és elutasitjdk a normaszegé magatartast, de a tobbi integracio-mutato
mentén joval az dtlag alatti sajatossagokkal irhatdk le: kapcsolati tékéjuk, politikai és civil részvétellk, tovabba
intézményi bizalmuk is igen alacsony. A dezintegrdlt kirekesztettek tarsadalmi kirekesztettség érzése a legma-
gasabb, 6k a leginkdbb megengedéek a normaszegéssel szemben, és ilyen magatartast feltételeznek masokrol
is, mig bizalmas kapcsolataik szdma és nexusdiverzitasuk alacsony, munkaer&piaci és civil aktivitasuk jelentésen
elmarad az atlagtdl, de politikai részvétellk is csak valamelyest atlag feletti. Bizalmatlanok az Orszaggy(iléssel,

a jogrendszerrel, a rendérséggel és a politikusokkal szemben.

Amennyiben az integracio és a bérldi, illetve nem bérl6i lakasut osszefliggését vizsgaljuk?®, kitlinik, hogy
a kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében a legmagasabb a bérldi tapasztalattal nem rendelkezék aranya
(56%), de atlag feletti a rendszerintegraltak (48%) és a normakdvetd dezintegraltak (48%) kozott is. A bérldi ta-
pasztalattal rendelkezék (bérl6i lakdséletutak) ardnya a dezintegralt kirekesztettek és a lokalisan integraltak ko-
rében a legmagasabb (48,5% és 32,5%), és ennél valamivel alacsonyabb (de atlag feletti) a gyengén integraltak
kozott (29,6%). Az ingatlanpiaci tapasztalattal nem rendelkez6k (a még nem koltdzottek) legmagasabb ardny-
ban a munkaerdpiacon integraltak és a gyengén integraltak csoportjaiban taldlhatok meg: minden harmadik
munkaerépiacon integralt és gyengén integralt valaszadé még most is a szUl6i lakdsban él, a tobbi integracids

csoportban kisebb (atlag alatti) ez az arany.

6. tdbldzat. Az integrdcids csoportba tartozds és a lakdséletut kbzétti Gsszefiiggés (%)

Még soha nem (N)Ingatlanpiaci tapasztalattal
koltozott rendelkezik
Szil6i lakasban/ Nincs bérléi Van bérléi Osszesen (N)
hazban él tapasztalata tapasztalata
Osszesen 30,2% 43,1% 26,7%
Kapcsolatgazdag politikailag aktivak 20,7 56,0 23,3 100,0 (275)
Lokalisan integraltak 27,4 40,1 32,5 100,0 (157)
Munkaer@piacon integraltak 34,9 40,8 24,3 100,0 (387)
Rendszerintegraltak 30,4 48,0 21,6 100,0 (296)
Gyengén integraltak 32,5 38,0 29,6 100,0 (274)
Normakovetd dezintegraltak 28,9 48,0 23,1 100,0 (225)
Dezintegralt kirekesztettek 26,3 25,3 48,5 100,0 (99)

X?=61,557; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,134; N=1689

Azintegracidscsoporthelyzet ésarészleteslakdséletutak dsszefliggése azt mutatja, hogyakapcsolatgazdag
politikailag aktiv csoporthelyzet a bérldi tapasztalat nélkili lakdsutakon belll leginkdbb a ,tulajdonos csaldd-
tagjdbdl tulajdonos”-mobilitasi utat valdszinUsiti. A két masik vizsgalt bérléi tapasztalat nélkili lakasut kozil a
,mindig tulajdonosok” aranya a rendszerintegraltak korében a legmagasabb, de atlag feletti és kdzel azonos
aranyuk a kapcsolatgazdag politikailag aktivak és a munkaer&piacon integraltak kozott is. Mig az ,el6zé és a
jelenlegi lakdsban is a tulajdonos csalddtagjaként él6k” legmagasabb ardnyban a normakoveté dezintegraltak
és a dezintegralt kirekesztettek korében taldlhatok meg. A bérldi lakdsutakat vizsgalva, a dezintegralt kirekesz-

tettek csoportjan belll a legmagasabb az , el6z6 és jelenlegi lakdsnak is a bérldje” lakasut, de atlag feletti el6for-

20 A kapcsolat szignifikans — bar gyengébb, mint az a demografiai valtozok kapcsan mutatkozott.



duldsuk a gyengén integraltak kdzott is. Az, el6z6 lakdst bérelte, jelenleginek tulajdonosa” lakasut legmagasabb
aranyban a lokalisan integraltak kozott fordul eld, és az ,el6z6 lakdsnak a tulajdonosa, jelenleg bérlék” is leg-

magasabb ardnyban itt talalhatdk (lokélisan integréltak csoportjaban), valamint a munkaer&piacon integraltak

kozott.
7. tdbldzat. Az integrdcids csoportba tartozds és a lakdséletut k6zotti 6sszefliggés (%)
Nincs in-
gatlanpiaci Nincs bérléi tapasztalata Van bérléi tapasztalata
tapaszta-
lata
_ @ . ® s %
= ' % (= = = U = ~ S
2 Soo |5c2 |588 | 5o | 282|233 ™
© 28 | 2235828 L2 853 | 838
S8 $T5 | $EEL|R585| 880 | 828 | sy
?DS tg%% :823:8 :8%?5% :gég‘ :gdi zg%’g
w = N O & Tl o8 g o R 0 = R
s SoZ Bled E2ez| weld | =Z2g | BRT
Osszesen 30,6% 15,0% 7,8% 19,6% 6,0% 17,2% 3,9%
Kapcsolatgazdag 100,0
politikailag aktivak 20,7 17,8 73 30,5 44 17,1 2.2 (275)
Lokdlisan 100,0
integraltak 28,3 11,2 53 22,4 6,6 20,4 5,9 (152)
Munkaer@piacon 100,0
integraltak 35,4 17,3 6,6 16,0 5,5 14,4 4,7 (381)
Rendszer- 100,0
intearaltak 30,8 21,2 7,5 18,5 3,8 15,8 2,4 292)
Gyengén 100,0
integraltak 32,6 15,0 5,5 16,8 8,1 17,9 4,0 (273)
Normakdvet6 100,0
, 29, 12,4 ,2 24, , 15,1 2, !
dezintegraltak 98 9 48 6.4 > 3 (218)
Dezintegralt 100,0
. 28,4 11, 13, 7 14,4 17, 4,1
kirekesztettek 8 8 3 9 8 (98)

Xx?=99,01; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,099, N=1689

A lakdsmobilitasi |épések tarsadalmi meghatarozottsaga az eltéré integracids csoportok lakasvaltozta-
tdsa mogotti okokban is megjelenik.?* A kapcsolatgazdag politikailag aktivak az atlagnal is nagyobb ardnyban
valtoztattak lakast az életUtban torténd tovdbblépés — onalldva valads, hdzassagkotés, munkahelyvaltoztatas,
tanulmanyok — miatt, ami arra utal, hogy mas csoportoknal nagyobb mozgdsterik volt arra, hogy a lakdshely-
zetlket az élethelyzetlikben bekovetkezett valtozdsokhoz igazitsak. Hasonld ardnyban jelent meg ez a koltozési
okcsoport a munkaerdpiacon integraltaknal is, [ényeges kilonbség, hogy utdbbi, fiatalabb csoport tagjai kozott
sokkal nagyobb a lakaspiacra még nem kilépettek aranya. A dezintegralt kirekesztettek esetében ugyanakkor az
atlagnal Iényegesen magasabb azok aranya, akik az életUtban tortént személyes, illetve pénzlgyi szempontu
torés, példaul valas, kilonkoltozés vagy lakdsfenntartdsi problémak miatt valtoztattak lakast. Feltehetd, hogy itt

sok esetben kényszer szllte lakdsvaltoztatasokrol van szo.

21 A kérdbivben a jelenlegi lakasba koltozés legf6bb okara vonatkozdan szerepelt kérdés.



6. ELEMZES: A LAKASMOBILITAS MIKRO- ES MAKROSZINTU TENYEZOI

A vizsgalt lakdsmobilitdas-szegmensek meghatarozdi kozott, ahogy a lakdsmobilitds életcikluselmélete és
mas adatfelvételek eredményei alapjan is varhatd volt, a demografiai valtozék, mindenekel6tt a csaladi alla-
pot és életkor jatsszék a legjelent6sebb szerepet. A fiatalabbak (ezzel dsszefliggésben, nétlenek/hajadonok)
kozott jelentésebb a még a szil6i hazban élék, tulajdonos csaladtagjaként mobilak, a tulajdonosibdl a bérleti
szektorba kilépd, illetve a bérleti szektoron belll mobilak ardanya. A kdzépkoruak és idésebbek (ezzel dsszeflig-
gésben: hazasak, elvaltak, 6zvegyek) korében jellemz6bb a tulajdonosi szektoron bellli mobilitds, a tulajdonos
csaladtagjabdl és a bérleti szektorbdl a tulajdonosi szektorba valod atlépés. Szintén az életciklus-elmélettel 6ssz-
hangban a legfébb koltozési okok kozott a leggyakoribbak a haztartdsszerkezet megvaltozdsaval kapcsolatosak:
Onalléva valas, hdzassagkotés.

Jelent8s hatdssal voltak a vizsgalt lakdsmobilitds-szegmensekre a lakdsrendszer terileti egyenl&tlen-
ségei, a teleplléstipusok szerint eltérd lakaskinalat is. A bérleti szektor gyakorlatilag csak a vidéki nagyvaro-
sokban és Budapesten jelenik meg a lakdsutakban. Kisebb teleptléseken, falvakban a tulajdonosi szektoron
bellli mobilitas lehet&ségén tul, ideértve a tulajdonos csaladtagjaként torténd mobilitdst is (amely szivességi
lakdshasznalatot vagy egyéb informalis viszonyokat is takarhat), olyan szlikek az egyéb lakdsmobilitasi palyak
lehet6ségei, amelyek ilyen tipusu kvantitativ kutatdssal nem voltak azonosithaték, ezek feltarasara kvalitativ

kutatdsok vallalkozhatnak.?

Elemzésink rdmutat arra is, hogy ezeken tulmenéen a tarsadalmi pozicié jellegzetesen eltérd
lakdsmobilitasi [épéseket valdszinlsit, kiilondsen a tekintetben, hogy azok érintik-e a bérleti szektort, és ameny-
nyiben igen, mennyire jellemz8 a bérleti szektoron belili lakdsmobilitds, illetve a szektorbdl valé kilépés a tu-
lajdonosi szektor felé. Kilonosen fontos kiemelni, hogy a lakdsmobilitdsi utakat a szil6k iskolai végzettségé-
vel mért tarsadalmi pozicié er6sebben meghatédrozta, mint a kérdezett sajat iskolai végzettsége, alatdmasztva
az intergeneracids transzferek meghatarozé szerepét a magyarorszagi lakasutakban (Hegedls 2001, Székely
2018) A magasabb iskolai végzettségl szulSk gyermekei kozott jellemzébb a tulajdonos csaladtagjaként torté-
né lakdsmobilitds, valamint a tulajdoni szektorba a bérleti szektor érintése nélkll torténdé belépés (tulajdonos
csaladtagjabdl tulajdonos). A magas iskolai végzettségliek kozott mas csoportokhoz képest dominansabb a tu-
lajdonosi szektoron bellli mozgas (ideértve a tulajdonos csalddtagjaként vald mobilitast), illetve a tulajdonos
csaladtagjabdl a tulajdonosi szektorba torténd belépés, a vizsgalt lakdsmobilitdsi 1épések tehat ebben a cso-
portban is kisebb eséllyel érintették a bérleti szektort. Az alacsony iskolai végzettségliek kozott — 6sszefliggés-
ben a magyarorszagi lakdsrendszer erdsen tulajdonorientalt jellegével és a lakasrendszer terlleti egyenl&tlen-
ségeivel — mikdzben meghatdrozé a tulajdonosi szektoron bellli mozgas, mas csoportoknal gyakoribb a bérleti

szektoron belUli lakdsmobilitas.

Ezt er6siti meg az integracids csoport-hovatartozas és a vizsgalt lakdsmobilitasi épések kapcsolatanak

elemzése.?® A legkedvez6bb pozicidju csoport, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében kiemelked&en

22 llyen tipusu kutatasok az elmult években zajlottak is, pl. Vigvari 2016a, 2016b.

23 Az integracios modell kategoriai kozott elméletileg nincs hierarchikus kapcsolat (Kovach 2017), azonban a csoportok iskolai végzett-
ség és lakohely telepulésfejlettségi indexe mint strukturalis egyenl&tlenségeket méré valtozdk szerinti vizsgalata azt mutatja,
hogy hierarchikusan elrendez6d6 kilonbségeket mutatnak (Kovach— Kristof—Szabd 2017).



magas a tulajdoni szektorban a bérleti szektor érintése nélkil mozgdk aranya, ezen belll a tulajdonos csa-
ladtagjabol tulajdonossa valok ardnya. A legkedvez6tlenebb helyzetl csoport, a dezintegralt kirekesztettek,
valamint a szintén kedvez6tlen helyzet(i gyengén integraltak korében pedig atlag feletti a bérleti szektoron
belil mozgdk aranya. A dezintegralt kirekesztettek kozott tovabba atlag feletti azok aranya, akik a tulajdonos

csaladtagjaként voltak mobilak, tehat 6ndlldan nem léptek ki a lakdspiacra.

Az integracids csoportok lakdsmobilitasi [épéseinek elemzése ugyanakkor olyan tovabbi, a haztartdsok
lakdsmobilitdsa és a lakdsrendszer mlkodése szempontjabdl is relevans eredményeket hozott, amelyeknek to-
vabbi vizsgalata szlkséges. A lokdlisan integraltak csoportjdban taldltunk a legmagasabb ardnyban a bérleti és a
tulajdonosi szektor kdzott mobil hdztartasokat, amely 6sszefligghet a statuszhierarchiabeli helytkkel és tertleti
elhelyezkedésiikkel is: egy magasabb iskoldzottsdgu és jovedelmd falusi, kisvarosi kotédésd csoport (Kovach
2017), amelynek esetében a szektorok kozotti mozgas vélhet6en tertleti mobilitdst is jelent (nagyobb telepulé-
sen, példaul oktatdsban vald részvétel miatt bérelt lakds utan lakdstulajdon). Magas a tulajdoni szektoron beldl
mozgdk ardnya a rendszerintegraltak kozott, akik nem tartoznak a leginkabb privilegizalt tarsadalmi csoportok
kozé, ebben szerepet jatszhat a csoport magasabb életkora (Csurgd et al. 2017). A normakdvetd dezintegraltak,
noha sok tekintetben kedvez6tlenebb helyzetlek a gyengén integréltaknal, kisebb ardnyban mozognak a bér-
leti szektorban, és atlag feletti aranyban valtak tulajdonos csalddtagjabdl lakastulajdonossd, amiben szerepet

jatszhat, hogy vidéki varosokban, falvakban é18, idésebb csoportrdl van szé (Csurgd et al. 2017).

A lakdsmobilitasi |épések terlleti eltérései, amelyek a kilonbdz6 integracids csoportok lakdsmobilitasi
lépéseiben is megmutatkoznak, felhivjak a figyelmet a makrofeltételek, ezen belil a lakdsrendszer lakasutakat
alakité szerepére (Hegedis 2018). Ahogyan arrdl szo volt, a magyarorszagi lakasrendszerben jelentds terileti
eltérések tapasztalhatok egyebek mellett a lakdskindlat tulajdoni forma szerinti dsszetételében, a bérleti szektor
gyakorlatilag csak nagyobb teleplléseken elérhetd. A feltart lakdsut-szegmensek a lakdsrendszer mas sajatos-
sagaival is 0sszefliggésbe hozhatodk. A lakdsrendszer erésen tulajdonorientdlt jellege miatt minden tarsadalmi
csoportban meghatarozé a tulajdonosi szektoron beliili mozgas, azonban [ényeges kilonbségek tapasztalhatok
abban, hogy a lakasutak milyen aranyban érintik a bérleti szektort egy-egy tarsadalmi csoportban. A legked-
vez6bb helyzet( tarsadalmi csoportok kdrében — az integracios csoportok kozil a kapcsolatgazdag politikailag
aktivak korében — a leggyakoribb, hogy a lakdsmobilitasi [épések nem érintik a bérleti szektort, a tulajdonosi
szektoron belll valdosulnak meg. Ezek azok a hdztartasok, amelyek az elmult évtizedekben a magyarorszagi la-
kaspolitikat eltéré mértékben, de mindvégig jellemz tulajdonorientalt, lakdstulajdonszerzést célzé tdmogatasi
rendszer f6 kedvezményezettjei. E csoportok nagyobb mozgasterére utal a lakdspiacon, hogy lakasmobilitdsuk
okaként az atlagnal nagyobb ardnyban jelent meg a lakashelyzetnek az életutban tortént olyan tovabblépéshez

igazitdsa, mint az 6nalléva valds, hazassagkotés, munkahely vagy tanulmanyok.

A bérleti szektor maga is szegmentalt, igy az ott taldlhatd lakdshelyzetek és a szektoron belili
lakdsmobilitasi |épések is eltéréek lehetnek. (Hegediis—Somogyi 2016) Ezek részletes feltarasara a rendelke-
zésitinkre 4ll6 adatok nem voltak alkalmasak, az ezekbdl kirajzolédd mintakra és a megel6z6 években készilt

kutatasokra?* épllé tovabbi vizsgalatok adhatnak tovabbi valaszokat. Adataink alapjan lathatd, hogy Iényegesen

24 Példaul Készeghy 2017, Vigvari 2016a, 2016b.



eltérd a tarsadalmi profilja azoknak a csoportoknak, akik a bérleti szektoron belll megjelennek, és jelentds
kilonbség van azon csoportok profiljdban, amelyek a bérleti szektoron belll mozogtak, illetve a bérleti szek-
torbol kiléptek a tulajdonosi szektorba. A bérleti szektoron beliil mozgdk kdzott jelentdsen felllreprezentaltak
a kedvezétlen helyzetd, rosszul integralt tarsadalmi csoportok, igy az integracids csoportok kozil a dezintegrélt
kirekesztettek és gyengén integraltak. A bérleti szektorban megjelennek kedvezébb helyzetd, kifejezetten jol
integralt haztartdsok is, az integracios csoportok kdzil mindenekel6tt a lokalisan integraltak haztartdsai. Az ide

tartozo haztartasok tagjai ugyanakkor nagyobb ardnyban léptek ki a bérleti szektorbdl a tulajdonosi szektorba.

A kedvezG6tlen helyzet(, kevésbé integralt, a bérleti szektorba ,beragadd” haztartasok azok, amelyek sza-
mara a lakaspolitika kevés, és az utdbbi években egyre kevesebb relevans intézkedést nyujt, ezzel csdkken a lak-
hatdsi problémaik megolddsat célzo forras. A szlk és sz(ikild, rezidualizdlédd dnkormanyzati bérlakdsszektor,
az Oonkormdnyzatok részérdl tapasztalhato, a legszegényebb hdaztartasok kiszoritdsat célzd intézkedések, a
maganbérlakasszektor alulszabalyozottsagabdl fakadd jogi biztonsagi, megfizethet&ségi és min6Gségi problémak
miatt (Hegedls—Horvath—Tosics 2014) a bérleti szektoron belll torténd mozgds az esetek nagy részében lakds-
szegénységi problémakkal jaro lakdshelyzetek kozotti mozgdst jelent: bizonytalan lakdshelyzetek (erre utalnak
a slrlibb koltozések is), megfizethet&ségi problémakkal és/vagy mindségi problémakkal jellemezhetd lakdsok
kozotti koltozéseket. Ehhez jarul hozzd a megfizethetdség javitasat célzd tamogatdsi rendszer elégtelensége,
illetve tovabbi sz(ikiilése az elmult években (Atol et al. 2015, 2017). E csoportok esetében sokkal gyakoribb,
hogy a lakdsmobilitdst a hdztartds bizonytalan, illetve romlé élethelyzetébdl, és ennek részeként — ahogy az
elemzésiinkben a dezintegralt kirekesztettek esetében lathatd volt®® — a lakds megfizethet8ségi problémabdl

kovetkez6 kényszerek mozgatjak.

7. KONKLUZIO

Tanulmanyunkban a magyarorszagi lakdsmobilitas fébb jellemzdit mutattuk be, kiemelten vizsgélva az
integracids csoportok lakasmobilitasi mintait a lakdsutak egy szegmense, a jelenlegi és el6z6 lakas jellemzéi
alapjan és az ezt befolyasold tényezbket. Elemzésiink sordn az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Szo-
ciologiai Intézete altal 2015-ben végzett, a magyar tarsadalom integracios és dezintegracids folyamatainak
feltarasat célzo kérddives felvétel adatait haszndltuk. Ennek kontextusaként bemutattuk a lakdsmobilitas f&
meghatarozoit a lakdsszocioldgiai szakirodalom alapjan, és elemeztiik a magyarorszagi lakdsrendszer néhany

relevans sajatossagat.

A lakdsmobilitas életcikluselméletével 6sszhangban a demografiai tényezék, ezen belil elsésorban a csa-
ladi allapot és az életkor a lakdsmobilitds er6s meghatdrozéjanak bizonyult. A tarsadalmi-demografiai valtozoé-
kon tul a tarsadalmi pozicié hatdsa is kimutathatd volt a vizsgalt lakasut-szegmensekben, kilondsen a tekintet-
ben, hogy azok érintik-e a bérleti szektort, és amennyiben igen, mennyire jellemz8 az érintett haztartasokra
a bérleti szektoron belili mozgas, illetve a tulajdonosi szektor felé torténd kilépés. Az integracids csoportok
kozott legkedvezEbb pozicidju csoport, a kapcsolatgazdag politikailag aktivak kdrében kiemelked6en magas a

tulajdoni szektorban — a bérleti szektor érintése nélkil — mozgdk ardnya, ezen belll a tulajdonos csalddtagja-

25 A megfizethet8ségi problémak és a valas/kilonkoltdzés, mint az életdtban bekdvetkezett trauma eléforduldsat egylttesen vizsgal-
tuk, ez az okcsoport a dezintegrélt kirekesztettek esetében az atlagosnal kétszer gyakrabban jelent meg a koltozés f6 okaként.



boél tulajdonossa valok ardnya. A legkedvezétlenebb helyzet(i csoport, a dezintegralt kirekesztettek, valamint a
szintén kedvez6tlen helyzet(i gyengén integraltak korében pedig atlag feletti a bérleti szektoron belll mozgdk
aranya. Az integracios csoportok lakdsmobilitasi Iépéseinek elemzése olyan eredményeket is hozott, amelyek
tovabbi vizsgdlata szikséges, ilyen példaul a bérleti szektor szerepének vizsgdlata a lokalisan integraltak, a tulaj-

donosi szektor szerepének vizsgalata a rendszerintegraltak és normakoveté dezintegraltak esetében.

A vizsgalt lakdsut-szegmenseknek a makrofeltételekkel, ezen belll a magyarorszagi lakdsrendszer saja-
tossagaival vald Osszefliggésére az adatok tobb ponton kdzvetlendl utalnak. A kirajzolddo lakdsut-szegmensek-
ben jol l1athatd a lakdsrendszer terileti egyenlétlenségeinek hatdsa. Az erésen tulajdonorientalt lakdsrendszer
és az alacsony mértékd lakdsmobilitds dsszefliggésére utal, hogy a gyorsan — 6t éven belll kétszer — koltoz6k
kozott kiugrdan nagy aranyban taldlhatdk bérl6k, utdbbi minden bizonnyal a bérleti szektor alulszabdlyozottsa-
gabdl fakadd bizonytalansaggal is 0sszefligg. Szintén a magyarorszagi lakdsrendszer sajatossagainak, ezen beldl
az intergeneracios transzfereknek az erés hatdsat mutatja, hogy a tdrsadalmi-demografiai valtozok kozil a szu-

|6k iskolai végzettségével mért tarsadalmi helyzet erésen dsszefligg a vizsgalt lakasut-szegmensekkel.

A lakasut-szegmensek tarsadalmi eltérései jol tlkrozik a magyarorszagi lakaspolitikai eszkoztar saja-
tossagait is: a lakdstulajdonszerzést tamogatd eszkdzok dominancidjat és az alacsonyabb statuszu, ezen be-
lUl a lakastulajdonszerzéshez sziikséges erdforrasokkal nem rendelkezé haztartdsok lakhatasi problémadinak
enyhitését célzd eszkdzrendszer hidnyossagait. A lakastulajdonosi szektoron belili, a bérleti szektort nem
érint6é lakasmobilitasi |épések a tulajdonorientdlt, lakdstulajdonszerzést célzd tamogatasi rendszer f6 ked-
vezményezettjei, a legkedvezébb helyzet(i tarsadalmi csoportok korében — az integracids csoportok kozil a
kapcsolatgazdag politikailag aktivak korében — a leggyakoribbak. A kedvez6tlen helyzet(, rosszul integralt, bér-
leti szektorba ,beragadd” haztartasok pedig azok, amelyek szamara a lakaspolitika a legkevesebb, és az utdbbi
években egyre kevesebb relevans intézkedést nyujt, ezzel dsszefliggésben egyre kevesebb, a lakhatasi problé-

maik megoldasat célzo forrdst biztosit.

Jelen elemzés alapjan ok-okozati 6sszefliggések nem mutathaték ki a lakdsrendszer, lakdspolitikai eszko-
z0k és lakdsutak kozott, ezekre ugyanakkor korabbi kutatasok felhivjak a figyelmet, és pontositasukra tovabbi

vizsgalatok szlikségesek az itt bemutatott eredményekre is épitve.

Az elemzés korlatja, hogy az adatfelvétel a lakdsutnak csak bizonyos sajatossagait: a kérdezett 18 éves
kora 6ta lakott lakasainak szamat, a jelenlegi lakds néhany sajatossagat és a lakdsut egy szegmensét, a jelenlegi
és megel6z6 lakds kozotti lakdasmobilitast vizsgalta. A tarsadalmi helyzet és a lakasutak dsszefliggéseinek tel-
jesebb feltdrdsat tovabbi kvantitativ és kvalitativ vizsgdlatok végezhetik el. Elemzéslink kirajzolt néhany olyan

témat, amelyeket érdemesnek tartunk tovabbi vizsgdlatra.

Kilonosen fontos lenne célzott vizsgalatok végzése a lakasrendszer egy-egy specialis szegmensében, igy
a szlikebb lakdspiaccal rendelkezd, ezen belll a lathatatlan, illetve margindlis ingatlanpiacokkal jellemezhetd te-
lepilléseken tapasztalhato lakdsmobilitasi folyamatokra vonatkozdan, valamint a bérleti szektorban zajlo szeg-
mentalddasara, a szektoron belili lakdasmobilitasra és kilondsen a marginalizécio folyamataira vonatkozdan.
Emellett célzott vizsgdlatokra van szlikség egyes tarsadalmi csoportok lakasmobilitasi mintdinak részletesebb

elemzéséhez, igy a bérleti szektor szerepének vizsgalatara a lokdlisan integraltak csoportjaban, illetve a tulaj-



doni szektor szerepének vizsgélatdra a rendszerintegraltak és normakoveté dezintegraltak esetében. Ahogyan
arrél a fentiekben szo volt, szlikséges lenne a lakdsrendszer, ezen belll a lakdspolitikai eszkdztar és a lakdsutak

kozott ok-okozati kapcsolatok feltarasa.
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MELLEKLET

M1. tdbldzat. Lakdsutak az el6z6 és jelenlegi lakds jogcime alapjan

Lakasutak N %
1. Még nem koltozott, a szulSi lakasban él most is 675 30,2
2. El6z6 és jelenlegi lakdsnak is a tulajdonosa*® 330 14,8
3. El6z6 és jelenlegi lakasban is a tulajdonos csalddtagjaként, rokonaként 172 7,7
4. El6z6 lakdsban a tulajdonos csalddtagjaként élt, jelenleg tulajdonos* 433 19,4
5. El6z6 lakdsnak a tulajdonosa* volt, jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként 30 1,3
6. EI6z6 és jelenlegi lakdsnak is a bérl&je** 133 5,9
7. EI6z6 lakdst bérelte**, jelenleg tulajdonos* 327 14,6
8. EI6z6 lakdst bérelte**, jelenleg a tulajdonos csaladtagjaként, rokonaként 52 2,3
9. El6z6 lakdsban a tulajdonos csaladtagjaként élt, jelenleg bérlg** 53 2,3
10. EI6z6 lakasnak a tulajdonosa* volt, jelenleg bérl** 33 1,5
Osszesen 2237 100,0

Magyardzat:
* A tulajdonos” kategdridja ésszevonva a ,haszonélvezével”.

amit e négy csoport azonos magatartdsa tett indokolttd.




M2. tabldzat. A szocio-demogrdfiai vdltozok és a kiilénb6z6 lakdsutak ésszefiiggése (%)

2 )
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30,6% 15,0% 7,8% 19,6% 6,0% 17,2% 3,9%

(N=675) (N=330) (N=172) (N=433) (N=133) (N=379) (N=86)
Eletkor (x2=549,15; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,288)
18-34 61,9 1,9 8,9 9,9 6,6 5,7 5,2 %22’7())
35-50 22,8 16,2 8,0 19,5 6,8 21,7 4,9 122’5(;
51-64 15,5 21,6 6,7 26,7 59 21,2 2,3 %23’60)
64 év felett 13,5 24,4 7,0 26,1 41 22,7 22 %229(?
Csaladi éllapot (x?=745,73; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,335)
Né6tlen, hajadon 72,2 3,2 6,1 4,7 5,6 51 31 %(5)(5);8
Elettarssal él 22,4 10,0 11,2 20,8 11,6 12,7 11,2 %22’90)
Hazas 14,3 22,1 7,0 26,6 3,9 23,1 2,9 %8(1)7(;
Egyedul él (6z- 100,0
vegy, elvlt) 181 171 9,4 22,9 7,5 22,1 2,9 a50]
Haztartasnagysag (x>=140,14; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,145)
1765 18,8 16,9 6,4 20,5 10,7 21,9 48 %226?
2 f6s 24,2 18,9 7,2 23,5 4,9 17,5 3,8 %(7)(8)2(;
3 f6s 45,2 9,1 9,3 14,7 3,7 14,7 3,3 %(5)225())
4 vagy tobb f6s 35,5 13,1 8,4 17,8 63 14,9 41 %286(;
Legmagasabb iskolai végzettség (x*=44,68; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,082)
Alapfoku 33,0 14,2 8,1 16,7 6,8 16,9 43 %223(;
Kozépfoku érett 29,0 16,5 7,5 17,0 7,1 19,7 32 100,0
ségi nélkul (624)
Kozepfoku erett- 34,9 13,3 7.2 19,5 55 14,9 47 100,0
ségivel (747)
Fels6foku 22,3 16,5 8,6 27,2 4,6 17,5 3,3 ggﬁ
Sziil6 iskolai végzettsége* (x?=91,48; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,122)
Alapfoku 22,7 18,7 6,8 20,5 6,7 20,8 3,7 %38’1(;
Kozépfoku 100,0
srettségi nélkl 28,0 15,2 7,9 19,0 8,2 17,9 3,8 (610)
Kdzépfoku 100,0
érettségivel 38,3 14,2 8,7 18,4 3,4 11,4 5,7 (473)
Fels6foku 41,4 8,2 8,6 22,9 3,3 12,9 2,9 %(2)(8)0())
Telepiléstipus (x>=108,97; p=0,000<0,01; Cramers’V=0,222)
Budapest 35,3 5,9 6,3 25,6 61 17,4 3,4 %22’2?
Megyeszekhely, 28,7 19,8 4.6 12,2 9,2 20,0 5,6 100,0
megyei jogl varos (501)
s 100,0

Egyéb varos 24,9 17,5 10,0 21,7 51 17,0 3,8 (663)
Kozség/falu 34,9 14,8 5,3 191 4,2 14,5 3,2 %g(())ll(;

Magyardzat: * Ha nem egyforma az anya és apa végzettsége, akkor a magasabb végzettség




