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Kassa és Miskolc a 20. szazadban

A TERformdk — TARsadalomformdk sorozat harmadik kdteteként jelent meg ez a nagyszabdasu és hiany-
potlo vallalkozas. A kdnyvsorozat igen fiatal, 2017-t6l évente jelentkezik azonos megjelenésben, de valtozatos
témakkal a Martin Opitz Kiadonal Tamaska Maté épitészetszocioldgus szerkesztésében. A korabbi kiadvanyok
egy épllettipust, az iskoldkat, illetve egyetlen varos, Bécs szocialis épitészetét dolgoztdk fel. Ezekhez képest a
jelen kotet egy nagyobb vallalkozasra tett kisérletet, hiszen épulettipus szerinti megkotés nélkil valasztott té-
majaul két varost. A felhivas egy Kassa—Miskolc kdtetrsl az Eszak-Keleti Atjard Egyesiilet tudomanyos folydirata,
az Atjdré 2016-0s szamaban jelent meg. A bevezet6 fejezetbdl megtudhatjuk, hogy a kétet egyik dsszekdts gon-
dolata, f6 kérdése a kor ideoldgidjanak és a varoskép kapcsolatanak a vizsgdlata. A konyvet végigolvasva meg-
bizonyosodhatunk rdla, hogy , [A] vdltozo rezsimek igyekeztek magukat Uj varosépitd eréként is feltiintetni [...]
végeredményben ugyanoda jutott[ak], mint a kordbbi korok: torzok mozaikjat hozt[dk] Iétre”(10). Mindennek
természetesen szamos oka lehetséges, melyeket az egyes fejezetek tdrgyalnak, igy biztositva ,szellemi dtjardst”

a két teleplilés ,vdrosképének egylittes megértéséhez”(14).

Masok mellett olvashatunk mivészeti torekvésekrdl, (expo-szer() kidllitdsok megteremtésérdl, nehéz-
ipari fejlesztésekrél és mindezek hatdsardl a két varos torténelmére és kialakitasara (épulet, zoldovezet, koztér,
utca, varosnegyed és a varos egésze szintjén is). A kotetben taldlunk mikrokutatasokat (egyetlen kassai utcat
bemutatva vagy egy Miskolc mivészeti és mUigy(jt6 életét meghatdrozd személyiség, Kiss Lajos munkassa-
gat attekintve) és atfogd képet ado irasokat (a Kassa varosrendezésérdl szold harmadik fejezet vagy Miskolc
1945-1975 kozott id&szakat bemutatd irds) is. Ezek keverékei szintén megjelennek (példaul az 1938-as kial-
litdst targyald dokumentum sok szempontbdl tag keretbe helyezi el kutatasa targyat (Id. Szlovakiai vasarok és
kidllitasok 1921-1931 cimi alfejezet) vagy a Miskolc 1920 utani varostervezésérdl szélo iras, mely egy, a XIX.
szazad kozepétdl kezd6d6 attekintést is tartalmaz). Minden tanulmany 6nmagaban zart egészet alkot, amelyet

masok mellett a fejezetek végén az adott irdshoz tartozé felhaszndlt irodalom és forrasjegyzék vizudlisan is
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jelez. Nincs a kotet végén egységesitett és teljes forraslista, az egyes forrasok igen eltéré megnevezésekkel (pl.
hivatkozott irodalom, irodalom, felhasznalt irodalom) és csoportositasban (irodalom—forras, irodalom—forras—
népszamlalas—sajtd, irodalom— forras—tervek, térképek) fordulnak eld, sét terjedelmiik és szerkesztésiik (nem

mind abc-ben) is igen valtozatos képet mutat.

Formailag elmondhatd, hogy a kdtetben taldlhatd irdsok nagyjabdl azonos terjedelmd, inkdbb révid szo-
vegek, amelyek témajuk teljes korl ismertetése helyett sokkal inkdbb problémafelvetéseket, kutatdsi progra-
mokat tartalmaznak. llyen példaul az ismeretlenségbe tlnd épitészpdaros (Bloch és Stimm) miskolci munkdassa-
gat megjelenit6 irds, melyb&l nem tudjuk meg, miért és hogyan lettek a felejtés dldozataul, vagy a végil meg
nem valdsitott kassai varostervezési elgondoldsok pontos részletei. Az egyes szévegek belsd tagoltsaga is igen
valtozatos, példaul Adriana Priatkova dolgozatdban vannak fél- és hdrom oldalas alegységek is, mig Kristina
MarkuSova egyaltaldn nem tagolja kisebb, cimmel elldtott egységekre szévegét. Az 5nmagukban zart fejezetek
egylttolvasva sok esetben tartalmaznak ismétléseket, vagy altaldnosité megallapitasokat (Sekdn Janos példaul
30 év eseményeit futja at két bekezdésben [73] vagy Pirint Andrea a nagyszamu varoskép-abrazolas mogotti
személyes szandékot hatdrozza meg forrds megnevezése vagy bévebb magyarazat nélkil [124]), melyekkel a
szerz6k mind torténelmi, mind regiondlis keretben igyekeznek megjeleniteni az adott vizsgélati kérdéseket.
Ezek az ismétlések Osszevetésre sarkallhatjak Kassa és Miskolc papir alapu felfedezdit, és ily mddon a kdnyv
mar nem valtozatos szovegek sora, hanem aktiv haszndlatra sarkallé munkafiizet, mely kritikus megismerésre

Osztonzi az olvasot.

A kotet célja tehat hangsulyozottan nem egy szisztematikus 6sszehasonlitd elemzés, hiszen erre nemcsak
a konyv keretei, de a két varos feldolgozottsaganak hazaiirodalmaban |évé nagy kilonbség sem ad lehet§séget.
Miskolc esetében Dobrossy Istvan kiterjedt munkdssaga megkerilhetetlen, mig Kassanal nem tudunk hozza
hasonld gazdagsagu magyar nyelv( szakirodalmat felsorolni. Taldlunk a kiadvanyban olyan irdsokat, melyek
mindkét varost megemlitik (példaul Sekan Janos irdsa), vagy dssze is hasonlitjak (mint Kapusi Krisztian szove-
ge), vannak azonban olyan fejezeteket is, melyek mas teleplléssel dsszevetve targyaljak Miskolcot vagy Kassat
(Praga, Brno, Eperjes és Kassa Viszlay Gabor munkajaban, Budapest, Pozsony, Ujvidék és Miskolc — példaul Haj-
du Ildiké irdsa). Ez utébbihoz kapcsolddik Marianna Bobkova és Zlatica Sdposova irasa, akik nem vetik dssze a
kassai nehézipar kiépulésének hosszu torténetét a magyarorszagi folyamatokkal. Amikor a cimben szereplé két
varos expliciten ¢sszekapcsolddik az elemzésekben, sokszor azok funkciovaltdsairdl olvashatunk a torténelmi
események hatdsara. Ezek a valtozasok allithaték parhuzamba: példdul az erés iparositds, a lakossdgnovekedés
osszehasonlithaté varosképi atalakulashoz (kdzlekedési és kbzegészségligyi szempontbdl is) vezetett. Illetve bi-
zonyos korszakban a nagy torténelmi és gazdasagi hatdsokra ellentétes jellemz&ket mutatott a két varos. Mas
esetekben egyfajta felcserél6dést vagy szembendllast is felfedezhetlink, ilyen példaul leegyszerdsitve az iparva-
ros/kultUrvaros véltas, vagy a multat megbrzé varosképfestSk Miskolcon, illetve a progressziv kassai modernek

fellépése az adott kor és varos kritikus tarsadalmi kérdéseire valaszolva.

A hatsé boritén olvashatjuk, hogy a jelen kotet tizennégy szerz6jének (akiknek rovid bemutatadsa a konyv
végén taldlhato) aktualis kutatasi eredményei kerlltek publikdcidra. Mindez még inkdbb egyfajta interdiszcipli-

naris és sokoldali megkozelitésilehet&ségeket felvonultatd gyljteményt feltételez. Erre mind a sorozat szociolé-



giat, épitészetet és urbanizaciot megjelenité elnevezése, mind pedig a kotet cimében rejl6 torténelmi, reprezen-
tacios és identitasvizsgalatok is mutatnak. Mindezek mellett az egyes fejezetekben hasznalt szaknyelv (példaul
Bereczki Zoltan irdsdban) Ujabb tudomanyterileteket jelol. S6t a tartalomjegyzéket kovetd rovid fotdgaléria
és az abrazoltakhoz szervesen illeszkedd vers- és prozarészletek tovabb hangsulyozzék az interdiszciplinaritds
szandékat. Ezek az dbrazolasok, amelyek a sorozatszerkeszts egy korabbi kidllitasanak darabjai, Miskolc és Kas-
sa iparat, természeti kornyezetét és épitészeti jellemzéit emelik ki. A kotet egészére elmondhatd, hogy bar
kizardlag fekete-fehér és altaldban kisméret( illusztraciokat tartalmaz, azok igen valtozatosak (nemcsak tipus,
de az irott szoveghez képest valé elhelyezkedéslik szempontjabdl is), és jol illeszkednek az aktudlis tartalomhoz.
Ennek megfelel6en a mar emlitett fotdk és festmények mellett taldlunk a kotetben térképeket, korabeli képes-
lapot, tervrajzokat, tablazatokat, grafikonokat, domborzati makettet is. A kdnyv gazdagsagat és sokszinliségét a
felhasznalt illusztraciok mellett a nagyon gazdag és valtozatos forrasok sora is mutatja. A kdtetben olvashatunk
interjurészleteket, kortars Ujsagrészleteket, rendeleteket, jegyz6konyveket, népszamlalasi és termelési adato-
kat egyarant. Ezeknek a forrasoknak, illetve adatoknak a folydszovegben torténé haszndlata az egyes alkotdk
egyéni stilusa alapjan kilonb6z6 lehet. Vannak szerz6k, akik a forrdsaikat a labjegyzetekben targyaljak, mig
masok hosszabb idézetekkel gazdagitjak a folydszoveget. A legfelt(in6bb kilonbség taldan Adriana Priatkova,
Sekan Janos és Tamaska Maté kozos irdsa, valamint Pirint Andrea cikke kozott l1athatd. Mig az elsé szbvegben
fontos informaciok, tartalmi kiegészitések és forrasok egyarant kerultek a labjegyzetekbe, addig Pirint Andrea
kizdrélag tovabbi forraslehet8ségeket, illetve egy névsort adott meg ilyenforman. Az utolsd tanulmany elsé

labjegyzete pedig a szerz§ titulusat adja meg szintén egyedulalloként a kotetben.

A sokoldalUsagra is utal a boritdon szerepl6 kétféle vizualis dbrdzolds: egy szines akvarell festmény Miskolc
varosarol és egy fekete-fehér Fortepan fotd Kassardl, amely a kordbbi madartaviata helyett egy druhaz el6tt
allé Zsigulira fékuszal. Ezek az dbrdzoldsok a sokoldalisdg (vagy akar ellentét gy, mint taj és egyhazi épulet
megjelenitése az egyik oldalon, mig ember, Uzleti tevékenység és mozgds a masik képen) mellett természetesen
kihangsulyozzak a publikdcidk id6keretét, a 20. szazadot is. A két varos elemzései els6sorban a rendszervaltas
el6tti id6szakokra fokuszalnak 1920 és 1989 kozotti keretben, ahogy Tamdaska Maté bevezetdjében is olvashat-
juk (10). Ez alol kivételt egyedil az utolsd tanulmany jelent, mely Kassa miemléktorténetének mai napig tartod
attekintésére vallalkozik. Emellett csupan utaldsok szintjén, azonban sok esetben taldlunk a mai funkcidkra vagy
az 1990-es évek néhdny eseményére vagy rendeletére is kitekintést. Erdekes megemliteni, hogy tébb alka-
lommal a valasztott kifejezések (példaul ,imdazsépités” és ,idegenforgalmi marketingtevékenység” [124]) és a
szdbhasznalat (1950-es évekre vonatkozdan ,munkavallalék” és nem munkdsok vagy dolgozdk [154]) valasztja el
az frasokat a f@szerkeszt6 altal meghatdrozott id6kerettdl. A szé-, illetve nyelvhasznalatbeli valasztdsok nemcsak
id6beliséget (a helység- vagy utcanevek egy-egy korra jellemz6 megfelel§jével), hanem foldrajzi lokalizaciot is
adhatnak (példaul a kertilet sz6 hasznalatdval a szlovdkiai megyék megnevezésére). Az eredeti id6kerettel is
magyarazhato, hogy az olvasd nem tudja meg a kotetbdl, hogy a két varos legUjabbkori torténelme nemcsak
e kotet és a fejezetekben tobbszor is idézett kordbbi 6sszehasonlitd munkak (pl. Dobrossy Istvan Somorjai Le-
hellel szerkesztett kotete magyarul, illetve Kirst Joseffel szlovakul megjelent dsszehasonlitd munkaja 1999-bdl)
kapcsan kotddik Ujra 6ssze, hanem 1997 dta hivatalosan is testvérvarosi rangban allnak egymassal. Bar ez a kap-

csolat els@sorban szimbolikus és kulturalis jelleg(i, mégis egy Ujabb okot és apropdt ad a kdnyv koncepcidjahoz.



Mivel az egyes szovegek nem teljes parbeszédben egymasra reflektdlva kerlltek megfogalmazasra, és
egymasutanisaguk sem utal az allandd 6sszevetésre, csoportositasuk tobb szempont szerint is lehetséges,
amelyrél azonban nem kap informaciét az olvasd sem a bevezetében, sem a hatso boritdn taldlhato altaldnos
ismertet6ben. Ezért is hathat visszdsan elsé olvasatra a konyv elején egy mikrokutatas utan (sok esetben szinte
Ujra-) olvasni egy atfogo tanulmanyt Kassa varosrendezésérdl, vagy a miskolci varosképfestészeti torekvéseket
nem kozvetlendl a kassai 1938-as kiallitds utan vagy elétt megismerni. Egyfajta id6beliség felfedezhet6 a szer-
kezetben, azonban szamos alkotds nagyjabdl azonos évtizedeket dolgoz fel, és ezek elrendezése mogott mas
szervezl elv feltételezhetd. A szerz6k példaul kordbban mar emlitett szakmai sokoldalisaguk mellett latszatra
épitészi pontossaggal lettek kivalasztva egyenld szamu néi és férfi, magyar illetve szlovak szarmazasu kutatét
és valtozatos generdcidkat egyarant megjelenitve. Ezért is volna feltételezhetd valamilyen jol megszerkesztett
tartalmi rendez6 elv, hiszen az esetlegesen szamitdsba johetd kilsé szerkesztési pontok, mint példaul a szerz6k
csalddneve vagy a targyalt varosok szerinti sorrend (csoportositva vagy felvaltva a két varosrol sz6l6 irasok) nem
érvényesul. Ez a fajta komplexitds el8segiti, hogy ne az egyes varosokat lassuk onalldan, vagy az egyes kérdése-
ket hasonlitsuk dssze a két teleptlésen, hanem a mindezeket atfogd, komplexebb folyamatok (az iranyitas és a

varoskép kolcsonds egymasra hatdsa) elemzéseinek lassuk az egyes szbvegeket, és igy a kotet egészét.

Mindegyik dolgozatrdél elmondhatd, hogy a sorozat- és kdtetcimhez hasonldan (tér és tarsadalom, vala-
mint szerep és varoskép) egyarant hangsulyosan foglalkozik az épitett és emberi aspektussal (példaul a masodik
beszélnek, és sok esetben tag id6szakot fognak at, szinte minden kutatas eljut a tarsadalmi csoportok, illetve az
egyéni szintl problémavizsgalatig. A mindkét varos torténete folyaman megjelend etnikai valtozdsok vagy fog-
lalkozas alapu csoportok targyaldsa mellett a vizsgdlt jelenségek mogott allo szervezd személyiségek kbzpontba
allitdsaval, visszaemlékezések idézésével, vagy a bemutatott pdlyafutdsok egyéni eredményein keresztll jelenik
meg az ember, a kdzOsség a varosban. gy jol kirajzolddik az egyén, az intézmény, a mozgalom vagy ideolégia és
a fizikai megvaldsulds az épllet, a tér vagy a festmény kapcsolatdaban. A kotet és a sorozat cimében megismét-
|6d6 szavak: ,Vvaltozd” és ,formak” szintén szervezd erejét adjdk ezeknek a tanulmdanyoknak, amelyek véltozo
foglalkozasi, politikai, ideoldgiai, éplletstilusy, varosfunkcidju és szamos egyéb format elemeznek. A kiilondsen
eseménygazdag XX. szdzad, amikor ezek a valtozdsok addig nem latott sebességgel valdsultak meg, Miskolc és
Kassa esetében (helyi, nemzeti és regionalis szinten is) identitdsmodosuldsokkal is jart, melynek megértéséhez
nyujt paratlan segitséget a kotet. A kdnyv és a sorozat cimének szinte szabadon kombinalhatd szavai és kifejezé-
sei (valtozd tarsadalom, valtozd tér — szerepforma, varosrészforma) is jol mutatjak, hogy a kiadvany tébb, mint
két varos XX. szazadi sokoldalu elemzési lehet6ségeinek gydjteménye. Akar mddszertani kotetnek is tekinthe-
t6, mely a teleplléskutatas interdiszciplindris lehet6ségére nyujt példat, és ilyen szempontbdl is elmondhato,
hogy a Vdltozd szerepek, vdltozd vdrosképek. Kassa és Miskolc a 20. szdzadban kotet formabontd és hidnypdtlo

alkotas.



