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BARATOM, HELLER AGNES HALALARA?

”3

,Bardtodért se tagadd az igazat

llyen volt Agnes alapelve: nagyra tartotta a baratait és természetesen a szeretteit, de értékrendjében
mindig az igazsag &llt az elsé helyen. En viszont mindig a baratsagot tartottam a legfontosabbnak. O a filozéfia
alapelvét vallotta, én a politikdét. A filozéfidban minden az igazsdg korul forog. A politikdban ezzel szemben
semmi sem fontosabb a ,bardtsdg” teremtésénél és dpoldsanal, bar nem mint Carl Schmitt elképzelése szerint,
a kdzos ellenség iranti heves gy(lolet talajan. Vajon Agi nekrolégjaban melyik alapelvbél induljak ki? Mivel nem

filozofiai esszének szanom, irdsomban megprobalom a sajatomat alapul venni. Nem egyetlen baratsag a tét.

Baratsagunk Agival 1969-ben kezd6dott. Sokkal fiatalabb voltam néla, hiszen én a hdboru utolsé évében,
1944-ben szilettem. Elképzelhetd, hogy egy rovid id6t ugyanabban a — gyenge svéd, svajci vagy vatikani oltalom
alatt 4116 — védett hazban toltottiink, anyam, Agi és én. Akkoriban & 14—15 éves lehetett, és sokszor hallhattuk
dramai megmenekilésének torténetét, amikor a nyilaskeresztes kivégz6osztag fegyverei el6l a Dundba vetette
magat. A parton a bronzcipék egyike az 6 emlékmdve is lehetne, de esetében nem az aldozatra, hanem a tul-
él6re emlékezve. Agi fantasztikus tulélé volt. Tulélte nemcsak a nécikat és a sztalinistdkat, az 1956 utani meg-
torldsokat, a Kadar-rendszert és annak tiltdsait, de azt is, amikor 1993-ban a New York-i New School for Social
Research durvan elbocsatotta a férjét — Fehér Ferenc brilidns elme, nekem pedig kitlnd baratom volt. Feri egy
évvel késébb Budapesten, minden kilondsebb egészségligyi ok nélkiil elhunyt. Agi azonban hosszu évekig még a
New Schoolndl maradt Judith Friedlander, az intézmény akkori dékanja segitségével. Agi bizonyosan tulélte volna

Orban hibrid rendszerét is, ha egy tragikus és teljességgel politikatdl fliiggetlen balesetben nem veszti életét.

Kétség sem férhet ahhoz, hogy Magyarorszag legkivalébb filozéfusai kdzé tartozott Lukacs Gyorgy és
az ugynevezett Budapesti Iskola néhany képvisel6je — Fehér Ferenc, Markus Gyorgy, Vajda Mihdly, Radnoti
Sandor, Kis Janos és Bence Gyorgy — mellett. Lukdcs utan & volt a legtermékenyebb és a leghiresebb a csoport-
ban, akinek befolydsos kovet6i akadtak nemcsak Magyarorszagon, hanem Olaszorszdgban, Németorszagban és
Ausztralidban, no meg természetesen az Egyesilt Allamokban is. Szakterillete az etika és mordlfilozéfia volt,
am Agi igazi tehetsége a filozdfiatorténetben bontakozott ki — jelentds mveket publikalt Arisztotelészrél, a
reneszanszrol, Spinozardl, Kantrél, Marxrdl és Lukacsrdél. Leny(igoz6 el6adasokat tartott a nagy filozofusokrdl,

ezt valamennyi ausztraliai, New School-beli és Budapesti tanitvanya megerdsitheti. Emellett sok politikai targyu
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irast is kozzétett, kezdetben férjével — aki kettejik kozll az igazi politikai gondolkodd volt — kdzdsen, késdbb
pedig egyedil. Még az 6nalldan jegyzett politikai irdsaiban is voltak elképesztéen helyes meglatdsai; bar olykor
—szerintem helytelendl — hajlamos volt tul direkt modon ugrani filozofiarol politikara, mell6zve a torténelem, a
tarsadalomtudomany vagy a kdzgazdasagtan atvezeté mezsgyéit. S ugyanez vezetett olykor &rjité tévedéseihez
is, mint példaul amikor védelmébe vette az Egyesiilt Allamok iraki haborujat és az izraeli jobboldal politikdjanak
ezzel Osszefliggl elfogadasat. Akdrhogyan is értékeljik politikai irasait, egy biztos: nem tudott nem megnyilat-
kozni e téren. Ez valdszinlleg annak tulajdonithatd, hogy élete sordn harom autoriter rendszerrel is szembe-
helyezkedett, rdadasul egy negyedik, épp kiépulével is 6sszetlizésbe kerllt — bar ez utébbit tévesen, tul koradn
Ujfajta rendszerként, zsarnoksagként értelmezte. Tehat nem értek egyet vele Orbdn hibrid, széls6jobb, popu-
lista kormanyzatanak megitélésében, amelyre jelenleg leginkdbb a kompetitiv autoriter rezsim megjelolés illik.
Am tekintve Agi életét és a totalitarianizmus paradigmajahoz valé végérvényes vonzalmat, nem hibaztathatjuk
azért, mert mindenUtt a totalitarius rendszer kilonb6z8 valtozatait latta, Szaddam Irakjatoél kezdve (emiatt tart-

va jogosnak az amerikai intervenciot) egészen Orban Magyarorszagaig.

Mint mar emlitettem, 1969-ben ismertem meg Agit. O és a Budapesti Iskola tobbi tagja, kdztik maga
Lukdcs személyesen is nagy hatassal voltak intellektudlis szemléletmddomra és fejlédésemre. 1971-ben Agi
elkisért egy amerikai el6adokorutra. Az 1970-es évek legelején Agi és Feri ismertetett 9ssze a Telos koriili cso-
porttal. (Feri azt mondta réluk: ,még nem jok, de id6vel kivaldak lehetnek.”) A folydirat —amely akkoriban olyan
marxistak, ,poszt-marxistak” és kritikaelméletet mdvel8k orgdnuma lett, akik nemcsak Magyarorszagrol, de
mashonnan is (német, olasz, francia foldrél) szarmaztak — kulcsszerepet jatszott a Budapesti Iskola megismer-
tetésében az angolszdsz olvasokdzonséggel. Ebben vallalt kdzos eréfeszitéseink nyoman engem egy évtizedre
ki is tiltottak Magyarorszagrol, ami utdn hamarosan az iskola legtdbb tagja (Vajda illetve a fiatalabb Kis és Bence
kivételével) szintén az emigracid mellett dontott. Els6 korben Ausztralidba tavoztak. Legnagyobb megtisztelte-
tésemre és j6 szerencsém folytdn —mint a New School szocioldgia tanszékének akkori vezet6je — sikerilt Hellert

és Fehért a New Schoolba hoznunk.

Akkoriban a New School harom tanszéke, a politoldgiai, a szocioldgiai és a filozofiai is kozel jart a meg-
sz(inéshez. Az Uj dékan, Ira Katznelson remek 6tletekkel, hatalmas energidval és életképes jeloltekkel vagott
neki mind a politoldgia, mind a szocioldgia tanszék atszervezésének, s6t még egy Uj tanszékkel is gazdagitotta
az intézményt: a New School for Social Research torténetében el6szor torténettudomanyi tanszék alakult. Csak-
hogy a legtdbb amerikai tarsadalomtuddshoz hasonldan Katznelson és Uj munkatarsainak tdbbsége nem igazan
érdekl&dott az elmélyilt kritikai filozdfia irdnt, és tapasztalatokkal sem rendelkezett e tudomdnyagban. En is az
Uj munkatarsak kozé szamitottam — legaldbbis formalisan —, csakhogy a tobbséggel ellentétben tdmogattam a
kritikai teoretikusok azon probalkozdsat — Frankfurtban, majd New Yorkban, azutan ujra Frankfurtban, s végdl
Starnbergben —, hogy olyan interdiszciplinaris tarsadalomtudomanyt hivjanak életre, amelyikben a filozéfia
kell, hogy az egyik kdzponti tényezé legyen. Csakhogy hol lehetne olyan filozéfusokat talalni, akik hajlandok
egyltt dolgozni szociolégusokkal, antropolégusokkal, politolégusokkal és torténészekkel? Es akik mindig a nap
legfontosabb politikai problémaibdl indulnak ki? Ez a tuddsi kor az egyetemek amerikai tipusuva vald atalakula-
sa miatt még Németorszagban is egyre inkabb hattérbe szorult. Ezért a Budapesti Iskola tagjaira nemcsak mint

kozeli barataimra tekintettem, hanem mint olyan filozéfusokra, akik kulcsfigurak lehetnek a New School nagyon



sajatos amerikai-nemzetkozi intézményként torténd Ujjasziletésében.

Végeredményben az 1930-40-es években megszervezett Graduate Faculty, az akkoriban a Morningside
Heightsban (Manhattan, New York) m(ikdédd Frankfurti Iskola rivalisaként, a filozofidban mélyen érdekelt inter-
diszciplindris tadrsadalomtudomany egyik mihelye lett. RAaddsul ez a tanszék —amely kezdetben a University in
Exile [szam(izott egyetem] nevet viselte — a hazadjukbdl ellldozott vagy elmenekilt tuddsokra épllt, marpedig
a Budapesti Iskola tagjai akkoriban mar sajnos épp ebben a helyzetben voltak. Logikusnak latszott, hogy az &

jelenlétik hozhatja el a megujulast, és ezt Katznelson, illetve az egyetem elndke, Jonathan Fanton fel is ismerte.

A terv azonban annak ellenére, hogy Heller és Fehér bekerllt az oktatéi gardaba, sajnos kudarcba ful-
ladt.* Ezt kovetEen Markus Gyorgynek, a budapesti csoport legkivalobb filozofus-tarsadalomtuddsanak és koz-
gazddszanak alkalmazasa ellendllasba Utkdzott, noha néhany évvel kordabban még allast ajanlott neki az egye-
tem. Ahogyan egyik filozéfiaoktatd kollégam fogalmazott, ez itt nem a Budapesti és nem is a Frankfurti Iskola
— vagyis a New School Husserl és Heidegger szelleméhez kapcsolddik, nem pedig Marxéhoz, Lukdcséhoz és
Habermaséhoz. Sajnos mire a két eurdpai iskola irant elfogaddbb Richard Bernstein, aki el6mozdithatta volna
Markus kinevezését, bekerllt a tanszék vezetésébe, addigra Markus csaladi okok miatt mar nem vallalhatta az
allast. A helyzeten az sem valtoztatott, hogy Soros Gyorgy tamogatasaval rovid idére sikerllt a tanszéken fog-
lalkoztatni Kis Janost és Bence Gyodrgyot. A projekt végérvényesen elhalt, amikor 1993-ban eltdvolitottak Fehér
Ferencet. Lényegében egyetlen szamottevd képvisel6je Heller maradt, noha eredményesen tdmogatta 6t a tan-
szék Ujraszervezésében elkotelezett Bernstein. Valamilyen oknal fogva Heller és Bernstein kozos f6 er6sségére,
a filozéfiatorténetre alapozva dolgozott ki egy nagyon erds programot. Az interdiszciplinaritds megsz(int, nem
is torekedtek tudomanykozi kutatdsra, aminek felelevenitése sajnos a tobbi tanszéken dolgozé politoldgusok és

szociolégusok kozil igen keveseket érdekelt.

Fajlalom, de ez a fejlemény magaval hozta, hogy Agi és én eltavolodtunk egymastdl. Bevallom, érdekls-
désem a filozofia irdnt — noha egykor a New York-i fGiskolan, a Cooper Unionon tanitottam is — dtadta helyét
a jog- és politikaelméletnek. Agi pedig — bar kordbban a Magyar Tudomanyos Akadémia Szocioldgiai Intézeté-
nek kutatdja volt® — soha nem foglalkozott rendszerszer(ien tarsadalomtudomanyokkal. Utjaink kiilénvalasaban
azonban ennél is nagyobb szerepe volt politikai nézetkilonbségeinknek, amelyek akkoriban majdhogynem fel-

oldhatatlannak téntek.

Agi halalhire mégis hihetetlenill lesujtott, f6leg azért, mert még annyira eleven és életerds volt. S be kell
vallanom, blintudatot is érzek. Haldla el6tt néhany héttel komoly dsszetlizésbe kerlltiink. Elektronikus levélben
Agi azt szorgalmazta, hogy bocsassam meg egy |épését, amit alapelvétdl vezérelve tett: az igazsagot (ahogyan
azt 6 értelmezte) mindenek elé helyezte; vagy inkabb azt mondanam, egy olyan érdeket, amely tulmutat embe-
reken és személyes kapcsolatokon. Képtelen voltam eleget tenni a kérésének, mivel talan tulsagosan ragaszkod-
tam a magam ellentétes alapelvéhez, amely sokkal fontosabbnak értékeli a baratsagot; e téren, Ugy éreztem,
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orokéletlinek gondoltam (hisz édesanyja is majdnem orokkeé élt), s igy azt hittem, lesz még idénk rendezni a né-
zeteltéréslinket. Az igazi baratsag azonban azt kivanta volna, hogy ott és akkor megbocsassak neki, fliggetlendl
a vitdnk targyat jelentd igazsag mibenlététsl. O a maga alapelve szerint élt, és sajnalom, hogy abban a percben

én nem tartottam magam a sajatomhoz.



