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KOVER AGNES?
A NEMI HIERARCHIAK NATURALIZALASATOL A DEKONSTRUKCIO(K) LEHETOSEGEIG

A szimbolikus rendszerek nemi hierarchidkat konstruald ereje és a reakcids genderkonstrukcidk az autoriter
illiberalizmus? koraban

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.1.1

ABSZTRAKT

A tanulmany megvizsgalja a szimbolikus rendszerek egyes elemeit, az észlelésnek, a nyelvnek és a nemek
reprezentaciéjanak azon kontextusait, amelyek felépitik és naturalizaljdk azt a nemek hierarchidjan alapuld
szimbolikus hatalmat és strukturalis valdsagot, amelynek egyszerre vagyunk elszenveddi és Ujrakonstrudldi.
Ravilagit tovabbda a tudomany szerepére a nemi viszonyok hierarchikus rendjének el6allitdsdban és évszaza-
dokon keresztll torténd igazolasaban. Mindezt a 20. szdzad masodik felének filozdfiai és tarsadalomtudoma-
nyi, a posztstrukturalizmust, a fenomenoldgiat és a posztmodernt magaba foglalé dramlatainak segitségével
teszi, melyek — elsGsorban a nyugati vildgban — jelentésen hatottak a nemekrél és nemi viszonyokrdl vald
gondolkodasra. Végil a tanulmany fékuszba helyezi azokat a kisérleteket, amelyek a szimbolikus rendszerek
erejével, a nyelven keresztil, a dekonstrukcio eszkdzeivel prébdltak lebontani a hierarchiat, majd attekinti a
ndiesség dekonstrukcidjanak a 20. szazad elején induld és maig tarto kisérleteit. A tanulmany valaszt keres
arra, hogy a szimbolikus rendszerek kilonféle elemei hogyan tesznek fogékonnya a hagyomanyos nemi sze-
repek és szerepelvarasok elfogaddsara, és hogy hogyan hasznalja ezeket az eszkdzoket korunk autoriter illi-
beralizmusa a patriarchatus restauraldsanak jelenkori folyamatdban, illetve hogyan hasznalhatok ugyanezen
szimbolikus eszk6zok a nemi hierarchidk és a nemi elnyomas elleni kiizdelemben.

Kulcsszavak: nemi hierarchidk naturalizaléddsa, szimbolikus rendszerek, hatalmi viszonyok, bioldgiai esszen-
cializmus, dekonstrukcio, tekintélyelv( illiberalizmus, alternativ diskurzusok, a ,néiesség mint alarc”, eman-
cipdcids kuzdelmek

1 egyetemi tanar, ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar

2 Az autoriter illiberalizmus kifejezést a jelen irasban kordiagnodzis megjelolésként hasznalom. Az illiberalizmus a 2000-es évektél az
amerikai és eurdpai politikdban egyre erGteljesebben megjelend, és a 2010-es évektdl Magyarorszagon, autoriter adalékkal
f6aramma valo jobboldali dllamkapitalizmust fedi le.



FROM THE NATURALIZATION OF GENDER HIERARCHIES TO THE POSSIBILITY OF DECONSTRUCTION(S)

The power of symbolic systems in forming gender hierarchies and reactionary gender constructions
in the age of authoritarian illiberalism

ABSTRACT

The paper explores the constituent components of symbolic systems, including perception, linguistic const-
ructs, and the representation of gender, which contribute to the establishment and normalization of symbo-
lic authority and the structural framework predicated upon gender hierarchies. Moreover, the text elucida-
tes the pivotal role of scientific discourse in the generation and legitimization of gender-based hierarchical
arrangements across epochs. Drawing upon the philosophical and sociological movements prevalent in the
latter half of the 20th century, notably post-structuralism, phenomenology, and postmodernism, the text
delineates the profound influence of these, particularly within Western discourse, in shaping conceptions
of gender and gender relations. Furthermore, the study directs attention toward attempts to subvert hie-
rarchical paradigms through deconstruction methodologies. Finally, the study explores those efforts which,
from the beginning of the 20th century to the present, have applied the metaphor of ,femininity as a mask”
to protect women’s autonomy and independence. The paper seeks to discern the mechanisms by which
various components of symbolic systems predispose us to acquiesce to traditional gender roles and expecta-
tions and the ways in which symbolic systems are utilized by authoritarian illiberalism to restore patriarchal
rule.

Keywords: naturalization of gender hierarchies, symbolic systems, power relations, biological essentialism,
deconstruction, authoritarian illiberalism, alternative discourses, “femininity as a mask”, emancipation
struggles



KOVER AGNES

A NEMI HIERARCHIAK NATURALIZALASATOL A DEKONSTRUKCIO(K) LEHETOSEGEIG

A SZIMBOLIKUS RENDSZEREK NEMI HIERARCHIAKAT KONSTRUALO EREJE
ES A REAKCIOS GENDERKONSTRUKCIOK AZ AUTORITER ILLIBERALIZMUS KORABAN

BEVEZETES

Sokféleképpen nevezik azokat az elmult j6 masfél évtizedben tapasztalhatd hazai és nemzetkdzi tarsadalmi
tendencidkat, melyek hatteret és kontextust biztositanak azoknak a nemi politikdknak, amelyek explicit és
implicit formdban, normativ és diszkurziv eszkdzokkel igyekeznek visszavenni a nemek kozotti egyenldség
eddig elért eredményeit és Ujra ,feltaldljdk” a ,jol bevalt” és természetesként interpretalt nemi hierarchiat.
Vannak, akik konzervativ forradalomként jel6lik (Bourdieu 1998; Garrett 2010; Grabowska 2012), vannak,
akik, neopatrionalizmusként (Hanson—Kopstein 2022) vagy neoliberdlis-neo-patriarchatusként (Campbell
2014; Gregor 2018), és vannak, akik reakcids populizmusként (Fraser 2017; Capelos et al. 2021) vagy poszt-
neoliberdlis ordonacionalizmusként (Davies—Gane 2021; Geva 2021). A megjeldlések azt a fordulatot reflek-
taljak, amely a ,beagyazott kapitalizmus” (Bourdieu 1998) korlatait felszamolé — az 1970-es évek végétdl
egyre zabolatlanabba valo (Brown 2019) — neoliberalizmus nacionalista és nativista szimbolikus-kulturalis
lehorgonyzasara torekszik. Tanui lehetlink az eurdpai és amerikai kontinensen? a hibrid, illiberdlis rend-
szerek novekvd térhoditasanak, a neoliberalizmus és a kormanyzati hatalmat gyakorld radikalis-jobboldali

a jobboldali populizmusbdl kindvé autoriter dllamkapitalizmus rendszere épllt fel 2010 utan, mely tobbek
kozott pénzigyi nacionalizmus Utjan rekonstrudlja a kapitalista gazdasagot, ahol az Uj ,,nemzeti t6késosztaly”
kialakitasa kliensrendszer kiépitésével, a nepotizmus és a korrupcio eszkozeivel torténik (Seb&k—Simons
2022). Megtartva a t6ke érdekeinek korlatlan érvényesiilését, a rendszer leépiti a tarsadalmi szolidaritas és
gondoskodds intézményrendszerét, és Uj — nemzeti-nacionalista-tradicionalista — alapokra probalja helyezni
a kozosség kohéziojat. Mindez, jérészt az Utflggdségnek (path-dependency) kdszonhetben, parosul egy erés
autoriter szinezettel (Csanadi et al. 2022). A ndvekvé egyenlGtlenségek felett érzett elégedetlenséget az Uj
konzervativizmus retorikajaval, a familista* és nyiltan kirekesztd politikdkkal szereli le és tereli azt a rendszer
altal kijelolt ellenségek irdnyaba.® Kifogasolja a férfiak és a n6k kdzotti egyenl&séget, a masokat tiszteletben
tarto politikailag korrekt beszédet, a migraciot megengedd torvényeket, és megerdsiti az etnikailag és valla-
silag homogén lakossag kivanalmat. Ideoldgidja a kizarason, a kirekesztésen, a masokkal szembeni 6nmegha-
tarozason, és azon a vagyon alapul, mely a tdrsadalom egy kordbbi idealizalt dllapotat kivanja helyreallitani,

3 Bar e tekintetben Kina és Oroszorszag a tipikus példai az autoriter illiberalizmusnak.

4 A familizmus mint tarsadalmi allapot olyan tarsadalmakban jellemz6, ahol a bizalom altalanos szintje alacsony, a csaladi kapcso-
latok maradtak az egyediliek, amelyekre az egyének épithetnek, mivel az egyéb térsadalmi kapcsolatok gyengék, gyakran
kényszeren alapulnak, és a résztvevék kolcsonos bizalmatlansagabdl kovetkezéen a destabilizacio allandd veszélyének
vannak kitéve (Dupcsik—Toth 2008).

5 Az ellenségkategoria id6vel egyre szélesedik: Brisszelt6l, az LMBTQ kdzosségen at, a ,genderideoldgidig” és a fliggetlen civil
szervezetekig terjed.



s ,amelyet nosztalgia és/vagy a kivdltsagok valds vagy vélt elvesztése vezérel” (Butler 2016).

Jelen dolgozat arra keresi a vélaszt, a fenti tarsadalmi feltételek hattere el6tt, hogy melyek azok a legfébb
meghatarozd tényezék, amelyek lehetévé teszik és/vagy megkonnyitik — a 21. szézadra megroppand — nemi
hierarchidk Ujrateremtését, a patriarchalis status quo megerd@sitését annak kedvezményezettjei dltal az egyik
oldalon, illetve az aldrendeltség és a reakcios nemi konstrukcidk elfogadasat a masikon.

A 20. szazad masodik felétél — koszonhetben a feminista mozgalmaknak és a demokracia egyenl§ségi-
deoldgidjanak és-kulturdjanak — a nyugati tarsadalmak kulturalisan és politikai cselekvéseikben is magukéva
tették a nemek kdzotti egyenldség értékét, s az ebbdl kovetkezd politikdk a korabbi hatalmi és kulturdlis vi-
szonyok jelentds atalakuldsat hoztak,® mely a néket egyre inkabb a cselekvd dgens kategériaba emelte.

A |étezett szocializmus orszagai, koztik Magyarorszag, mas utat kovettek e tekintetben. Itt az ,,alap” min-
dent meghatarozo prioritasat vallé gondolkodas és a raépilé politikak elssorban a n6k munkaerépiaci rész-
vételére koncentraltak és a ,felépitmény” szimbolikus-kulturalis viszonyainak atalakitasat Iényegében figyel-
men kivil hagytak. A politikai részvétel és cselekvés korlatait pedig a partdiktatura jelolte ki, nem csupan a
nék szdmara. Az emberek konzervativ, familista modellek irdnyaba torténé elmozduldsat a rendszervaltast
kovetben, jorészt az un. dllamfeminizmus ellentmondasainak (a n6k kettés tehervallaldsa, a csaladi viszonyok
félutas atalakuldsa) az ellenreakcidjaként lehet értelmezni. Persze azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
a rendszer — példaul Magyarorszagon a Kadar-rendszer, de a sztalinista Szovjetunid is 1934-t6l — megriadva a
gazdasagi és kulturalis atalakulds a csalddot és a n6ket, majd az ebbdl adddo tarsadalmi mikodéseket érinté
kovetkezményeitél, maga fordult a konzervativ csaldadmodell és nGértelmezés irdnyaba: , A tdrsadalom vadl-
tozik, de a csalad maradjon a régi” (Adamik 2012:16).

A rendszervaltast kovetéen a hagyomanyos nemi szerepek felé tanusitott fokozddd affinitast erGsitette az
is, hogy a n6k ndvekvé munkaeré-piaci és tudastermelés-beli részvétele tovabbra is horizontalis és vertikalis
szegregacié fennmaradasa mellett, a két nem kozott tapasztalhato fizetési kilonbségek fennmaraddsaval, és
a hagyomanyos szerepek, azaz a fizetetlen reproduktiv tevékenységek nék felelGsségi korében tartasaval va-
|6sult meg. Tehat tovabb élt a Kadar-rendszerben mar strukturdlis megalapozast nyert nemek kozotti egyen-
|6tlenség mind a munkaerd-piac, mind a politikai részvétel tekintetében, amelyek alapjaul szolgdlnak a nemek
kozotti hatalmi hierarchia fenntartasanak. Mindennek ellenére a nék jelenléte lathatdbba valt az értelmiségi
és valamelyest a vezetdi rétegekben, tobbek kozott a felsGoktatasban vald megemelkedett részvételiknek
koszonhetben, s ezzel 6sszefliggésben egyre gyakoribba valt a nemi hierarchiat megkérddjelezé diskurzus.”

A né mint cselekvd dgens tarsadalmi tapasztalata, 6sszekapcsolddva a nyugati egyenl&ségi politikak ered-
ményeinek ,ijeszt6”® latvanyaval, valamint a nyugati neoliberdlis identitaspolitikdk valsadgjelenségeivel, a
kivaltsagok valds vagy Vélt elvesztésének érzetét és sok esetben moralis panikot keltett a térténetileg be-

6 Ez még akkor is igaz, ha latjuk, hogy sok tekintetben a neoliberalis gazdasagi-politikai rendszer a ‘90-es évektdl jelentdsen koop-
talta és emancipdcios céljaitdl jorészt eltéritette az egyenldségi torekvéseket.

7 Az 1990-es évektdl egyre tobb a nemek kozotti egyenldséget firtatd kutatas és publikacid, a nemek kozotti hatalmi viszonyokat
vizsgald egyetemi program, illetve szamos a témaban érdekelt civil szervezet és mozgalom jelent meg.

8 ,Eurdépdban jarva, ha jol emlékszem, a stockholmi vdroshdzan taldlkoztam olyannal, hogy 6tven férfi és étven né (ilt egymads
mellett vagy netdn egymdssal szemben a varoshdzan. Szamomra ijeszté volt, hiszen, ha valami diszkrimindcid, akkor az,
hogy nem a rdtermettség, hanem a nem dénti el, hogy ki legyen jelélt, ki keriilion a listdra. En ezt mint diszkrimindciét élem
meg és nem mint lehetéséget. Ugy érzem, ez a magyar gyakorlattdl idegen, és jo is lenne elkeriilni...” — idézet az egyenld
bandsmaodrdl és az esélyegyenlbség el6mozditasardl szold T/5585. szamon benydjtott torvényjavaslat parlamenti vitajabol
2003. 1. 25. Harrach Péter (Fidesz) felszélalasa. Kiemelés télem.



rogzott patriarchalis viszonyrendszer hagyomanyos szerepl8i kdrében — kilondsen a hegemon maszkulini-
tas® piramisanak csucsan. A nemi egyenldségi retorikat hangsulyozd politikai liberalizmus elleni tdmadas 6
csomoépontja éppen azért lehet a ,,gender”/ ,tarsadalmi nem” fogalma, mert a nemi viszonyokat tarsadalmi-
hatalmi keretekbe helyezve értelmezi. Ezért a ,,gender” mint tarsadalomértelmezési eszkoz elleni tdmadas a
hagyomanyos vilagrend és kivaltsagtudat megerdsitésének eszkozévé (Butler 2019) valt a 2010-es évektdl a
nyugati vildgban, de kilondsen élesen a kelet-kdzép-eurdpai orszagokban és Magyarorszagon, ahol a ,gen-
der” a f6sodorbeli reakcids illiberalis retorika egyik f6 fegyvere lett.

Azonban mind a nyugati, mind a posztszocialista vildgban tobbrél van sz6, mint a kivaltsagok elvesztésétdl
valé félelem. A nemi hierarchia ugyanis a tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok Ujratermelésének olyan alap-
feltétele, amelynek felborulasa a kapitalizmus egészének tovabbélését fenyegeti. Ennek egyik [ényegi eleme
a n6k feladata biztositani a fizetetlen gondoskoddsi, szolgaltatdsi és érzelmi munkakat, valamint a kovetkezd
generaciok és a férfi munkaerejének Ujratermelését (Csanyi—Gagyi—Kerékgyartd 2018).

A nemi hierarchia fenntartdsat és Ujratermelddését a munkamegosztasra épulé hatalmi, strukturalis ala-
pokon tul a szimbolikus hatalmat (Bourdieu 1991) felépit6 rendszerek segitik, melyek egyszerre miikodnek
eszkozként és 6nallé generativ eréként. A szimbolikus hatalom az emberek vilagrol alkotott gondolkoddsat
mi vilagrol alkotott felfogasok strukturalasaval a szimbolikus rendszerek el6segitik a vildg szerkezetének ki-
alakitdsat (Bourdieu 1991), de egyben transzformativ potenciallal is birnak. Ugyanis a szimbolikus rendszerek
terepén folyik az a kiizdelem is, amely megprébalt(j)a felforgatni a nemi hierarchiat és lathatova tenni annak
érdekvezéreltségét és megvaltoztathatdsagat.

A nemi szerepekrdl alkotott tradicionalista-fundamentalista gondolkodas el6retorését alapvetéen az teszi
lehet6vé, hogy a nemekrél alkotott képiink torténetileg és kulturalisan mélyen bedagyazott, strukturalisan
alapjaiban megtamogatott, igy az egyik legnehezebben megkozelithetd, és diszkurzivan feldolgozhaté téma
mind a tudomanyos, mind a hétkoznapi beszédben. Rdadasul a nemi fundamentalizmus egyfajta illuzérikus

,stabilizald” funkcioval is bir, kilondsen a tadrsadalmi-gazdasagi valtozdsok kovetkeztében el6allo, ndvekvd
egyenl6tlenségeket és bizonytalansdgokat generdld andmias idékben. Ilyenkor a kdzgondolkodas fogékony-
nya valik azokra a vildgmagyarazatokra, amelyek a modernitds hagyomanyos életviszonyokat felforgato, a
nemek konvencionalis hierarchiajat felrigd (Beck 2003) erejét teszik felel6ssé a — hatalmi szereplék altal
értelmezett és sulykolt —tarsadalmi ,bajokért” és az ontoldgiai biztonsag hianyaért (Sik 2015). A régi, ,,jél be-
valt”, a természet altal adottként latott és lattatott nemi viszonyok Ujrateremtésének vagy megerdsitésének
lehetGsége Ugy tlinhet fel, mint a stabilitdsra és a biztonsagra vonatkozé emberi igények kielégitésének ha-
tékony maédja. Valéjaban azonban, azok az erék, amelyek a ndvekvé kiszolgdltatottsdgokat és gazdasagi-meg-
élhetési bizonytalansagokat — melyek fokozottan jellemzik a rendszervaltast kovetd posztallamszocialista tar-
sadalmakat — el6allitjak, a szimbolikus hatalom eszkozeivel a kulturdlis mezébe, és az életvilag maganéletet
magaba foglald keretei kdzé terelik a ndvekvé tarsadalmi fesziltségeket.

A nemekrdl alkotott fogalmaink mély torténeti bedgyazottsaga az egyik oka annak, hogy erésen kitettek
vagyunk azoknak a reakcids-illiberalis megkdzelitéseknek, amelyek a régi (néha csak a képzeletben |étezé

ban, és igazolja az atlag férfinépesség és a nék, valamint a férfilét marginalizalt modjainak alarendeltségét (Connell 1987).



,idedlis”) nemi rendet kivanjak restaurdlni. A torténetileg kialakult nemi hierarchia elfogaddsa mais az uralmi
viszonyok bensévé tételén (Bourdieu 1994) alapul, amely a létezésiink alapjat alkotd — reflexszerlien miikodd

— jelentésadasi és reprezentacios folyamatokon keresztil érvényesil, strukturdlis és kulturalis folyamatokba
agyazottan. Ennek eszkdze az a szimbolikus erdszak (Bourdieu 1978), amely a jeldlések, reprezentdcidk és
diskurzusok rendszerének miikddése soran jut érvényre, és amely a mindenkori aldrendeltet ugy alkotja meg,
hogy az teljes egészében elfogadja ezt a pozicidt, s6t, megvédje a fennalld hierarchiat.

A nemek percepcidja, a nyelvi és diszkurziv reprezentaciok, amelyek egyszerre teremtik meg az esszenci-
alis, az a priori és a tér és id6 specifikumaba dgyazott férfit és nét, alkotdelemei az uralmi viszonyok felépi-
tésének. A nemek fizikai és bioldgiai kiildnbségeire alapozott hétkdznapi tapasztalat és a nemi kilonbségek
hagyomanyos tudomanyos interpretacidja egymast erésitve képezik széles alapjat a nemekkel kapcsolatos
valésagok érzékelésének és értelmezésének. Mindezt az is segiti, hogy a nemek és a nemi kilonbségek el-
gondoldsaban és megértésében olyan nyelvi és fogalmi eszkozokkel rendelkezliink, amelyek a multban kerdl-
tek kialakitasra, s amelyeknek torténeti funkcidja a tarsadalmi nemi hierarchia fenntartasa volt.

Mindennek fényében a dolgozatban megvizsgalom a szimbolikus rendszerek mint strukturald és strukturdlt
strukturak (Bourdieu 1991) egyes elemeit, az észlelésnek, a nyelvnek és a nemek reprezentaciéjanak azon
kontextusait, amelyek felépitik és naturalizaljak azt a nemek hierarchiajan alapulé szimbolikus hatalmat és
strukturdlis valdsagot, amelynek egyszerre vagyunk elszenveddi és Ujrakonstrudléi. Megvizsgalom tovabba
a tudomany szerepét a nemi viszonyok hierarchikus rendjének el6allitasaban és évszazadokon keresztil tor-
ténd igazoldsaban. Mindezt a 20. szdzad masodik felének filozdfiai és tarsadalomtudomanyi aramlatainak
segitségével teszem, ideértve a posztstrukturalizmus, a fenomenoldgia és a posztmodern elméleteit, vala-
mint a feminista kritikai tarsadalomtudomanyt. Ezek, elsésorban a nyugati vildgban, jelentdsen hatottak a
nemekrél és a nemi viszonyokrél valé gondolkoddsra és alapjaiban megrengették a hierarchian alapulé nemi
rendet. Végll fokuszba helyezem azokat a kisérleteket, amelyek a szimbolikus rendszerek erejével, a nyelven
keresztil, a dekonstrukcid eszkdzeivel prébaltak lebontani ezt a hierarchiat, majd attekintem a n&iesség de-
konstrukcidjanak 20. szazadi kisérleteit. A szimbolikus rendszerek nemi hierarchiat képz6 elemeinek vizsgala-
ta azt a célt szolgdlja, hogy megértsik miért élvezi a tarsadalom tdmogatdsat az autoriter illiberalizmus reak-
cids genderpolitikdja még azok részérdl is, akik egyértelm(en az aldozatai ennek. Megprébdlom megérteni,
hogy a szimbolikus rendszerek kilonféle elemei hogyan tesznek fogékonnyd a hagyomanyos nemi szerepek
és szerepelvarasok elfogaddsa irant, és hogyan hasznadlja ezeket az eszkdzoket korunk reakcios illiberalizmusa
a patriarchatus restaurdlasanak jelenkori folyamataban, illetve hogyan haszndlhatdk ugyanezen szimbolikus
eszkozok a nemi hierarchidk és a nemi elnyomas elleni kiizdelemben.



A PERCEPCIO ES A NYELV SZEREPE A NEMI HIERARCHIAK NATURALIZALODASABAN

Jélismert a nemek azon hétkdznapi észlelésen alapuld felfogdsa, mely a n6 és a férfi kozotti kiillonbségeket a
fizikai latvdnyra, azaz a testi kiilonbségekre és eltéré mikodésekre alapozza. Azonban a kdvetkezd 1épésben
a testi kilonbségekhez tarsadalmi-hatalmi kilonbségek kapcsolddnak, s ezek torténeti megalapozottsagara
hivatkozva a hierarchia természeti eredete és fenntartdsanak igazoldsa bontakozik ki.

A testi kilonbségek percepcidja és a hozzajuk rendelt jelentések

Scott (1986) az észlelt fizikai kilonbségeken alapuld megkilonboztetést ahistorikusnak tekintette, mely az
emberi test konzisztens vagy inherens jelentését feltételezi, egy olyan testet, amely a tarsadalmi, kulturalis
konstrukcién kivil létezik. Amikor a torténelmi-gazdasagi és strukturalis viszonyok kontextusa eltlinik vagy
masodlagossa valik, a test és jelentései végtelen varidcioit biztositjak a valtozatlan és rogzitett nemi egyen-
I6tlenségeknek. A diskurzusok, amelyek a testi-fizikai kiilonbségekre alapozva hatdrozott kijelentéseket tesz-
nek arrél, hogy mi a né dolga a vilagban,™® a nemek kozotti viszonyokat ma is az észlelt fizikai és mikodésbeli
kilonbségekre alapozzak, ami |ényegében bioldgiai esszencializmus.” Scott az ahistorikussagot forgatta fel
azzal, hogy a nemek meghatarozottsdganak valtozd tarsadalmi természetére mutatott rd, és arra, hogy az
allandé testi feltételek mellett a nemek tarsadalmi jelentése, tarsadalmi-hatalmi viszonyai nem csak valtozok,
de megvaltoztathatdk. A megvaltoztathatdsag ,rémétél” véd meg a ,genderideoldgia”,? amely a biogene-
tikai alapokon nyugvo, a torténelmi gyakorlatokban és hagyomanyokban targyiasuld, valamint sziikségszer(
és igazolt adottként akarja latni a nemek tarsadalmi elrendezédését. Az illiberdlis rezsimek genderkonst-
rukcidja gyakran a historikus szovegeket, valamint az azokban tikr6z6d6 torténelmi gyakorlatokat és nemi
viszonyrendszereket hasznalja legitimacioként: az ezekben megjelend nemi hierarchidt maig érvényes tarsa-
dalomrendezési elvnek tekinti, amely idealis formajaban a patriarchalis rendben testesil meg.

Ezt a retrospektiv legitimaciét kérdéjelezte meg Patrick Geary (2006) azzal az allitdssal, miszerint a nék
helyének és tarsadalmi jelentésének leirdsa a korai historikus szovegekben nem a mult eseményeit, ha-
nem a torténetirdk sajat vildganak nemi eréviszonyait jelenitik meg. Geary a kronikak és legendak lencséjén
keresztll azok szerz8inek és vildguknak a jellegzetességeit tanulmanyozta. A mult nGirél sz616 sz6vegeket Ugy
értelmezte, mint amelyeket torzit a szerzék (akik mindig férfiak) sajat korukban uralkodé nemi viszonyaira
adott reflexidja, és a n6kkel kapcsolatos ambivalenciaik. A historikus szovegek mellett a vilag értelmezését
add oOkori filozdfiai szovegek is évezredeken keresztll meger@sitették és legitimaltak a fizikai kilonbségekre
épulé patriarchalis nemi rendet és vilaglatast (Okin 2013). A testi kilonbségek hierarchikus értelmezése
és tarsadalmi hierarchiaba torténd konvertaldsa egészen az ékori filozéfusokig vezethet§ vissza. Példaul az
eurdpai kulturara és gondolkodasra dridsi hatdst gyakorolt filozéfusok egyike, Arisztotelész, hosszasan bi-
zonygatta, hogy ,,a nemzés fontosabb a kihorddsndl,” ,az 6satya fontosabb, mint az anyag: az 6sanya, noha
szokds a nemzedéket a ndi részrél is szarmaztatni, mint pl. Pyrrha® ivadékait” (1936:158).

10 Lasd példaul: https://index.hu/velemeny/2015/12/15/a_dolgom_a_szules/
11 A bioldgiai esszencializmus szerint az egyének vagy csoportok belsé bioldgiai jellemz6i azok, amelyek meghatdrozzak éket, és
ezek a tulajdonsagok altalaban véltozatlanok és dllandoak.

12 Genderideolégianak nevezem a nemekrdl alkotott azon nézeteket, amelyek a nemek kozott meglévd tarsadalmi-hatalmi
kalonbségeket a nemek esszencialis kilonbségeivel magyarazzak. Azaz a hierarchikus strukturalis viszonyok nemi-ideolo-
giai magyarazatat adjak. Ez az értelmezés alapvetSen eltér attél a jelentéstsl, amelyet a szimbolikus harcokban diszkurziv
fegyverként hasznélnak az illiberélis szerepldk.

13 A gbrog mitologia szerint Pyrrha Pandora, a kdoszt az emberiségre szabadité né lednya.


https://index.hu/velemeny/2015/12/15/a_dolgom_a_szules/

Torténetileg a testi kilonbségekhez rendelt jelentések a nék alacsonyabbrendUségét implikaljak, kovet-
kezésképp teljesen természetes, hogy a hatalmat a férfiak képviselik, a n6k pedig az aldrendeltek. Ebben az
ember altal teremtett hierarchikus rendben a szellem magatél értet6d6 jogosultsaggal tartott igényt arra,
hogy uralkodjon az anyag felett, leigdzza a természetet és sajat céljaira hasznalja azt. A test és a Iélek ket-
téhasitdasaban a test mindig a természetet, az ember animalis oldalat reprezentdlja, amely a nével keril
azonositasra, mig a szellem, a Iélek, az elvont absztrakt gondolkodas a férfi el6joga, ami mar a nagyhatasu
Okori filozéfidban is vildgosan megjelent: ,mig a test a n6tél ered, a lelket a férfi adja” (Arisztotelészt idézi
Laqueur 2002:49). A kettéhasitas és az ebbdl adddo érték és tarsadalmi rend, mely a n6k aldrendeltségét
mutatja, végighuzddik a torténelmi korokon, kialakitva a minden korra jellemz& nemi rendet, a mély hatalmi
aszimmetriat és egyenl6tlenségeket, amelyek a tarsadalmi igazsdgtalansagok koziil a legrégibbek és a jelen-
tés tarsadalmi valtozasok ellenére is fennmaradtak (Young 2001).

Az észlelés elfogultsaga és a nyelv hierarchidt generalé ereje

Azonban nem csak arrél van szé, hogy az észlelt nemek kozotti testi kiilonbségek ahistorikus megkdzelitése
hatalmi/tarsadalmi hierarchiat indukal, hanem arrdl is, hogy e kilonbségek puszta percepcidja, a latottak
megértése, jelentéssel vald felruhdzasa dnmagaban sem semleges. A 20. szdzad fenomenoldgiai gondolko-
ddéi mutattak ra arra, hogy az észlelés, a megismerés részeként, a vilagrél valé meglévé tudas horizontjaba
rendezddik bele. Az észlelés maga sokkal tobb, mint pusztan érzéki megismerés, hiszen interszubjektiv, azaz
tarsadalmi érintkezésekben konstrudlt és Ujrakonstrudlt; a tarsadalmisag minden szintjét magaba foglalod
id6beliségének terében zajlik; mindig tartalmaz egy el6zetes tuddast, mely sok esetben a priori; sziikségsze-
rden tartalmaz el6feltevéseket, hiszen barmire irdnyul is megismerésiink, abba mar mindig belejatszanak
korabbi tapasztalataink és nézeteink (Merleau-Ponty 1981). Tehat a nemek kozotti észlelt fizikai, bioldgiai
kilonbségek mar onmagukban értékitéletekkel, el6feltevésekkel terheltek. A mindenkori szemlél§ egy tor-
ténetileg kialakitott kész kulturalis szkripttel kertl az észlelés pillanataba. Ezek a szkriptek olyan fogalmakat,
mogottes elveket és intézményi gyakorlatokat bocsatanak a rendelkezésére, amelyek a vildgot, a nemi ku-
lonbségeket hierarchidba rendezetten lattatjak és alapértelmezettként prezentaljak magukat. A jelentések
normakat generalnak; kulturdlis mintakat alakitanak ki; intézményeket épitenek fel, mint példaul a hazassag
intézménye; rendszert alkotnak (genderrezsim); terelik, blntetik és jutalmazzak a tarsadalom tagjait. Nincs
neutralis észlelésiink vagy latasunk, nem latunk, csak valamilyennek latunk, hiszen maga az észlelés hor-
dozza azokat az elfogultsdgokat, hierarchiaképzé er6ket, amelyek a jelentésaddst meghatarozzak. A nemek
kozotti kulonbségek észlelése tehat mar dGnmagdban hierarchikus binaritdsokba rendezi a vildgot, amelyet
egy masik szinten egyszerre alkot és megerd@sit a nyelv Ugy, hogy mindez egylttesen alkalmassa valik a tarsa-
dalmi kilonbségek megalapozasara.

A 20. szazad elejéig a nyugati filozofia és gondolkodas a nyelvet az igazsagok semleges és atlathato kife-
jezésének tekintette (Derrida 1997). Saussure (1959) strukturdlis nyelvészetével kezd6dott el az a folyamat,
mely sordn lathatdva valik, hogy a nyelvi reprezentacidk semmiképpen sem semlegesek és nem is atlathatok,
hanem esetlegesek és dnkényesek, minthogy a nyelvben teljesen dnkényes a kapcsolat a jel, a fogalom és
a targy kozott, amelyre utalnak (Saussure 1959:66—67). A reprezentdcié konvenciéit, nyelviink és kulturank
kédjait tudattalan internalizacio Utjan tanuljuk meg, amely felruhdz minket egy kulturalis ,, know-how”-val
(Hall1997). Az internalizacio soran tanuljuk meg azokat a kulturalis kédokat is, amelyek a nyelv binaris repre-
zentdcidiban hierarchidba rendezik a nemek kozotti kilonbségeket.



A nyelv a kulénbségek rendszere, amelyben a binaritdsok a két fogalom kozotti eltérést jeldlik. A két
bindris fogalom azonban 6sszefligg, az egyik tag automatikusan és kizarélag asszocialja a masikat, s a ket-
t6 kozal az egyik mindig dominansabb (Bourdieu 1991). A bindris oppozicidk nem természetesek, hanem
... erdszakos hierarchidt jelenitenek meg” (Derrida 1981). Rdaddsul minden par a kdvetkezmények ldncdban
kapcsolddik mas parokhoz, s ezzel egy olyan lancolatot hoznak létre, amely meghatdrozott modon épiti fel
azt a targyat, amelyet jelol. Webb a binaritdsban kodolt nemi hierarchia mikodését a kovetkezd lancolaton

mutatta be (2009:58):

Isten (mint szubsztancia) Teremtés (mint anyag)
Férfi NG
Kultura Természet
Ertelem Erzelem
Nyilvanos Magdan
Rend Kdosz
Jelenlét Hiany

Forrds: Webb (2009:58) alapjdn sajdt szerkesztés.

A fenti lancolatban a bal oldalon lathaté fogalmak a férfiakhoz, a jobboldaliak a n6khoz k6t6d6 asszocia-
cidk. Vertikalisan olvasva egyértelmien magasabb rendd jelentéseket hordoznak a férfihez rendelt fogalmak
(Isten, Kultura, Ertelem, Rend stb.), mint a n6hoz rendelt fogalmak (Természet, Erzelem, Kdosz, Hidny stb.).
A binaris par tagjai kozti kilonbség lényege a kozottik [évé erbviszonyokban gyokerezik (Grosz 2005).
A szavak és jelentéseik hierarchidja tarsadalmi és hatalmi viszonyokat épitenek fel és képeznek le, s igazoljak
a nemek kozott torténetileg intézményesitett uralmi és kizsakmanyolasi viszonyokat. A nyelvi binaritasokat
allanddan megerGsiti a vildg mozgdsa, kilonodsen a néi bioldgiai ciklusok, a szocializacié szisztematikusan
elmélyiti, igy nem |atni a |ényegliket alkotd uralom tdrsadalmi viszonyait (Bourdieu 1994). A né magatdl ér-
tet6dd és természetesnek tekintett alarendeltsége Ugy tlnik fel, mintha az eréviszonyoktdl figgetlen volna;
felcserélédik a kapcsolat az ok (elnyomas) és az okozat (aldvetettség) kdzott, és az alavetettséget az alaren-
delt ,gyenge mindsége” indokolja. igy legitimélja a szubmisszié az elnyomast.

A hierarchiat hordozdé bindris kontextus jél magyarazza azokat a nemi kilonbségeket is, amelyek a tudas-
termelésben jelennek meg torténetileg. Ezen a terileten a férfiak dgy racionalizaltdk uralmi pozicidjukat,
hogy érdekeiket univerzalisnak és/vagy szexudlisan semlegesnek allitottak be. A férfi azért tudja uralni a
tudas paradigmait, mert a né testi, irracionalis, természeti vagy mas episztemoldgiailag leértékelt kontex-
tusban értelmezddik. Azéltal, hogy a n6t testként pozicionaljak, a férfiak terméke testetlen, tiszta és steril
szellemi termék (Grosz 1995). Amennyiben a né hoz létre ilyen terméket, illetve igényt tart a tudas vilagaban
lévd helyre, Ugy gyakran még ma is férfiasként azonositjak.

A nemi kilonbségek reprezentacidja és normava transzformalddasa

A hétkdznapi tudat kevésbé képes észlelni és reflektalni a nyelv hierarchiat generdld erejét, ugyanis a vildgot
tarsadalmi kontextusban értjik meg és értelmezzik, azokban a keretekben, amelyeket a kulturalis normak
és értékek hatdroznak meg. A mindennapi életben kdzvetlenil megélt tapasztalatokban és a nyelvhaszndlat
soran a hierarchikus strukturak adottként, természetesként jelenitik meg a nemek rendjét (gender order),
melyek Ugy tlntetik fel magukat, hogy nem igényelnek kilon reflektalast.



Ugy latjuk, hogy a né és a férfi tarsadalmi helyzetét a kozottiik 1évé ,tényleges”, , objektiv” kiilonbségek
formazzdk meg. Nem lehet tagadni az ilyen kilonbségek létezését, azonban a ,kilonbség” a — nyelvi, képi,
szimbolikus — reprezentacioban gyakran ,massagként” kerll megjelenitésre, amit esszencialissa tesznek a
sztereotipidk. Azaz, a né és férfi kozotti kilonbségek a nemek sztereotipikus reprezentacioja sordn a né és
férfi esszencidlis massagava valnak (Hall 1997). Ha példaul a né elsGsorban anyaként és haziasszonyként, a
férfi pedig csalddfenntartéként és nyilvanos tarsadalmi szerepléként reprezentalédik kovetkezetesen a nyilva-
nos diskurzusokban, akkor ez 5nmagdban alkalmas arra, hogy esszencidlis mdssagként jelenitse meg a nemi
kalonbségeket. Ennek oka az, hogy az anyai, haziasszonyi szerephez a gondoskodas, a szolgdlat és az onfelal-
dozas asszociacidi, mig a férfiak csalddfenntartoként és kozszerepl&ként torténé megjelenitéséhez az alkotas,
a teremtés, az onkifejezés fogalmai kotédnek. Mindez a szerepelvarasok és funkcidtulajdonitasok kettésségét
hozza létre, amelyben disszonans a kreativ, alkotd és karriert épité né képe, de ugyanugy a gyermekérdl
gondoskodni tudd/akard, érzékeny és otthonteremtd férfié is. Bar a gyakorlatban megjelennek ezek a
variaciok, azonban a n6k normatdl vald eltérését kozosségi rosszallas, mig a férfiakét egylttérzés és empatia
kiséri (Petényi 2013; Neményi—Takacs 2018). A nemi kilonbségek tradicionalis reprezentacidja tehat a nemek
hagyomanyos térsadalmi szerepeit erésiti, nemenként eltéré nemi szerepelvarasokat és normakat épitve fel.

A tarsadalmi reprezentacié tehat alkalmas arra, hogy normava transzformalddjon. Az el8iré reprezentaci-
Ok a struktura (amely mar el6ttiink is jelen volt a tarsadalomban) és a tradicié (amely meghatdrozza hogyan
kellene gondolkodnunk) kombinacidjaként, ellendllhatatlan erével hatnak rdnk (Moscovici 1984) és tokélete-
sen alkalmasak arra, hogy megszabjak és besz(ikitsék az életutak tarsadalmi nyomvonalait. Lathatatlan szalak
igy biztositjak és vésik be a nyelven keresztil a férfi és a n6 kozott hierarchiat, mely a mindennapi reprezen-
tacios gyakorlatokon keresztil ismételt megerdsitést nyer és Ujratermeli a dominancia és az alarendeltség
mintazatait. Mindaz, amit a nérdél és a férfirdl tudunk olyan nyelvi, képi és szimbolikus reprezentacidkba van
kédolva, amelyeket a szocializacié soran kulturank mélyen bevés a tudatunkba és a testlinkbe, s melyeket
Ujratermelnek a napi gyakorlatok, és meger@sitenek mads olyan kornyezd diskurzusok, amelyek ugyanazt a
jelentést kdzvetitik.

Azonban a nd leértékelt fizikai/anyagi testként valo reprezentacidja csupan egy lehet6ség-osszefliggés.
Egy olyan asszocidcié, amely bar a torténelemben, a filozéfidban, a tudomanyban évezredeken keresztil
fejtette ki hatasat és ma is m(ikodik, mégis egy teljesen dnkényes tarsitds, egy lehetséges, de nem szlikség-
szerd ,igylét”, ami nem azt fejezi ki, hogy a né elsédlegesebben testi, mint a férfi, hanem a tarsadalomban
és kultirdban megteremtett férfi/né hierarchiat.

A testetlen beszél8 és a funkcidra rendelt test

A nemi er@viszonyok azonban nem csak a nemi munkamegosztast és a szimbolikus rendszereket konstrualjak,
hanem a nék és a férfiak szdmara rendelkezésre alld lehetéségeket is az Onkifejezésre, a beszédre. A torté-
nelem sordn a hallgatds mint n6i erény az eurdpai kultdrdban kotelezd norma volt, a szerénységgel és az en-
gedelmességgel kardltve (Murphy 2015)."4 A nék hallgatdsa a passzivitas és a hatalomnélkiliség szimbdluma
volt (Gal 1991). Ez rdvilagit arra, hogy miért nem voltak jelen a diskurzusban évezredeken keresztil a nemek
kozotti kulonbségek értelmezésének a féaramtol eltérd alternativadi. A térténelem soran a beszéd, a nyilva-
nossagban és a csaladi otthonokban is, csaknem kizarélag a férfiak privilégiuma volt. Bar az a torténelem és
tudomany, amelyben a nék is és a n6krél is beszélnek, még ma is hidnyzik — példaul a magyar — iskolai okta-

14 Nyilvan ez koronként nagy valtozatossagot mutatott, ahogyan ezt a hivatkozott szerz§ ki is fejtette.



tasbol, egészen az alapoktdl a felsGoktatasig. A n6i nézépont jo esetben™ a fels6oktatasban jelenhet meg, de
legtobbszor a feminista és nétanulmanyok gettdjaba szegregdlodik, amely leszUkiti a lehetséges hozzaférdk
korét és eleve meghatarozott helyiértéket rendel ehhez a tudasformahoz.

Hosszu évezredeken keresztll a megismerd, a vilagot Idto, Idttatd és interpretalo kizardlag a férfi lehetett,
tarsadalmilag nem szitualt testetlen szemléléként, anyagtalan szellemként, aki ,God’s Eye”® poziciébdl be-
szélt és akit elfedtek — dnmaga elél is — a vildgrol szold ,,objektiv” tények és totalizald igazsagok univerzalis
tételei. A beszéd hatalmat birtokld férfi irdsaiban, torvényeiben és nyilvanos diskurzusaiban stabil és meg-
kérddjelezhetetlen dsszefliggésként hatdrozta meg a test, a bioldgiai funkcidk tarsadalmi viszonyokat alkoté
szerepét. Ez az észlelésben gydkerezé jelentésadas, az anyag/test n6hoz rendelése, a valdjaban eshetbleges
és sokiranyba mutaté lehet8ség-osszefliggést allandd, megvaltoztathatatlan Iétdsszefliggésként jeleniti meg.
Ha a férfi mégis ,testet 6lt”, az a hGsiesség, az aktivitds, a teremtés kontextusaban torténik: Arisztotelésznél
a sperma ereje hatderdként, a fels6bbrendU racionalitds és a kormanyzasi jog testi vonatkozdsaként (Laqueur
2002:73), Freudnal az 6sztonoket magasabb lelki, tudomanyos, mivészi tevékenységekbe szublimalni képes,
kultdralétrehozoként értelmezédik (1982:360) — hogy két egymastdl tavol esd id6szak tudastermelitél em-
litsek példat.

Mindekozben a ,megtestesiilt Mdsok, akiknek nem szabad, hogy ne legyen testiik, véges nézépontjuk”
(Haraway 1988:575) a ,hatalmi megszadllds” (Foucault 1990) célpontjaként ,adédnak”. A né tarsadalmi
helyzetének meghatdrozasa hol a testét tokéletlenségként értelmezé (Laqueur 2002), hol pedig a reproduk-
tiv testi funkcidit hasznositd tapasztalati észlelés alapjan torténik. A tarsadalom mikodésének azon funkci-
onalista értelmezése,” amely az egyik nem, a mi esetlinkben a nék tarsadalmi értékét testi funkciokhoz koti,
eszkozzé degradalja ket — a funkcidkat kiosztok altal meghatarozott — ,tdrsadalmilag hasznos” (napjaink
Magyarorszagan példaul demografiai) célok elérése érdekében. Mindez a mindennapi gyakorlatokon, —aho-
gyan Butler (2006) nevezi — idézgetéseken keresztll Ujra és Ujra ugyanazt az észlelést elGallitva egy sajatos
tapasztalati mezd&t hoz létre, amelyben a tarsadalmi szereplék a n6ket és a nék is dGnmagukat eszkdzként
tapasztaljak meg.

A nékkel kapcsolatos tarsadalmi észlelések sok tekintetben erdsitik a nék instrumentalizaciéjat, gondol-
junk csak a nGi test szexualizalasanak tarsadalmi gyakorlataira, amely a néi test megjelenésének folyamatos
és kéretlen mindsitésétdl a prostitucidig terjed. A ,,n6 = test” lehetGség-6sszefliggés ezernyi reprezentacio-
ban omlik rank a vizualis és irott médiabdl, a nyilvanos diskurzusokbdl és politikai beszédekbdl. A nét hisként
méregetik a kifutdkon és a parlementben is (Kovér 2015), és abjektként™ lattatjak, ha megszegi a ,nemi rend”
normait. A ndi test szexualizalasa olyan kontextusba illeszti — az egyébként példaul komoly politikai szerepl&-

15 Ez a ,,jo eset” ma mar kizardlag a nyugati fels§oktatasi intézményekre korlatozddik — ott is egyre sz(kul6 mértékben —, hiszen
hazankban 2018-ban megsziintették a tarsadalmi nemek oktatasanak egyetlen magyar nyelvii képzési programjat.

16 Isten Szeme pozicié, mely a vildgot felllrél és kivilrél szemléli.

17 Itt utalok példaul az arisztotelészi hierarchidba rendezett funkciondlis vilagképre, melyben a nék ,a férfi legmagasabb boldogsd-
gadt megvaldsito eszkbzék” (Okin 2013:78).

18 Julia Kristeva (1982) altal az undort kelté dolgokra (mint pl. a testi folyadékok) hasznalt fogalom, amely azt sugallja, hogy-- mivel
az abjekt megkérddjelezi az én és a mdsik kbzétti hatdrokat — vele szemben hatdrozzuk meg identitdsunkat.



ként megjelend n6t —, amely indukalja a férfi fels6bbséget.™

Ha intellektusként prezentalja magat és vallalja a hatalommal valé konfliktust, emlékeztetik, hogy egy
jelolt testhez tartozik. ,Vér folyik ki beléle — a tudod mijébél...” — Donald Trump 2016-ban az elndkjeldlti vitan
mondta ezt, amikor felhdborodott Megyn Kelly, a Fox News Ujsagirondje altal feltett egyik kérdésen. Amikor
a ndi testet Trump abjektként — azaz undorkelt6ként — képezte meg, olyan lathatatlan szélakat mozgatott,
amelyek a konzervativ tisztasag (purity) és undorérzékenység beallitdddsaira épitenek. Az undorérzékenység
és a politikai konzervativizmus 0sszefliggését tobb kutatds is bizonyitotta (Inbar et al. 2012).

Mindez oly mddon képezi meg a n6i szubjektumot, hogy természetesként, reflektalatlanul elfogadja, hogy
onmagan kivil esé erdk, rajta kivil esd (példaul politikai) célok érdekében hasznaljak fel. Ezzel megvaldsul
az egyik nem funkcionadlis targyiasitasa és ezdltal aldrendel6dése a funkcidkat kiosztd eréknek. Az észlelés
ilyen karaktere fenntartja és legitimalja a nemi normakat, a hatalmi hierarchidkat és a bioldgiai tényekben
gyokerez6, megvaltoztathatatlan adottként regisztralja a nemek regnalé rendjét.

A TUDOMANY HOZZAJARULASA A NEMI EGYENLOTLENSEGEK FENNTARTASAHOZ

Beldthato, hogy a tuddsnak mint megismerdének, kiemelkedd a szerepe a vildag megértésében, a latottak értel-
mezésében és a jelentésadasban, amely tulmutat a tudomany keretein. A tudomanyos tudas manifesztalodik
a szélesebb kodzosség tudasanak, viszonyuldsainak felépitésében, részt vesz az élet élését strukturald
vélekedések, magatdl értet6ds, intézményesitett és tekintéllyel felruhazott igazsdagok megalkotasaban
(Bloor 1991). A tudomany altal tett megdllapitasok a tekintély és a hatalom teljes erejével fejtik ki hatdsukat
a tdrsadalomra, annak vilaglatasara, az osztdlyozasi és megnevezési (jelentésadasi) gyakorlatokon keresztil —
mikdzben a tudas Uj formaival 6k maguk teremtik meg az altaluk megnevezett kategdriakat (Foucault 1988).

Mindekdzben a tuddst mint szemlél6t, barmennyire is objektiv kivan lenni, olyan tényezék befolyasoljak,
amelyekre évszdzadokon keresztll nincs rélatasa. Amellett, hogy a tudds (is) sajat koranak (kulturalis, moralis,
ideoldgiai és politikai) lenyomata, foglya a szlikebb tudomanyos keretrendszer mikddési sajatossagainak is
(Kuhn 2000; Barnes—Bloor—Henry 2002), amelyek meghatarozzak és egyben korlatozzak |atdsat és értelem-
addsat.

Ebben az 6sszefliggésben jobban érthetbek a felvildgosodas nagy filozéfusainak (Rousseau-tdl Kantig) és
a tarsadalomtudomanyok jelent8s képviselSinek (Comte-tél, Durkheimen, Pareton és Weberen at) a nemek-
rél, kilonosen a nékrél tett megallapitasai, amelyek igazoltak a nemi hierarchidt és még a 20. szazadban is
erésen befolydsoltak a kbzgondolkoddst. Kendal példaul arra hivta fel a figyelmet, hogy a ,, modern »objektiv«
tarsadalomtudomdny a viktoridnus id6kben sziiletett, és egyszerre testesitette meg és legitimdlta a nemek-
rél, a csaladrdl, a munkdrdl, a magdn és nyilvanos szféra elvdlasztdsardl alkotott viktorianus elbitéleteket”
(1988:6). A szocioldgiai elméletek vagy ignoraltdk a néket, vagy rendkivil alsébbrend( szerepbe helyezték
Gket. A ,malestream” (férfiak altal dominalt) és az ember fogalmat kizardlag a férfiakra korlatozé klasszikus
elméletek — néhany kivételtdl eltekintve — a 18. szdzadtol folyamatosan uraltdk a filozofiai és tarsadalomtu-

domanyi gondolkoddst (Okin 2013).

19 A magyar politikai kozbeszédben példaul megengedett, hogy a parlamentben a néi képviselGknek olyan kijelentéseket cimezze-
nek, hogy: ,Mit pofdzol bele, kisanyam?”, ,Ki vigydz a gyerekedre?”, Vetkbzz!” vagy ,Attdl, hogy 6n szép, még nem kévetke-
zik, hogy én okos”. Egy FIDESZ képvisel6 és polgarmester pedig a vele versenyben [évé ndi jeldlt ellen a kovetkezd szoveggel
kampanyolt: ,Mdr a vdros felett is meghuztak Melinddt”. Bird Marianna (2013) Alakul a n6ellenes Taho-frakcié Népszava,
oktober 16. Elérhetd: https://nepszava.hu/1000705_alakul-a-noellenes-taho-frakcio [Letdltve: 2023-12-12].
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Ugyanakkor a nemekre, a nemi kilonbségekre vonatkozd tudomdnyos tuddsokat, amelyek gyakran ugy
vélik 6nmagukrol, hogy a valdsag objektiv leirasat adjak, , beszédmddokként — jelentésadd rendszerekként”
(Kristeva 1979:97) is vizsgalhatjuk. Igy tett Thomas Laqueur, aki Foucault nyomdan azt mondta, hogy a tu-
domany nem pusztan vizsgalja, hanem diskurzusaival, osztdlyozdsaival és megnevezéseivel meg is alkotja
a mindenkor relevansnak tartott kiilonbségeket a férfi és a né kozott (Laqueur 2002). Az osztalyozas je-
lent&séggel ruhdzza fel, lathatdva teszi és mas targyaktdl elkliloniti a vizsgalt objektumokat, kilonbségeket
hatdroz meg, mellyel 4j min&séget és kulturdlis jelentést ad nekik (Foucault 1990). A valdsdgot megteremtd
osztalyozasok és felosztasok pedig eredendéen politikai diskurzusok, amelyek f6 tudasobjektumai ikonjai
és sliritményei annak a kulturanak, amely szemlélédésre és manipuldciora konstrualta 6ket (Haraway 1989).

A tudomany képvisel6i mindig is olyan lattatok voltak, akik a vilagrol valé objektiv tudas képviselSiként
prezentaltdk magukat. Laqueur azonban az orvosi/anatoémiai diskurzus vizsgélata soran feltarta és megmu-
tatta, hogy az ,,objektiv tudas”, amely azt hiszi magardl, hogy a tapasztalati megfigyelésen alapul, csak vala-
milyennek latds és ldttatds, melynek (tudatos vagy nem szandékolt) célja a fennallé rendszerek és struktu-
rak — a né/férfi ala-folérendeltség — ,,tudomanyos” eszkdzokkel vald igazoldsa. Az orvosi és anatémia (tan)
konyvek diskurzusainak ékorig visszanyuld vizsgdlata nyoman azt allitotta, hogy ezek az anatdmiai leirdasok
teremtik meg a nemeket a test tankdnyvekben megjelend reprezentacidin keresztil, torténetileg két jol ki-
lonvalaszthatd formaban: az egy-nem és a két-nem modellben.

Napjainkban az illiberalizmus egyik fegyvere az az orvosi/bioldgiai diskurzus, mellyel a nemek kozotti ki-
lonbségek, tarsadalmi szerepek természeti eredetét magyardzzak. Laqueur éppen azt lattatja vellnk, hogy
a ,tudomdnyos” — orvosi és bioldgiai — diskurzusban szereplé magyarazatok onkényesek, esetlegesek, és
elGallitdoik az emberi testet a torténelem kilonbdz6é pillanataiban a sajat tarsadalmi-kulturdlis kontextusuk-
ban /dttdk és értelmezték. Azaz a test jelentései az adott kor és tarsadalom 4ltal meghatédrozottak voltak:
a nyelv és a kulturdlis jelentések ratelepednek az anatdomidra (Lacan 1968). Ezt bizonyitotta Schiebinger
(1987) analizise is a n6i csontvazak anatdomiai dbrdzoldsardl, illetve annak hianyarol 1759-ig. Addig senki sem
gondolt arra, hogy az anatomiakdnyvben egy néi csontvazat részletesen dbrazoljon azért, hogy annak a
férfiétol vald kilonbségét illusztralja, mert az emberi testnek egy alapvetd strukturdja volt ismert, és az a
férfié volt. Azonban a 18. szdzadtdl az illusztracidk lényeges kilonbségeket mutattak a két nem csontvaza
kozott, mely a francia és a német anatomusok munkaja nyoman a néi test kanonikus verzidja lett. Ennek
eredmeényeként a 19. szdzadban a test csontjai eltéré feminin és maszkulin auraval rendelkeztek. Az idealis
ndi csontvazat széles medencével konstrualtak, keskeny nyakkal, kicsiny bordakosarral, és relative kicsiny ko-
ponyaval, gyermekszerlen dbrazolva. Schiebinger demonstrélta, hogy az anatdomiai dbrazolasok ,kulturalis
értékekkel terheltek” — nem azért, mert nem voltak pontosak, hanem azért, mert az anatémusnak a né testi
strukturajardl alkotott kulturalis idedljara reflektaltak. igy a kulturdlis idedlok mint természeti tények keriltek
bemutatasra.

Schiebinger (1997) a bioldgia elnyomo karakterét hangsulyozta, és azt allitotta, hogy a tuddsok lelkesen
szolgdltattak bizonyitékokat a ,természetbdél” a tarsadalmi egyenl6tlenségek megalapozasara, és kutatdsai-
kon keresztil egy olyan néz&pontot konstrualtak, amely hatranyos volt a nék szamara. Ennek bizonyitasara
elemezte Linné 1758-ban megalkotott osztalyozdsi rendszerét, amelyben az egyik allattani kategoriat — az
emlést — az eml§ megléte alapjan kulonboztette meg és nevezte el, bar lehet6sége lett volna mas szer-
vi megkulonboztetésre alapozni az elnevezést. Tudomanyos elgondoldsa a 18. szdzad azon fontos politikai
irdnyzataival parhuzamosan alakult ki, amelyek a gyermekgondozas és a néi élet anyai, feleségi és allampol-



gdri szerepeinek atrendezését céloztdk. A kicsinyeiket szoptatd anydk természetességére helyezett hangsuly
megerdsitette a n6k kdzéleti hatalmat alddsd mozgalmakat oly mdodon, hogy Uj értékeket tarsitott az anya-
saghoz. Lathato, hogy a természetre alapozé leird nyelvezet hogyan dgyazddik be abba a kulturalis és politi-
kai arénaba, amelyben keletkezik.

Ezt a gondolatot tdmasztotta ald Laqueur (2002) is, aki szerint politikai értelemben a nemek bioldgiai/ter-
mészetre alapozott magyarazata akkor valt fontossa, amikor a francia forradalomban érvényre jutd egyen-
I6ségelv n6kre vald kiterjesztésének igénye alddsta a tarsadalmi hierarchia magatdél értet6d6 természetét.
lgy az 1800-as évekre fontossa valt, hogy az alapvetének tlind fizikai kiildnbségeket a him- és nénem, a férfi
és né kozott lathatd bioldgiai kilonbségekre alapozzak, mert hirtelen tudomanyos igazoldst igényelt a nék
aldrendeltsége és jogi/politikai megfosztottsaga. A szabadsag, egyenl§ség, testvériség elvei alapjan Ujraalko-
tott tarsadalmi rendben a nék szamara a feudalis rendet konstrualtdk djra, melyhez episztemikus alapot az
orvostudomany és a bioldgia — az allando, ahistorikus test — szolgaltatta (Laqueur 2002:26). Ettél a ponttdl,

,Ltudomanyos” alapon, a néi test percepcidja teljesen eltérd lett a kordbbitdl, és ez a percepcié megalapozta
a nyilvdnossagbdl, a polgari és politikai jogokbdl vald kizarast. Toril Moi szavaival élve: ,,a tudomdny dtvette a
teoldgia vagy a természetfilozofia helyét, és a bioldgia, mint a test tudomdnya ideoldgiai szolgdlatba kerdilt.
A néket a tudomadnyos igazsdg, nem pedig az isteni kinyilatkoztatds tartja a helyiikén” (1999:11).

A bioldgiai/testi kiilonbségek jelent8ssé tétele jogrenddé transzformalodott a 19. szazad elejének jogal-
kotasaban. Példaul a francia Code Napoleon, a német polgari torvénykonyv (Pateman 1988; Hahner 2008)
és a magyar csaladjog is (Mezey 2008) szentesitette a n6 jog- és cselekvéképtelenségét: 6nalldan szerzédést
nem kothetett, tulajdonnal nem rendelkezhetett, nem fogadtak el tanuként a birdsag el6tt, valast nem
kezdeményezhetett, és jogilag teljesen a férfi hatalma alatt allt. A torvény el6tti egyenléség semmilyen
formdaban sem vonatkozott ra: sulyosabban biintették, mint a férfiakat, példaul hazassagtorés vagy a férj ellen
elkovetett emberolés esetén. A politikai jogok gyakorldsanak a nemi hovatartozas alkotmanyban rogzitett
el6feltétele lett, mikdzben ezeket univerzdlis és elidegenithetetlen jogokként hirdették. Az univerzdlis, azaz
az egyetemes fogalma, csak az egyik nemet, a férfiakat jelentette. A hdzassag, amelyben a né elvesztette
cselekvéképességét, a kozrend része volt, és az dllamnak érdekében allt a tarsadalmi nemek rendjét kikény-
szeriteni. A polgari tarsadalmat megalapozé Uj tarsadalmi szerz6désnek csak a férfiak lettek részesei, a n6kre
a feudalis uralmi viszonyokat Ujrateremt6 szexudlis szerz6dés vonatkozott (Pateman 1988; Wessely 2004).

A 20. szdzad végére kétségbevonhatatlanna valt, hogy a bioldgiai nem csupan egy tarsadalmilag kon-
dicionalt, diszkurziv konstrukcio (Hadas 2011), ezért semmilyen tarsadalmi egyenl&tlenséget és hierarchiat
nem igazolhat az objektiv tudomanyra vald hivatkozas. Laqueur (2002) bizonyitotta, hogy a tudomanyos
észlelésben és latdsban kibontakozo jelentésadas kulturdlisan és politikailag is meghatérozott.



AT- ES VISSZAALAKULO DISKURZUSOK, FELBUKKANO AMBIVALENCIAK

A 20. szdzad masodik felének egyik nagy projektje volt a nyugati vildgban a ,beszél6” onfelismerése és
reflexidja 6nmagdra, a kordbban kritikdtlanul alkotott igazsag és objektivitds dekonstrukcidja és a semle-
gesség fogalmainak megkérddjelezése. Felszinre kerllhetett az ,aldvetett tudas” (subjugated knowledge)
(Foucault 1980), hallhato lett az ,eltéré hang” (different voice) (Gilligan 1982), amely nem csupan a vilag
addig alig ismert leirasat adja a né nézépontjabdl, de a nyelven keresztil at is akarja formalni a nemi hatalmi
rendet. Elfogadottd valt, hogy mind a szemlél§ szubjektum, mind a megismerés folyamata és a megisme-
réssel megszerzett tudas is tarsadalmilag elhelyezett. Ez a pozicionaltsag nem csak azt a médot befolydsolja,
ahogyan a vilagot értjik, hanem azt, ahogyan a vildg szdmunkra prezentalja magat tapasztalatainkon keresz-
til. gy dsszekapcsolddik a megismerd konkrét helye a tarsadalmi struktirdban és az e poziciobdl megélt,
kozvetlen tapasztalat (Hartsock 1987).

Evszazadokon keresztll a megismerés targyanak, a megismerendd vildgnak a megismerétd| figgetlen-
ként valdé pozicionaldsa lényegesen befolydsolta a megismerés folyamatdt és a megismerd helyzetét. A tor-
ténetileg alapértelmezett megismeré a megfelelé tarsadalmi pozicidval bird fehér férfi, aki rendelkezett a
megfelel§ bizonyitvanyokkal, amit a kizardlag az 6 szamara fenntartott képzési rendszerben szerezhetett
meg. Mindez kirekesztette a hétkdznapi tudast, kizarta a tarsadalom legnagyobb részét, koztik a nék tapasz-
talatait is — akiknek hangja nagyobb léptékben csak a 20. szdzad masodik felétdl lett hallhatd, ami dsszefligg
altaldnos hozzaféréstkkel az oktatas felsébb szintjeihez és a tudomanyhoz.

A nyelv mint az elgondolhatdsag kerete és a megnevezés hatalma

A nyelv szerepe is megvaltozott, mar nem a nyelvészet targya kizarolag, hanem tarsadalommagyarazo és tar-
sadalomszervezs entitasként, illetve a tudas forrdsaként és cselekvésként tekintlink ra. A nyelv és a jelentés
nem kilonallo entitdsok. A nyelv maga a jelentés konstrualdja, nem pusztan reflexiv, amely tlkrozi azt a jelen-
tést, ami mar létezik , kint” a vildgban, mint objektum. Es nem is pusztan intencionalitds, amely csak azt fejezi
ki, amit a beszél6 vagy iro, vagy festé mondani akar, azaz az § személyes szandékolt jelentését. A nyelv meg-
teremti azt a valdsagot, amelyet megnevez, és egyben megszabja a dolgok elgondolhatdsaganak kereteit.?°

A nyelv mint az elgondolhatdsag kerete ériadsi hatalmat biztosit a nyelvi megnevezésnek, amely nem
allt — és gyakran ma sem all — egyforman a nemek rendelkezésére: ,A néktél elloptdk a megnevezés hatal-
madt” (Daly 1985:8). A nyelvi fordulat kifejezés azt a megvaltozott tarsadalomtudomanyi diskurzust reflektalja,
amelyben felismerésre keriilt a nyelvnek az emberi jelentés- és értelemadasban betoltott és tarsadalmi-ha-
talmi viszonyokat konstrudld szerepe. Egyfeldl atlathatova valt, hogy a megnevezési gyakorlatok nem csak
az uralkodo hatalmi strukturakat és hierarchidkat tikrozik, de meg is erésitik a megnevezé dominanciajat a
megnevezés aktusanak felsébbrendliségével (Bourdieu 1991). Masfel6l megnyitotta az utat a megnevezés
hatalmanak megszerzéséhez, azaz a szubaltern helyzetben Iévé csoportok szdmara a lehet8séget, hogy a
nyelven keresztll |épjenek be az emancipacid folyamataba: azaltal, hogy 6Gnmagukat nevezik meg, nem en-
gedik tobbé, hogy az uralmi pozicidban lévék névadasaikkal fenntartsak alarendeltségliket és a szimbolikus
er@szak valtozatos eszkdzeivel meghatarozzak identitdsukat.

Ezzel megkezd6dott a latvanyos harc a szavak és megnevezések — valdjaban a nyelvi cselekvések és iden-
titdsteremtések vildgaban. Amikortdl a nyilvanos beszéd hajlando lett tiszteletben tartani az 5nmegnevezés

20 Mint Ludwig Wittgenstein rdmutatott: , Nyelvem hatdrai viligom hatdrait jelentik” (1989:5-6).



jogdt, normava valt ,a politikailag korrekt” beszéd. Sebezhet&ségét az adja, hogy a folyamatos nyelvi refle-
Xiot és tudatossagot igénylé kommunikacié komoly kihivast jelent a beszél6k szamara, s gyakran homalyos
marad a szavak hatalmi viszonyokat generdld ereje is. Az autoriter illiberalizmus azonban ,felszabaditotta”
a beszédet a politikai korrektség kényszere aldl, s nyiltan hirdeti, hogy jogot tart a megnevezés aktusanak
fels6bbrendlségére. A beszéd megszabadul a masikat tiszteletben tartd kontroll alol és a , nevezziik nevén a
dolgokat!”, ,a PC szellemi elnyomdsdnak vége”* felkialtdssal ismét erére kapott a nyelv szemérmetlen arra
valé hasznalata, hogy hatalmi alapon kijel6lje tarsadalmi csoportok helyét és hirdesse ezek aldvetett pozicié-
jat. Az autoriter illiberalizmus rendszerében szabad rasszistanak és szexistanak lenni. A ,,normalitds ldzadasa”
elvérja az ,igazsag” jovialis stilusban valé kimonddsat a nyilvdnos beszédben, akar szexista viccek formaja-
ban: ,Hidba viccel azzal egy politikus Székelyféldén, hogy a »medve nem jdték, az EU nem orszdg, az asszony
nem ember« — a budapesti high értelmiség szerint ez az intolerancia jele. Az asszonyokat megkérdezték
amugy, hogy szerintlik ez sérté-e? Persze hogy nem.”?> — Nem véletlen, hogy a szoveg irdja altal megkérdezett
asszonyok nem érezték ezt sértének.

A politikailag korrekt beszéd elleni tdmadas azonban nem csak az illiberalizmus oldalarél érkezik. A , prog-
ressziv neoliberalizmus” kritikusai (pl. Fraser 2017) szerint a progresszivitast a rendszer kizarélag a beszédre
és a politikai korrektségre korlatozza, mikdzben szem el6l téveszti az emancipacios célokat. Bar toleralja a
kilonbségeket, tdmogatja az alternativ szimbdlumokat és azok nyilvdanos megjelenitését, de elhallgatja azo-
kat a narrativakat és gyakorlatokat, amelyek elkertlik a neoliberdlis logikat (Gonzalez-Ruibal-Gonzalez—Cri-
ado-Boado 2018), és kizarja azokat, akik nem beszélnek vagy nem tudjak hallatni a hangjukat, mikozben ezzel
egyidejlleg az emancipacids politikat a narracié jogara korlatozza (Zizek 2002).

A jelentés rogzithetetlensége és az ebbdl kdvetkezd ambivalencia

A posztmodern a jelentésadast egy folyamatosan torténd diszkurziv proceduiranak tekinti, mely nem hoz lét-
re dllandd, megvaltoztathatatlan jelentéseket, azaz nincs olyan objektiv jelentés, amely minden kontextus-
ban és id6ben érvényes lenne. A jelentésalkotasi folyamat dinamikus, és valtozhat a diszkurziv gyakorlatoktdl,
a hatalomviszonyoktdl, a tarsadalmi normaktél és a torténelmi kontextustdl fliggéen (Laclau—Mouffe 1985).
Az a tény, hogy bizonyos jelentéseket és identitdsokat széles korben rogzitettnek és igaznak tartunk, a hata-
lom és a tudds kozott fennalld intim kapcsolatként értelmezhetd. Ez a kapcsolat ledllitja a jelentést generald
lancolatot, létrehozva egy csomdpontot, amely lehet6vé teszi a jelentések és identitdsok naturalizdlodasat,
magatol értet6dbveé tételét.

A jelentés naturalizalodasanak kovetkezményei a fold, a munka és az eréforrasok kisajatitasatol kezdve
egész embercsoportok leigdzasaig és kiirtasdig terjednek (Webb 2009). De a né és a férfi esszencialis fogal-
manak naturalizaléddsa is ebbe a kategdridba tartozik, amely példaul a nemileg szegregalt foglalkoztatasi
strukturakban vagy a né politikai térbél valé kiszoritasaban manifesztalodik. A tartalom hegemonizalasa a
jelentés rogzitése a csomdpontok kordl (Laclau 1990), melyet gyakran a privilegizalt, hatalmi diskurzusok
kanonizalds utjan hoznak létre. A mindenkori diskurzusban jelenlévé versengd jelentések és valdsagértelme-
zések kozll a hatalom a sajat logikaja (ideoldgiai és politikai érdekei) szerinti legmegfelelSbb verzidt igyekszik
kanonizalni és akar megkérddjelezhetetlen dogmava tenni. A n6hoz és a férfihez tarsuld észleletek tobbsége

21 Lasd: Orban Viktor beszéde a Diaszpdra Tandcs el6tt, 2015. november. https://hvg.hu/itthon/20161130_Orban_A_politikai_kor-
rektseg_szellemi_elnyomasanak vege jon_a_szabadsag

22 https://www.magyaridok.hu/lugas/a-normalitas-lazadasa-avagy-meddig-tart-a-pc-karrierje-18656/
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olyan dogmakra, megkérddjelezhetetlen ,igazsdgokra” épul, amelyek a tudomanyok altal is aldtdmasztott
modon évszazadokon és generdcidkon keresztil hegemonizalodtak.

Annak felismerése, hogy a jelentés rogzitése végsdsoron lehetetlen, illetve a jelentés valdsaghoz és a ta-
pasztalati érzékeléshez f(iz6d6 diszkurziv viszonya kiutat jelent a hatalmi érdekeltségek, a patriarchalis nemi
rend altal megszallt és rogziteni kivant jelentésosszefliggések kényszerébdl. Ugyanakkor megmutatja a je-
lentés sérilékenységét és konnyd manipuldlhatdsagdt is. J6 esetben a jelentésadas demokratikus diszkurziv
folyamatokban torténik, azonban a hatalomnak még ezekben az esetekben is privilegizalt szerepe volt és van
ebben a folyamatban. Az autoriter illiberalizmus rendszerében azonban az Ujra felfedezett propaganda mint
a lattatas eszkdze a médiat felhasznalva kozvetiti a hatalom szamdra megfelel§ jelentéseket. A jelentésadas
diszkurziv procedurdja a legkevésbé sem diszkurziv, csak az egyetért6k diskurzusa altal meghatarozott. Val-
tozatos technoldgidk képesek hegemonizalni a kivanatos jelentést: a percepcidnavigalas, az irdnyitott je-
lentéskonstrukcid és az astroturfing® célja a viselkedés befolydsoldsa, ami alapvet6en jellemzi a sokak altal

,post-truth” vildgrendként leirt korunkat (Foucault 2007; Kelly—McGoey 2018).

E kommunikacios technikak ravilagitanak arra, hogy a ldttatds szoba johets szerepléi kdzel sincsenek
azonos helyzetben, nem rendelkeznek ugyanazokkal az eszkdzokkel és lehetéségekkel. A hatalom és a nyil-
vanos diszkurziv térben megjelend szereplék (politikusok, Ujsagirdk, médiamunkdsok, kdzszereplék stb.)
privilegizaltak, a ldttatds kilonleges és hatékony eszkozeivel rendelkeznek, tovabba azzal az erével, hogy a
vilagrél alkotott mindenkori percepciot és az észlelt targyakhoz f(izott jelentéseket alapvetSen befolyasoljak/
meghatdrozzak.

A né tarsadalmi jelentésének atkédoldsa

Magyarorszagon napjainkban a reprodukciét és a hagyomanyos néi szerepeket kozéppontba helyezé nék-
rél szol6 diskurzusok és a hozzajuk kapcsolddd politikdk a hatalom tarsadalomrél alkotott igazsagverzidjan
keresztll probaljak hegemonizalni a né tarsadalmi jelentését, funkciojat és ezaltal behatarolni cselekvési és
valasztasi lehetségeit. A csaladpolitikdnak nevezett reprodukcids politika (Szalma—Takacs 2022) kizardlag a
néket szabdlyozza, olyan vilagképet tikroz, melyben a produktiv termelés klasszikusan a férfiak tevékenysé-
ge, mig a reproduktiv (bioldgiai és létfenntartasi reprodukcid egyarant) munkak az otthon zart vilagaban a
n6k szdmara kijelolt feladatokat tartalmaznak. A nemek tarsadalmi jelentésének és az ebbdl fakado preferalt
|étezési modoknak az ilyetén vald felosztdsa az apakat a ,termelés” fogaskerekévé teszi és az apasdgot ma-
sodrend( feladattd degraddlja, az anydkat pedig — a gyerekek, szll6k, férj, hdztartds szamara végzett — in-
gyenes gondozasi szolgdltatdsok kizardlagos felelGsévé, akiknek valtozatlanul kett8s terhet kell cipelnilk.
Ugyanis mind a munka vildgaban, a femininként értelmezett tarsadalmi feladatok elldtasban, mind a csaladi
bevételek frontjan szikség van rajuk.

Ha a nd tarsadalmi jelentése a reprodukcié mint csomdépont kordl rogzil, akkor a kapitalista vildgrendben
lathatatlan folyamatok kovezik ki szamukra az utat az alulfizetett, alacsony presztizs( feladatok ellatdsahoz.
Azon tul, hogy rendre alulpozicionaljdk magukat a karrierjik tekintetében, az oktatds és a munkaerépiac
(horizontalis és vertikalis) szegregacids folyamatai és a munkafeltételek ,idedlis munkavallaléra”, azaz a férfi-
ra valé megszabasanak szerkezeti viszonyai vildgosan kijel6lik helyliket a strukturdban, sok esetben pedig a

23 Olyan szervezetet vagy kommunikacids stratégiat jelol, amelyet latszolag egy alulrdl jovo, civil kezdeményezés hozott 1étre, de
valéjaban valamilyen politikai/vallalati Gzenetet kozvetit, figgetlenként és partatlanként festve le magat.



kozfoglalkoztatasba terelik ket (Fekete 2020). Kilénosen jol szolgdlja az a diskurzus a n6k rendszer altal ki-
vanatosnak tartott tarsadalmi szerepét, amely a felsGoktatdasban valé részvétellket a reprodukcids feladatok
akadalyaként lattatja, és szolgdltatast nyujto, hattérszereplket hangsulyozza. A, nék érdekeltek abban, hogy
a férfiak jol teljesitsenek és sikeresek legyenek” (ASZ 2022): a n6k tehat nem sajat teljesitményiikben és si-
kerlUkben érdekeltek. S csak a nék érdekeltek a masik nem teljesitményében és sikerében, ez azonban nem
kolcsonds, a férfiak nem érdekeltek abban, hogy a nék jol teljesitsenek és sikeresek legyenek. Azaz a nék a
teljesitményt és a sikert a férfiakon keresztll érhetik el.

A né térsadalmi jelentésének atkddoldsa az illiberalizmus rendszerében a szimbolikus, diszkurziv sikokat
sz6l6flrtszerlien kapcsolja az allamkapitalista — de a szocidlpolitika szempontjabdl neoliberalizalt — struktu-
ralis gerinchez. Ez az atkddolas lehetvé teszi egyrészt az dllami-kozosségi felelGsségvallalds jelentds vagy tel-
jes felszdmoldsat a gyermek-, id6s- és beteggondozas terlletén; masrészt a nyugdijas nék ,Ujrahasznositdsat”
az unokdk nevelésében ,intergeneracios egylttmkodés” cimén; harmadrészt a nemek kozotti egyenl8ségi
torekvések és politikdk teljes felszamoldsat. A nemi egyenl6ségi politikak felszamolasabdl kovetkezik az, hogy
semmi sem ellensulyozza az elsédleges munkaer&piac struktirdja/mikodési logikaja és a gondozasi felada-
tok kdzott huzédd antagonisztikus ellentétet. Masfeldl explicit médon normalizdlja a gender pay-gap jelen-
séget, azaz a férfiak és n6k kozotti jovedelemszakadékot, hiszen ,nincs azzal semmi baj, ha egy né kevesebbet
keres, mint egy férfi”?4 Az allam neoliberalis kivonuldsa a kozosségi és szocialis szolgdltatasok teriletérdl,
a szocialis és gondoskodasi feladatok csalddra — Iényegében a nékre —terhelése, tovabba a munkaerépiacon
az alacsony presztizs(, lebecsilt és meg nem fizetett (n6i) munkaerd utanpdtldsanak sziikséglete elenged-
hetetlenné teszi a nék visszarendezését a hagyomanyosan ndinek tekintett szerepek irdnyaba. E folyamatok
csaknem ugyanazon forgatokonyv szerint jatszodtak le és jatszddnak le a rendszervaltd orszagokban, példaul
Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Horvatorszagban (Roggeband—Krizsan 2019).

A nék megjelenitése a fent idézett diskurzusokban olyan reprezentacids politikdkat takar, amelyeket a
privilegizalt beszéldk alkotnak, s amelyekben uUgy tintetik fel a diskurzus alanyait, hogy az megfeleljen a
hatalom elképzeléseinek, illeszkedve egy ideoldgidval feltoltott érdekstruktirahoz. A jelentésért minden
tarsadalomban kizdelem folyik (Laclau—Mouffe 1985) és azt, hogy lehet-e és hogyan lehet kiizdeni, a tarsa-
dalmak demokratikus kulturdja hatarozza meg. A tekintélyuralmi rendszerek azonban a legritkdbb esetben
tlrik azokat a diskurzusokat, amelyben egy adott, az érdekeikkel és ideoldgidjukkal egyezé reprezentacios
rendszert megtamadnak, vitatnak vagy megprébalnak atalakitani. Nem tul jelentds kivételnek szamit a , pink
education” jelentés, amelynek vitatasa sikeres volt, hiszen a kdzfelhdborodést kdvetden eltavolitottdk az ASZ
honlapjardl.?® Ezzel azonban messze nincs vége annak a kizdelemnek, amely a nemek tarsadalmi jelentésé-
ért folyik hazankban.

24 Novék Katalin, volt allamfé fejtette ki ,,Hogyan lehet sikeres egy n6?” cim(i videdjdban 2020-ban. https://www.facebook.com/
axiomamedia/videos/224659149173546/

25 A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasrol sz6l6, 2022-ben mddositott 1993. évi 3. torvény 2. §.-a szerint az egyén szocialis
biztonsagaért és jolétéért elsGsorban az egyén és csalddja felelSs, mig az allam csak végsé esetben vallal felelGsséget
allampolgaraiért.

26, Az oldal nem taldlhatd” feliratot lasd az ASZ honlapjan: https://www.aszhirportal.hu/storage/files/files/elemzesek/2022/
E2202 A felsofoku_vegzetts.pdf?download=true
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A NO JELENTESENEK ALTERNATIV DISKURZUSAI

Ebben a részben azokat a stratégiakat és kisérleteket tekintem at, amelyek alternativat kivantak teremte-
ni azoknak a nyelvi és tarsadalmi gyakorlatoknak, amelyek torténetileg meghatdrozzak a nemek kozotti ki-
lonbségeket, és e kilonbségekre alapozva kivanjak igazolni a nemek hierarchidjat. Az alternativ diskurzusok
mintat nydjthatnak a reakcids illiberalizmus narrativdinak dekonstrualasara, az ,,ortodoxia szent evidencidi-
nak” lebontdsara (Bourdieu 1991), hiszen az értelem- és jelentésaddsrol, valamint a nyelvrél alkotott Uj gon-
dolkodasi pozicidk lehetévé tettek egy kritikai, de(re)konstruktiv nézépontot, amelybdl lathatd a diskurzusok
politikai és kulturalis meghatdrozottsaga, brutdlis korladtozottsaga és érdekekkel telitettsége (Webb 2009).

A dekonstrukcio mint filozofiai és nyelvi irdnyzat ,nem negativ jelenség, nem destrukcid, hanem egy olyan
folyamat, amely nyomdn bdr elvesznek megnyugtato konstrukciok, de kézben fontos uj jelenségek és jelen-
tések jénnek létre” (Bokay 2006:238). Foucault (1987) a diskurzust, amelyben a jelentés és az interpretacid
megszUletik, eredendéen nyilt véglinek és hidnyosnak tekintette, melynek kiilsé hatdrait mas diskurzusok
alkotjak, s amelyek maguk is nyitottak, eredend&en instabilak és mindig artikulaciés folyamatban vannak.
E szerint a diskurzus és az altala felépitett jelentések és identitdsok barmilyen rogzitése csak részleges le-
het. A diskurzusok egyfeldl tularadd, masfeldl hidnyos jellege nyit teret a valtozasra, a folytonossagra és a
variaciora. Foucault (1987) Ugy vélte, hogy a diskurzusok részben a vagy, részben pedig az intézmények és a
hatalom mlkodésén keresztill formaléddnak. A vagy a diskurzust korlatlanként és végtelenként formazza meg,
mig az intézmények és a hatalom lezartként és rogzitettként akarjak 1atni. A feminista diskurzus a vagy dis-
kurzusa, amely a dekonstrukciéval megkérddjelezi a dominans megismerési eszkozoket, felforgatja a bevett
nyelvi jeleket, reprezentacidkat és aldassa a binaris reldcié erejét.

A butleri dekonstrukcid

Judith Butler (2006) Ugy vélte, hogy a nemek hierarchidja és a bel6le kovetkezd elnyomds a binaris hete-
roszexualitds immanens tulajdonsaga, ami az alany/targy, az En/Masik dichotémiabdl kovetkezik és csak a
binaritas teljes felszamolasaval lehet megszintetni. Problémds nem cimld mivében kereste a tarsadalmi
normak és kulturalis mintdk el&tti és nélkili dllapotot, melyben a né-férfi binaritds és a hozzajuk kapcsolédo
tarsadalmi és kulturdlis jelentések még nem léteztek. Ez azért fontos, mert Ugy gondolta, hogy a szubjekti-
vitds, az ,én” a normativ és konvenciokon alapuld binéris ellentét részeként jon Iétre, ami a nem ontoldgiai
létezésének hamis |atszatat kelti. Ezért dekonstrualta az ontoldgiai n6t (és férfit) elszakitva az identitaskonst-
rukcidtdl, a szexualitastdl, és megszabaditotta a szubjektumot a hamis bipolaris rendez6elvtdl. Ezzel az iden-
titds, az anatomia, a gender és a genderperformativitas szabadon lebegnek és nyitottak az Ujraértelmezésre.
Azzal, hogy eltavolitotta a binaritas illuzidjat a nemek kialakuldsanak folyamatabal nyilvanvaldva tette, hogy
amit nemek szerinti identitdsnak gondolunk, az, hogy férfiak vagy nék vagyunk, nem mds, mint tanult jelen-
tések rendszere. Ez épul be személyes és kulturdlis torténelminkbe és ,valdsdgosnak” éljik meg, amikor
megprobalunk férfiak vagy nék lenni (Gottschall 2002). A nem naturalizdlédasa azaltal jon létre, hogy belsé
pszichikai/fizikai sztkségszerségként van megkonstrudlva. Azaz a nemekhez és a heteroszexualis normak-
hoz kapcsolédo tarsadalmi elvarasok ugy vannak kialakitva, mintha azok belsé, velesziiletett pszichés vagy
fizikai tulajdonsdgok lennének, pedig valdjaban tarsadalmilag konstrualtak és megtanultak. Ezaltal azt sugall-
jak, mintha az adott normak természetesek és valtozhatatlanok lennének, mikozben valdjaban tarsadalmi
normak és konvenciok.



A nyelvben és a diskurzusban létrejott nemek normativ kategéridkként objektivalddnak és kiviilalloként,
kils6 er6ként, mar intézményesilve nehezednek rank. A nyelv és a diskurzus tehat nem csupan leirjak, kife-
jezik a nemeket, hanem létre is hozzdk azt, amit megneveznek. A nemek performativak,? mert nem csupan
kifejezzUk vagy tukrozzik a neminket nyelvi és cselekvési gyakorlatainkban, hanem maga a nem is konstru-
alédik ezek altal a performativ aktusok altal. A nyelvi és cselekvési gyakorlatok kulturalis normakat kovetnek,
és a nemek latszatat az ezeket a normakat létrehozd és érvényre juttatd hatalmi strukturak feligyelik, meg-
blntetve azokat, akik nem ,helyesen hajtjdk végre” azt (Butler 2006:44).

Butler (2006) szerint a nemnek nincs ontoldgidja, igy nem is lehet ra politikdt alapozni, mert a nemi on-
toldgidk mindig a mar kialakult politikai kontextuson belll, normativ tiltdsként mdkoédnek. Ezek az ,ontold-
giak” hatarozzak meg, hogy mi szamit értelmezheté nemnek, megteremtik és konszolidaljak a szexualitasra
vonatkozo és reproduktiv megszoritdsokat. Megadjak azokat az el6ird kovetelményeket, amelyek mellett a
nemiesitett testek kulturalis értelmezést kapnak. Az ontoldgia tehat nem alap, hanem alattomos normativ
tiltas, Ugy épiti be magat a politikai diskurzusba, mintha annak szikségszer( és természetszer( alapja lenne.

A bioldgiai nem és a tarsadalmi nem kérdéseirdl értekezve Butler azt allitotta, hogy a bioldgiai nem is tar-
sadalmilag megalkotott: nincs olyan természeti, bioldgiai képz6dmény, amelyre mint Ures lapra a tarsadalom
ravési sajat szabdlyait, mert mar a bioldgiai test is a tarsadalmi nemben keletkezik, a normak altal jon létre.
A ,nem” tavol all attél, hogy olyan belsé esszencia legyen, amely képes el6idézni bizonyos viselkedéseket.
Inkdbb Ugy lehet értelmezni, mint amit a test felszinébe vajnak bele az élet soran szavak, cselekedetek, gesz-

tusok és vagyak utjan.

Butler ugy vélte, hogy a nemi identitds hegemon kategdriait nem lehet egyszerlien megdonteni vagy azo-
kon tullépni, hanem belllrél kell szétverni 6ket az elnyomott és marginalizalt mikodések megmutatasaval,
azokkal, amelyek nem illenek a binaris nemi kett&sségbe. Ez a felforgatas olyan stilizalt cselekedetek?® ismé-
telgetésében olthet testet, amelyek ramutatnak a binaris kategoridk mesterséges, performativ és konstrualt
jellegére. Ezeknek a stratégidknak a megtaldlasa és végrehajtdsa — Butler szerint — kritikus jelent8ségli a
feminista politikai cselekvés szempontjabdl.

A binaritds butleri dekonstrukcidja , kiszabaditotta a szellemet a palackbdl” és megnyitotta az utat a sokféle
genderidentitas individualis és tarsadalmi elgondolhatdsaga el6tt. Az altala programként felvazolt binaritast

felboritd tarsadalmi gyakorlatok pedig olyan Uj kérdéseket és gyakorlati problémakat vetettek fel, melyek

27 A performativitds nem szandékos aktust vagy cselekvéssort jelent, vagy egy beldtd szubjektum dontését, hanem az idézgetés/
ismételgetés gyakorlatat, amelyen at a diskurzus létrehozza azt a hatast, amit megnevez (Butler 2006).

28 A Butler altal javasolt stilizalt cselekvések a kovetkezd terlleteken jelenhetnek meg: testmozgasok és mozdulatok: olyan
cselekvések dekonstrualasa, mint a jaras, az Glés és a gesztusok, melyek kulturalisan kédoltak és 6sszekapcsolodnak a
férfiassag vagy a nGiesség megjelenésével. Beszédmintak és nyelvhasznalat: a nemileg kddolt nyelvi kifejezések, intonacio-
és szokincshasznalat visszautasitasa. Ruha- és divatvalasztds: a hagyomanyosan a férfiassaghoz és a nGiességhez tarsuld
ruhazati stilusok, szinek és kiegészit6k visszautasitasa. Tarsadalmi interakciok és szerepek: azoknak a viselkedési mintdknak
és szerepeknek a dekonstrualasa, melyeket a nem alapjan varnak el, példaul a gondoskodé viselkedés a nék és az agressziv
viselkedés a férfiak esetében. Részvétel a nemekhez kot6do terekben és tevékenységekben: a nemi normakhoz illeszkedd
tevékenységekben, hobbikban és teriileteken vald részvétel visszautasitasa. Minderre jé példa lehet a Pride-felvonulas,
ahol a résztvevdk gyakran viselnek szivarvanyszin(i ruhdkat és kiegészit6ket, ami az LGBTQ+ kdzbsség szimbdluma. Gyakran
latvanyosan és polgarpukkaszté modon viselkednek, a binaris rendben elvart normakkal ellentétesen, szabadon kifejezve
és meglnnepelve a sajat nemukkel vagy szexualis orientaciojukkal kapcsolatos azonosulasukat. Ezek a cselekedetek és
megjelenések szandékosan szakitanak a hagyomanyos nemi normakkal és hozzajarulnak a nemi binaritas és a hetero-
normativitas dekonstrukciéjahoz. igy a Pride-felvonulas egy olyan stilizalt cselekedet, amely a nemi normék és kategdridk
megkérddGjelezésére és a queeridentitas meglinneplésére iranyul.



mordlis és ontoldgiai panikot és kemény ellencsapast valtottak ki a heteroszexualitdst, a nemi hierarchiat a
természetre alapozd és egyetlen lehet6ségként elgondolni tudd tarsadalmi és hatalmi szereplék korében.
A binaritas felszdmoldsabdl fakadd gender-sokféleség valdsagos haborus dvezetté valtoztatta a feminista
diskurzust is. A transznemUek reprodukcids jogai, a nemvaltoztatds kérdései, a cisz- és transznem( sportoldk
versengésének problémaja — csak néhany példat emlitve — életre hivta az dnmagat genderkritikus feminista
irdnyzatnak nevez6 mozgalmat vagy TERFizmust?9, mely szerint a nem bioldgiai alapu és megvaltoztathatatlan.
A mozgalom megalkotta 2019-ben ,,A nék bioldgiai nemi alapu jogainak nyilatkozatdt”?° mely a bioldgiai
nem fogalmadra alapozva er@siti meg a nék és a lanyok jogait, és elutasitja a genderidentitds-koncepcion
forrdsaul jelol meg. A feminizmus kiemelkedd képvisel6i, mint példaul MacKinnon (2023), aki emberi jogi
nézépontbol kdzeliti a transzjogokat és a TERF mozgalmat, tanulmanyaban ugy vélte, hogy a TERF tdvol all a
feminizmustdl, és inkabb a jobboldali, kirekeszt6 ideoldgiakkal hozhatd 6sszefliggésbe. A gyakorlat azt mu-
tatja, hogy a mozgalom gyakran [ép szOvetségre konzervatiy, szélsGjobboldali politikai csoportokkal.

A valédi kérdés azonban az, hogy ha nem dekonstrudljuk és probaljuk megsziintetni a nemi binaritast
a szimbolikus rendszerekben és politikai cselekvések utjan, akkor a megmarado bindris struktiraban meg-
szlntethetd-e a hierarchikus kapcsolat a bipolaris elemek kozott. Vagy masként fogalmazva: el kell-e teljesen
torolni a bipolaritast, megnyitva az utat a multipoldris nemi identitasok teljes spektrumanak, vagy létezik-e
olyan ut, amely a bipolaritds megtartasa mellett képes a binaris elemek immanens hierarchiajat felszamolni.

A derridai dekonstrukcio és a ,,meghatarozhatatlan n6”

A derridai dekonstrukcié f6 célja nem a nyelvi és nemi binaritds teljes felszdmoldsa, hanem a binaritds hie-
rarchiagenerald erejének lebontasa Uj fogalmak teremtésével és a régi fogalmak Ujrakonstrudlasaval, ezek-
kel megvildgitva a kirekesztést, a fliggévé tételt és az er6szakot, ami a binaritds fenntartdsahoz sziikséges.
Derrida a nyelvet a folyamatosan keletkezé és eltling kilonbségek rendszereként, a megjelend strukturak
folyamatos atalakulasaiként fogta fel. A nyelv mélyén egy folyamatos jaték, ide-odamozgas van, melynek ke-
retében a jelek latszélag pozitivitdst nyernek, de kozben ez a kilonbségrendszer nem stabil, Uj kilonbségek
lépnek fel, ezek megint rendszerbe szervez6dnek, majd Ujra széthullnak (Bdkay 2006). Ez részben a jelentés
végleges rogzitésének lehetetlenségét vonja maga utdn, részben pedig a hierarchikus binaritds kizarasat.
Az Of Grammatology cim( {rdsdban (Derrida [1967]1997) a , différance” és ,supplement” szavak jelentését
olyan Uj logikdval konstrudlta meg, amely a logocentrizmus?®' kizarason és marginalizadldson alapuld rendsze-
rét szamolja fel. A szo différance egyszerre jelenti a kiilonbség (differ) mint térbeli és az elhalasztas (defer)
mint id&beli viszonyt. [gy a sz6 ®nmagaban hordozza a kett&sséget: a térbeli és idébeli elmozduldst, amelybdl
mindig a hasznalattol fuggben valik az egyik vagy a masik domindnssa. Tehat a dominancia-aldrendeltség
binaris viszony azért nem értelmezhetd, mert folyamatosan felcserélhet6ek a jelentések.

29 Transzkirekeszt6 radikalis feminizmus vagy TERFizmus (trans-exclusionary radical feminism).
30 Lasd: https://www.womensdeclaration.com/en/declaration-womens-sex-based-rights-full-text/

31 A logocentrizmus a logosz gorog kifejezésbdl szarmazik, azaz a logosz kdzpontba allitasat jelenti. A logosz a gorog filozofidban
az értelem és az észszer(iség fogalma, amely az emberi gondolkodas és racionalitas kifejez6dése. Egyuttal a logosz szoként
vagy beszédként is értelmezhetd. Platontdl kezdve a logoszt gyakran az emberi beszéd vagy szo képvisel6jeként hasznaljak.
Derrida a logosz kozponti szerepét kérddjelezi meg, a beszéd és a mindenekfelett valo értelem elsGbbségét. Szerinte a
logocentrizmus fenntartja a fogalmak kozotti binaritast, ami kizarja az ellentmondasos jelleget és az dtmeneti allapotokat,
ezzel elfedi a valdsag bonyolult természetét. Ugyanakkor megerdsiti a binaritasban rejlé hierarchiat, amely elnyomja vagy
marginalizalja az alternativ gondolkoddsmaodokat.


https://www.womensdeclaration.com/en/declaration-womens-sex-based-rights-full-text/

Ugyanakkor Derrida szerint a binaris ellentétek egységbe foglaldsa nem mukddik minden esetben, mivel
a legtdbb binaritas egyik tagjat csak az ugyanabban a keretben [évé masikhoz valé viszonydban lehet azono-
sitani. Gyakran egy magaban allé szénak nincs jelentése, csak mads szavakkal valé asszociacidban hatarozhato
meg. Példaul a bentnek csak azért van értelme, mert értjik a kint jelentését. Tovabbd, ha valami bent van,
az nem lehet kint egyid6ben. Ezért alkotta meg az adalék, kiegészités jelentésl supplement fogalmat, amivel
mégis kiutat teremtett a bindris oppozicié hierarchidjabdél. Ahogy arra Spivak utal (1998:Ixxi): ,A szupplemen-
tum ,adalékot” jelent, ami azért van, hogy kitdltse a hidnyossdgot, [...] hogy kompenzdlja az eredeti nem
jelenlétet” Ez a ,,szupplementumkoncepcid” kitér a bindris osztalyozas eldl, mivel egyszerre jelenti a hidnyt
a f6 részhez azt, ami hidnyzik bel6le, tehat teljessé teszi. Ezzel egyszerre betodlt egy (rt, de tobbletként is
mUkodik. A szupplementum sohasem része a dolognak, mint ahogy sohasem a dolgon kivili: példaul egy
levél utdirata nem a levél része, hanem hozzdadott tobblet— vagy: a levél részét képezi anélkil, hogy része
volna. Ezen a modon a szupplementum decentralizdlja az eredeti jelentést, ami radikalis valtozast hoz a sz6-
vegben. A szupplementum tehat megkérddjelezi a binaritasok hierarchikus logikajat, mivel a kiegészitendd
rész lényegében nem teljes a kiegészités nélkil, igy a kiegészitendd a kiegészitére szorul. Ezzel tulmutat a
kizdrdson alapuld logocentrizmuson. Derrida différance és supplement fogalmai eszkozt kindlnak arra, hogy
olyan mddon kozelitsiik meg a nemeket, amely nem tagadja a kilonbozdséget, de ezzel egyid6ben nem is
kreal hierarchidkat.

A nemi dichotémia dekonstrukcidjanak radikalis fogalma a ,meghatdrozhatatlan né” (Derrida 1979), mely
kifejezésnek csak a feminista dekonstrukcié egy bizonyos stratégiai szakaszaban van relevancidja. Ez egy
atmeneti helyzet fogalma, ahol még létezik a n6/férfi binaritas, de a n6 mar elkezdi lebontani a régi struk-
turat. Amint elérte a dekonstrukcid elsé szakaszat, a bindris oppozicidk tdbbé nem relevansak. Derrida a
,meghatdrozhatatlan né” fogalmat hasznalva Ujragondolta azt a logikat, amely privilegizalja a maszkulint a
férfi/né binaritdsban. Meghatarozhatatlanként felfogva a nét Derrida elkeriilte a logocentrizmus fetisizalo
diskurzusat, ami a nét aldveti er6szakos és gyarmatositd megnevezéseinek, osztalyozasanak és elrendezésé-
nek (Kalmar 2008). A kifejezést azért hasznalta, hogy megmutassa, hogyan tartja fenn a jelenlegi szimbolikus
rend a n6k erdszakos kizarasat oly médon, hogy a nét a férfivel vald azonossdgra redukalja, ugyanakkor fenn-
tart egy feminin megkulonboztetést, ami alsébbrend(iként jeloli egy hierarchikus és aszimmetrikus binaris
jelentésrendszerben. A dekonstrukcid radikélis torekvése annak leleplezése, hogy a feminin fogalma egy
fallogocentrikus® diskurzusban hogyan allitja el6 a szimbolikus rendet, tdbbek kozott azzal, hogy a néket a
maszkulin normak szerint definialja.

Derrida dekonstrukcidja jo eszkdz lehet arra, hogy atalakitsa a nemek tradicionalis valamilyennek ldtta-
tasdt. Demisztifikdlo erejével nem egyszerlen a bindris ellentétek alternativ hierarchidjat kinalja, hanem az
ellentétek azon logikajat problematizalja, amelyek a hierarchikus gondolkodds alapjait képezik, és megnyitja
Gket a kritikai ellen6rzésre. Derrida szerint a valddi valtozdshoz tehat a binaris logikat kell megvaltoztatni.

Derrida igen ambivalens volt a feminizmussal kapcsolatban: ,A feminizmusra sziikség volt, és bizonyos
helyzetekben még mindig sziikség van rd. De eqgy adott pillanatban a feminizmusba vald bezdrkdzds azt jelen-
ti, hogy reprodukdlja azt a dolgot, amely ellen kiizd” (Derridat idézi Greech—Kamuf-Todd 1985:30). Ugy vélte,
hogy a feminizmus célja a fallogocentrizmus kiszoritdsa és nem az egyik dominans diskurzus helyettesitése

32 Derrida neologizmusa. Az észkdzpontu (logoszcentrikus) tradicio egyben férfikozpontu (falloszcentrikus) is, Derrida 6sszevont
megjeldlése szerint az eurdpai filozéfiai tradicio fallogocentrikus, a néket szimbolizald jegyeket lenézi, értéktelennek tartja.



egy masik dominans diskurzussal (McDonald—Derrida 1982). Ennek kapcsan elemzett két olyan feminista
kisérletet, mely a nyugati gondolkodast strukturadlé binaris oppozicidkat igyekezett megkérddjelezni. Esze-
rint az els6 periédusban, az 1960-as 1970-es években, a feministak megkisérelték magukra venni a masz-
kulin tulajdonsdgokat, majd felismerték, hogy nincs okuk ra: miért is kellene eredend8en férfinak lenni-
Uk? A masodikban, az 1980-as évektdl, a feministak megkisérelték megforditani a binaritasokat azzal, hogy
a feminint privilegizaltak. Derrida szamdra mindkét tipusu feminizmus szembemegy a dekonstrukciéval:
,a dekonstrukcid biztosan nem feminista... ha van valami, amihez nem szabad eljutnia, az a feminizmus”
(Creech—Kamuf-Todd 1985:30). Mindezzel egyltt a dekonstrukcié a feminista kritikai gondolkodas fontos
eszkozévé valt. Jollehet nyilvanvaldak a korlatai, hiszen elsGsorban a nyelvre redukalja a vildgot, bizonyta-
lansagot és kétértelmdlséget generdl és nem ad megfelel§ alapot a politikai cselekvéshez (Elam 1994). Va-
l6ban kérdés, hogy a nyelvi binaritdsban immanensen kédolt hierarchia felszdmoldsanak derridai térekvése
mennyire érvényesilhet és hogyan valdsithatd meg a hétkdznapi gyakorlatokban, és hogyan lehet a nemek
kozotti egyenl@ség politikai programjat raépiteni.

A nGiesség dekonstrukcidja: a ndiesség mint alarc

A ,ndiesség mint dlarc” diskurzus nem a binaritdsokat akarja felszdmolni, de a 20. szdzad sordn — egészen
napjainkig — tobb |épésben tett arra kisérletet, hogy a néiességet dekonstrudlva megszabaditsa a szubjek-
tumot és a ndérdl vald diskurzust a patriarchatus altal diktalt szerepelvarasoktél. Evollicidja soran, igazodva a
nék tarsadalmi helyzetének valtozdsaihoz, a jelentések széles spektrumat fogja at, a férfielvarasoknak vald
behddolastdl, az adlarc tudatos eszkozként vald hasznalatdig. Ahhoz, hogy megértsik miért is lehet alarc
a nGiesség, vildgossa kell tenni a né, a ndiesség konstrukcidjanak egy, a férfi dltal megteremtett maodjat:
a férfitekintetet (male gaze). Majd a kérdés az lesz, hogy hogyan latjak a n6k dnmagukat és hogyan probaljak
felszabaditani ezt az énldtdst a targyiasito, interiorizalt férfitekintet aldl — az dlarc segitségével.

A ldgtds, a ldgtni nem azonos a tekintettel. A |atas eloldddik testi természetétdl, kilép a megjelolt testbdl,
el6tor a semmibdl egy hoditd tekintetbe (Haraway 1988). A tekintet ,kériilhatdrol minket, és elsésorban
olyan lényekké tesz benntinket, akiket néznek, de anélkiil, hogy ezt megmutatndk” (Lacan 1998:75). A tekintet
targyként alkotja meg azt, akit néznek, mig azt, aki néz — cselekvéként.

A |atas és a tekintet kettévalasztasa eldszor Lacan (1998) pszichoanalitikus irdsaiban jelent meg, majd
férfitekintetként a férfi és a né hatalmi aszimmetridjanak kifejez&jévé valt Laura Mulvey (1999) feminista fil-
melméletében. Krips (2010) szerint Mulvey 6sszemosta a lacani és a foucault-i tekintetet, habar a két megko-
zelités nem all nagyon tavol egymastdl. A foucault-i (1990) tekintet a hatalom tekintete, a panoptikus tekin-
tet, ami egy allandd megfigyelési folyamaton keresztil kényszeriti rd az egyéneket arra, hogy a megfigyelés
targyai legyenek. A panoptikus tekintet konstitutiv hatdssal van az egyén szubjektivitasara, aki tudja, hogy
figyelik, a hatalom latoterében van, de sosem tudhatja, hogy valdban nézik-e. Emiatt Ugy viselkedik, mintha
folyamatosan néznék. A férfitekintet hasonld hatdst ér el a nézettnél, a nénél, aki a tekintet targydva valik,
szubjektivitasat, énjét a nézé igényei szerint alakitja, még akkor is, amikor éppen nem nézik, mert a tekintet
elvarasai, fantazidi belsd elvardssa transzformalddnak a nézettben. A nék szubjektivitasa , elkertilhetetlentil
0ssze van kétve a tekintet strukturdjdval és a tekintély szemének lokalizdcidjaval. [...] Bdrhovd megy, sajdt
Panoptikumdt viszi magaval...” (Copjec 1994, idézi Krips 2010:94). A férfitekintet meghatdrozza a n6t. Ebben
a szerepben a nék egyszerre megnézettek és megjelenitettek, erds vizualis és erotikus hatasokkal kédolva.
Ez a tekintet elidegeniti a n6ket dGnmaguktdl, mivel arra készteti 6ket, hogy a férfivagy és-torekvések targya-



ként azonositsak magukat. Ezért a nézett szubjektum a vagy targyava redukalodik, és az ezzel a targgyal vald
azonosuldsa elidegeniti 6nmagatol.

A tekintet felhivdsanak megfelelni, el6le kisiklani, tavolsagot taldlni provokativ és kdvetel6z6 elvardsaival
szemben, erre mindre lehetdséget ad az dlarc, ami ebben a kontextusban a ndiesség maga. A ndiesség
mint dlarc az id6ben valtozdan, eltéré modon jeleniti meg a néi lét valamihez képest valé jellegét, s azt a
kizdelmet, ami ennek a jellegnek a felszdamolasaért folyik. A néiesség, mint sui generis létezési moéd nem
értelmezhetd: ,Lacan szémdra az dlarc a »ndiesség« definicioja, pontosan azért, mert eqy férfi jel felhiva-
sdra jon létre” (Rose 1986:67). A nGiesség/femininiti nem létezik, csak egy valasz a férfivagyra és a normativ
elvarasokra. A derridai meghatdrozhatatlan né tehat nem ndies. Azért kell megszereznie és megtartania
meghatdrozhatatlansagat, hogy kitérjen a kivilrél érkezé meghatarozasok elél és legyen tere arra, hogy 6n-
maga hatdrozza meg 6nmagat.

A 20. szdzadban a né tarsadalmi elvardsokhoz torténd igazodasanak szimbdlumava és a felszabaditas
lehet6ségének metafordjava valt a ndiesség mint alarc. Joan Riviere, pszichoanalitikus, 1929-es irdsdban a
ndiesség alarcat az Ujonnan megjelend és egyre gyakoribb flggetlen és autondm néi személyiség elfedése-
ként értelmezi. Az 6nallo néi személyiséget azért kell elrejteni, hogy elkerllje a megtorldst, és elfogadjak 6t a
férfiak altal kodolt vildgban. A ndiesség korabeli fogalmahoz hozzatartozik a dependencia, az irdnyitas irdnti
szkséglet, amit a nd Iényegében a femininitds alarcadban visz szinre azért, hogy megfeleljen a tdrsadalmi
elvarasoknak. Riviere (1991) egy olyan nét /dttat, aki nem akar nyilt konfliktusba keriini a kornyezetével, ezért
a felszinen megfelel a tarsadalmi nemi normaknak és szerepelvarasoknak: el akarja rejteni, hogy mar birto-
kolja azokat az attributumokat, amelyeket a férfiassaggal tarsitanak.

Judith Butler szerint Riviere a paciensei torténeteit értelmezve, tudattalanul sajat magardl irt, hiszen
ndi pszichoanalitikusként az 1920-as években nem volt konny( szakemberként, tuddosként megjelenitenie
magat egy férfiak dltal uralt szakmaban (Borgos 2006). Butler szerint a femininitas dlarca a néi agresszivitas
elfedését szolgdlja. Az agresszivitas ugyan a férfinak tulajdonitott attribdtum, mellyel azonban a né ugyanugy
rendelkezik, mint egyéb mas olyan képességekkel, amelyek ahhoz kellenek, hogy sikeres legyen a nyilvanos-
sag és a munka vildgaban, ugyanakkor ebben az dsszefliggésben a rivalizalasbol fakado kasztralast és a férfi
helyének atvételi igényét jelenti. Butler értelmezésében Riviere azt dllitotta, hogy az agresszid els6bbséget
élvez a szexualitdssal szemben, azaz prioritdsa van annak a vagynak, hogy a né atvegye a maszkulin szub-
jektum helyét. Ez egy olyan vagy, amely egyértelmden a férfiakkal valé rivalizalasban gyokerezik, de a femi-
ninitds mint alarc hasznalatdban a né e vagyat dthelyezi a latvanyosan néiesnek tartott viselkedésbe, amely
részben elfedi az eredeti agressziot, részben pedig megteremti a lehet&séget a férfi fallosz megszerzésének
mas Utjara (Butler 2006:117).

Luce lrigaray (1985a) a konformitas metaforajaként értelmezte a nGiesség alarcat. Ugy érvelt, hogy ahhoz,
hogy a né ,normalis” névé valjon, be kell Iépnie a ndiesséqg dlarcdba, olyan értékek rendszerébe, amely nem
az 6vé, és amelyben csak akkor tud megjelenni és beilleszkedni, ha beburkoldzik a férfiak sziikségleteibe / va-
gyaiba / fantazidiba. Tehat a nSiség mint maszk, behddolas a ,vdgy domindns gazdasdgdnak, hogy minden-
nek ellenére »piacon« maradjon” (Irigaray 1985b:133). Irigaray szerint ezt a vagyat a patriarchatus generdlja,
melyet meg kell tagadniuk a n6knek ahhoz, hogy megtaldljak sajat vagyukat.

A 20. szazad végén a nGiesség mint dlarc mar nem a maszkulin elvarasoknak valé behddolas jelzése, sokkal
inkabb a ldzadasé, az 6nreprezentacid eszkdze. Mary Ann Doane értelmezése szerint az , dlarc hatékonysdga



éppen abban rejlik, hogy képes tdvolsdgot teremteni a megjelenitett képtdl, olyan problémdt generdini,
amelyen beliil a kép manipuldlhatd, eléallithato és olvashatd a né szamdra” (1982:43). Ez a kritikai tavolsag
mar tudatossagot el6feltételez, az dlarccal vald tudatos bandsmddot. A n6 arra haszndlja a testét, hogy al-
cdzza magat (Montrelay 1993:158). Az igy értelmezett nSiesség megteremti a lehet8ségét annak, hogy a né
sajat kezébe vegye dnmaga formalasat, tudatos hasznalata pedig sajat tarsadalmi helye megteremtésének
eszkozévé valik. Sorrentino (2014) a tekintetkoncepciot és az dlarcként értelmezett femininitast dgy flizte
ossze, hogy a né kertil ki e vizudlis gazdasag iranyitdjaként. Ervelése szerint, ha egy né megjelenése fiigg
a férfitekintettdl, akkor a nének lehetésége van arra, hogy manipuldlja azt a médot, amellyel ,felmérik”.
A patriarchalis vildgrend feltételei mellett a hagyomanyos néi identitas Ujrarendezésének egyik modjava valt
a szelf (a kifelé prezentalt én) alarcként valé dramatizaldsanak lehet&sége.

McRobbie (2007) és Alvarez (2016) a néiességet mint alarcot Ugy értelmezik, mint a neoliberalis pia-
ci rendszerek olyan termékét, amelyet a rendszer vonzd identitds- és |étformaként kinal fel fogyasztasra:
azaz alcazott, felimerhetetlen formaban kényszeriti ra a fogyasztokra a néiesség tarsadalmi struktirahoz
objektiv médon illeszkedd gondolkodasi és viselkedési strukturait. Alvarez a néi test indusztrializaldsardl
irt, amely az ezredforduldn a kozosségi média és az internet Gtjan, valamint a n6iesség igényének tomeg-
termeléssel vald kielégitése formdjaban valdsult meg. Ugy vélte, hogy a kozosségi média elésegitette a
kilonboz8 néiességkodok és mUikodési médok terjesztését, mikdzben a ndi identitds nagyon felszinesen
valt megértetté. A tdmeggydrtasban készilt rundk és sminkek a testek és identitasok tomeges el&allitasahoz
vezetett. Ezt az dlarcot utasitottdk vissza a 21. szdzad tizes éveinek néi identitasai, akik felforgattdk a ndi test
van, hogy 6k konstrudltak meg sajat testliket, és tisztaban voltak azzal a szereppel, amelyet eljatszanak, va-
lamint azzal, hogy a tarsadalom miként teremti meg a néi testeket és identitdsokat. Felmérték, hogy a néi
testek gyakran valnak arucikké, amit kilonb6z6 célokra hasznélnak fel (példaul marketing, szérakozas stb.).
Ezt a tarsadalmi trendet azonban sajat javukra forditottak, testik indusztrializalasabdl elényt kovacsoltak, és
képessé valtak arra, hogy a nemiséggel és a néi test kommodifikacidjaval kapcsolatos tarsadalmi normakat
és elvarasokat kihasznéljak (Alvarez 2016).

McRobbie (2007) szerint a mindent kooptdld progressziv neoliberalizmus az Egyesilt Kirdlysagban a
sikeres nd és a fallikus Iany posztfeminista dlarcait konstrualja és kindlja fel, melyek valdjdban a patriarchalis
normarend és a férfias hegemaonia Ujbdli biztositasara szolgald stratégiai eszkozok. A posztfeminista sikeres
nd az egyenl6ség adlruhajaban tetszelegve nem veszi észre, hogy figurajat a késé kapitalista rendszerek azzal
hozzdk létre, hogy képességeket és lehet&ségeket tulajdonitanak neki, és hiperaktivitast varnak téle azokon
a kulcstertleteken, ahol a lathatdsaguk megvaldsult. A szerz§ azonban arra figyelmeztetett, hogy amikor a
populdris kultura a fiatal n6ket a képességek hordozojaként hozza létre, akkor az Uj tipusu egyenlStlenségek
intézményesilését és a nemek kozotti hierarchia Ujbdli stabilizalasat valdsitja meg. A posztfeminista ,sike-
resség” alkalmat nyujt a feminizmus eredményeinek eltorlésére, azt a latszatot keltve, hogy a némozgalomra
mar nincs szlkség, és a szexualis szerz6dés politikai diskurzusba agyazodik. A fallikus Idny a férfiviselkedés
utdnzasara torekszik, Ugy gondolja elérte az egyenl8séget és hozzaférése van olyan szexualis szabadsagok-
hoz, amelyek kordbban a férfiak szdmara voltak fenntartva. Mivel rendelkezik néhany férfi privilégiummal,
nem latja okat a maszkulinitds megkérddjelezésének. McRobbie szerint a fallikuslany-alarcot a fogyasztdi
kultdra logikdja teremtette meg, amely meger@siti és konszolidalja a patriarchalis kivaltsdgokat és a maszku-
lin hegemaniat azaltal, hogy ennek a kivaltsagnak néhany korlatozott jellemzdjét megosztja a fiatal nékkel.



McRobbie ramutatott arra, hogy a fiatal né a governmentality®® komplex célpontjava valt, amely szerint a
végtelenségig tokéletesithetd ,én” all rendelkezésére, melyet a kapitalista termelésben remekdl lehet hasz-
nositani.

|II

McRobbie és Alvarez a ,fejlett Nyugatrél” beszéltek, amelynek idedljai megjelennek azokban a vildgok-
ban is — példaul az autoriter illiberalis rendszerekben —, ahol a né tarsadalmi jelentésének konstrukcidja mas
logikat kovet. Ezekben a tarsadalmakban a tradicionalis ndiség manifesztumai (a hagyomanyos nemi szere-
pekbe vald onkéntes belehelyezkedés) valtak a ,kotelezé allamfeminizmus” egyenléségi normai aléli |, fel-
szabadulas” ,forradalmi” eszkozeivé, és a familista, patriarchdlis tradiciok mentén Ujrarendez8d§ viszonyok
kindlnak horizontokat az anyaként valé dnmegvaldsitasra. A kozép-kelet-eurdpai régio félperiférias jellegébdl
fakad az az egzotikus elegy, amit a nyugati fogyasztasi és szubjektumidedlok, valamint az Uj-patriarchatus
értékrendszerének reproduktiv feladatokra kijel616 normai alkotnak, példaul Magyarorszagon is.

A ,mindent megkaphatunk, mindent elérhetiink, amit csak akarunk, nincsenek akaddlyok, nincsenek kor-
Iatok” (Csernik 2019) Magyarorszagon is gyokeret vert mitosza posztfeminista alarc, ami amellett, hogy egy
sor olyan gyakorlatot von maga utan, amelyek fogyasztaskozpontiak és a femininitdas megerdsitdi, lénye-
gében a tradiciondlis nemi viszonyok Ujrastabilizaciéjat biztositjdk (McRobbie 2007). A ,meg tudod tenni
Iany” illiberdlis Ujradefinidldsa a rendszerkdvetelményként meghatarozott anyasag szerepét kinélja fel, mely
alarccd valik azaltal, hogy a ndi lét kiemelked§ eseményét normava mereviti. Ez az alarc az intézményesitett,
politikai rendszerré atmingsilt férfitekintet konstrukcidja, mely politikdkkal és joggal szorosan korilbastya-
zott olyan helyet hatdroz meg a n6k szamara, mely illeszkedik a hatalom érdekstrukturdjahoz. Ezért lehet
az, hogy a (tdbbgyermekes) anyasag — hasonldéan a 19—20. szazad forduldjanak maternalizmusahoz (Kovér
a femininitds de- és rekonstrukciéjahoz nyit utat, addig az anyasagot mint alarcot az illiberdlis patriarchatus
azon gyakorlata teremtette meg, amely jelent8s politikai szerepet, vagy csak pusztan megfelel§ lakhatdst,**
kizardlag azoknak a n6knek biztosit, akik a megfelel§ szamu gyermekkel rendelkeznek.

A 20. szdzad eleje a nyugati vildgban a n8iességet mint szlkségszer( alarcot a dominans tarsadalmi ko-
doknak vald aldvetettségként (Butler 2007), vagy a mar megjelené autondmia elrejtéseként értelmezi. A 20.
szdzad masodik fele a patriarchalis normakkal szembeni ellendllas lehet6ségét latja benne, mig az ezred-
forduldén a posztfeminista alarc a szexudlisan kivanatos pozicid megtartasat szolgdlja. A 2000-es években a
nBiesség alarca olyan eszkdzzé kezdett valni, amely arra szolgél, hogy tudatos visel6je szabadon valaszthassa
meg életét és tarsadalmi pozicidjat. Ugyanakkor a nGiesség kodjait és alarcait egyre inkdbb kisajatitja a neo-
liberdlis tomegtermelés, és az altala konstrudlt néképet és identitast fogyasztasra kinalja fel.

Az 6nmagat mindent elérni képesnek 1atd posztfeminista fiatal né nyugati modellje, aki el6tt mar ,nincs
akadaly”, és a tradicionalis rendbe betagozddd reprodukcidra és szolgalatra kijeldlt né patriarchalis idea-
ja egyszerre van jelen a magyarorszagi autoriter illiberdlis rendszerben. Latnunk kell azonban, hogy mig a
femininitds, az esszencidlis ,,ndi principium” dlarc metafordban valé dekonstrukcidja esélyt ad a nének az

33 Foucault (1976) altal kidolgozott fogalom: a hatalom gyakorlatait jelenti, amelyek az 6nszabalyozas és az dnfegyelem folyamatai
révén szabalyozzak és képezik meg az alanyokat. Az alanyok igy egylttmiikodnek sajat életiik rendfenntartdsaban és abban,
hogy a hatalom altal el&allitott szubjektumok legyenek.

34 A lakhatas biztositasa, mely példaul a CSOK (Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény) intézményén keresztil valosul meg, a meg-
felel§ foglalkoztatdsi statusszal rendelkezdk (tehat a kozéposztaly) szamara elérhetd, ami biopolitikai és szelektiv szakpoliti-
kai intézkedés.



autondémiara, arra, hogy felszdmolja a férfi/hatalom tekintetének valé kitettségét, addig a tarsadalmak ter-
melési, fogyasztdsi és politikai rendszerei altal konstrualt alarcok a néket alarendeltté, személyes vagyaikban
irdnyithatéva akarjak tenni. Taldn van arra mod, hogy felismerjik ezeket és adlarcként kezeljik.

* % %

Jelen iras feltarja az észlelés, a nyelv és a reprezentacid szerepét a nemek kozotti hierarchia naturali-
zaldsdban, a tudomany hatdsat a nemek kozotti egyenlétlenségek fenntartdasaban, valamint a diskurzusok
atalakitdsanak lehetdségét. A torténetileg a szimbolikus hatalom eszkozeivel ,bevésett” nemi hierarchia a
tarsadalmi élet minden terilletén ,ismer&sként”, ,megszokottként” tlinik fel. Talan ezért fogékonyak az em-
berek azok irant a diskurzusok irdnt, amelyeket Thomas Mann Cipolldjanak virtuozitasaval hipnotizal a tekin-
télyelv( illiberalis hatalom, azzal a céllal, hogy elmélyitése a ,jol bevalt”, s a szdmara kivanatos strukturalis és
hatalmi viszonyokat megteremté nemi rendet. A tradicionalista-fundamentalista nemi ideoldgidk a nemek
kozotti egyenlStlenségek és a hatalmi kilonbségek fenntartdsa érdekében a vélt vagy valds torténelmi és
kulturdlis bedgyazottsagra, a latszélagos stabilitdsra és biztonsagra, a nemek elfogult percepciojara és a nemi
kilonbségeket naturalizald nyelvre, valamint a ,,hagyomanyos” tudomany legitimalé diskurzusaira épitenek.
Mig a dekonstrukcio alternativat kinal a nemi hierarchidk naturalizaldsara a nemek kdzotti egyenl6tlenséget
és elnyomast er@sité binaritds és a rogzitett kategdriak lebontdsaval azéltal, hogy megkérdéjelezi és eluta-
sitja a nemhez kapcsolddd rogzilt jelentéseket és hatalmi strukturakat. A dekonstrukciét az a felismerés
mozgatja, hogy a jelentés nem rogzitett és/vagy objektiv, hanem a nyelven és a diskurzuson keresztil épal fel.
A nem dekonstrudldsdval feltarhaté a nemi normak és identitdsok dnkényes és esetleges természete, amely

teret nyit az alternativ értelmezések és lehet8ségek szamara.

Végll a tanulmany végigkisérte a ,,ndiesség mint dlarc” metafora a 20. szdzad elején Utjara kelt és nap-
jainkban is m(ikodd jelentésvaltozasait, mely az autondmia leplezésétdl, a férfitekintettél vald tavolsagtar-
tadson at, az dnreprezentacié és ondefinicid Uj formainak megteremtésével dekonstrudlja a ndiességet, ez-
zel elutasitva azt a tarsadalmi nyomast, funkcio- és szerepkijeldlést, melyeket a patriarchélis rend tdmaszt.
A tanulmany arra is ramutat, hogy a neoliberdlis és a tekintélyelv( illiberdlis rezsimek sajatos alarcokat ki-
nalnak fel a nék szamara ,fogyasztasra”. Azonban mig a n6k altal Iétrehozott ndiesség maszkja a védelmiket

szolgdlja és teret teremt az dnkifejezésre, Gnmeghatdrozasra a patriarchalis rend korlatai kozott, addig e
tarsadalmi rezsimek a nGiesség (s6t az anyasag) maszkjait a nék vagyainak és viselkedésének ellenérzése, a

konformitds kikényszeritése érdekében alarendelésiik, irdnyithatdva tételik eszkozeként hozzak létre.
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ABSZTRAKT

Az éghajlatvaltozas kérdése ma az egyik, ha nem a legfontosabb kihivas globdlisan. Ennek megfelel6en a bar-
milyen szint( klimapolitika, illetve a mogottes dontéshozatali folyamat szempontjabdl kiemelt fontossagu,
hogy az érintett lakossagi kor természeti kornyezettel kapcsolatos percepcidirdl és attit(idjeirél megalapozott
képe, tudasa legyen az illetékeseknek. Sajnos ez nem mindig van igy, esetenként a szakmai informaciohiany,
masszor a dontéshozok informalddéssal kapcsolatos mulasztasa miatt. A hazai és a nemzetkozi szakirodalom
egyfel6l azonositani és mérni igyekszik a tobbé vagy kevésbé kornyezettudatos meggy&zédéseket, viselke-
désformakat és jellemzd gyakorlatokat, masfeldl kutatja ezek 6sszefliggését mas egyéni tulajdonsagokkal,
példaul szociodemografiai jellemzdékkel, politikai nézetrendszerekkel, érték- és normavalasztdsokkal, eszmei,
mordlis felfogdsokkal, gondolkodasmaddokkal. Jellemz8je e munkaknak, hogy a vizsgalt populdcié egészé-
rél prébalnak, akar a kornyezettudatossag, akar az azt befolyasold tényez6k vonatkozdsaban érdemlegeset
mondani. Jelen tanulmany e perspektivahoz képest Ujat kinal, amennyiben hazai, nagymintas, reprezentativ
lekérdezés adatai alapjan kizardlag azok korében vizsgalja a klimatudatos cselekvést, illetve az azt befolydso-
|6 tényezbket, akik tartanak a klimavaltozastdl. A vélaszaddk nagyobb része aggddik a klimavaltozds negativ
hatdsai miatt, tapasztalja is azokat. Ugyanakkor — az elemzés egyik f6 megallapitdsa szerint — még a klimaag-
gdddnak tekinthetd csoporton belll is minddssze egyharmaduk cselekszik kornyezettudatosan. Ez minden-
képpen felveti a hazai klimapolitika Ujragondoldsanak sziikségességét.

Kulcsszavak: klimavaltozas, klimaaggodalom, klimatudatos cselekvés, Magyarorszag, reprezentativ kérdSives
lekérdezés
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CLIMATE CONCERN IN HUNGARIAN SOCIETY

Denial, anxiety and action

ABSTRACT

Climate change is one of, if not the most, important challenges facing the world today. Accordingly, it is im-
portant for climate policy at any level, and for the underlying decision-making process, that those responsib-
le have an adequate picture and knowledge of the perceptions and attitudes of the relevant population
towards the environment. Unfortunately, this is not always the case, sometimes due to a lack of professi-
onal information, and sometimes due to a failure to inform decision-makers. The national and internatio-
nal literature tries to identify and measure more or less pro-environmental beliefs, behaviours and typical
practices, and to explore their relationship with other individual characteristics, such as sociodemography,
political views, values and norms, ideological and moral concepts, and ways of thinking. These works are
characterised by an attempt to make meaningful statements about the population under study as a who-
le, either in terms of environmental awareness or in terms of the factors influencing it. The present study
offers a new perspective in that it uses data from a large-scale, representative national survey to investiga-
te climate-aware action and the factors influencing it only among those who are concerned with climate
change. The majority of respondents are concerned about and experience the negative impacts of climate
change. However, according to one of the main findings of the analysis, even within the group considered
climate-sensitive, only one-third of them act pro-environmentally. This certainly suggests a need to rethink
domestic climate policy.

Keywords: climate change, climate concern, pro-climate behaviour, Hungary, representative survey



BODOR AkOS — GRUNHUT ZOLTAN — HEGEDUS MARK — VARIU VIKTOR

A KLIMAVALTOZASHOZ VALO VISZONYULAS A MAGYAR TARSADALOMBAN

TAGADAS, AGGODALOM ES CSELEKVES

BEVEZETO

A klimavaltozas korunk egyik legsulyosabb kihivésa: globalis probléma, amely globalis megoldast siirget. Két-
ségkivil nem érint minden térséget, minden tarsadalmat s minden egyént ugyanolyan fajsulyu kovetkezmé-
nyekkel, de a kilatdasok nem kedvezéek. Mar a korabbi hazai klimaforgatékonyvek megallapitottdk, hogy a
h&hulldmos napok gyakorisdga 2021 és 2050 kdzott 20—70%-kal ndvekedhet Magyarorszagon (Bartholy—Pong-
rdcz—Torma 2010). A sérllékenység elsGsorban a Dél-Alfold és a Dél-Dunantul déli 6sszefliggd teriletein fi-
gyelheté meg, ahol a gyakoribba valé héhulldamok sulyos népegészségligyi helyzeteket is elSidézhetnek (Uzzo-
li-Szilagyi—Ban 2019). A vérosokban egyre gyakoribb a h&szigethatas, ennek mértéke Budapest esetében akar
a +5 °C-ot is elérheti (Dian et al. 2020). A hémérséklet mellett a csapadék idébeli és térbeli eloszlasa is egyre
tobb kihivast jelent mind a mez&gazdasagban, mind a telepiilési vizelldtasban (Ovari—Farkas—Kovacs 2024).

Ahhoz, hogy a kihivasokkal szembe lehessen nézni, a nemzetkozi kotelezettségvallaldstdl, a tarsadalmi-ko-
z0sségi szemlélet- és gyakorlatvaltason at, egészen az egyéni eréfeszitésekig, minden szinten érdemi hozza-
jaruldsokra van szikség. Nyilvan ezek hatékonysaga csak akkor érvényesilhet, ha ténylegesen egyetértés és
0sszehangoltsag mutatkozik a klimavaltozas lassitdsa, megfékezése kapcsan a globalis stratégiai dontésektdl
és intézkedési tervektdl az egyéni cselekedetekig minden dimenzid esetében. Hogy ez mennyire realis el-
képzelés — egyelSre nehéz felmérni. Kilondsen azért, mert nem elég a probléma észlelése tekintetében
kozos nevezére jutni. A valaszlépések terén is konszenzust kdvetelnek a kortlmények. Marpedig ezek a va-
laszok biztos nem lehetnek azok, mint eddig. A valtoztatds azonban mindig kdveteld. Kovetels, mert kritikus
szemléletet igényel, mert reflexivitast var el, mert valami Ujat kell csinalni, mert nem biztos, hogy masok is
komolyan veszik a helyzetet, s nem akarjak inkdbb meguszni a dolgot, mert mi van, ha az egész nem is ugy
van, ahogy mondjak satobbi. Rdadasul minderre id6t, energiat, de legf6képpen pénzt kell dldozni. Hogy ezen
a dilemmak sorozatat elinditd, problémaészlelési és valaszlépési mérlegelés folyamatan egy entitas, egy ko-
z0sség, vagy egy egyén megy végig, az tulajdonképpen mindegy: hasonlé utat kell bejarniuk.

Jelen tanulmany e komplex témakorbdl egyetlen szeletet ragad ki. Nevezetesen azt, hogy a magyar tar-
sadalom jellemz&en miként viszonyul a klimavaltozdshoz. Ennek feltérképezése az alapvet6 célkitlizésunk,
amelyet aztan kilonb6zd kérdésfeltevésekkel igyeksziink arnyalni. Ezek a kovetkez6k:

1. A percepcids mintdzatok milyen 6sszefliggést mutatnak kilonb6z6 szociodemografiai valtozokkal?

2. A percepcidos mintazatok alapjan elkllonilé csoportok kdzil azon valaszaddi réteg, amely a klimavaltozas
jelenségét elfogadja, mennyiben tekinthetd klimaaggddonak, illetve van-e ezen attitlid és bizonyos szo-
ciodemografiai valtozdk kozott dsszefliggés?

3. Ugyanezen valaszadoi réteg mennyire tekintheté klimatudatosnak, illetve van-e ¢sszefliggés a klimaaggo-
dalom és a klimatudatossag, valamint a klimatudatossag és bizonyos szociodemografiai valtozdk kozott?



SZAKIRODALMI/ELMELETI ATTEKINTES

Az éghajlatvaltozas jelent8s tarsadalmi és gazdasagi hatasokkal jar, melyre a szakpolitikdnak, a stratégiaal-
kotasnak is reagélnia kell. Az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testilete (Inter-governmental Panel on
Climate Change — IPCC) 1991 6ta rendszeresen foglalkozik a kihivasokkal jelentéseiben, felhivva a figyelmet
a jov6beni valtozasok veszélyeire (Uzzoli-Szildgyi—Ban 2019). A nemzeti éghajlatvaltozasi stratégiaalkotas
(Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia) mar 2008-as elfogadasa 6ta fogalmazza meg a legfontosabb tenniva-
l6kat, a hazai telepiilések klimavédelmi tervezése azonban csak 2018-tdl indult el széles kérben (Ovéri—Far-
kas—Kovacs 2024). A klimavédelmi szempontok mas tervekbe torténd integracioja a legtobb helyen még
kezdeti staddiumban van (Gréonholm 2022), s6t a hazai erdészek adaptaciora irdnyuld intézkedéseinek aranya
is meglehet8sen szerény (Jankd et al. 2022). Igy feltételezhetd, hogy a szakpolitikdban megfogalmazott célok
egyéni szintl megvaldsitdsa is varat magara. E feltételezést hivatottak bizonyitani (vagy cafolni) — tobbek
kozott — a lakossagi lekérdezések.

A klimavaltozashoz vald egyéni-tarsadalmi viszonyulast targyald szakirodalmak szama ma mar szdmotte-
v6. Nehéz lenne akdrcsak dltaldnos attekintést is adni e témakorrél. A tengernyi nemzetkdzi vizsgalat mel-
lett, egyre gyarapodd hazai empirikus kutatasok is rendelkezésiinkre allnak (Bodor—Varju—Grinhut 2020).
Noha egyhangu tudomanyos konszenzus van a klimavaltozas |étezésérél és annak negativ hatdsairdl (Uz-
zoli=Szildgyi—-Ban 2019), és szamos tarsadalom esetében a kozvélekedés is tobbnyire nyilvanvaldnak tartja
ezeket a karos kovetkezményeket, mégis — persze orszagonként jelentésen eltéré mértékben, de — kevés-
nek tlnik a klimatudatosan cselekvék aranya, mikdzben a klimatagaddk is szinte mindendtt jelen vannak
(Giddens 2011).

A kornyezeti attitGdokkel foglalkozd legtobb munka (pl. Bamberg—Méser 2007; Kaiser—Oerke—Bogner
2007; Levine=Strube 2012) Ajzen (1987) viselkedéselméletére hivatkozik alapmiként. E modellben az attitdd
mellett (amely 6nmagéaban kulcsfontossagu), a szubjektiv norma (tehat a tarsadalmi kozeg altal gyakorolt
nyomas, amely potencidlisan befolydsolja az egyén viselkedését valamilyen cselekvés végrehajtasa végett),
a megélt viselkedéskontroll (amely multbeli tapasztalatok és kilonb6z8 korlatok, mint anyagi helyzet, isko-
ldzottsag, informacio, id§ stbh. formajaban hat), valamint az el6bbiekbdl kibomld szdndék mint motivacios
hattér adja az egyéni viselkedés megalapozottsdgat. Az ajzeni modell helyett vagy éppen azt kiegészitve,
egyes kutatodk a kdrnyezettudatos magatartasok megértése szempontjabdl hangsulyozzak tovabba az érték-
valasztas, az identitds, valamint a moralis meggy6z6dések szerepét is (Steg—Vlek 2009; Gatersleben—Mur-
tagh—Abrahamse 2014).

A természeti kdrnyezet allapotdval kapcsolatos aggodalom és az egyéni cselekvés Osszefliggését szamos
empirikus kutatds vizsgélta az elmult évtizedekben (Kollmuss—Agyeman 2002; Lorenzoni—Nicholson-Cole—
Whitmarsh 2007; Gifford 2011; Sevd—Kulin 2018; Tam—Chan 2018; Bouman et al. 2020). A legtobb esetben az
eredmények ellentmondasosak, amennyiben az aggodalom altaldban sokkal jellemz&bb, mint a kérnyezet-
tudatos cselekvés, marpedig igy a klimapolitikai tervezés és dontéshozatal tanacstalan annak kapcsan, mire
lehet szdmitani a lakossag részérél; mit jelent dnmagaban a klimaaggodalom (Halbe—Pahl-Wostl 2019).

Az elmult két évtizedben, a kdrnyezetvédelem altaldanos témajan belil, szdmos elemzés foglalkozott kife-
jezetten a klimavaltozashoz vald tarsadalmi viszonyuldssal is (Capstick et al. 2015). Korabbi kutatasok felhivtak
mar a figyelmet arra, hogy mikdzben a tudomanyos kézosség mihamarabbi beavatkozasokat siirget, tobbek
kozott a lakossag bizonyos fogyasztdsi és életviteli szokdsainak véltozasa terén is, egyes tarsadalmi csopor-



tokra mindennek kevés hatdsa van, gondolkoddsuk-szemléletiik tovdbbra sem tdmogatja a klimatudatos cse-
lekvést. Ez a klimaszkeptikusnak is nevezhetd meggy6zE6dés, valamint az annak megfelel§ attitlid, miszerint
a klimavaltozas hatdsai miatt nincs kilondsebb ok az aggodalomra, empirikus eredmények szerint Ugy tlnik,
nagyobb valdszinliséggel jellemzd az id6sebb korosztdlyokra és az alacsonyabb iskolai végzettséglekre. De
terileti kilonbségeket is feltartak ugyanezek az elemzések (Weber—Stern 2011; Whitmarsh 2011; Franzen—
Vogl 2013; Milfont et al. 2015; Shi et al. 2016; Poortinga et al. 2019; Song—van Timmeren—-Wand| 2019; Bodor—
Grinhut 2021). Utébbi aspektus sokdig nem volt homlokterében a vizsgalatoknak (Freudenburg—Mcginn
1987), ma azonban mar az adott térhez vald kotodés, terileti identitas (pl. Devine-Wright—Price—Leviston
2015), a territorializacié (pl. Carrién—Ariza-Montobbio—Calero 2022), vagy egy-egy konkrét terllettipus saja-
tossagainak (pl. Jones 2019), illetve a klimavaltozas megitélésének dsszefliggése nem elhanyagolt probléma
tobbé. E munkak is segitenek mélyebben megérteni a klimavaltozdsra adott tarsadalmi valaszok hatterét.

A klimavaltozas hatasainak kutatdsa hazai viszonylatban sem mell6zott téma. A vonatkozd relevans per-
cepciok és attitlidok kérdGives felmérése, akar reprezentativ lakossagi mintan is, egyre elterjedtebb (Vari—
Ferencz 2011; Agg—Csapd David 2015; Antal Z. 2015; Baranyai—Varju 2017). 2003 és 2006 kdzott a Vahava
(Valtozds-hatds-valaszadas) projekt tett kisérletet arra, hogy tudomanyos igénnyel elemezze a klimavalto-
zas (tobbek kozott tarsadalmi) hatasait Magyarorszagon (Lang—Csete—Jolankai 2007). A hazai tendenciakra
is kitér6 munkdk egy része nemzetkozi adatbazisok, mar-mar standardnak tekinthet& kérd&ives valtozoit
vizsgalja (Bodor—Varju—Grinhut 2020; Bodor—Grinhut 2021), de vannak olyan tanulmanyok is, amelyek
regionalis (Farkas—Rakonczai—Hoyk 2015; Wolka—Uma—Tofu 2023), illetve helyi szintre fokuszalnak, feltarva
akdr a dontéshozok (Buzasi—Csizovszky 2021), akdr a lakossdg (Kiss—Fazekas—Balla 2021) percepcidit, attit(id-
jeit, stratégiait. Mas kutatasok pedig arra voltak kivancsiak, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos ismeretekré|
mit lehet tudni, azok mennyire mélyek, kiterjedtek (Formadi 2013; Safi-Smith Jr. 2013). E kérdéskor azért
kilonosen lényeges, mert mar sokan rdmutattak arra, hogy az informaltsag fontos el6feltétel, de 6nmaga-
ban mégsem elégséges késztetés az egyéni magatartdsok megvaltoztatdsahoz (Blake 1999; Mosoniné Fried—
Palink6—Stefan é.n.).

Orszagos, reprezentativ lekérdezésbdl, amely kifejezetten a klimavaltozasra féokuszalt, viszonylag kevés
van még Magyarorszagon. Az Eurdpai Unié Eurobarometer kérd&ivei (pl.: Special Eurobarometer 468) és
még néhany nemzetkozi felmérés (pl.: ESS Round 8; International Social Survey Programme — Environment)
id6rél-idére elemezte a lakossag klimavaltozashoz kapcsolddé attitlidjeit, de ezt jobbara a tobbi kdrnyezeti
kérdéssel egyltt tették, kevés indikatorral. E nemzetkozi kutatdasok idehaza altaldban ezer f6 koruli mintan
készlltek. Az Energiaklub 2015-ben 1600-as elemszamu lekérdezést?® valdsitott meg, mikdzben ugyanezen
évben a Natér tobb mint 3200 f6s mintan vizsgalta a klimavaltozas lakossagi megitélését (Baranyai—Varju
2017). Ez utdbbi lekérdezés mar lehet8séget biztositott, az orszagos szint mellett, akar regionalis jellegl ko-
vetkeztetések levondsara is.

A klimaaggodalomra és a kornyezettudatossagra vonatkozdan mar taldlunk hazai kutatdsokat is, azonban
ezek jellemz6en kis elemszamu, egy-egy telepllésre vonatkozé vizsgalatok (Kiss—Fazekas—Balla 2021). Jelen
tanulmany abban jarul hozza a szakirodalom bévitéséhez, hogy egy nagymintds reprezentativ, orszagos min-
tan, kimondottan a klimaaggodalom és a klimatudatos (tehat nem altaldnos kornyezettudatos) magatartas
kozotti kapcsolatot elemzi, kiegészitve egyben a kelet-kdzép-eurdpai vizsgdlatok korét is.

3 https://energiaklub.hu/hirek/tizbol-het-magyar-vedtelennek-erzi-magat-a-klimavaltozas-hatasaival-szemben-3798



ANYAGOK ES MODSZER

Az elméleti bevezetésben vézoltak alapjan megallapithatjuk, hogy a klimavaltozdshoz vald egyéni viszonyula-
sok tekintetében markdnsan eltéré mintdzatokat ir le a szakirodalom. Jelen tanulmanyban harom dimenziét
kilonittink el mindezek tikrében, majd ezeket vizsgaljuk részletesen az aldbb bemutatott adatbdazison ke-
resztll. A vizsgalt dimenzidk a kdvetkez6k:

1. tagadas/elfogadas,
2. kdozombosség/aggodalom,
3. passzivitas/aktivitas.

A klimavaltozdshoz vald viszonyulds legalapvet6bb dilemmaja nyilvanvaléan az, hogy valaki elfogadja-e
azt a tudomanyos konszenzusra épuld allitast, miszerint a foldi klima valtozik, s ebben a valtozdsban az em-
beri tevékenységnek meghatdrozo szerepe van, avagy visszautasitja mindezt. A tagadds/elfogadas dimenzié-
javal ezt a kettGsséget ragadjuk meg.

A tovabbi dimenzidknal mar csak azokat vessziik figyelembe, akik elfogadjak a klimavaltozas jelenségét,
mint az ,Antropocén” (Crutzen 2006; Pulido 2018) vagy a ,Kapitalocén” (Moore 2016) id6szak kdvetkezmé-
nyét (Yuval-Davis et al. 2023). Nyilvanvald ugyanakkor, hogy a klimavaltozas tényének elfogaddsa még nem
jelenti azt, hogy ezek az emberek ugyanugy is viszonyulnak magahoz a jelenséghez, valamint annak kovet-
kezményeihez. Egyesek szamara példaul a klimavaltozads nem feltétlenil ad okot az aggodalomra, mikozben
masok szorongatd fenyegetésként élik meg azt, és jovébeli pusztitd kdvetkezményektdl tartanak. Ezt a ketté-
séget a kozombosség/aggodalom dimenzidjaval vizsgaljuk.

Elemzésink harmadik fokusza az egyéni cselekvésekben megmutatkozd klimatudatossagra iranyul. En-
nek kapcsan azt vizsgaljuk, hogy valaki a sajat mindennapi életvitelébe beépit-e olyan tevékenységeket, ame-
lyek kedvez§ hatassal vannak a klimavaltozas hatasainak mérséklésére, vagy sem.

A kornyezeti attit(id és a kornyezettudatos magatartds mérésére mind az interjus technikat (pl. Vicen-
te-Molina—Fernandez-Sainz—Izagirre-Olaizola 2018), mind a kérd&ives mddszert (pl. Buta—Holland—Kaplani-
dou 2014), illetve a szakértGi kérdGivezést (Arbuckle—Morton—Hobbs 2013) is alkalmazzak. A mintavétel a
tobblépcséstél a szisztematikus véletlen mintavételen at (pl. Buta—Holland—Kaplanidou 2014), egészen a
kvotds mintavételig (pl. Vicente-Molina—Fernandez-Sainz—Izagirre-Olaizola 2018) terjed.

Jelen tanulmadny alapjaul egy sajat fejlesztésl kérdbives felmérésbdél nyert adatbazis szolgal. A kérdGivet
valaszaddénként korilbelll huszperces, személyes megkeresésen (Computer Assisted Personal Interviewing —
CAPI) alapuld nagymintds felmérés keretében kérdezték le, valdszinliségi mintavétel szerint. A hétezres, Ma-
gyarorszag tajaira reprezentativ mintan belll sulyozas nélkll is kialakult egy, a teljes magyar lakossagra vo-
natkozd, nemre, négy korcsoportra, négy iskolai végzettség szerinti kategdriara, tovabba 6t teleplilésnagysag
szerinti kategdridra reprezentativ 3013 f8s minta. Elemzéslinkh6z ezt hasznaltuk. A lekérdezés 2022 juniusa-
ban és juliusaban zajlott. A kezdd id6pont mar tul volt az elsé h6hulldmon, illetve a lekérdezés id6szaka még
két magyarorszagi héhulldamot érintett. A lekérdezést (terepmunkat) kozbeszerzés alapjan, kozvélemény-
kutato cég végezte, majd a tisztitott adatbazis elemzése mar a szerzék feladata volt.



A KLIMAVALTOZAS TAGADASA ES ELFOGADASA

E dimenzié vizsgalatahoz a kérddiv két kérdését hasznaltuk fel. Az egyik valtozd, amely kifejezetten a klima-
valtozas tagadasat igyekezett mérni, a kdvetkez6 megszévegezéssel keriilt a valaszadok elé: ,On mit gondol,
valdban vdltozik a foldi klima?” Négy valaszlehet6ség tartozott a kérdéshez: 1) egyértelm(ien igen; 2) va-
l6szintileg igen; 3) valdszinlleg nem; 4) egyértelmlen nem. A masik valtozo a kévetkezé volt: ,Véleménye
szerint milyen mértékben jdrul hozzd a klimavdltozdshoz az emberi tevékenység?” Itt is négy vélaszlehetdség
szerepelt: 1) teljes mértékben; 2) nagy mértékben; 3) kis mértékben; 4) egyaltalan nem.

A két kérdés vélaszai alapjan hoztuk létre azt az Osszetett valtozot, amellyel a tagadas/elfogadas dimenzi-
6jat mértuk. Vizsgalatunkban klimatagaddnak azt a valaszadot tekintjik, aki az elsé kérdésnél a ,valdszinlleg
nem” vagy az ,egyértelmlen nem” valaszt adta, vagy az elsénél ugyan mast jelolt, de a masodik kérdésnél
az ,egyaltalan nem” opcidt valasztotta. Tehdt nem fogadja el a klimavaltozas |étezését, vagy elfogadja, de Ugy
gondolja, hogy abban az emberi tevékenységnek nincs szerepe.

Eredményeink azt mutatjak, hogy e feltételek mellett a valaszaddk csaknem egytizede (8,5%) klimata-
gaddnak tekinthets, mikozben dontd részik (91,5%) elfogadja a klimavaltozas 1étezését, és azt is gondolja,
hogy ebben szerepe van az emberi tevékenységnek (N=2905). Joggal merul fel a kérdés, kilénboz8 szocio-
demografiai jellemz6k vajon hatast gyakorolnak-e arra, hogy valaki tagadja, vagy elfogadja a klimavaltozas
létezését. Korabbi vizsgalatok azt mutattak, hogy az idésebb korosztaly, az alacsonyabb végzettségliek és a
rosszabb anyagi helyzetben él6k inkdbb hajlamosak a klimatagadasra és kevésbé klimatudatosak (Whitmar-
sh 2011; Milfont et al. 2015; Shi et al. 2016; Baranyai—Varju 2017; Poortinga et al. 2019). Jelen vizsgdlatban ot
magyarazo valtozo hatasat teszteltlk. Ezek a kdvetkezdk: nem, életkor, iskolai végzettség, szubjektiv anya-
gi helyzet, lakéhely tipusa.* A logisztikus regresszié eredménye® azt mutatja, hogy a nemnek, az életkor-
nak és az anyagi helyzetnek nincs szignifikdns hatasa, az iskolai végzettségnek és a lakohelynek viszont van.
A magasabb iskolai végzettségliek kisebb valdszinliséggel klimatagaddk, mint a legkevésbé iskolazottak (pon-
tosabban ezt csak az érettségizettek esetében tudtuk szignifikdnsan bizonyitani). A lakohely esetében azt
talaltuk, hogy a kozségekben él6khoz képest, a nagyobb varosok lakdi (megyeszékhelyen és a févarosban
él6k) lényegesen nagyobb eséllyel klimatagaddk. Kilon hangsulyozzuk, hogy az egyes 6sszefliggések a tobbi
magyardazo valtozé kontroll alatt tartasra mellett figyelhet6k meg.

4 Az életkort egy négykategdrias valtozo (1—18—29 év kozottiek, 2 — 30-49 év kozottiek, 3 — 50—64 év kozottiek; 4 — 65 év felettiek)
formajaban épitettik a modellbe. Az iskolai végzettséget szintén négykategoriasként (1— legfeljebb 8 altalanos, 2 — kozép-
foku érettségi nélkil, 3 — érettségi, 4 — fels6fokl). A szubjektiv anyagi helyzetet mérg valtozo eredeti formajaban 6t valasz-
kategoriabdl allt (1 — anyagi gondok nélkil éliink, 2 — beosztassal jol kijovink a havi jovedelmUnkbdél, 3 — bevételeink csak
éppen csak fedezik a kiadasainkat, 4 — honaprél honapra anyagi gondokkal kiizdiink, 5 — nélkilozések kozt élink). Mivel az
utolso kategoriaba esd esetszam nagyon alacsony volt, ezért 6sszevontuk az el6tte [évével. A lakéhely tipusa alatt a tele-
pllés jogallasat értjuk. A jogallas valtozo eredetileg hat kategoriabdl allt (1 — kozség, 2 — nagykozség, 3 — varos, 4 — megyei
jogu varos, 5 — megyeszékhely, 6 — févaros). Az egyes kategdriakba esé alacsony elemszam miatt ezért 6sszevonasokat
végeztink, igy végll egy négykategodrias valtozatot hasznaltunk (1 — kozség, 2 — véros, 3 — megyei jogu varos, megyeszék-
hely, 4 — f6évaros).

5 A részleteket lasd a Fliggelékben.



KLIMAKOZOMBOSSEG ES KLIMAAGGODALOM

A klimavaltozas miatti aggodalmat, szorongast, illetve az ezzel ellentétes k6zombdsséget nyilvanvaldan mar
csak azok korében érdemes vizsgalni, akik amugy elfogadjak a klimavaltozas tényét, és elismerik azt is, hogy
ehhez az emberi tevékenységnek koze van.

E dimenzid megragaddsahoz tobb kérdésblokkot is felhasznaltunk. Kérd6iviink egyrészt tartalmazott
olyan, inkdbb absztrakt jellegl kérdéseket a témaval kapcsolatban, melyek altalanosan elterjedtek a klima-
valtozas kutatdsaban, a legnagyobb nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok is alkalmazzék azokat (pl.: Euro-
barometer, European Social Survey). Az egyik ilyen kérdés az ,On szerint a klimavdltozds jelenleg mennyire
stlyos probléma?”® A masik hasonld jellegii kérdés pedig Ugy hangzik: ,Mennyire tart On a klimavdltozds-
tol?”7 Szintén absztrakt jellegl, de az el6z6 kett6hoz képest Gsszetettebb és arnyaltabb vélaszadast igényelt
az a sajat fejlesztésl kérdéstink, amelyben arra kértlk a valaszaddkat, hogy az dltalunk el6re meghataro-
zott 12 kilonféle tarsadalmi-gazdasagi probléma (koztik a klimavaltozas) kozil, valasszak ki azt a harmat,

amelyektdl a leginkdbb tartanak.®

Az imént bemutatott, altaldnos jelleglinek tekinthetd mérdeszkdzokon kivil, konkrét szituaciokra,
jelenségekre vonatkozd kérdésekkel is vizsgaltuk azt, hogy a vélaszaddk mennyire tartanak a klimavaltozas
kovetkezményeitél. Ezek kdzil az els6 az id6jarassal kapcsolatos kiilonbdz6 negativ helyzetek jovébeli elGfor-
duldsi gyakorisadganak egyéni megitélését tudakolta: ,Az On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé
lakohelye idéjardsdra? Ritkdbbak, gyakoribbak, vagy a jelenlegihez hasonlo gyakorisdguak lesznek a kévet-
kezd jelenségek?” A felsorolt jelenségek: 1) enyhe tél, aszalyos nyar; 2) extrém magas nyari hémérséklet;
3) heves viharok, heves szél; 4) hirtelen lezidulé nagymennyiség(i csapadék.

A masodik idetartozé kérdésblokk szintén a jovére vonatkozoan, a klimavaltozas negativ kovetkezmé-
nyeivel kapcsolatos aggodalmakra kérdezett ra: ,Mennyire tart attol, hogy husz év mulva a klimavdlto-
zds hatdsdra problémdk jelentkeznek lakohelyén a(z)... 1) ...energiaelldtdsban; 2) ...élelmiszerelldtdsban;
3) ...vizellatasban?”°

Az utolsd kérdés, az el6z6 kett6hoz nagyon hasonld logika szerint, azt tudakolta: ,Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva a klimavdltozds hatdsdra megvdltozik lakohelyének természeti kérnyezete az aldbbiak
tekintetében?” Harom lehetséges negativ kdvetkezményt sorolt fel a méréeszkoz: 1) jellemzének mondhaté
novények tlnnek el; 2) jellemzének mondhatd allatfajok tlinnek el; 3) kiszaradnak kisebb patakok, tavak.™

Tehat Osszesen hat kérdés, illetve kérdésblokk segitségével mértik a valaszaddk klimavaltozassal kapcso-
latos aggodalmat, szorongdsat. Az altaldnosabb jellegl kérdések eredményeinél (1. dbra) azt lathatjuk, hogy

6 A kérdésre négy valaszlehet8ség allt rendelkezésre 1) egyéltalan nem sulyos, 2) inkabb nem sulyos; 3) inkdbb stlyos; 4) rendkivil
sulyos.

7 Ittis négy vélaszlehetdség szerepelt a kérdGiven: 1) egyaltalan nem tartok téle; 2) inkabb nem tartok téle; 3) inkabb tartok téle; 4)
rendkivili mértékben tartok téle.

8 A kérdés pontos szévegezése a kdvetkezd volt: ,Kérem, nevezze meg az aldbbi problémdk kéziil azt a hdrmat, amelyeket On a leg-
fenyegetébbnek tart!” A vélaszthatd lehetdségek: egészségligy helyzete, fegyveres konfliktusok, fert6z6 betegségek, infla-
cio, munkanélkiliség, oktatds helyzete, szegénység, éhezés, terrorizmus, klimavaltozas, migracio, tulnépesedés, vizhiany.

9 Négy valaszlehetdség allt rendelkezésre: 1— egyaltalan nem tartok téle; 2 — egy kicsit tartok téle; 3 — tartok téle; 4 — rendkivdli
maddon tartok téle.

10 A valaszlehet8ségek a kovetkez6k voltak: 1 — egyaltaldan nem tartok téle; 2 — egy kicsit tartok téle; 3 — tartok téle; 4 — rendkivili
maddon tartok téle.



a megkérdezettek legnagyobb része sulyos problémanak tartja a klimavaltozast, és aggddik is miatta. Az els6
valtozo esetében 61,3% valaszolta azt, hogy ,,inkdbb sulyos”, mig tovabbi 32,3% pedig azt, hogy , rendkivil su-
lyos” probléma a klimavaltozas, vagyis 6sszesen a valaszadok tobb mint 90%-4t kifejezetten klimaaggdddnak
tekinthetjik e méréeszkdz szerint. Ehhez képest elenyészd részik szamit klimakdzombosnek, hiszen csak
0,2% valaszolta azt, hogy ,egyaltalan nem sulyos”, mig 6,3% szerint ,inkdbb nem sulyos” probléma a klima-
valtozas, ami dsszesen sem éri el a 10%-ot. A masodik valtozd esetében (, Mennyire tart On a klimavdltozds-
tol?”) nagyon hasonlé ardnyokat lathatunk. A harmadik kérdés, vagyis a probléma-rangsorolés méréeszkoz
elemzése soran pedig azt kaptuk, hogy a valaszaddk negyede (26,2%) aggddik annyira a klimavaltozas miatt,
hogy azt a szamara legfenyeget&bb harom probléma kozott adta meg. Ez az eredmény azért visszafogottabb
tarsadalmi szint( klimaaggodalmat tikroz az elsé két kérdéshez képest.

1.dbra. A klimak6z6mbésség/klimaaggodalom dimenzidjdhoz tartozo absztrakt jellegli kérdések
megoszldsai, (%)

,On szerint a klimavaltozas jelenleg mennyire stlyos probléma?” (N=2626)
6,3 61,3 32,3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M egydltaldan nem silyos  minkdbb nem silyos  minkabb sulyos rendkiviil sulyos
Mennyire tart On a klimavaltozastél? (N= 2643)
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Kérem, nevezze meg az alabbi problémak kozll azt a harmat,
amelyet On a legfenyegetSbbnek tart! Klimavaltozas (N=2657)

73,8 26,2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W nem valasztotta valasztotta
Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A konkrét szitudciokra, jelenségekre vonatkozé kérdések eredményei (2. dbra) szintén arrdl arulkodnak,
hogy a magyar tarsadalomban altaldnosan jellemzé a klimavaltozas miatti aggodalom. A valaszaddknak ko-
ralbeltl haromnegyede véli Ugy, hogy a kovetkez§ 20 évben bizonyos negativ idGjarasi jelenségek (enyhe
tél, aszalyos nyar; extrém magas nyari hémérséklet; heves viharok, heves szél; hirtelen lezidulé nagymeny-
nyiségl csapadék) gyakoribba fognak valni. Hasonld ardnyban fejezték ki egyértelm( aggodalmukat (,tartok
téle” és ,rendkivili médon tartok téle” valaszok) amiatt, hogy a jovében a klimavaltozas miatt problémak
lesznek az energiaellatasban, éleimiszerellatasban, vizellatdsban, illetve novény- és allatfajok fognak eltlnni,
vizek fognak kiszaradni. Ezzel parhuzamosan a valaszaddk csupdn nagyon kis része kozombaos teljesen (,egy-
altaldan nem tartok téle” valaszok) a klimavaltozas lehetséges karos hatasaival szemben, mikozben ennél egy
jelent@sebb hanyad, korilbelll a minta negyede, inkdbb kézombdsnek tekinthetd (,egy kicsit tartok téle”

valaszok).

2. dbra.
A klimakéz6mbésség/klimaaggodalom dimenzidjdhoz tartozo konkrét jellegli kérdések megoszidsai, (%)

Az On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé lakéhelye

idGjarasara?
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Mennyire tart attdl, hogy hiusz év mulva a klimavaltozas hatasara problémak
jelentkeznek lakéhelyén a(z)...

...vizellatasban? (N=2612) 28,5 22,7
...&lelmiszerelldtasban? (N=2613) 27,8 24,2
...energiaellatasban? (N=2610) 28,5 22,1
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Mennyire tart attdl, hogy hisz év mulva a klimavaltozas hatdsdara
megvaltozik lakéhelyének természeti kbrnyezete az aldbbiak tekintetében?

Kiszaradnak kisebb patakok, tavak (N=2608)

Jellemz6nek mondhato allatfajok téinnek el

(N=2575) 29,7 20,2
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Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

Az aggodalom/kozombosség vizsgalati dimenzidjanak leird eredményeit dsszefoglalva elmondhatd, hogy
akdr a standard, absztrakt jelleg(i eszkdzoket, akar a konkrét jelenségekre, szitudcidkra vonatkozd kérdéseket
tekintjik, a magyar lakossag nagyobbik része kifejezetten aggddik a klimavaltozas miatt, tart annak negativ
kovetkezményeitél. Ugyanakkor meg kell emliteni azt a nem jelentéktelen szamaranyd hanyadot is, amely a
klimavaltozas lehetséges hatdsaival szemben inkdbb k6z6mbds embereket reprezentdlja.



E dimenzid esetében is vizsgaltuk a szociodemografiai tényez&k hatdsat.” Ugyanazokat a magyarazo val-
tozdkat hasznaltuk, mint a tagadas/elfogadas esetében. Eredményeink szerint™ az életkornak nincs szignifi-
kdns hatdsa, a lakéhely tipusanak pedig csak egy modell esetében: a kisebb varosokban él6k nagyobb, mig a
nagyobb varosokban és a févarosban élék Iényegesen kisebb valdszinlséggel érzik fenyeget6 problémanak
a klimavaltozast, mint a kozségekben lakdk. Az anyagi helyzetnek két modellnél van szignifikdns hatdsa. Az
egyik alapjan az latszik, hogy a legnehezebb életkorilmények kozott él6khoz képest a jobban él6k inkdbb
tartanak a klimavaltozastdl, ez az 6sszefliggés azonban nem igaz a legjobb anyagi helyzetlekre. A masik
esetében azonban ezzel ellentétesen, a jobban él6k kevésbé aggddnak. Ezeknél a magyarazo valtozoknal
vildgosabb és markdnsabb hatds latszik a nem és az iskolai végzettség esetében. Harom, illetve 6t modell
alapjan elmondhato, hogy a nék a férfiakhoz képest, mig a magasabb iskolai végzettségliek a legalacsonyabb

végzettségliekhez képest nagyobb eséllyel aggddnak a klimavaltozas miatt.

KLIMATUDATOS CSELEKVES ES PASSZIVITAS

Az utolsé elemzési dimenzidnk a klimatudatos cselekvést allitja a kdzéppontba. Itt azt néztik meg elséként,
hogy a klimavaltozas jelenségét elfogaddk vajon klimatudatosan cselekednek-e a mindennapokban vagy in-
kdbb passzivnak tekintheték. Ezt kdvetSen a szociodemografiai tényez6k szerepét vizsgaltuk, végil pedig

arra kerestlk a valaszt, hogy a klimaaggodalom mennyire jar egyitt klimatudatos cselekvéssel.

A klimatudatos cselekvést harom kilonbozé tevékenységen keresztiil ragadtuk meg; ezek a kovetkezdk:

e autohasznalat tudatos mellGzése;™
e kornyezettudatos h(itévasarlds, hiit6csere;™

11 Osszesen hat logisztikus regressziot futtattunk. Az egyes modellek fiiggs véltozdiként a hat kérdést, illetve kérdésblokkot hasz-
naltuk kisebb &talakitasok utan. Az ,On szerint a klimavdltozds jelenleg mennyire silyos probléma?” és a ,,Mennyire tart On
a klimavdltozdstol?” kérdéseknél a négy vélaszkategoriat kett6be vontuk 6ssze: az elsd kett6t |, klimakozombos” vélaszként
értékelve, mig az utolsd kett6t ,klimaaggddoként”. Az ,On véleménye szerint hisz év mulva mi lesz jellemzé lakéhelye idéjd-
rasdra?” kérdésblokknal el6szor is a ,ritkdbb” és a ,,hasonld” valaszkategdridkat 6sszevontuk, majd ezeket , klimak6zombos”
valaszokként értékeltik, mig a ,,gyakoribb” védlaszokat ,klimaaggdoddként”. Ezt kvetben a négy itembdl egy kétérték( osz-
szevont valtozot hoztunk létre, ahol klimakozombdosnek szamitanak azok, akik mind a négy itemnél ennek megfeleld valaszt
adtdk, mig klimaaggddok azok, akik legalabb egy helyen a , gyakoribb” vélaszt adtat. A regressziés modellben ezt a valtozdt
hasznaltuk. Az utolso két kérdésblokknal a négy valaszkategoriat kettébe vontuk dssze: az elsd kettét |, klimakozombos”
valaszként értékelve, mig az utolso kettét , klimaaggoddként”. Majd a harom-harom itembdl egy-egy kétértékl dsszevont
valtozot hoztunk létre, ahol klimakézombosnek azok szamitanak, akik mindharom itemnél ennek megfelel6en valaszoltak.
A regressziés modellekbe ezek a képzett valtozdk keriltek.

7

12 A részleteket Idsd a Flggelékben.

13 Ennél a témanal a kérddiv eldszor azt kérdezte meg, hogy a valaszadd , milyen gyakran kézlekedik gyalog, kerékpdrral, busszal
vagy vonattal auto helyett”. Négy valaszkategoria allt itt rendelkezésre: 1) soha vagy szinte soha; 2) néha; 3) toébbnyire; 4)
mindig vagy majdnem mindig. Ezutan csak azok szamara, akik az utolsé két lehetGséget valasztottak egy kovetkezé kérdés
kovetkezett: ,Mi az elsédleges oka, hogy ritkdn, vagy nem hasznal autot?” It hat vélaszlehet8ség allt rendelkezésre: 1)
nincs autém, mert nem telik ra; 2) Nincs autém, mert nem koérnyezettudatos; 3) Nincs autdm, mert nem utazom sokat, és
ha kell, valaki kisegit; 4) Van autom, de draga a hasznalata; 5) Van autom, de jobban szeretem a kornyezettudatos megolda-
sokat; 6) Van auté a csaladban, de éltaldban mas hasznalja. Ertelmezésiinkben az autéhasznalatot azok mellézik tudatosan,
akik a 2. vagy az 5. valaszlehet&séget valasztottak.

14 A kérdéivben feltett kérdés szdvegezése a kdvetkezs: ,, Amikor uj hiitét vdsdrol, vagy h(itét cserél, mi a legfontosabb dolog az On
szamdra?” Négy valaszlehet&ség allt rendelkezésre: 1) A termék ara; 2) A termék markaja; 3) A termék energiafogyasztasa
anyagi okok miatt; 4) A termék energiafogyasztdsa kornyezetvédelmi miatt. Ennél a valtozonal azokat a valaszaddkat tekin-
tettik kornyezettudatosnak, akik az utolsé kategoriat valasztottak.



e asajat haztartds energiafogyasztdsanak kdrnyezettudatos figyelemmel kisérése.™

Az egyes tartalmakra vonatkozé valtozéink sajat fejlesztésilek, de kidolgozasuk soran figyelemmel voltunk
a mar emlitett nemzetkdzi kdérnyezet- és klimakutatdsok konkrét cselekvéseket méré eszkozeire. Toreked-
tink arra, hogy ténylegesen a kdrnyezettudatossag motivalta cselekvéseket ragadjuk meg, s ne keveredjenek

azokba pusztan anyagi megfontoldsbol végzett gyakorlatok.

Az 1. tabldzatban lathaté eredmények azt mutatjak, hogy a klimavaltozas jelenségét elfogaddknak csak
meglehetésen kis része tesz aktivan a klimavaltozas csokkentéséért. A legkisebb ardnyban az autéhaszndlat
tudatos mell6zése mutathato ki (7,6%), az energiafogyasztas kornyezettudatos figyelemmel kisérése is csak
a valaszadok 14,7%-ara jellemz8, mig leginkabb a kdrnyezettudatos h(tévasarlas, hltécsere fordult eld, bar

ez is csak minden 6todik megkérdezett esetében (19,4%).

1.tabldzat. A cselekvés/passzivitds dimenzidjahoz tartozo vdltozok megoszldsai, (%)

autc'JhasznéIEal;cI tLZJgatos mellGzése kbrnyeiet;tudatos hit6évasarlas, ZZJI?LQ?;52;?;f;;;g;?fgszla:;t;s:{
=2657) h(it6csere (N=2596) Kisérése (N=2657)
Nem 92,4 Nem 80,6 nem 85,3
Igen 7,6 Igen 19,4 igen 14,7
Osszesen 100 Osszesen 100 Osszesen 100

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A tovabbi elemzéshez a hdrom véltozobol képeztliink egy dsszetett indikatort. Klimatudatosnak azt tekint-
juk, aki a harom cselekvési alternativa kozil legalabb egynek a végzésérdl beszamolt. E kritérium alapjan a

minta 28,5%-a tekinthetd kornyezettudatosan cselekvének, mig 71,5% passzivnak.

A szociodemogréfiai tényez6k vizsgalatanak eredményei® azt mutatjak, hogy a nemnek és az életkor-
nak nincs szignifikdns hatdsa a cselekvésre, az iskolai végzettségnek, az anyagi helyzetnek és a lakéhelynek
viszont van. A magasabb iskolai végzettségliek (az érettségizettek, de f6leg a diplomasok) joval nagyobb
valdszinlséggel cselekednek klimatudatosan. Ugyanez lathatd az anyagi helyzet esetében is: kiiléndsen nagy
a kulonbség a legrosszabb és a legjobb jovedelmi helyzetben lévék kozott. A lakdhely esetében pedig annyit
tudunk elmondani, hogy a kisebb varosokban él6k nagyobb eséllyel klimatudatosak, mint a kdzségekben él6k.

Elemzésiink végén a bevezet8ben mar vazolt azon problémaval foglalkozunk, miszerint az egyének szint-
jén a klimaaggodalom nem mindig parosul tudatos cselekvéssel. Sajat adataink mar a leird eredmények
alapjan is azt sejtetik, hogy ez a jelenség a magyar tarsadalomban is megfigyelhetd. Lathattuk, hogy a va-
laszaddk nagyobbik része szinte minden altalunk vizsgalt valtozo szerint aggodik a klimavaltozas miatt, tart
annak negativ kovetkezményeitdl. Ugyanakkor klimatudatos cselekvésrél ennél joval kisebb aranyban, alig
egynegyedik szdmolt be. Ezt az ,aggodalom-cselekvés szakadékot” még pontosabban szemuUgyre vehetjik,
ha azt vizsgéljuk, hogy a klimaaggdddk mekkora része tudatos cselekvé. Ezt az dsszefliggést valamennyi vizs-

gdlt valtozd tekintetében a 2. tablazat targyalja.

15 A kérdés szovegezése a kérdbivben: , Figyelemmel kiséri a sajdt/csalddja dramfogyasztdsat?” A harom lehetséges valasz: 1) igen,
mert sporolni szeretnék; 2) igen, kérnyezetvédelmi okokbdl; 3) nem. Kornyezettudatosnak azt tekintettik, aki a masodik

lehetdséget vélasztotta.

16 A részleteket lasd a Fliggelékben.



2. tabldzat. A tudatos cselekvék ardnya a klimaaggoddk kérében, (%)

Klimatudatos cselekvé (az
Osszetett indikator alapjan)
,On szerint a klimavaltozas jelenleg mennyire sulyos probléma?”
inkabb sdlyos + rendkiviil salyos (N=2395) 23,5
»,Mennyire tart On a klimavaltozastol?”
inkabb tartok téle + rendkiviili mértékben tartok téle (N=2270 ) 30,3
,Kérem, nevezze meg az alabbi problémak kéziil azt a harmat, amelyeket On
a legfenyeget6bbnek tart!” Klimavaltozas(N=681) 42,3
»Az On véleménye szerint husz év mulva mi lesz jellemzé lakdhelye id8jarasara?” 28,7
aggodo (N=2127) !
,Mennyire tart attol, hogy hisz év mulva a klimavaltozas hatdsara problémak
jelentkeznek lakdhelyén a(z)...” aggddd (N=1943) 31.3
,Mennyire tart attdl, hogy husz év mulva a klimavaltozas hatdsara megvaltozik
lakéhelyének természeti kornyezete az aldbbiak tekintetében?...” aggddo (N=1814) 318

Forrds: sajdt szerkesztés az adatfelvétel eredményei alapjdn.

A 2. tablazatban lathatéd eredmények megerdsitik, hogy a klimaaggdddknak csak kis része, korilbelll

egyharmada cselekszik klimatudatosan.

KOVETKEZTETESEK

Szadmos szakértdi jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy slrg6sen Ujja kell szervezniink az életlinket ahhoz,
hogy radikalis kibocsatas-csdkkenést tudjunk elérni. A klimacsucsok e figyelmeztetésre csak raer@sitettek,
bar ezek alapvetéen az orszagok felelGsségét, a részes felek klimapolitikajat probaljak befolyasolni. A klima-
politika azonban nem megvaldsithatd az egyéni cselekvék nélkil, és ezt a dontéshozoknak is tudatositaniuk
kell = minden szinten. Nem elég ugyanis a lakosokban aggodalmat kelteni. A klimatudatos cselekvéshez mas,
lehet egészen masféle késztetések is szlikségesek. Jelen tanulmany éppen erre mutat ra.

Ahogyan azt a szakirodalom-attekintés soran emlitettiik: mind nemzetkdzi szinten, mind idehaza a kutata-
sok jelent&s része Ugy probalja a klimatudatos cselekvéssel kapcsolatos tényezéket feltarni, illetve azok hat-
terében egyéb Gsszefliggéseket, példaul szociodemografiai és tertleti hatdsokat, attitld- és szandék-jellegd,
valamint érték- és normavalasztassal magyarazott egyéni késztetéseket, korlatokat keresni, hogy a vizsgalt
populdcio egészére vetitik feltevéseiket. Jelen tanulmany annyiban mutat tul e megszokott perspektivan,
hogy a klimavaltozdshoz valé altaldnos viszonyulds mentén, azaz a percepcids mintdzat szerint, tovabba a kli-
mavaltozas kovetkezményeinek egyéni megitélése tikrében kilon-kilon valaszadoi csoportokat hozott 1ét-
re, s igy sokkal finomabban lehetett drnyalni azt: eleve kiktdl, milyen szemléleti-gondolkodasti emberektdl
lehet klimatudatos cselekvést varni. Ez a megkozelités még nyomasztdbb képet ad, amennyiben vildgosan
megmutatta, hogy nemcsak a klimatagadodk (akik elvetik az egész klimavaltozast), vagy a klimakozombosek
(akik ugyan elfogadjak annak létezését, de nem tartanak kilonosebben a kovetkezményeit6l), hanem még
a klimaszorongdk korében is a tdbbség nem alkalmaz klimatudatos gyakorlatokat a mindennapok sordan.
Atudatositas és az aggodalomkeltés, s6t még a felelGsségébresztés sem feltétlenll elég tehat a klimatudatos

cselekvéshez.

Megadllapitasunk persze nem teljesen Ujszer(, hiszen az attit(id és magatartds kozotti szakadék ismert
probléma, s igy nem is sajdtosan magyar eset. Altaldnosan megfigyelt trendrél van sz6, noha a tanulmanyok
rendszerint nem reprezentativ lakossagi mintat vizsgdlva jutottak erre a kdvetkeztetésre (pl. Higham—Reis—



Cohen 2016). Arrél mindenesetre bizonyosan nem volt eddig realis képiink, hogy pontosan mekkora ez a
szakadék idehaza. Adataink tikrében a helyzet nem biztato, a klimatudatos cselekvés kilonféle gyakorlata-
inak intézményesitésére tehat baljosak a kilatasok. Munkankban féként szociodemografiai hatdsok mentén
prébaltuk megérteni, mi lehet ennek hatterében. Nincsenek egyértelm{ magyarazataink, habdr bizonyos
mintazatok felfedezheték, s tovabbi kutatasok iranyat mindenképpen kijeldlik ezek.

KOSZONETNYILVANITAS

A cikk az ELKH (HUN-REN) ,A hazai klimaadaptdcio lehetéségei” cimii kutatds keretében késziilt (szerzé-
désszdm: SA-51/2021). Bodor Akos munkdja részben a ,,Mennyire dltaldnos az dltaldnositott bizalom” cimii
NKFIH FK22-es (FK143163) OTKA kutatdsi projekt tdmogatta.
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FUGGELEK

F1. TABLAZAT: A LOGISZTIKUS REGRESSZIOS MODELLEK ESELYHANYADOSAI

A klimavaltozas taga-
dasa és elfogaddasa

On szerint a klima-
valtozas jelenleg
mennyire sulyos
probléma?

Mennyire tart On a
klimavaltozastél?

Kérem, nevezze
meg az aldbbi prob-
[émak kozul azt a
harmat, amelye-ket
On a legfenye-

get6bbnek tart!
Klimavaltozas
Nem (ref: férfi) 0,98 1,26 1,48** 0,98
Eletkor 30-49: 0,85 30-49: 0,74 30-49:1,04 30-49:1,21
(ref: 18—29 év 50-64:1,00 50—64: 0.97 50—64:1,07 50-64:1,07
kozottiek) 65+: 0,75 65+: 0,91 65+: 0,96 65+: 0,83
) kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi kozépfoku érettségi
Iskolai végzettség | nélkiil: 0,75 nélkiil: 1,20 nélkiil: 1,36 nélkiil: 1,28

(ref: legfeljebb 8
altalanos)

érettségi: 0,50***
fels6foku:0,66

érettségi: 1,7**

fels6foku:2,01**

érettségi: 1,78**
felséfoka: 1,80**

érettségi: 1,69***

fels6foku: 1,89***

Lakohely jogalldsa
(ref: kozség)

varos: 1,24

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
2123* k%

f6évaros: 1,70

varos: 1,05

megyei jogu varos,
megyeszékhely: 0,91

févaros: 0,83

varos: 0,91

megyei jogu varos,
megyeszékhely: 0,83

févaros: 0,77

varos: 1,61***

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
0,69*

févaros: 0,68*

szubjektiv anyagi
helyzet (ref: ho-
naprol hénapra
anyagi gondokkal
ktzdlnk, nélkalo-
zések kozt élink)

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,19

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
muinkbdl: 1,20

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,04

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
miinkbdl: 0,92

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 1,66**

beosztassal jol kijo-
viink a havi jovedel-
munkbdl: 1,77**

anyagi gondok nélkdil

bevételeink éppen
csak fedezik a ki-
adasainkat: 1,28
beosztassal jol
kijovink a havi
jovedelmunkbdl:
1,26

anyagi gondok nél-

élink: 1,82 élink: 0,41 éliink: 1,09 kiil élink: 1,62
RL2 0,02 0,02 0,02 0,04
Nagelkerke R? 0,027 0,021 0,033 0,059
N 2877 2602 2619 2631

A kategoridlis fliggetlen vdltozok esetében zdrdjelben tiintettiik fel a referenciakategdridkat, az esélyhdnyadosok ezek-

ben az esetekben e kategdridkhoz viszonyitva értelmezheték. Az esélyhdnyadosok szignifikanciaszintjét a kévetkezd
mddon jeléltiik: * p<o.1, ** p<o.05, *** p<0.01
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folytatds

Az On véleménye
szerint husz év mul-
va mi lesz jellemz6

Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva
a klimavaltozds

Mennyire tart attdl,
hogy husz év mulva
a klimavaltozas
hatasara megval-

Klimatudatos

(ref: legfeljebb
8 altaldnos)

érettségi: 1,27
fels6foku: 1,50

érettségi: 1,55**
fels6foka:1,77***

érettségi: 1,60***
felsfoka: 1,89***

. s hatdsara problémdk | tozik lakéhelyének cselekvés
lakéhelye id6jara- . . . S
Sara? jelentkeznek lako- természeti kdrnye-
’ helyén a(z)...? zete az aldbbiak
tekintetében?
Nem (ref: férfi) 1,01 1,30%* 1,24** 0,97
Eletkor 30-49:1,28 30-49: 1,07 30-49: 1,26 30-49:1,04
(ref: 18—29 év 50—64:1,05 50—64:1,05 50—64:1,20 50—64:1,01
kozéttiek) 65+: 1,25 65+: 0,99 65+:1,18 65+: 0,80
kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi | kozépfoku érettségi
Iskolai végzettség nélkil: 1,34 nélkiil: 1,38** nélkl: 1,47** nélkiil: 1,07

érettségi: 1,65***
fels6foka: 2,62%**

Lakohely jogallasa
(ref: kozség)

varos: 0,83

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
1,08

févaros: 1,30

varos: 1,03

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
1,00

févaros: 1,01

varos: 1,10

megyei jogl varos,
megyeszékhely:
1,05

févaros:1,04

varos: 1,52***

megyei jogu varos,
megyeszékhely:
0,83

févaros: 1,03

szubjektiv anyagi
helyzet

(ref: hénaprdl
hénapra anyagi
gondokkal kiizdlnk,
nélkllozések kozt

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 0,74

beosztassal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbdl: 0,62
anyagi gondok

bevételeink éppen
csak fedezik a kiada-
sainkat: 0,79

beosztéssal jol
kijoviink a havi
jovedelmunkbdl:
0149***

bevételeink éppen
csak fedezik
a kiadasainkat: 1,07

beosztassal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbdél: 0,71
anyagi gondok

bevételeink éppen
csak fedezik
a kiadasainkat: 1,17

beosztdssal jol
kijoviink a havi jove-
delmiinkbél: 1,80**

anyagi gondok

elank nélkiil éliink: 0,58 | %1% fﬁj’;i°';54** nélkiil éliink: 0,67 ;‘;”;L‘Lf'””k:
RL2 0,01 0,01 0,01 0,07
Nagelkerke R? 0,014 0,024 0,023 1,02

N 2514 2581 2546 2569
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A MIGRANSOK ES AZ ELVADULT VEGANOK

Migracios félelmek és klimaszorongas a parlamenti partok aktivistainak korében?
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.1.52

ABSZTRAKT

Jelen tanulmanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen félelemnarrativak bukkannak elé a mig-
racié és a klimavaltozas jelenségéhez kotédben az adatkozl6k altal elmondottakban. A kutatdsi kérdések
megvalaszolasahoz 69 kreativ interjut készitettem, ahol az interjukérdéseket projektiv technikakkal 6tvoz-
tem, a célcsoportot pedig a parlamenti partokhoz kot6dé aktivistak jelentették.

A tanulmany felépitése a kovetkez§: el6szor a félelem természetére vonatkozd kiinduldpontokat tiszta-
zom, azaz szemléltetem, hogy mitél lesz politikai érzelem a félelem. Ezt kdvet6en ratérek a kutatds fokuszat
képezd migracios félelem és klimaszorongds bemutatdsara, majd pedig az el6bbi specifikus érzelmi tipusok
kontextualizaldsdval, vagyis a magyar politikai viszonyok altali értelmezésével igyekszem kézzelfoghatova
tenni a kutatds témajat. A kontextudlis tényez6k bemutatdsa utdan a modszertani alapvetések elméleti és
gyakorlati aspektusait ismertetem, majd az empirikus eredmények részletei kovetkeznek és megvalaszolom

a kutatasi kérdéseket.

A kutatas legf6bb megallapitdsai kozé tartozik, hogy a migraciot és a klimavaltozast tekintve csak igen
ritkdn mutatkoznak szélsGségesebb ideoldgiai dllaspontok a megkérdezettek kdzott. A migraciot illetéen a
legfébb kilonbség a kormanyparti és az ellenzéki interjualanyok kozott az, hogy mig a Fidesz-partiak ese-
tében ténylegesen félelemként jelenik meg a bevandorlas, addig az ellenzékiek elsésorban megoldandd
problémaként tekintenek ra. A masodik téma esetében |ényegében teljes konszenzus uralkodott az interjua-
lanyok korében arrdl, hogy a klimavaltozas korunk egyik legfontosabb kihivasa, nagyobb érzelmi bevondédas
azonban nem igazan jellemezte az adatkozlSket. A legfontosabb kilonbség a kormanypartiak és az ellenzéki-
ek kozott abban mutatkozott meg, hogy a Fideszes interjdalanyok (és ugyanugy a jobboldaliak, csak kevésbé
karakteresen) nagy eséllyel fogalmaztak meg negativ véleményeket a zoldpolitikat/ zoldaktivizmust illetéen,
amely egyébként sokszor egyfajta életmddkritikdban kristalyosodott ki (elvadult veganok).

Kulcsszavak: migracio, klimavaltozas, politikai félelmek, kvalitativ kutatas, politikai aktivistak

1A szerz6 az ELTE AIK Politikatudomanyi Doktori Iskolajanak doktorjeldltje és a University of Alberta vendégkutatdja.

2 A kutatas az Informdcids és Technoldgiai Minisztérium UNKP-22-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivaldsag Programjanak szakmai tdmoga-
tasdval készlt.



MIGRANTS AND WILD VEGANS
Migration related fears and climate anxiety among party activists

ABSTRACT

The main goal of my research is to explore the right and left dimensions of the phenomenon of fear. | would
like to argue that the categories of left and right continue to be defining aspects of political identities, and
by mapping their emotional structure we can better understand the current relevance of these ideologies.
By examining fears related to the refugee crisis and climate change, my research aims to show how political
ideology works in our everyday lives and has an influence on our (political) decisions.

The studies that have examined political fears have mostly linked fear to conservatism and right-wing
populism, while the fears of the left have generated far less scientific interest. In addition most research has
been conducted using quantitative methods in the American political context. Thus, my study aims to use
qualitative methods to explore differences and similarities between the political fears of left-wingers and
right-wingers in Hungary. In the course of the research so far 69 semi-structured creative interviews have
been conducted with political activists. The interview questions were combined with projective techniques
and the activists belonged to political parties represented in the Hungarian Parliament.

The main findings of my research show that extreme ideological positions were rarely found among the
respondents regarding migration and climate change. However, political polarization is one of the most im-
portant fears perceived by the interviewees in Hungary today. The results of my research also confirmed that
Hungarian society is by no means polarized “by itself”, but the polarization process is mainly the creation of
the political elites, who intensify naturally existing differences of opinion to create a battle between good
and evil.

Keywords: migration, climate change, political fears, qualitative research, political activists
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A MIGRANSOK ES AZ ELVADULT VEGANOK

MIGRACIOS FELELMEK ES KLIMASZORONGAS A PARLAMENTI PARTOK AKTIVISTAINAK KOREBEN

BEVEZETES

Manapsag mind a vilagpolitikai események, mind pedig a tédrsadalmi valtozdsok hatdsara, személyes és ko-
z0sségi szinten is, Ugy érezhetjik, hogy megsokasodtak a félelemkelt§ események, és egyfajta vildgszemlé-
letté n6tte ki magdt az a gondolkoddasmad, hogy félelmetesnek latjuk a minket korilvevé vildgot. Makroper-
spektivabdl szemlélve a fogalmat akar a félelem kulturdjardl is beszélhetlink, egy olyan jelenségrél, amely a
2000-es évek ota egyre inkdbb szamot tart a tarsadalomtudomanyos érdeklédésre (Furedi 1997; Glassner
1999; Altheide 2002) és beszivargott a politikatudomany terrénumara is (Flredi 2005; Wodak 2015).

Akar érvelhetnénk amellett is, hogy a bal- és jobboldal kozotti kiilonbségek a 21. szdzadra szinte teljesen
elhalvanyodtak, hiszen minden téren a félelem politikdja valt uralkodéva. Bar a rettegés targya valtozhat, hi-
szen mig a jobboldal els6sorban a menekiltekkel, a bevandorldkkal és a blindzéssel riogat, addig a baloldal a
munkanélklliséget, a kornyezeti katasztréfakat, illetve magat a jobboldalt haszndlja a félelemkeltés eszkoze-
ként, az alapvet6 szandék azonban ugyanaz marad (Firedi 2005). Jelen tanulmany célja éppen az, hogy tu-
domanyos, elsésorban politikatudomanyi szempontbdl jarja koril a félelem jelenségének jobb- és baloldali
dimenzidit. A legtdbb kutatas a félelmet a konzervativizmushoz (Altemeyer 1998; Jost et al. 2003a, 2003b;
Jost 2006; Kanai et al. 2011), valamint a jobboldali populizmushoz (Kinnvall 2013; Wodak 2015; Inglehart—
Norris 2017) kototte. A baloldali dimenzid szinte teljes mértékben kiesett eddig a tudomanyos érdeklédés
korébdl, emellett a bal- és jobboldali félelmek szisztematikus 6sszehasonlitdsa is elmaradt.

A doktori projektem soran a félelem és az ideoldgiai identitds kapcsolatat tanulmdanyozom a migracio és
a klimavaltozas témajan keresztil, mikroszinten, kvalitativ (interjus) mddszerek segitségével politikai aktivis-
tak és politikusok korében. Ebben az irdsban els6sorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy az egyének
milyen szubjektiv jelentéssel ruhdzzak fel a vizsgalat targyat, azaz hogyan mozognak a migraciét és a klima-
valtozast korilvevé érzelmi spektrumon, emellett milyen (félelem)narrativakat kapcsolnak ezekhez a fogal-
makhoz. Tagabb értelemben véve a tanulmany azt is vizsgalja, hogyan gondolkodnak és éreznek jobb- és
baloldaliak, milyen kilonbségeket és hasonldsagokat taldlhatunk a politikai spektrum kilénb6z6 pontjaira
tekintve.

Kutatdsom az érzelmek politikatudomanyi megkozelitéséhez sorolandd, amely viszonylag Uj kutatasi te-
riletnek tekinthet§ Magyarorszagon. Bar a félelem politikatudomanyi vizsgdlata kiterjedt szakirodalmat olel
fel (pl. Tsoukala 2008; Demertzis 2013; Kinnvall 2013), az eddigiekben sziiletett magyar kutatasok elsGsorban
nem a félelem jelenségével foglalkoztak (pl. Kiss 2013; Kiss—Szabd—Antal 2014; Patkds—Farkas 2012, 2020;
Szabd 2023; Szabd—Kiss 2023), igy az irds ilyen értelemben hidnypdtld. Masrészt, a vizsgdlddds gyakorlati
hozadéka, hogy relevans tuddssal szolgalhat a magyar politikai diskurzus két teriletérdl, a migracios valsag-
hoz és a klimavalsaghoz kapcsolddd tarsadalmi attitlidokrdl. Végll, a kutatdsi projektnek van metodoldgiai



Ujszer(sége is, hiszen egy olyan terlleten alkalmaz kvalitativ mddszertant, amely hagyomanyosan inkdabb
statisztikai modellekre tamaszkodik.

A tanulmany legfontosabb megallapitdsa, hogy a két f6 témat (migracid, klimavaltozas) tekintve csak igen
ritkdan mutatkoznak széls6ségesebb ideoldgiai alldspontok a megkérdezettek korében. Valdjaban a két politi-

kai tabor véleménye nagyon sok ponton taldlkozik egymassal.

A tanulmany felépitése a kovetkezd: el6szor a félelem természetére vonatkozd kiinduldpontokat tiszta-
zom, azaz szemléltetem, hogy mitél lesz politikai érzelem a félelem. Ezt kdvetSen ratérek a kutatds fokuszat
képezé migracios félelem és klimaszorongds bemutatdsara, majd pedig az el6bbi specifikus érzelmi tipusok
kontextualizalasaval, vagyis a magyar politikai viszonyok altali értelmezésével igyekszem kézzelfoghatdva
tenni a kutatds témajat. A kontextualis tényez6k bemutatdsa utdn a modszertani alapvetések elméleti és
gyakorlati aspektusait ismertetem, majd az empirikus eredmények részletei kovetkeznek és megvalaszolom
a kutatdsi kérdéseket.

SOKARCU FELELEM

Evidensnek t(ing allitds, miszerint kiilonb6zd tipusu félelmeink mindennapi életlink részét képezik. Szamos
félelemtipus létezik, kezdve a sziletést kiséré és a haldllal kapcsolatos szorongdsoktol egészen a targyuk sze-
rint osztalyozott félelmekig, igy példaul retteghetiink a pdkoktdl, a sotétségtél, a magassagtol, a fulladastol
vagy az idegenektdl is, és a sor a végtelenségig folytathatd lenne. E kutatas szempontjabdl az a fontos, hogy
mely félelmek tekintheték politikai szempontbdl is relevansnak.

Goodwin, Jasper és Polletta (2001) amellett érveltek, hogy egyes érzelmek nagyobb mértékben konstru-
altak, mint masok, létrejovetelik intenzivebb kognitiv folyamatokat von magéba, és mindez kilénosen igaz
azokra az érzésekre, amelyek a politikai napirend részét képezik. Az az ijedelem, amit akkor érziink, amikor
egy ismeretlen alak tlinik el6 a sotétbdl, nehezen hasonlithatd 6ssze azzal az érzéssel, amelyet a klimavész-
helyzet kapcsan élink at vagy azzal, amit az erészakos rendéri visszaélések soran tapasztalhatunk meg. A po-
litikdhoz kot6dd félelmek tehat mordlis intuiciokon, egyéni és tarsadalmi kotelezettségeken és jogokon, va-
lamint olyan vart kdvetkezményeken nyugszanak, amelyek torténelmileg és kulturdlisan is meghatarozottak.

A fentiek mellett fontos felhivni a figyelmet érzelmeink kollektiv jellegére. A félelem nem egyszer(en
egyéni érzelem vagy olyan személyes gy, amely visszaszorul a maganélet szférdjaba, hanem csoportszin-
ten is lathatéva valik. Erzelmeinket igy olyan épitSelemeknek vagy ,alapkéveknek” (microfoundations) is
elképzelhetjik, amelyeken bonyolultabb tarsadalmi folyamatok és eredmények nyugszanak (Jasper 2006).
A félelem tehat olyan tarsadalmi tényez6, amely kiemelked6en fontos szerepet jatszik az emberi kdzosségek

kialakulasaban és fenntartasaban.

Alapvetd allitds, miszerint a (politikai) érzelmeknek moralis funkcidjuk is van. Sokszor éppen a szabalyok
athagdsa esetén kerllnek a kdzéppontba, és a kilonbdzd tarsadalmi normak visszakovetelését helyezik el6-
térbe. Na, de hogyan lesz a félelembdl moralis érzelem? Mivel a moralis érzelmek alapvetéen mérceként
szolgdlnak szdmunkra, vagyis azt mutatjdk meg, hogy mennyire elfogadhatd valaki viselkedése adott tar-
sadalmi kontextusban (Bandura 1991; Haidt 2003; Tangney—Stuewig—Mashek 2007), ezért leginkabb akkor
érzlink félelmet, amikor bizonyos szocidlis normak sérelmet szenvednek masok, de leginkdbb sajat magunk
altal. A félelem tehat els6sorban arra motival minket, hogy elkeruljik az erkdlcsi normak athagdsat, és a
csoport szempontjabdl erkolcsileg helyes viselkedést valdsitsunk meg.



Az el6bbieket egyébként a tarsas identitas elmélete alapjan is magyarazhatjuk: ugyanis azéltal, hogy azo-
nosulunk egy altalunk pozitivan értékelt tarsadalmi csoporttal, mi magunk is pozitiv dnértékelésre teszink
szert (Tajfel-Turner 1979). Ezzel egyidejlileg gyakran mintegy magunkéva tesszik a csoport véleményét, ki-
l6nosen akkor, amikor vitatott, moralisan terhelt témakorokrél van szé. Nem véletlen, hogy ezek utdn az em-
berek semmi olyasmit nem akarnak mondani vagy tenni, ami esetleg ellenérzést valthat ki sajat csoportjuk
tagjaibdl, mivel nagymértéki szorongdssal tolti el 6ket annak a lehet8sége, hogy esetleg elveszitik tarsas

kapcsolataikat és elszigetel6dnek.

KONTEXTUS: MINDENT FELULIRO POLARIZACIO?

A magyar politikdra vonatkozo egyik leginkabb konszenzusos megallapitds, hogy partos értelemben Magyar-
orszag igencsak megosztott (Patkds 2019). Gyakorlatilag parhuzamos valdsagok léteznek a magyar valasztok
fejében, azaz az Orban-rezsim demokratikus mikodésére vonatkozd vélemények szélsGségesen polarizaltak
(Bird-Nagy 2019). Nem egyszer(en arrdl van sz6, hogy a demokracia mindségének megitélése véltozik a po-
litikai hovatartozastoél fliggben, hanem annak jelentéstartalma is mas az egyes szavazétaborokban (Susansz-
ky—Szabé—Oross 2021). Ennek egyik megjelenési formaja az a végletesen megosztott tarsadalmi diskurzus,
amely nagyban megneheziti a tarsadalmi csoportok kozotti kommunikaciot. Az évtized végére ugyanis a
legtobb fontos kérdésben, legyen az a bevandorlds, a korrupcid, a politikai szereplék, a kilfoldi szervezetek
és civil szereplék megitélése, a politikai intézményekbe vetett bizalom vagy a jovérdl alkotott elképzelés,
elsdsorban a politikai szimpatia hatdrozza meg az allampolgarok véleményét (Kmetty 2018; Geré—Mikola
2020; Janky 2020; Susanszky—Szabé—0Oross 2021).

Ger6 Marton és Sik Endre (2022) tanulmdanyukban azt a folyamatot igyekeztek feltarni, ahogyan a Fidesz
valasztasi blokkja ,elkészilt” az ugynevezett mordlis panikgomb altal. Ebben a folyamatban a szerzék nagy
jelentdséget tulajdonitottak annak a ténynek, hogy az ellenzéki és a kormanyparti szavazok teljesen mashogy
érzékelik a kilonboz6 ,veszélyeket”. Ennek bizonyitasara kérd&ivekben olyan valaszlehet8ségeket kindltak fel
a kutatdsban részt vevék szamara, amelyek fontos részét alkottak a politikai diskurzusnak (pl. bevandorlas
és szuverenitasvesztés, demokrdaciadeficit és korrupcié) 2017 és 2021 kdzott. Az altalanos kovetkeztetés a
vartaknak megfelel6en az lett, hogy a Fidesz-partiak és a baloldali/liberalis ellenzék tdmogatdi mastdl félnek,
ezek miatt masokat okolnak, mikdzben a politikatdl tdvolabb alldk a két pdlus kdzott helyezkednek el.

A polarizacié egyértelmUen kitapinthatdva valik: mig a Fidesz—KDNP szavazodinak félelmei és ellenségké-
pei visszatikrozik a MPG? (izeneteit, addig a baloldali-liberalisoké nem kompatibilisek azokkal. Ennek értel-
mében a Fidesz-szavazok nem féltik a demokraciat és nem tartanak a korrupciotél, ezzel szemben a migracio,
az idegen hatalmak és ,Brisszel”, a liberdlisok és Gyurcsany komoly veszélyt jelentenek a szemukben. A bal-
oldali-liberalis a Fidesz-vilag ellentettje: f6 félelmik a demokracia lebontdsa és a korrupcid, am sok ponton az

3 Az MPG harom f6 technoldgiat egyesit. Az elsé az informacios kampanyok, amelyek a média minden lehetséges csatornajat
felhasznaljak (TV, radio, Ujsagok, plakatok) és igy terjesztik a kampany lzeneteit. A masodik a nemzeti konzultaciénak neve-
zett push-pollok sorozata, a harmadik pedig az egész népet megmozgatd szavazasok (a 2016-0s migracios kvétarol, a 2022-
es gyermekek védelmérdl szold népszavazasok, valamint a 2018-as és 2022-es parlamenti valasztas, és a 2019-es eurdpai
parlamenti valasztas). Mindemellett a mordlis panikgomb értelmezhetd egy autokrata/populista kormanyokra jellemzé
kormanyzasi technoldgiaként is, amelynek egyik célja a szavazétabor névelése/egyben tartdsa. Mindezt olyan modon éri el,
hogy a fenyegetettség érzését a politikai agendan tartja, és arrdl is tesz, hogy az ezt segité ellenség(ek) és tGgyek folyama-
tosan jelen legyenek a kozbeszédben. Ezek eredményeképpen né a tarsadalmi polarizacié, és megnehezil a tarsadalmi
csoportok kozotti kommunikacié (Geré—Sik 2022).



egyUtthatok ereje kisebb a Fidesz-partiakéhoz képest, ami azzal magyarazhato, hogy ket nem mozgdsitotta
egy MPG-hoz hasonlé rendszer. Végeredményben tehat elmondhatd, hogy az MPG-ok megteremtettek egy
harmas szerkezetet: homogenizaltdk a Fidesz szavazotdborat, erdsitették a fideszes és ellenzéki szavazok
kozott polarizaciot, valamint tavolitottdk a nem szavazokat a valasztdi csoportoktdl.

Az iras kovetkez6 részében két olyan specifikus moralis és egyben politikai félelem (migracios félelmek
és klimaszorongas) bemutatasara vallalkozom, amelyek aktualpolitikai szempontbdl is relevansnak tekinthe-
ték. A kutatds szempontjabdl azért is izgalmas a politikai félelmek két dltalam valasztott alesete, mivel mig
az egyik (migraciods félelmek) az MPG nélkilozhetetlen elemének bizonyult, addig a masik (klimaszorongas)
sokkal kevésbé valt polarizalt témava. A vdlasztast az is indokolja, hogy a bevandorlas elutasitasat, a migra-
ci6 témajanak kozéppontba helyezését és a migracios félelmek politikai agendara tlizését (illetve ott tarta-
sat) hagyomanyosan a (széls6)jobboldalhoz kapcsolja a szakirodalom (Rydgren 2007; Tsoukala 2008; Wodak
2015; Inglehart—=Norris 2017, Mudde 2019). Ezzel szemben a klimaszorongds tipikusan baloldali érzelem (Gre-
er 2016), mig a jobboldaliak inkdbb egy eltllzott, hibas és sokakat megtéveszté pszicholdgiai reakcionak
tartjak azt (McCright—Dunlap 2011).

A kovetkezd két részben, az elméleti megfontoldsok mellett, igyekszem a kontextualis tényez&kre kon-
centralva, a magyar politikai téren belll is elhelyezni és elemezni az el6bbi félelemtipusokat.

A MIGRACIO MINT FELELEMFORRAS

A migracids félelmek a politikai szempontbdl is relevans, csoportszinten (is) megjelend félelmek kitlng pél-
dajat nyujtjdk. A bevandorlas azért is valhatott jelent8s (politikai) témava, mivel egyszerre tobbféle tarsa-
dalmi probléma hordozéjaként prezentdlhatd. Egyrészt szociodkondmiai szempontbdl a bevandorlast sok
esetben a munkanélkiliség novekedésével, a joléti allam valsagdval és a kdrnyezet romlasaval parositjuk.
amugy is oly sz(ikdsek, semmi sem garantadlhatja, hogy a bevandorlék nem a tobbségi tarsadalom karara
hasznaljak fel a joléti dllam segitségét (Flecker—Hentges—Balazs 2007:57). Masrészt a migracio kapcsan olyan
biztonsagi problémadkra asszocidlhatunk, mint a mindennapokat érinté blncselekmények, a szervezett bU-
ndzés vagy a terrorizmus. Harmadrészt, a bevandorlok sokak szemében identitaspolitikai szempontbdl is
félelmet kelthetnek, hiszen fenyegetést jelenthetnek a demografiai egyensuly és az eurdpai hagyomanyok,
értékek tekintetében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a migracid egyfajta sulyosbitd tényezévé valt a
jelenkori tarsadalmi problémakat illetéen (Tsoukala 2005).

A migracids félelmek tehat olyan 6sszetett félelmek, amelyek életlink tébb dimenzidjat is érinthetik. Az
integralt fenyegetettség elmélete (integrated threat theory) (Stephan—Stephan 1996) erre a komplexitas-
ra igyekszik reagalni, és a félelmek 3 tipusat kilonbozteti meg, majd ezek dsszhatdsaként probalja értel-
mezni az idegenekkel szembeni sztereotipidk kialakuldsanak folyamatat. Az el6bbiek alapjan beszélhetiink
,realisztikus félelmekrd

[”" amelyek esetében a sajat csoport (ingroup) létezését vagy létfenntartdsat érzi
veszélyeztetve a kils6 csoport (outgroup) altal (politikai vagy gazdasagi szinten megjelend félelmek). Ezzel
szemben a ,szimbolikus félelmek” rendszere legegyszerlbben azzal a félmondattal foglalhatd 6ssze, hogy
a ,bevandorlék az életmddunkat, kultdrankat veszélyeztetik”. Idetartoznak tehat a kilonféle moralis meg-
fontoldsok, hiedelemvildg, attit(idok, és mindazon értékek, amelyeket a sajat csoport magaénak vall. Végll,

de nem utolsésorban a csoportkdzi szorongas (intergroup anxiety) azokat a fesziltségeket és frusztraciokat



foglalja magdban, amelyek a kilsé csoport tagjaival torténd interakcié soran keletkeznek.

A bevandorlasellenesség erdsodése szoros kapcsolatban all azzal a ténnyel, hogy a nyugati orszagok la-
kossaga folyamatosan csokken. A fogyd és oregedd lakossag képe egyrészt gazdasagi nyomdst gyakorol a
csokkend szamu munkaerdére, masrészt a populista propaganda egyik kedvenc elemét, a nemzethalalt is
el6revetiti. Mikdzben a népességfogyasra gyogyir lehetne a bevandorldok szamanak novelése, az azonban
azzal is jdrna, hogy a betelepeddk mds kulturdkat, valldsokat és hagyomdanyokat is magukkal hoznanak (Fitzi—
Mackert—Turner 2018). Minél messzebbrdl és minél tavolabbi kultirdkbdl érkeznek a migransok, annal haté-
konyabba valik az ellenlik valé félelemkeltés. A bevandorldk tobbsége rdadasul szegény orszagokbdl jon, igy
szocialis tAmogatdsokat és oktatast is igényelne, az alacsonyabban képzett hazai munkaeré pedig emiatt a
konkurenciat latja bennik (Shehaj—Shin—Inglehart 2021).

Felmerll a kérdés, hogy a migracids félelmek mennyiben mordlis félelmek. Egyrészt a biztonsag fogal-
manak kialakitdsa sem neutralis, hanem sokkal inkdbb moralis folyamat, amely nagyon kemény erkolcsi ko-
vetkezményekkel jarhat. Mdsrészt a migraciohoz kapcsolddd szimbolikus félelmek rendszere magéaban foglal
szamos moralis megfontolast is. A mordlis alapok elmélete (MFT)4 alapjan példaul, a bevandorlds pozitiv
szinben valo feltliintetése azért is inkdbb a liberalisok sajatja, mivel az a gondoskodds dimenzidjat vonja
magaba: egy menekilt gyermek képe persze mindenkiben sajnalatot kelthet, de sokkal inkdbb mozgdsitja
a baloldalt, mint a jobboldalt. Ez nem jelenti azt, hogy a konzervativak nem tor6dnek masokkal, inkabb azt
mondhatjuk, hogy a liberdlisok ebben a dimenzidéban inkdbb univerzdlisan gondolkodnak, mig a konzervati-
vak pedig lokalisan. Végul, a migracids félelmek fébidkkal és elbitéletekkel is 6sszekapcsolddnak.

A magyar politikai térképre tekintve nem tulzas azt allitani, hogy a kormany 2015-t6l kezdve mindent a
migracios kartydra tett fel, és egy olyan képet igyekezett formalni Magyarorszagrél, amely a keresztény Eurdpa
védelmez&jeként és a muszlim invazio legfontosabb ellenldbasaként irta le az orszagot (Bird-Nagy 2019). A be-
vandorlassal kapcsolatban, a Policy Solutions kutatéi (Boros—Laki 2018) megjegyezték, hogy az Orban-kormany
egyik , legfontosabb sikere” az volt, hogy 2018-ban egy valddi félelemkampanyt bonyolitott le, amely altal elérte,
hogy a sajat potencidlis szavazdi korében a személyes félelmek és az orszag jovojéért érzett aggodalmak kozott
is dobogds helyre kerlljon a migracio. Ez azért is jelentGségteljes eredmény, mivel a magyar tarsadalomban ha-
gyomanyosan sokkal nagyobb teret kapnak a materidlis jelleg( félelmek, ezekre azonban 2018-ban nem épult
sikeres ellenzéki alternativa (ahogy 2022-ben sem). Az el6bbihez hasonld, 2021-ben késziilt kbzvéleménykuta-
tas alapjan a kutatok pedig azt taldltak, hogy a bevandorlastdl vald félelem a falvakban, kisteleplléseken volt
kiugroan magas (41%), a varosokban pedig sokkal kisebb mértékl (25—29%) volt. Ez szoros dsszefliggésben all
azzal, hogy a magyar falvak lakosai a leginkabb kormanypartiak (Bird-Nagy—Laki—Szaszi 2021).

Melegh Attila (2023) The Migration Turn and Eastern Europe cim{ kotetében demografiai és gazdasagi
szemszogbdl vizsgalta a kelet-eurdpai be- és kivandorlast, és ezzel igyekezett magyardzatot nyujtani arra,
hogy miért is tartanak annyira a magyarok a bevandorloktdl. A szerzé szerint a magyaroknak van egy alapfé-
lelme arra nézve, hogy a magyar nemzet és a magyar kultura eltlinhet a fold szinérél. Emellett Kelet-Eurdpa-
ban egy olyan valds demografiai, elvandorlasi és id6sodési helyzet all fenn, ami miatt a migracids félelmek

4 Az MFT egy szisztematikus elmélet a moral tanulmanyozasara, amely a kulturakozi vizsgalatok alapjat is jelenti és univerzalisan
alkalmazhatd. Az elmélet 6t erkolcsi alapot definidl (méltanyossag/csalds, tekintélytiszteletet/behddolas, gondoskodas/
artalom, undor/szentség/tisztasag, hliség/arulds) és ezeket két, tovabbi folérendelt sémaban dsszegzi, az individualizald,
valamint a kotédést kifejezd dimenzidba. Empirikus kutatdsok bizonyitottdk, hogy a konzervativok és a liberalisok masho-
gyan viszonyulnak a fentebbi erkolcsi alapvetésekhez (Haidt 2003).



nagyon kénnyen bedgyazddnak a tarsadalmi versengéstél, a munkahely elvesztésétél vald szorongdsok és a
kulturdlis valtozasoktdl valo félelem keretrendszerébe.

Azt, hogy a bevandorldkkal kapcsolatos félelmek kozel sem egydimenzidsak, egy 2016-0s kutatds is jol
bizonyitja, ahol a szerz6k a joléti sovinizmus elemeit, illetve a konkrét és absztrakt migracids félelmeket
vizsgaltak. A joléti sovinizmust gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi szempontbdl is tanulmanyoztdk, és arra
jutottak, hogy annak elvalasztdsa nem lehetséges az egyéb félelemelemektdl, mivel azok szervesen 6ssze-
kapcsolddnak az emberek gondolataiban (Sik—Simonovits— Szeitl 2016).

KLIMASZORONGAS

A klimavaltozas vildgszerte aggasztd témava nétte ki magat, elsésorban a fiatalabb generacid korében. Egy
nemzetkozi kérddives kutatas, amelyet vildgszerte 16 orszadg 19 varosaban végeztek el a Fridays For Future
aktivistadi korében, azt taldlta, hogy a tintet6k tobbsége tapasztalt mar frusztracidt, haragot és szorongast
a klimavaltozast illetéen (de Moor et al. 2020:4). A klimavaltozas pszichoanalitikus modellje alapjan kétféle
klimaszorongds johet létre: egyrészt az apokaliptikus félelmek szintjén (halalfélelem, kihalds, megsemmisu-
lés), masrészt pedig a komplex érzelmek szintjén, amelyek a veszteség, a szégyen, a gydsz és a tehetetlenség
koral 6sszpontosulnak (Dodds 2020).

Bar a klimavaltozas Ugye latszélag a redltudomanyok témakorébe esik, a kérdés megitélése sokszor po-
litikai, ideologiai vagy pszicholdgiai okok mentén determinalt (Bertram 2022). Az is érdekes kérdés, hogy
miért valtak ennyire polarizdlttd a nyugati tarsadalmak a klimavaltozast illetéen is, mikozben viszonylagos
konszenzus uralkodott még az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején is a témdaban — habar az em-
bereknek nem volt réla sok informacidjuk (Capstick et al. 2014). Ha magyarazatot kerestnk, akkor a politikai
attitlidokhoz, az ideoldgidkhoz vagy a partokhoz kell fordulnunk. Mivel az emberek elsGsorban azt nézik a
bonyolultabb kérdések kapcsan, hogy ideoldgidjuk vagy partjuk mit mond az adott kérdéskorrél, nem meg-
lepd, hogy a klimavaltozas is egy ilyen téma. Komplexitasa miatt az egyénnek kdnnyebb, ha a partja vagy
vildgnézete tdmpontjaira tdmaszkodik (Bertram 2022). A klimavaltozas diskurzusa és a klimaszorongas tehat
tarsadalmi konstrukcio eredménye is (Stehr—Storch 1995; Pettenger 2007), mivel az a kilonb6z8 politikai
ideoldgiak Utkozésének homlokterében talalhatd (McCright—Dunlap 2011; Giddens 2015).

Moralis szempontbdl a klimavaltozas kérdése és a természet romldsa leginkdbb a tisztasag dimenzidjahoz
kotédik. Az a felvetés pedig, hogy az indusztrializmus, a kapitalizmus, a kdzlekedés nem csak fizikai értelem-
ben szennyezik vildgunkat, hanem moralis értelemben is, hiszen dltaluk a kornyezeti értékek és az emberi
|étezés természetes formdja is degradalodik, éppugy hivoszé lehet a jobboldaliak, mint ahogyan a baloldaliak
szamara is.’

A migracidval ellentétben Magyarorszagon a kdrnyezetvédelem kevésbé volt dtpolitizalt téma, igy nem
volt kifeszitve partpolitikai vagy ideoldgiai torésvonalakra sem. A magyarok a kdrnyezetvédelem kérdését

5 Azt is érdemes tisztazni, hogy egyébként a z6ldeszme mind a jobb-, mind pedig a baloldalhoz is kapcsolhatd elméleti
alapon. A baloldalhoz a kizsdkmanyolas és az elidegenedés koncepcidi kotik, amelyek a zoldpolitika esetében
nem a munkdsosztaly, hanem a természet, az emberi kozosségek egészében mutatkoznak meg. Az autondmia
és a hagyomanyos politikai intézmények szerepének megkérddjelezése, valamint az emancipacios kizdelmek
tdmogatdsa a liberalizmushoz kapcsolddd elemek. A természetes és az épitett kornyezet eredeti formaja, a
hagyomanyos emberi kdzosségek védelme pedig olyan épitékovek, amelyekkel a konzervativ pozicidbol lehet
azonosulni (Mikecz 2022).



elsédleges problémanak tartjak, figgetlentl attél, hogy ki tolmacsolja, azonban a személyes kompetencia
szintje alacsony (Bertram 2022).

2019-t6l kezd6d6en végbement a zoldtémak politizdldddsa, ugyanis az éghajlatvaltozds, a globalis fel-
melegedés hirtelen meghatarozoé politikai témava valt Magyarorszagon is, ugyanakkor ebben az esetben a
kormanyzat — szemben a migracié témdjaval — nem kezdeményez8, hanem reaktiv helyzetben taldlta magat.
Mikecz, Bocskei és Vasali (2022) kutatdsukban tartalomelemzéssel kimutattak, hogy hasonlé elemek jelentek
meg a kormany narrativdjaban, mint a nyugat-eurdpai populista partok esetében. A Fidesz nem tagadja a
klimavaltozas tényét, de annak kezelésénél szerinte prioritasként kell meghatarozni a nemzetéllami gazda-
sagot és a nemzeti szuverenitast. Rdkos Andras Dominik (2022) tanulmadnya azt vizsgélja, hogyan kotddik a
klimaaktivizmus az ellenségképzéshez a kormanykozeli diskurzusban, és mindez miként kapcsolédik a 2015-
0s migracids valsag nyoman kialakult ,mi-6k” megkllonboztetéshez. Ezek alapjan a Fidesz narrativdja azt
allitotta, hogy a klimalobbi megfeleltethetd a multikulturalista és bevandorlasparti balliberalis elitnek, amely
a klimaszorongads terjesztésével kelt félelmet a tarsadalomban, és ezzel tereli el a figyelmet a valédi torekvé-
sérdl, a migracié tdmogatasarol.

Végul fontos még, hogy szét ejtsiink a klimafélelmekkel kapcsolatos kutatasokrol is. A Magyar rémdlom
kutatds (Boros—Laki 2018) azt taldlta, hogy a vartnal joval magasabb volt azoknak az aranya, akik a klimaval-
tozastol és a kdrnyezeti katasztrofaktol féltek: kozel minden harmadik magyart (31%) kifejezett aggodalom-
mal toltott el a bolygdnk kornyezeti valtozdsa. A 2021-es Szorongdsok és félelmek Magyarorszagon cimd
kutatasban (Biro-Nagy—Laki—Szdszi 2021) hdrom szinten is megjelent a klimavaltozds témaja. Magyarorszag
problématérképére tekintve a valaszadodk tizede szamara kiemelt problémat jelentett a kornyezetvédelem-
mel és klimavédelemmel kapcsolatos fellépés gyengesége. A Magyarorszag jovéjével kapcsolatos félelmek
esetében a valaszaddk tobb mint fele félt attél, hogy tovabb romlik a kornyezet allapota (55%). Végul a
globdlis veszélyeket illetéen a klimakatasztrofatdl ugyanannyira féltek a kormanyparti (36%) és az ellenzéki
szavazok (34%) is.

A MODSZERROL

Kvalitativ interju mint kreativ folyamat

Mivel az érzelmek kilondsen komplex mdodon mdkddnek, ezért a vellk kapcsolatos modszertani megkd-
zelitések mindenképpen kreativitdst és metodoldgiai pluralizmust igényelnek (Bleiker—Hutchison 2018). Az
el6bbieket igyekeztem szem el6tt tartani kutatdsom maddszerének megalkotasakor. A kvalitativ kutaté ,bar-
kacsold, foltvarrd” szerepéhez igazodva, a narrativ interjukérdéseket projektiv technikakkal 6tvoztem a ku-
tatas folyamdn, azaz Ugynevezett kreativ interjukat készitettem. (Az interjukérdéseket és a képeket lasd a
Flggelékben.) Az aktiv iskoldhoz tartozé kreativ interjukészités lényege, hogy a vélaszadok mélyebb tapasz-
talatat kivanja feltarni, igy az érzésre és az érzelemre helyezi a hangsulyt (Gubrium—Holstein 2013). Ez a méd-
szer tehat alkalmasnak mutatkozott arra, hogy megmutassa, hogy az egyének milyen szubjektiv jelentéssel
ruhazzak fel a vizsgdlat targyat, azaz hogyan mozognak a migraciot és a klimavaltozast korilvevs érzelmi
spektrumon; emellett képes volt megmutatni, hogy milyen narrativak kapcsolddnak ezekhez a fogalmakhoz,
majd pedig hogy ezek a narrativak milyen kulturalis jelentésekkel telitédnek.



A kutatds az érzelmet a ,torténet egészeként” értelmezte, amely igy nem 6nallé tényezd, hanem elva-
laszthatatlanul kotédik az azt kivalto korilményekhez (Schweder et al. 2008:414): ,,a félelem dllapota |...]
folyamatszer( dllapot, amelynek egyfajta torténetszeriisége (kezdete, kibontakozdsa, fordulatai, kimenetele)
van” (Ungvari Zrinyi 2011:29). E megkdzelités szerint, amikor az emberek narrativakat olvasnak/hallgatnak
vagy éppen maguk alkotjak meg azokat, az segitségikre van abban, hogy értelmezni tudjak érzelmeiket.®
Osszességében a narrativak altal kdzelebb kerilhetink a szubjektiv éiményhez,” amely az érzelmek kdzponti
Osszetevdjét jelenti (Rimé 2009; Oatley 2011; Habermas 2018).

A gyakorlati megvaldsitds soran az interjukérdéseket olyan képi anyag (Flggelékben) bemutatdsa kovette,
melynek targyai potencidlisan alkalmasak bal- és jobboldali félelmek eléhivasara. Az elébbi eljarasmdéd a
pszicholdgiabdl is ismert projektiv technikak kozé tartozik, amelyeknek lényege az, hogy a kutatdk vizudlis
(vagy éppen verbdlis) ingerek felhasznaldsaval probaljak feltérképezni a valaszaddk nem tudatos, eddig meg
nem fogalmazott érzelmeit és gondolatait (Will-MacAskill 1996). Zaltman (1997) megfigyelése alapjan pél-
daul a legtobb gondolat képi alappal rendelkezik, igy azok felfedezését megkonnyitik az olyan technikak (pl.
képek, metaforak hasznalata), amelyek a vizudlis memoridval rezonalnak. igy a kutatdsi folyamat egésze leg-
inkdbb a jobb agyféltekét aktivizalja, a kapott informacidok pedig emocionalisak, és fantazian alapuld almok,
rajzok, szerepjatékok formajaban konstrudlédnak, azaz szimbolikus, metaforikus, esztétikai adatok (Horvath—
Mitev 2015).

A vizudlis anyag hasznalatat az is indokolja, hogy manapsdg a képek korszakat éljuk, ezt segitik el6 a
globalizalt médiacsatornak és a kozosségi oldalak is. A haboruk és az erészak képei, valamint a természeti
katasztrofakrol és az emberi tragédidkrél készilt fotdk viharos gyorsasaggal terjednek, és szamot tartanak
a globalis kozonség figyelmére. A képek egyszerre lehetnek lenyligbz6ek és félelmetesek, és egyszerre rep-
rezentdlnak, valamint hivnak el6 érzelmeket (Schlag 2018). Jelen kutatas esetében inkdbb a képek érzele-
meléhivo szerepén volt a hangsuly. Az altalam hasznalt vizualis anyagot a kdvetkezé mddon alakitottam ki:
az absztrakt fel6l haladtam a konkrét felé, vagyis az elsé par rajz inkabb bemelegitést szolgald illusztracio
volt, aztan kovetkeztek a migraciordl és a klimavaltozasrdl, illetve a koronavirusrdl sz6l6 abrak, majd pedig
konkrét személyeket, politikusokat abrazold képeket mutattam az interjualanyoknak. A modszer alkalmazasa
mellett szdlt az is, hogy az interju soran mindenképpen el akartam kerUlni a migracios félelmekre, illetve a
klimaszorongdsra vonatkozé kozvetlen kérdéseket. Ebben az esetben arra voltam kivancsi, hogy milyen na-
rrativat alkotnak ezekrdl a témakrdél az interjualanyok, ha a képeken kivil semmilyen tampontot nem adok
nekik. Ilyen médon az adatkozI6k szabadon, minden megkotés nélkil beszélhettek a vizsgalt témak barmely
aspektusardl, beleértve az érzelmi tényezbket is.

6 Az eredeti érzelem sosem a narrativa, hanem egy szocialis interakcié terméke. A narrativa azonban alkalmas arra,
hogy kiterjessze az id6beliséget, és dtvigye az eredeti érzelmi tapasztalatot a késébbi id6kre. Az eredeti érzelmi
epizédot ugyanis Ugy tudjuk a legjobban felidézni, ha narraljuk, vagyis torténetet mesélink rola. Az el6bbiek
azért is fontosak, mivel a pszicholdgidaban a verbalizalt érzelmek vizsgalatat sokszor leszlikitik az érzelmeket
kifejez6 szavak hasznalatanak gyakorisagéra, vagyis automatizalt szoelemzést végeznek (Habermas 2018).

7 A szubjektiv éimény a legtobb érzelemfogalom (pl. Frijda 2007) meghatdrozo alkotdeleme. A szubjektiv élmények mindnyajunk
szédmara ismerdsek: példaul boldogok vagyunk, amikor szerelmesek vagyunk, vagy szorongunk egy alldsinterjd miatt. Allas-
pontom szerint a narrativak altal — és egyben tarsadalomtudomanyi szempontbdl — leginkabb ez érzelmek eme aspektusa
valik vizsgalhatéva.



Az interjukészités gyakorlati korilményei

Az interjuk célcsoportjat a parlamenti partokhoz kot6dé politikai aktivistak és politikusok jelentették, mivel
feltételeztem, hogy az 6 esetiikben hatdrozottabban kirajzolédnak a politikailag relevans félelmek és érzel-
mek. (Az interjdalanyokrdl sz6l6 6sszefoglald tablazatot lasd a Fliggelékben.) A kutatds szempontjabdl nem
elsGsorban a parthoz vald kotédés milyensége (azaz formalis vagy informalis volta) volt fontos szamomra,
hanem sokkal inkdbb az, hogy a kutatds alanya érzelmileg legyen elkdtelezett a part irdnydba, azaz megha-
tarozo partidentitassal rendelkezzen. Bar a kezdeti elképzelés szerint politikusokkal nem interjiztam volna, a
kortlmények végil Ugy hoztak, hogy olyan személyeket is bevettem a mintaba, akik dnkormanyzati szinten
voltak/vannak politikai tisztségek birtokdban. Emellett azonban, bar az elsédleges cél a parlamenti partok le-
fedése volt, bekertltek a mintdba parlamenten kivili partok és szervezetek is, valamint olyan interjualanyok,
akiknek nincsen partkotsdése. Ok els@sorban (de nem kizardlag) olyan jobboldali adatkszI8k, akik lazabb
vagy szorosabb szallal valamiképpen a Fidesz holdudvardhoz kotédtek.

Osszesen 69 interjut készitettem az 6sszes parlamenti partot lefedve. Ezekbdl egy paros interju volt, igy
végll 70 interjualanyom lett. Az interjuk egy része online (31), egy része pedig személyesen (38) készilt.
Az interjualanyok nagyobb része fiatalnak mondhatd, a huszas éveiben vagy harmincas évei elején jart az
interju elkészitésekor. LegidGsebb interjualanyom 59 éves volt, a legfiatalabb pedig 18. Az interjuk felvéte-
lére két hulldmban kerlt sor. Az elsé hulldm a 2020 majusatdl 2020 szeptemberéig terjedd idGszakot dlelte
fol, a masodik hulldmra pedig a 2022 majusatél 2022 juliusdig terjedd id6szakban kerllt sor. Az interjuk
mind online térben, mind pedig személyesen jol mikodtek, érdembeli min&ségkilonbséget a két modszer
nem eredményezett. Az online interjukat elsé idészakban a koronavirus-jarvany indokolta, az interjuk elké-
szitésének masodik idészaka alatt pedig nem tartdzkodtam Magyarorszagon. Az interjuk felvétele minden
esetben az adatkozl6k onkéntes beleegyezésével tortént, emellett azokat anonimizaltam (a tanulmanyban
szerepl§ interjualanyok alneveken szolalnak meg, és ugyanigy a Fliggelékben taldlhato tablazat is dlneveket
tartalmaz).

Bar az interjualanyok kivalasztasanal torekedtem arra, hogy legalabb nagyjabdl aranyos legyen a jobb-és
baloldali megoszlas, ez tobb tényezd miatt is nehézkes volt. A legfontosabb nehezité faktort éppen az jelen-
tette, hogy a jobb- és baloldali kategorizacid az interjualanyok 6nbesoroldsa alapjan tortént.

Az interjualanyok megtaldldsat megkonnyitette, hogy politoldgus vagyok, és a politolégus szakman belil
mozgok. Bar sem formalisan, sem pedig informalisan nem kot6dém semmilyen parthoz, ismeretségi korom-
ben tobben vannak, akik ,gatekeeper” szereplikbél fakaddan be tudtak csatornaznia kiillonb6z6 politikai szer-
vezetekhez. Ezt kovetben a legtobbszor holabda mddszerrel haladt tovabb az interjuk szervezése, amely aldl
fontos kivételt képeztek a kormanyparti interjualanyok. A kormanypartiak kérében a legtébben kimondottan
gyanakvok és elzdrkdézdak voltak a kutatdssal kapcsolatban. Ezzel is magyardzhatd, hogy végiil viszonylag
kevés (10) fideszes adatkézl6m lett. Jellemzd volt, hogy ha valaki véletlendl vallalta is az interjut, akkor sem
ajanlott egyéb potencialis interjualanyt az ismeretségi korébdl. A kutatds sordn az ellenséges pozicionalitas
problémajat tapasztalhattam meg, amely nagyobb intenzitdssal kdszon vissza megosztott tarsadalmakban
(McEvoy 2006; Kristéf 2019). Ugy gondolom, hogy ez a mddszertani tapasztalat mindenképpen szorosan
Osszekapcsolddik a magyar politikdt érint6 polarizécios tendencidkkal. Bar politikai hovatartozdsom egy
ismeretlen szamara semmiképpen sem nyilvanvald, az, hogy politikatudomannyal foglalkozom, valamiért
azonnal az ellenzéki oldalra szam(zott.



Bar az adatkozI6k tobbsége politikai értelemben involvalt volt, a valaszokban sokszor inkdbb a generacids
jelleg és az iskolazottsag tiukrozédik. Az interjualanyok ugyanis amellett, hogy ,politikusak” voltak, hiszen
vagy ténylegesen politikai tisztséggel rendelkeztek, vagy pedig aktivistaként tevékenykedtek egy part mel-
lett, leginkdbb a magasan képzett fiatalok csoportjabdl kerlltek ki. Sokan az interju id6pontjaban egyetemi
hallgatoi statusszal is rendelkeztek. A mintaban felllreprezentdltak a férfiak, amely jol visszatlkrdzi a ma-
gyar politika maszkulin jellegét. Az empirikus eredmények elemzése sordn azonban az is kiderdlt, hogy a
nemnek nincs kilonosebb jelent6sége a mintazatok kialakuldsdban. Az interjualanyok féként Budapesten
éltek, néhdny adatkozlé Ozdon lakott, mivel magam is ézdi szdrmazdsu vagyok, igy a kutatas elején még
szUlGvarosomban is készitettem interjukat. Mivel az adatkozI6k dontd tobbsége Budapesthez kotddik, ezért
a vidék-varos térésvonal ebben az esetben nem érvényesul.

A hangfelvételek leiratozasara az Alrite szoftvert (REGENS szoftver 2021) haszndaltam, amely egy mester-
ségesintelligencia-alapu beszédfelismerd rendszer. Mindez nagyban megkdnnyitette az etikai megfontoldsok
figyelembevételét is, hiszen igy nem kellett harmadik felet bevonni a folyamatba, azaz, ami az interju soran
elhangzott, az ténylegesen kdztem és az interjlalany kozott maradt. Az atiratok feldolgozadsara és kddoldsara
a MAXQDA szévegelemz8 szoftvert (VERBI Software 2021) alkalmaztam.

EMPIRIKUS EREDMENYEK

Migracié
,laldn ez az egyetlen kérdés, amivel ma Magyarorszdgon véglil is ténylegesen a két oldal egy platform-
ra kertilt. Ezt érzem.” (Armin, part nélkili, baloldal)

Még ha nem is fogadjuk el egészében az elSbbi allitast, annyiban mindenképpen igazat kell adnunk Ar-
minnak, hogy a migracio alapvetéen nem (nagyon) megosztd téma az interjualanyok korében. A kép, persze,
mindenképpen arnyalandé.

Az altalanos szabdly itt is érvényes: minél inkabb baloldali valaki, annal inkdbb elfogadd a bevandorlassal
szemben, és minél inkabb jobboldali valaki, anndl inkdbb elutasitd a migraciot illetéen. A radikdlisabb ideo-
|6giai alldspontok viszonylag ritkak, kiugréan negativ véleményekkel elsésorban a Mi Hazank Mozgalomhoz
és az ldentitas Generdacidhoz kdtédd interjualanyaim esetében taldlkoztam. Egyik6juk példaul kozolte a mig-
raciéhoz kapcsolddo kép lattdn, hogy kimondottan irtdzik a tématdl, masik adatkozlém pedig kifejtette, hogy

,hem akar tejeskavé szinli magyarokat.” (Samuel, Identitds Generacid)

A kovetkezd idézetek jol szemléltetik az extrémebb alldspontokat:
,Ez is a pusztulds. Ez a hitvdnysdg. [...] Nem menekiiltek, hanem ez egy invdzio.” (Viktor, |dentitds Ge-
neracio)
,Ez nyilvanvaldan az az ember, aki hatdrt szeg, azt minimum ki kéne eqgy 6rék életre utasitani, de én
akdr I6nék is.” (Nimréd, Mi Hazdnk Mozgalom)

,HGdt, tizparancsot a hatdrra. En csak ezt tudndm mondani. Most, ha 6t pdr szdz darabot lekaszdltunk
volna, nem jéttek volna.” (Sdmuel, Identitds Generacid)

Az érem masik oldala, hogy egyébként er6teljes empatikus megnyilvanulasokban is csak elvétve volt ré-
szem. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy teljes mértékben hidnyzik az empdtia az interjukbdl (lasd



késébb), azonban az tény, hogy az ellenzéki interjualanyokat ritkdn jellemezte a nagyobb mérték( érzelmi
bevonddas. Az alabbi idézet kivételnek tekinthetd:

,[E]rzelmileg nagyon nehéz dolog. Tehdt amikor emberek, féleg gyerekek bajban vannak, és nem tu-
dom, kiizdenek az életiikért, és milyen reménytelen helyzetek vannak, az nagyon megterhel6 nekem
érzelmileg. En voltam, amikor itt voltak a Keletiben, mentem segiteni, meg vittem kajdt, meg nem
tudom mit, és utdna hetekig nem aludtam emiatt, mert igy az ember, igy ott Ul, hogy Istenem, most
akkor mit kell ilyenkor csindlni? Ez eqy nagyon nehéz dolog.” (Natalia, Parbeszéd)

Ahogyan bizonyos témakban nagy kilonbségeket fedezhetiink fel az adatkozl6k megnyilvanuldsai ko-
z0tt, Ugy azt is érdemes szem el6tt tartani, hogy a megszolaldk egyes allaspontjai sem mindig koherensek,
felfedezhetd bennik egyfajta tobbszélamusag. Térjink vissza példaul Nimrddra (Identitas Generacid), aki az
er@szaktol sem riadt volna vissza a menekdltek kapcsan, itt azonban sokkal drnyaltabban fogalmaz:

,Nyilvdn ez igy nem igaz, mint ahogy az sem feltétleniil igaz, hogy a bevdndorlds feltétleniil rossz lenne,
hiszen Magyarorszdgon is ezer éve van bevdndorlds, de szerintem differencidini kell a kulturdkat és az
embereket és a valldsokat, és az alapjan kell eldénteniink, hogy mikor és mennyi embert fogadunk be,
ha egydltalan befogadunk. Kiilénben, tehdt hogyha megnézziik Magyarorszdgot, Magyarorszdgon
szdz évvel ezelbtt tébb bevandorolt nemzet is volt.”

Mindez nagyban 6sszecseng azzal a szakirodalmi megallapitdssal is, hogy a bevandorlék képe annal fé-
lelmetesebb, minél messzebbi kultirdbdl érkeznek. A kormany is mer6ben masképpen kezelte a menekult-
helyzetet az ukran haborut illetéen, hiszen a kdzel 30 000 menedékkérelem minimalis ellenérzést valtott ki
a tarsadalombol (Szabo, 2023).

Fideszes félelmek?

A migraciot illetéen a leginkabb karakteres és egységes allaspont a kormanyparti adatkozI6k korében bon-
takozott ki. A migracié témdja itt ténylegesen félelemként jelent meg, nem els@sorban fizikai értelemben,
realisztikus veszélyként, sokkal inkabb szimbolikus értelemben, azaz az eurdpai kultira, életmaéd féltéseként.
Ezt leszdmitva azonban az interjdalanyok itt is széles skdldn mozogtak: volt, aki sz6 szerint felmondta a kor-
manypropagandat, de volt olyan adatkozI6m is, aki a téma emberi oldalat, az emberi életek megdvasanak
fontossagat ugyanugy hangsulyozta, mint a multikulturalizmussal szembeni ellenszenvét:

,En aggddom emiatt, és Eurdpa szerintem ebbél a szempontbdl nagyon rossz lora tesz.” (EISd, Fidesz)

,Az a kulturdlis civilizacié, amely nem tudja kontrolldilni, kik jénnek a teriiletére, elveszti a szuverenitd-
sat.” (Tamas, Fidesz)

,Kicsit aggaszto, hogy kulturidegen népek eldrasztjdk Eurdpdt, annyira nem tdmogatom ezt. [...] nem
vetkézik le az otthoni normdkat, hanem burkdban meg hidzsabban jdrkdlnak, ez szémomra kicsit visz-
szataszito.” (Vince, Fidesz)

A (kulturdlis) félelemfaktor tehat egyértelmien kimutathatd a kormanyparti adatkozlék kérében, néhol
realisztikus dimenzid is felt(inik, azonban sosem valik dominanssa:

Noltak autdablakot verd, ordibdld, idegen nyelven beszéls, agressziv népcsoportok, nem is tudom, szo-
val nekem ez lesz a félelmetes.” (Eva, Fidesz)



,De azt hiszem, nem tudom szivesen nézni, hogy a papirjukat eldobdlva, a schengeni évezetet meg-
sértve, jogdllamokat megsértve és megaldzva, néket erészakolva jéjjenek be az orszdgba. Ezt viszont
elitélem.” (Ferenc, Fidesz)

A fentiekkel szemben, az ellenzéki interjualanyok kdrében csak ritkdbban jelent meg félelemként a be-
vandorlas, legtobbszor inkdbb megoldandd problémaként bukkant fel. Fontos azt is megjegyezni, hogy az
el6bbi ,kulturdlis érvelés” az ellenzéki partokhoz k6t6dé valaszadodk korében is jellemzd volt (és kuldndsen
domindns volt a kulturdlis dimenzié a Jobbik adatkozl6i kbrében), csak esetlikben az inkdbb racionélis elle-
nérvként szolgalt, és nem aggodalomként manifesztalddott.

,Azon tul ott van a praktikus kérdés, hogy egyszeriien bizonyos kulturdk egymds mellett hosszutdvon
tudnak-e egylittmiikédni vagy egylitt élni, vagy milyen eszkbzékkel lehet ezt megoldani, vagy meg kell
prébdini megoldani, vagy egyszertien annyira nehéz, hogy a végén csak szétbaszédik minden.” (Armin,
part nélkdli, baloldal)

,En itt emberségbdl nagyon-nagyon szivesen befogadndm Gket. Nincs ezzel semmi gond. De kézben
meg azt is tudom, hogy most bocsdnat, hogy igy fogalmazok, de hogy a maszlag, az sosem volt jo a
térténelemben. Tehdt, hogy azok az oridsi vdrosok, ahol nagyon sok ndcio keveredett egymdssal, ahol
nagyon sok vallds taldlkozik egymdssal, abbdl mindig csak a baj volt. Eltelik 50—100 év, kijén az elsd,
madsodik, harmadik generdcid, akik mdr ott élnek, ott szliletnek, és kijénnek a problémdk.” (Alex, Jobbik)

Veszélyesnek is érzem mindezt. Nyilvdn, hogyha ennyire 6sszeengediink kiilénb6zé kulturdval rendel-
kezd embereket. De azért azt hozzad kell tenniink, hogy a sajat életterében mindenkit szerintem teljes
mértékben el kell fogadnunk [...]. Ezt, amikor viszont nagyon ésszemossuk azzal, hogy mindenkinek
mindent bdrhol lehet, és keverjiik 6ssze ezeket a kulturdkat, azt érzem nagyon veszélyesnek, és szerin-
tem ez ilyen szempontbdl tud aggodalmat okozni.” (Szabolcs, Jobbik)

A j6léti sovinizmus elemei szintén el6kertltek a jobboldali adatkdzI8k altal elmondottakban, azonban ez
a dimenzié sokkal kevésbé hangsulyos, mint a félelmek kulturalis aspektusa:

,En ezt tényleg egy komoly problémdnak Idtom, hogy valdban nem arra van ez tervezve, hogy itt a
szocidlis elldtérendszert megcsiingeni és lefejni, ami van.” (Péter, Fidesz)

,Az a baj, hogy tényleg Németorszdagba is, akik bementek menekdiiltként, azok is most mit csindlnak?
Semmit. Kapjdk a segélyt, plusz, hogy menekiiltként tébbet is kapnak, tehdt innentél kezdve olyan a
szocidlis elldtorendszer, hogy nem kell dolgozniuk és mégis kényelmesen meg fognak élni. Tébbet kap
a segéllyel, mintha elmenne takaritonak.” (Nimrdd, Identitds Generacid)

Masfeldl, elvétve taldlni olyan véleményeket is, amelyek gazdasagi lehet&séget latnak a bevandorlasban,
azaz baloldali interjualanyaim esetleges befogadasparti allaspontjaikat olykor gazdasagi érvekkel is igyekez-
tek aldtdmasztani:

,Ugyanugy megveszi hajnalban részegen az 1200 forintos gyrost a bevdndorlotdl, majd mdsnap reggel
kijozanodik, és akkor meg izé, meg a migrdcid. Egyszeriien nem tudjuk fenntartani azt az életszinvona-
lat, azt a gazdasdgi mikédtetést, mert egyfel6l nem vagyunk hajlandéak megcsindlini olyan feladato-
kat, amiket 6k meg tudnak tenni.” (Robert, MSZP)



,Szerintem egyébként a migrdcio az nagyon fontos és j6, hogy ha van. Megfelel6 oktatdssal, ellatdssal,
kiilénbbzb bszténzékkel a belépbkkel lehetne szinesiteni az orszdgunkat. Veliik munkahelyeket is le-
hetne teremteni, és olyan munkahelyeket, amikb6! mondjuk hidny van ebben az orszdgban. En sokkal
nagyobb lehetdséget Idtok, mint veszélyt.” (Imre, Momentum)

A jobboldali adatkozI6k bevandorldssal kapcsolatos ellenérveiben idénként felbukkantak a romakkal kap-
csolatos parhuzamok. Az aldbbi vélemények jellemz8en inkdbb a vidéki interjualanyok esetében jottek eld,
ami bizonyitja, hogy Budapesten kivil sokkal elfogadottabb ,cigdnyozni” még akkor is, ha egyébként politi-
kus az ember:

,En Ugy gondolom, hogy sajdt orszdgunkon beliil is van egy olyan kisebbségi réteg, aki mdr lassan a
tébbség, hogy 6veliik, alig tudunk megkiizdeni.” (Eva, Fidesz)

,Tehdt ezek az emberek, ezek primitivek sok szempontbdl, és az ilyen primitiv emberek, én azt vettem
észre, hogy csak ugy lehet bdnni, hogy 6k csak az erészak nyelvén értenek. VoIt mdr verekedésem
cigdnyokkal, és ott is, hogyha kulturdltan probdlt valamit, nem lehet, de odamegyek, és beledllok ke-
meényen, akkor megértik.” (Nimréd, Identitas Generacid)

Relevans kérdés, hogy mennyire kapcsolddott 6ssze a klimavaltozas és a bevandorlds témaja az interjla-
lanyok altal elmondottakban. Van példa a klimamigracio felemlegetésére (9-en emlitették) mind ellenzékiek,
mind pedig kormanypartiak beszéltek errél, ugyanakkor nagyobb eséllyel kototte 6ssze valaki a két résztémat
akkor, ha az atlagnal jobban aggddott a klimavaltozas miatt:

,Ennekem félelmem, vagy nem félelmem, de azt hiszem, hogy nyilvdn ez 6sszefiigg a globdlis klimaka-
tasztréfdval, hogy ez a népvdndorlds egyre durvdbb lesz, és egy ponton tul az tényleg nagyon nehéz
helyzetbe fogja tenni Eurépdt.” (Armin, part nélkiili, baloldal)

|II

Mddszertani szempontbodl [ényeges kérdés, hogy az interjdalanyok donté tobbsége nem ,sajat kutfébd
emlitette a migracid témajat, csak az arra vonatkozo képeknél, illetve irdnyitott kérdéseknél kerilt elé bevan-
dorlds. Az interjualanyok altal elmondottakban egyértelmlen a migracié szimbolikus dimenzidja (kulturalis
elemek, életmdd) az, ami dominalt, és ez partallastél és ideoldgiai poziciotdl figgetlenll is érvényes. A joléti
sovinizmus elemei helyenként fellelheték voltak, de teljesen elnyomtak ket a szimbolikus dimenzié részle-
tei, igy szinte lehetetlen lenne szétszdlazni azokat. A realisztikus dimenzié (a bevandorldk fizikai értelemben
fenyegetdk) csak ritkan jelenik meg az adatkozlSk elbeszéléseiben, ez aldl kivételt képeznek a szélsGjobbol-
dali interjualanyok. Mindez aldtdmasztja azokat a korabbi kutatdsi eredményeket, amelyek szerint az isko-
lazatlanabb tarsadalmi csoportok esetében meghatdrozd inkdbb a félelem realisztikus dimenzidja (migrans
mint potencidlis veszélyforras, aki az életiinket fenyegeti) (Sik—Simonovits—Szeitl 2016; Kovacs 2020). Az in-
terjuk sordn szerzett tapasztalatok megerdsitették azt az alapvetést, hogy a bevandorlds még mindig sokkal
fontosabb téma a fideszeseknek, mint az ellenzéki szavazoknak. Emellett a migracids félelmeknek elsésor-
ban az identitdsalapu tipusa jelenik meg, vagyis az adatkozl6k narrativdja jorészt arrdl szol, hogy az eurdpai
(keresztény) identitdsunkat veszélyeztetik az idegenek. Ez jol alatdmasztja azt a megallapitast, miszerint a
magyaroknak van egy alapfélelme arra nézve, hogy a magyar kultira egyszer a semmibe vész. Ennek az
alapfélelemnek azonban a szocidlis, jéléti vagy akar szakpolitikai vetlletei nem vagy csak igen korlatozottan
jelentek meg az elmondottakban.



Na, de hol marad a moradl?

Relevans kérdés, hogyan bukkan el6 a moralis aspektus az interjukban. Az empirikus anyagban taldlhaté
eredmények szépen 6sszecsengenek a legfébb szakirodalmi megdllapitdsokkal. Ezek szerint a magukat bal-
oldalinak vallé interjualanyok ténylegesen tdmogatébbak voltak a migraciéval kapcsolatban, és ez a tdmo-
gatd hajlam gyakran a gondoskodds mordlis dimenzidjan nyugodott. Szamos olyan érvelést hallgattam végig,
amely legaldbb részben érintette azt az egyetemes allaspontot, miszerint alapveté emberi kotelességlnk,

hogy segitslink az elesetteken:

,Nyilvdn az én személyes elképzelésemben példdul egy ilyen menekiilthulldm vagy egy népvdndorldsi
folyamat, az dridsi kihivds, nem is tudom, hogy most tudnék-e csipébdl jo valaszt adni rd, de minden-
képpen szerintem elétérbe kell helyezni az emberséget.” (Levente, part nélkuli, baloldal)

LAz elsé szempont, ami eszembe jut, hogy itt tulajdonképpen az emberi élet az, ami fontos, meg az,
hogy ezek az emberek azért menekiilnek a sajdt otthonukbdl, mert jétt igy, betarthatatlannd valt az
élet, és nyilvan ebbdl a jolétbdl, amit itt Eurdpdban csupdn élveziink, akkor igy részt akarnak 6k is.”
(Nandor, Parbeszéd)

Mdsrészt a gondoskodds dimenzidja megmutatkozik még azokban az empatidval telitett mondatokban,
amikor az adatkozI6k sajnélatukat fejezték ki (elsésorban a hajokkal menekilék lattan) a mas orszagokbdl

érkezék sorsa felett:

LA kerités meg a hajon valo utazasok, ez is eqgy ilyen szomoru dolog, mert ott nagyon sokan meghaltak
a hajokkal meg a kamionokon. Ez borzaszto, hogy csalddok, gyerekek, n6k meg emberek igy meghal-

tak.” (Emilia, Momentum)

,[H]iszen mi nem a megolddst kerestiik itthon sem, hanem egy egyébként rdaddsul szimbolikusnak
mondhatd keritést huztunk fel, nem segitve azoknak az embereknek, akik valamiért menekiilnek a
sajat hazdjukbol, mert egy olyan helyzetbdl jénnek, amit szerintem mi el sem tudunk képzelni.” (Miklds,
MSZP)

Fontos azonban a fentiekkel kapcsolatban kiemelni azt is, hogy bar a gondoskodds dimenzidja ténylege-
sen megjelent, nem vagy csak nagyon ritkan volt ez a dominans elem. Bar az interjualanyok donté tobbsége
kiemelte, hogy valamilyen formdban fontos segiteni a menekdilteken, azonban csak viszonylag ritkan fordult
el6, hogy a gondoskodas dimenzidjat nem prébaltak aztdan meg valamiképpen racionalizélni az adatkozldk:

,Ez azért nagyon kérdés, mert humanistaként természetesen minden emberen megprobdlndl segiteni,
és ugye itt azon nagyon nehéz eldénteni, hogy mivel segitesz valéjaban. Merthogy azzal segitesz, hogy
itt példdul a hajordl dtsegited 6ket, mikézben tudatdban vagy annak, hogy milyen emberkereskedelmi
hdlézatok folynak.” (Csongor, MSZP)

A szakirodalmi megallapitasok a jobboldali interjualanyok esetében is megerdsitést nyertek. Az alabbi
idézet remekll bemutatja a fentebbiekben részletezett kulturalis érvelés mogott meghuzédd moralis meg-

fontolasokat:
,Szerintem az lenne az eurdpai kulturfélényinkbdl adddo kételességlink, hogy segitsiink ezeknek az

embereknek, de a hdtorszdgokban. Tehdt én azzal nem értek egyet, hogy boldog-boldogtalant been-
gednek bizonyos orszdgok, teljesen dtformdljdk a kulturdlis k6zésségeket. Ugye a multikulturalizmus



az szerintem egydltaldn nem mikédéképes, de viszont a humdnum megkéveteli, hogy segitsiink ezek-
nek az embereknek.” (Dénes, Masodik Reformkor Alapitvany)

A jobboldali adatkozl6ket illetéen jol kirajzolddik, hogy esetiikben a sajat (helyi) kozosséglk (eurdpai ke-
resztény kultira/ magyar kultira) védelme fontosabb, mint hogy a menekultekrél gondoskodjanak. Ez per-
sze nem jelenti azt, hogy az adatkozI6k teljesen szivtelenek lennének (donté tobbséglik nagyon is igyekszik
emberséges arcat is megmutatni), de a bevdndorlok megsegitése csak masodlagos lehet sajat kozosséglik
tagjainak a megdvasa mellett, azaz 6k inkabb azokrél gondoskodndnak, akik képesek magukat felaldozni a

csoportért, vagyis, akik ténylegesen a sajat csoportjuk részét képezik.

Migrdcids narrativa = félelemnarrativa?

Osszefoglalva az el6z8ekben leirtakat, a migracids narrativa alapvetéen két érzelmi struktiran nyugodott.

Az elsé ténylegesen a veszélyekre hivja fel a figyelmet, és elsGsorban a vélt vagy valds kulturélis kiilonbsé-
geken alapuld félelmekre jatszik ra. Ez a kulturalis dimenzid partallastdl és ideoldgiai beallitottsagtol fugget-
lentl dominalt az interjualanyok megnyilatkozasaiban. A legfébb kilonbség a jobboldaliak és baloldaliak ko-
zOtt az volt, hogy mig a kormanypartiak és az ideoldgiai spektrum jobb oldalan elhelyezked§ interjualanyok
nehezen (vagy egyaltaldn nem) lattdk elképzelhetének a kulturdk egymas mellett élését, addig a baloldaliak
nem gondoltak feltétlentl megoldhatatlannak ezt a kihivast. Mindemellett, mig a kormanypartiak esetében
abszolut a kulturalis dimenzié valt dominanssa, és legtdbbszor potencidlis veszélyként manifesztalddott a
migracio, addig az ellenzékiek korében inkdbb csak egy jelent&ségteljes részelemnek mondhatd, és viszony-

lag ritkan interpretalddik biztonsagi kockazatként.

A masodik érzelmi struktira a gondoskodas moralis dimenzidjan nyugszik. Az interjdalanyok dontd tobb-
sége egyUttérzését és sajndlatat fejezte ki a menekultekkel kapcsolatban, emellett kifejezésre jutatta, hogy
emberi kotelességlink valamilyen médon segiteni nekik. A gondoskodas dimenzidja hangsulyosabban jelent
meg a baloldali interjualanyok korében, ugyanakkor elenyészé azoknak az interjuknak a szama, ahol emlités

szintjén sem bukkan eld a segitségnyujtas lehet6sége.

Fontos szempont, hogy mivel Magyarorszag nem bevandorlé orszag, ezért az adatkozI6k narrativdja nem
lehet sajatélmény-kozpontu, azaz leginkabb csak politikusi narrativdkat olvashatunk. Az interjualanyok altal
elmondottakbdl fadjoan hidnyoznak a személyes torténetek: mivel nincsenek igazan személyes tapasztalataik,
ezért valdjaban csak a politikai gépezet altal felépitett kommunikacids elemeket tudjak ismételgetni, de leg-
aldbbis mindenképpen azok valnak a referenciapontokkd az elmondottakban. Nem arrél van szo, hogy az inter-
jualanyok ne gondolkodnanak, vagy ne lenne sajat véleményiik, de a narrativak nem lehetnek olyan szinesek,
mintha valodi taldlkozasokrol szdélndnak. Emellett gy gondolom, hogy sokszor emiatt is nélkilézik a nagyobb
mérték( (akar pozitiv, akar negativ) érzelmi bevonddast. Ezért is érdekes, amikor a résztvevék a ciganysaggal
kapcsolatos élményeiket hozzak fel példanak, mert olyankor a bevandorldkkal kapcsolatos tapasztalataik hia-
nyat is potoljak ilyen modon. A narrativa tehat legtobbszor partalapu, amire altaldban raépilnek személyes be-
nyomasok, néha-néha személyes élmények, de az adatkodzI6k csak ritkan Iépnek ki a partpolitikai diskurzusbol.

Az el6bbiek szorosan 6sszekapcsolddnak azzal az allitassal is, miszerint a politikai érzelmek nagymérték-
ben konstrudltak, és esetlikben a kognitiv dimenzid kerll el6térbe. A leginkabb zsigeri érzelmi reakcidkkal a
magukat szélsGjobboldalinak vallo interjualanyok esetében taldlkoztam, mig tobbségében a politikai narrati-

va altal konstrualt érzelmek dominaltak.



Ugy gondolom, hogy a fentebbiekben sikeriilt szemléltetnem azt, hogy tényleg tulzas volna azt allita-
ni, hogy az ellenzékiek és a kormanypartiak egy platformra kerlltek volna a bevandorlas kapcsan. A mig-
raciot illetéen valdban elmondhato, hogy az nem szélsGségesen polarizalt téma az adatkozl6k korében.
A migraciot korllvevd két legfontosabb érzelmi 6sszetevd (félelmek-veszélyek és gondoskodds-empatia) igy
jelen van mind a bal- és jobboldali interjdalanyok kérében, azonban a hangsulybeli eltolddasok nagyok.
A gondoskodas moralis dimenzidja és a kulturalis kilonbségekbdl adddé félelmek narrativdja mentén igye-
keztek tehdt az interjualanyok egy valamelyest koherens narrativat felépiteni a szamomra, és persze sajat
maguk szdmadra is.

1. tdbldzat. Migrdcids narrativak

Narrativa 1: Veszélyek, félelmek Narrativa 2: Egy(ittérzés, sajnalat

kulturdlis kiilonbségeken alapuld félelmekre jatszik ra

dominans narrativa a gondoskodas moralis dimenziéjan alapuld narrativa

killénbség: korméanypartiak esetében biztonsagi a legtobb esetben legalabb emlités szintjén megjelenik

kockazat, ellenzékiek esetében inkdbb megoldandd kilonbség: hangsulyosabb a baloldali interjdalanyoknal
probléma

Klima

,Szerintem az végteleniil abszurd, hogy léteznek zéldpdrtok. Vannak olyan pdrtok, akiknek az az iden-
titdsuk, hogy 6k zéldek, mikor szerintem ez eqgy minimum minden létezé pdrtndl, hogy ¢ zold. Tehdt
nincs is mds opcid, hogy nem zéld.” (Dénes, Masodik Reformkor Alapitvany)

Arrol lényegében teljes konszenzus uralkodott az interjualanyok kérében, hogy a klimavaltozas korunk
egyik fontos kihivdsa, a tobbség azonban megoldandé problémaként és nem félelemként aposztrofalta a
témat. Az egyetértés oka részben abban is keresend6, hogy a megkérdezettek donté tobbsége a fiatalabb
generaciéhoz tartozik, igy az atlagnal jobban foglalkoztatja 6ket ez a téma. Masrészt Ugy tlnik, hogy a ma-
gyar politikdban egyszerlen nem ,,illik” klimatagaddnak lenni. Ezt aldtdmasztjak sajat eredményeim is, mivel
az 0sszes megkérdezett kozil csupdn egyetlen személy volt, aki nyiltan klimatagadd véleményt kozvetitett.
Ez egyben jél mutat egyfajta generacios szakadékot is, mivel 6 volt a legid&sebb interjualanyom (59 éves).
Emellett persze taldlkoztam egyéb, klimaszkeptikus megallapitdsokkal, de ezek nem tagadtak a klimavaltozas
tényét és szamuk is elenyészé volt:

,Ugymond a klimavdltozds az olyan, hogy valamennyire szkeptikus vagyok vele kapcsolatban, mert
sokszor [dtom azt, hogy nyiltan hazudnak, tehdt olyan dolgokat dllitanak, ami nem igaz, vagy ugy keze-
lik a hireket. Tehat emlékszem, amikor megnéztem Al Gore filmjét, ugye, és azt dllitotta, hogy 2012-re
elolvad az Eszaki-sark, 2020 van. K6sz6ni szépen, jol van. Lehet, hogy olvadt, de nem olvadt el teljesen.
Es ameddig ilyen szintli hazugsdgok vannak az eqyik oldalrdl, akkor én nagyon nehezen tudok feltétlen
mindent elhinni.” (Nimréd, Identitas Generacid)

Altaldnossagban elmondhatd, minél inkabb balra helyezkedett el valaki az ideoldgiai skalan, annal na-
gyobb eséllyel volt hangsulyos életében a zoldtéma/-aktivizmus, és anndl inkabb volt szdmara ,atpolitizalt”
is a kérdéskor. Masrészt, minél inkdbb konzervativ alldspontot képviselt valaki, annal nagyobb eséllyel hang-
sulyozta a helyi kozosségek/kiskozosségek/civil kezdeményezések szerepét a téma kapcsan. Extrém allas-



pontokkal azonban csak nagyon ritkan taldlkoztam, alapvet6en altaldnos érdeklédés vette koral a témat, és
leginkdbb az adott élethelyzett6l/ tarsadalmi hattértdl fiiggott, hogy ki mennyire és hogyan vonddott bele a

zoldkérdésekbe.

Mérsékelten szorongok
A zoldgondolat — nem meglepé mddon — leginkdbb a Parbeszéd és az LMP felé elkdtelezett interjualanyok
korében dominalt. Esetlikben sokszor valddi identitdaselem volt zoldnek lenni, és a klimaszorongas jelensége
is felbukkant, illetve 6k hasznaltak a legtobbszor a klimaszorongas, klimakatasztrofa szavakat. Emellett 6k
voltak azok az interjualanyok, akik irdnyitott kérdések nélkiil beszéltek a zoldtémakrol. Erdekesség, hogy mig
a Parbeszédes interjualanyok sokkal ,érzelmesebb” mdodon kdzelitették meg a témat, addig az LMP-seknél
inkdbb a raciondlis, szakpolitikai megkdzelitési mdéd volt a hangsulyosabb:

,[EIn emlékszem, hogy amikor én magam, tehdt hogy egyre jobban szembesiiltem egyre tébb ilyen
kérnyezeti problémadval, és ez nem is az egyetem alatt volt, hanem még az egyetem utdn. Volt egy id6-
szak, amikor konkrétan depis voltam. Annyira nyomasztd volt. Tehdt az nyilvdn nem j6, ha letargidba
déntjiik az embereket, és akkor mindenki fel akarja vagni az ereit, ez nem visz sehova. De ettél még

lehet rdla tigyesebben tébbet beszélni.” (Natélia, Parbeszéd)

,Hdt aggodalommal, nyilvan aggodalommal télt el, hogy az egész politikai helyzet, meg a klimavdl-
tozds, de én nem mondandm magam ilyen klimaszorongonak. Széval Idtom, hogy mi a helyzet, meg
valdszintileg mi fog bekédvetkezni, de ettél most nem fogok szorongani. Mindent meg kell tenni, hogy

tompitsuk, de én nem vagyok egy ilyen nagyon rettegd tipus.” (Edvin, LMP)

Mivel a zoldkérdés nem megosztd téma Magyarorszagon, igy nagyobb ellenzéki-kormanyparti torésvo-
nal sem volt tapasztalhatd a vélemények tekintetében. Ez aldl fontos kivételt képez, hogy a jobboldali (és
elsGsorban a kormanyparti) interjlalanyok sok esetben kritikaval illették a baloldali z6ldpolitikat/ radikalis
véleményeket és a zéldaktivizmust. Erre j6 példa, hogy az egyik interjualany elmesélte, hogy &t gyerek-
koratél kezdve zdldnek nevelték, de amikor kamaszkoraban taldlkozott a zoldaktivizmussal, az olyan szintd
ellendllast valtott ki belSle, hogy sokszor legszivesebben azt is letagadta volna, hogy a csaladjuk szelektiven
gyljti a szemetet. Egy masik interjualany arra panaszkodott, hogy képtelenség megtaldlni az arany kdzéputat

a témaban:

Magy az apokalipszis, vagy minden zé6ld. Nincs harmadik ut, nem tudunk mdsban, csak végletekben

gondolkodni.” (Karoly, part nélkdli, jobboldali)

ElSkerilt a téma ,univerzalis” jellege, a jobboldali adatkdzlSk egy része éppen az hangsulyozta, hogy a

zoldtémanak nem kellene jobb- vagy baloldali politikdanak lennie:

,En ezt is egy problémdnak ldtom, de nem gondolkodok baloldali médon. Nem hiszem, hogy ez bal

vagy jobboldali téma.” (Sdndor, part nélkili, jobboldali)

,Z0ldnek lenni nem politika, hanem az embertdl elvdrhaté magatartdsmaod.” (Dénes, Masodik Reform-

kor Alapitvany)

Emellett tobben is ellenérzésiiket fejezték ki a klimapanik jelenségével kapcsolatban, és klimahisztiként

aposztrofaltak azt:



LA klimahiszti nincs jelen, csak abban a kis mintacsoportban, akik itt élnek a kéruton beliil.” (Vince,
Fidesz)

,A kormdny nem ijesztget ezzel a témdval, egész egyszeriien azért nem, mert az emberek nem klima-
rettegnek” (El6d, Fidesz)

LA klimapdnik annyira meghékkenté dolog szamomra [hogy létezik].” (Karoly, part nélkuli, jobboldali)

,Ez eqgy generdcids probléma. A fiatalok kéziil sokan tultoljgk. Abbdl a szempontbdl, hogy 6k mdr tény-

leg apokalipszist, meg Armageddont viziondlnak.” (Csaba, Jobbik)
Nem annyira hangsulyosan, de megjelent egyfajta életmddkritika is a jobboldali elkotelez6déslek
részérdl:
,Nem gy, mint az elvadult vegdnok.” (Agnes, Fidesz)

,Felsé kézéposztdlybeli nék szérakozdsa.” (Rahel, Jobbik)

Az el6bbiek jél illeszkednek abba a Fidesz narrativaba, miszerint a ,klimalobbi” egy olyan liberalis, kozmo-
polita koncepcio, amely olyan értékek terjesztésével és elfogadtatdsaval prébalkozik, amelyeknek egyszerien
nincs helye a magyar tarsadalomban. Mindez egyébként jél megfeleltetheté annak az ideoldgiai érvelésnek
is, amelyet a jobboldali populista partok alkalmaznak zdldszkepticizmusok bizonyitasara. A kormanypartiak
egyébként sokkal szivesebben fogalmaztak meg barmilyen kritikdt a kormannyal szemben a zéldtémaban,
mint a migracioval kapcsolatban. Sokszor Ugy tlnik, hogy valéjaban nem is a zoldkérdéshez kapcsolédé radi-
kalisabb szakpolitikai allaspontok zavartdk Sket, hanem a szélsGségesebb érzelmi megnyilvanuldsok, a téma
hiszterizalasa, azaz: 6k nem a klimavaltozdson, hanem magan a klimaszorongason szoronganak.

Az, hogy a klimaszorongas csak mérsékelten jellemezte az interjualanyokat, részben azzal is magyaraz-
hatd, hogy elmaradt a generdcids hatas. A Publicus Research 2022-ben publikalt reprezentativ felmérése
alapjan a magyar fiatalok (13—25 éves korosztdly) mintegy 90%-a szorong valamiképpen, 33%-a pedig erésen
szorong a klimavaltozas miatt. Bar interjdalanyaim tobbsége a fiatalabb generaciobdl kerdlt ki, donté tobb-
ségik a 20-as évei masodik felében, illetve 30-as éveiben jart. Valdszinlleg sikerilt pont azt a generaciét
elkapnom, akiket bar foglalkoztat a téma, mély érzelmi bevonddast kevéssé élnek at.

Egyébként minél fiatalabb volt valaki az interjualanyok kozil, annal nagyobb eséllyel beszélt érzelmekkel
a klimavaltozasrol, és bar nem hangsulyosan, de azért megjelentek a generacios kilonbségek is, csak nem
a klimaszorongas dimenzidjaban. A klimaszorongas mellett ugyanis a harag és a diih volt a leggyakrabban
tapasztalt érzelem az interjualanyok korében. A fiatalok egy része diihos volt az id6sebb generacidra annak
kozombossége miatt, és haragudott a regnald politikai elitre, mert az nem tesz eleget klimavaltozas ellen.
Mindemellett reményteli dllaspontok is megjelentek a fiatalok kdrnyezettudatossagat és aktivizmusat illetéen:

,Az 6regek szerintem madr elengedték ezt a témdt. Mdr csak szarnak bele.” (Bence, Jobbik)

,En bizakodé vagyok most, megmondom &szintén, én bizakodd vagyok, mert azt Idtom, hogy jén eqy
kovetkezd, akdr vdlasztdsi generdcid ugymond a politikdba, majd a legkézelebbi vdlasztdsokon mdr
azok is szavazhatnak majd, akik kértilbeliil 2004 kérnyékén, 2004 dprilisa elétt sziilettek, és azt gondo-
lom, hogy mi mdr abban néviink fél, hogy ezzel a kérdéssel, ha nem is feltétleniil a magyar politika, de
ugy a vildg kézélete aktivan foglalkozik, és emiatt nagyon nagy kihatdssal van rénk. [...] En ezt Igtom.
En bizakodd vagyok, igy egy széban bizakodd, reménykedd.” (Szilard, Jobbik)



,Engem nagyon sokszor a diih, meg mélységesen felhdborit eqgyébként, ahogy a kérnyezetvédelemhez
nyul a kormdny vagy, ahogy éppen nem nyul. Sok esetben inkdbb nem nyul, mert azt érzem.” (Balint,
Jobbik)

Gondolkodj globdlisan, cseleked;j lokdlisan!

Dominansan jelen volt a konzervativ zéldgondolat hangsulyozasa is a kormanyparti és jobboldali érzelm in-
terjualanyok kdrében, amely szerint a zoldpolitika elsésorban a helyi, civil kezdeményezések altal valdsulhat
meg. Az interjlUalanyok leginkdbb azon a véleményen voltak, hogy mindenki a sajat haza koril sepregessen,
és akkor a vildg is rendben mikodik majd. Mindez jol beleilleszkedik a szakirodalom azon megallapitasaba,
hogy a jobboldaliakat jobban megérinti a tisztasag moralis dimenzidja, emellett a jobboldaliak inkabb all-
nak ki a helyi kozosségek/ helyi értékek védelme mellett. Ezzel szemben a baloldaliak inkdbb az univerzalis
megkozelités hivei, emellett jobban hisznek az egyéni cselekvés erejében:

,Nagyon lokdlisan kell gondolkodni ilyen dolgokban. A Fidelitas évente t6bbszor szervez szemétsze-
dést. Lehet azt, amit a ballibsik csindInak, hogy felvonulgatunk Greta Thunberggel, fdkat élelgetve, de
sokkal jarhatobb ut az, hogy lemegylink 30-an, ésszeszedjiik a szemetet és van eqy kérnyezet, ahol az
adott emberek ldatjdk, hogy baszki tegnap itt még szemétkupac volt és most nincs. Milyen jé! Sokkal
kellemesebb rdnézni a tdjra! Szerintem ez egy igen jdrhatd dolog.” (Sandor, part nélkuli, jobboldali)

,Ez szerintem még egy nagyon mdsik fontos dolog, hogy nem a vildgot kell megvdltoztatni a fotelbdl,
hanem csak a kériilétted 1évé hdrom utcdt. Tehdt, hogyha mindenki a kérnyezetével foglalkozna lokad-
lisan, akkor sokkal kbnnyebb lenne, és akkor egydltaldn nem lehetetlen dolog lenne.” (Andras, Jobbik)

LEn nyilvdn egyediili emberként, ha csak nem leszek ENSZ-f6titkdr, vagy az ENSZ bizonyos tandcsd-
nak tagja, akkor nem tudok ésszvildgi megolddsokat taldlni. Nekem sokkal megnyugtatobb az a va-
lasz, hogy mondjuk Gyéngydson kupakgydjtést szerveziink, komposztdlunk, csindlunk egy-ketté dolgot,
amivel mdr kbzvetlen kérnyezetiinkben is vdltozast eszkézIink.” (Karoly, part nélkdli, jobboldali)

A fentiek mellett, a mordlis dimenzion beluli legfébb kilonbség a jobb- és baloldaliak kozott leginkabb
az volt, hogy az emberi felel6sség szempontjabdl mashova tették a hangsulyt. A baloldaliak sem vitattak a
dontéshozok és vallalatok szerepét a témaval kapcsolatban, de hajlamosabbak voltak az egyes embert is hi-
baztatni a klimavaltozas jelenségéért. Ezzel szemben a jobboldaliak inkdbb felmentették az egyént a felel8s-
ségvallalds aldl és azon a véleményen voltak, hogy az egyéni lépések sorozatdval nemigen lehet megmenteni
a vildgot:

It sokkal inkabb a cégeknek kéne tenni. Kevésbé mulik rajtunk. Azokat a dolgokat probdljdk, hogy
kéltbzziink kis hdzakba. Ne haszndljunk autot. A mi életiinket valtoztassuk meg. Mig azok az éridsval-
lalatok, amik a szemetet termelik, azokkal nem kell semmit tenni.” (Péter, Fidesz)

,Tehdt, hogy nekem abban van egy kiilén élményem, hogy nem vagyok hajlandd szorongani, megvdil-
toztatni olyan szinten az életemet, mint amennyire egyes emberek, mert szerintem ez nem rajtunk
mulik.” (Sdndor, part nélkuli, jobboldali)

,Meg taldn az, hogy a baloldal a zéldkérdést, azt tgy kezeli, hogy az ember ellen, kizdrdlag a természet
részére, addig a jobboldal szdmdra az emberért védjiik meg a természetet, és ez a mentalitdsbeli k-
[6nbség, ami kilitkbzik szerintem a politikai programokban is.” (Nimrdd, ldentitds Generacid)



Szakpolitikai narrativa életmddelemekkel

Osszesitve az elmondottakat, a klimavaltozas témdjat illet8en kevesebb érzelmi megnyilvanuldst tapasztal-
tam, mint a bevandorlds kapcsan. Lényegében teljes konszenzus uralkodott az interjualanyok korében arrdl,
hogy a klimavaltozas korunk egyik legfontosabb kihivasa, nagyobb érzelmi bevonédas azonban nem igazan
jellemezte az adatkozlSket. Leginkdbb a szakpolitikai narrativa volt gyakori: a téma kurrens és akut jellege
miatt az interjdalanyok valdszin(ileg igyekeztek megmutatni, hogy valéban jartasak a zoldkérdésekben. Az
adatkozl6k tobbsége azt érezhette, hogy egyszerlen ,muszaj” hozzaértéen megnyilvanulnia a témaban,
igy rengeteg szakpolitikai elemzést hallgattam végig a meguljuld és nem megujulé energiaforrasokrdl,
valamint az atomenergia szlkségességérdl. Emellett azonban azt is el kell ismerni, hogy partallastol és
ideoldgiai irdanyultsagtél figgetlendl, az adatkozISk tobbsége tényleg nagyon informaltnak és érdeklédének
mutatkozott a zoldpolitika kérdéseiben. A legfontosabb kilonbség a kormanypartiak és az ellenzékiek kozott
abban mutatkozott meg, hogy a Fideszes interjdalanyok (és ugyanugy a jobboldaliak, csak kevésbé karak-
teresen) nagy eséllyel fogalmaztak meg negativ véleményt a zoldpolitikat/ zoldaktivizmust illetGen, mindez
sokszor egyébként egyfajta életmadkritikdban kristalyosodott ki (elvadult veganok).

Ezzel egyUtt, bar tulzas lenne azt dllitani, hogy nem volt jelen a klimaszorongas a vizsgalt a csoportban, de
a megkérdezettek donté tobbsége nem klimaszorongott, még akkor sem, ha egyébként fontosak neki a zold-
Ugyek, és prioritdsként kezeli a klimavaltozas témajat. A masik, jol kimutathatd érzelmi struktira a harag koré
szervez6dott és elsGsorban generacios jellege volt, de ez az érzelem szintén csak kevéssé valt dominanssa
az interjuk soran.

A téma mordlis aspektusat vizsgalva, az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy kozelrdl sem valt jellemzévé a
klimavaltozas ,tulmoralizdlasa.” A moralis dimenzié egyrészt a kinek a felel§ssége kérdés koril 6sszpontosult,
masrészt pedig a jobboldali adatkozl6k esetében ismételten a helyi kdzosségek védelmében és egyben cse-
lekvGképességének hangsulyozasaban nyilvanult meg.

Végll, de nem utolsésorban a z6ld gondolkoddsmodnak hatarozottan van egy életmddot alakité és iden-
titdst konstruald szerepe. Az adatkodzISk szakpolitikai narrativdjat helyenként személyes torténetek szinezték
elsésorban arrdl, hogy az interjualanyok milyen kisebb-nagyobb |épéseket tettek a zoldulés iranyaba. A sze-
mélyes szint ugyanakkor nem valt domindnssd, mert az interjualanyok hajlamosak voltak inkdbb a politikusi
diskurzusban maradni. Ezzel egyUtt a témat illetéen kevésbé volt érezhetd a konstrudltsag, és kevésbé volt
atpolitizalt a kérdés, mint amit a bevandorlas kapcsan tapasztaltam.



KOVETKEZTETESEK

Ebben az irdsban elsésorban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy az egyének milyen szubjektiv jelentés-
sel ruhazzak fel a vizsgdlat targyat, azaz hogyan mozognak a migraciét és klimavaltozast korilvevd érzelmi
spektrumon, emellett milyen (félelem)narrativédkat kapcsolnak ezekhez a fogalmakhoz.

Megallapithato, hogy a kutatds két f6 témajat tekintve csak igen ritkdn mutatkoznak széls6ségesebb ideo-
l6giai allaspontok a megkérdezettek kozott. A kilonbdzé politikai preferencidk sokasaga eredetileg inkabb
egyféle amorf alakzat formajaban jelenne meg, és semmiképpen sem két, jol elkilonithetd tombként vagy
halmazként. Valéjaban a két politikai tdbor véleménye nagyon sok ponton taldlkozik egymassal. Véleményku-
lonbségek természetesen léteznek, hol kisebbek, hol nagyobbak. A kilonb6z6 politikai témak 6nmagukban
azonban valészinlileg sokkal kevésbé megosztdk, a meggy6z6désbeli kilonbségek pedig egyaltaldan nem any-
nyira hatalmasak, mint ahogyan azt esetleg a mindennapokban észleljuk.

Fontos kiemelni, hogy a migracio témajat hatdrozottan erdsebb érzelmi bevonddas jellemezte, mint a
klimavaltozdsét. Természetesen itt nem mehetlnk el amellett a tényezd mellett, hogy a bevandorlas je-
lenségére egy hosszu ideig tartd politikai kampany (valédi félelemkampany) épllt, mig a klimavaltozas egy
sokkal kevésbé atpolitizalt téma, amely egyel6re még nem valt a kormanyzati vagy ellenzéki propaganda
aldozatava. Az el6bbiek miatt a migracids félelmekre sokkal inkdbb jellemzd, hogy konstrudltak, csoport-

|//

szinten is megjelend politikai érzelmek, mint a klimaszorongasra. Az ,egyltt félni a migransoktél” jelensége
annyira erds identitasformald eréként mikodik a kormanyparti oldalon, hogy bar az interjuk nem a félelem-
kampany kdzepén készlltek, hanem minimum két évvel azutan, annak a hatasa igy is kimutathatd, mivel a
fideszes félelemblokk maradandé nyomot hagyott a valasztokban. A migracids félelmek azért is elsGsorban
politikaiak és csoportosak, mivel a személyes torténetek szinte teljesen hidnyoznak az interjualanyok nar-
rativaibol. A klimaszorongas ezzel szemben inkdbb egyéni szinten jelent meg, és kevéssé valt a politika altal

konstrudlt érzelemmé.

Ezzel egyidejlileg a zbldgondolatnak is van természetesen identitdst alakité hatdsa, ez azonban talan
meég kevéssé valt politikaivd magyar kontextusban. Ez az identitds ugyanis sokkal ,hétkdznapibb”: z6ldnek
lenni a mindennapok szintjén meghozott apré dontések sorozataként képzelhetd el, azaz életmddot ala-
kitd hatassal rendelkezik. A migracids félelmek befolydsa ezzel éppen ellentétes: azok leginkabb egyféle
Leletmaodféltésként” jelennek meg, és konzervalni akarjak a jél megszokott dolgokat.

Az el6bbiekkel 6sszhangban, a migracid témaja sokkal inkabb ideoldgiai sikon mozgott, az interjukban
a kulturadlis érvelés narrativaja valt domindnssa, igy ezekbdl |ényegében teljesen hidnyzott a szakpolitikai
dimenzid. Ezzel szemben a klimavaltozas témajat illetéen éppen a szakpolitikai narrativa valt hangsulyossa,
és sokkal kevésbé voltak jelen az ideologikus elemek az interjukban. Az interjualanyok tobbsége ,szakpoliti-
kusként” vett részt a beszélgetésben, mig a migracio esetében inkabb ,politikusként” viselkedtek az adatkoz-
I6k. Ezzel egyltt pedig a migracid és az ahhoz kapcsolddé félelmek nagyobb mértékd politikai allasfoglaldst
jelentettek, mint a klimavaltozdssal kapcsolatos alldspontok.

A vizsgalt érzelmek mordlis dimenzidjara tekintve az empirikus eredmények jol 6sszekapcsolhatdk a
szakirodalmi megallapitasokkal, azaz azt mondhatjuk, hogy mindkét témat illetéen a baloldaliak inkabb uni-
verzélisan gondolkodnak, mig a jobboldaliak pedig lokdlisan. A politikai spektrum jobb oldalan elhelyezkedé
interjualanyok inkdbb a helyi kozosségeket védenék (elsGsorban a migracid kapcsan), és ugyanigy a helyi



kozosségekben latjak a megoldast is a klimavaltozast illetéen is. Ezzel szemben a baloldaliak inkdbb az uni-
verzdlis megkozelités hivei, és hajlamosak az egyénre helyezni a hangsulyt. Ezzel 6sszhangban a baloldaliak
inkdbb vannak azon az allasponton, hogy alapveté emberi kdtelességlink segiteni (a menekdilteken), és igen-
is az egyénen is mulik a klimavaltozas sorsa.

Ezen a ponton nem mehetink el amellett, hogy szét ejtsiink magardl a beszédhelyzetrél. A minta 6sz-
szetételébdl is adddik, mivel az interjualanyok nagy része magasan képzett fiatal volt, hogy egyfajta elemz6i
attitlid dominalt, vagyis az adatkozI6k donté tobbsége, Ugy vélem, hogy tudatosan torekedett arra, hogy
ne fekete-fehér vilagképet kozvetitsen az irdnyomba. Emellett az anonimitds révén, illetve annak hatdsara,
hogy szocioldgiai mélyinterjurdl volt sz6, az interjdalanyok lehet6séget kaptak arra, hogy els6sorban ,,szak-
értéként” nyilatkozzanak. Természetesen ezzel egyltt azt is fontos belatni, hogy mivel a kutatds nem rep-
rezentativ, ezért az eredmények nem altaldnosithatéak a jobb- és baloldaliak gondolkodasmadjat illetéen.
Feltételezhetjlk, hogy a ,,hétkdznapi ember” kevésbé gondolkodik arnyaltan az altalam vizsgalt kérdésekrdl.
Emellett az is hozzajarulhatott a politikailag enyhébben polarizalt képhez, hogy viszonylag kevés (10) kor-
manyparti interjualanyom volt. A kvalitativ kutatdsok sajatossaganak megfelel6en eredményeim nem 4al-
taldnosithatoak a magyar jobb- és baloldali gondolkoddsmdd tekintetében, azonban ezek az eredmények
ramutathatnak azokra a sajatossagokra a két vizsgalt témaval kapcsolatban, melyek e gondolkoddasmaddokat
jellemzik.

Végiil, de nem utolsésorban néhany maddszertani tanulsag is levonhatd elsésorban azzal kapcsolatban,
hogy mit adott hozzd az empirikus anyaghoz a projektiv technikdk alkalmazdsa. A médszer el6segitette, hogy
a valaszaddk kellemesen és komfortosan érezzék magukat az interjufolyamat soran. Az interjdalanyok tobb-
ségébdl konnyen elShivhaté volt a jatékos ember, és az interju masodik részét mar inkdbb jatékként, mint
megoldandé feladatként képzelték el. Ugyanakkor az is igaz, hogy egyes adatkozI6k fesziltté valtak a szokat-
lan helyzet |attdn, és nehezen hitték el, hogy itt tényleg nincsenek jé vagy rossz valaszok. Nyilvan a személyi-
ségtipus nagyban befolydsolja azt, hogy egyes emberek mennyire tudnak feloldédni a kreativabb feladatok
soran: ami az egyik interjualanynal remektl mdkodik, az lehetséges, hogy a masiknal minden jo szandék
ellenére is kudarcba fullad.

Az dltalam hasznalt mddszer azt a célt is szolgdlnd, hogy altala legy6zzik a kommunikacids akadalyokat,
és az interjualanyok kibujjanak a tarsadalmi elvarasok aldl. Ezt nem biztos, hogy minden esetben sikerult
elérnem a képi anyag segitségével, ami persze annak is kbszonhet6, hogy a vizsgalt témak (migracio és
klimavaltozds), bar kilonb6z6 mértékben, de politikai szempontbdl terheltek. A képeknek kdszonhetben
azonban egy kicsit ,,0sszezavartam” az interjualanyokat: igy, ha nem is tarsadalmi elvarasoktél mentesen
nyilatkoztak, de mégiscsak azt mondtak, ami el§szor eszikbe jutott az adott témardl. Tehat ha tartalmilag
nem is teljesen eltérd, mégiscsak zsigeribb és §szintébb valaszok szllettek, mint egy strukturaltabb interjus
technika esetében.

Habar a tanulmany legf6bb eredményei jél beilleszkednek a magyar politikdra vonatkozé fontosabb szak-
irodalmi megallapitdsok kozé, reményeim szerint kvalitativ kutatdsom és az itt targyalt eredmények hozza-
jarulnak ahhoz, hogy arnyaltabban és szinesebben lassuk azokat. Természetesen sok, egyéb félelemtipus is
felbukkant az interjualanyok altal elmondottakban, azonban ezek bemutatdsara egy masik tanulmanyban

vallalkozom majd.
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FUGGELEK
INTERJUALANYOK

NEV KOR LAKHELY, IDO PART TIPUS
Péter 19 0zd 2020 Fidesz Személyes
Adam 25 0zd 2020 Fidesz Személyes
Agnes 30 0zd 2020 Fidesz Személyes
Eva 26 0zd 2020 Fidesz Online
Barnabas 57 Budapest 2020 Fidesz Személyes
Botond 28 Budapest 2020 (ex) Fidesz Személyes
Ferenc 19 Budapest 2020 Fidesz Személyes
Tamas 22 Budapest 2020 Fidesz Online
Vince 20 Budapest 2022 Fidesz Online
El6d 29 Budapest 2022 Fidesz Online
Csongor 28 Budapest 2020 MSZP Online
Gabriel 40 Budapest 2020 MSZzP Személyes
Lajos 51 0zd 2020 MSZP Személyes
Rébert 24 Budapest 2020 MSZP Személyes
Vilmos 24 Budapest 2022 MSZP Online
Kende 24 Budapest 2022 MSZP Online
Csaba 33 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Eszter 30 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Flérian 39 0zd 2020 Jobbik Személyes
Adorjan 33 0zd 2020 Jobbik Személyes
Alex 23 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Fanni 29 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Bence 27 Budapest 2020 Jobbik Online
Andras 23 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Kristof 23 Budapest 2020 Jobbik Online
Balint 19 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Rahel 25 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Maté 24 Budapest 2020 Jobbik Személyes
Szilard 19 Budapest 2020 Jobbik Online
Szabolcs 23 Budapest 2022 Jobbik Online
Moér a1 Budapest 2020 LMP Személyes
Edvin 31 Budapest 2020 LMP Személyes
Anita 23 Budapest 2020 LMP Személyes
Abel 29 Budapest 2020 LMP Személyes
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Jozsef 21 Budapest 2020 LMP Személyes
Viktéria 34 Budapest 2020 LMP Személyes
Gyorgy 23 Budapest 2020 Momentum Személyes
Gyula 42 0zd 2020 Momentum Személyes
Mozes 28 Budapest 2020 Momentum Online
Mihaly 30 0zd 2020 Momentum Személyes
Jakab 35 Banréve 2020 Momentum Online
Ilka 23 Budapest 2020 Momentum Online
Emilia 25 Budapest 2020 Momentum Online
Imre 28 Budapest 2020 Momentum Online
Karolina 21 Budapest 2020 DK Személyes
Aron 36 Budapest 2022 DK Online
Benjamin 27 Budapest 2022 DK Online
Gerg6 23 Kaposvar 2022 DK Online
Miklos 23 Budapest 2022 DK Online
Agoston 19 Budapest 2020 Mi Hazank M. Online
Samuel 20 Budapest 2020 Mi Hazank M. Személyes
Emanuel 40 Budapest 2020 Parbeszéd Személyes
Natalia 42 Budapest 2020 Parbeszéd Személyes
Nandor 27 Budapest 2020 Parbeszéd Online
Gabos 49 Budapest 2022 Parbeszéd Online
Viktor 28 Budapest 2020 Identitas Generacid Személyes
Nimrod 27 Budapest 2020 Identitds Generacid Személyes
Ivédn 28 Budapest 2020 DiEM25 Online
Erik 23 Budapest 2020 Tancsics Mihaly Baloldali Radikalis Part | Személyes
Dénes 19 Budapest 2020 Madsodik Reformkor Alapitvany Személyes
Ambrus 22 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Tohotom 20 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Tibor 25 Budapest 2022 Part nélkuli — Jobboldal Online
Anna 25 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Gabor 26 Budapest 2022 Part nélkuli — Jobboldal Online
Aliz 22 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Sandor 22 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Karoly 23 Budapest 2022 Part nélkili — Jobboldal Online
Armin 28 Budapest 2020 Part nélkuli — Baloldal Személyes
Levente 26 Budapest 2020 Part nélkuli — Baloldal Személyes
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INTERJUVAZLAT

1. Bemutatkozas

Szeretnélek megkérni, hogy mutatkozz be, mesélj egy kicsit magadrol!

2. Eletut/Identités

e Kérlek, meséld el, milyen Ut vezetett ahhoz, hogy politikai aktivistava valj.

e Kérlek, mondj 3 olyan jelz6t, amellyel a (személyes) identitasodat jellemeznéd.

e Kérlek, mondj 3 olyan jelz6t, amellyel a politikai identitdsodat jellemeznéd.

e Kérlek, nevezz meg 3 olyan dolgot, amely félelemmel tolt el a hétkdznapokban (akar a jelennel, akar
a jovével kapcsolatban).

e Kérlek, nevezz meg 3 olyan dolgot, amely félelemmel tolt el a politikdval kapcsolatban.

3. Ideoldgia

e Konzervativ-liberalis skdla, jobb-baloldali skala

Kérlek, fejtsd ki b6vebben, hogy milyen elemei vannak/hogyan épul fel az dltalad kovetett ideoldgiai
irdnyzat.

4. Metaforak (Erzelmek, ideoldgia)

e Haszemélyként képzelnéd el a partodat, hogyan nézne ki, milyen jellemzékkel birna?
Hogyan érezné magat, mik lennének a félelmei és reményei?

e Ha személyként képzelnéd el Budapestet/Ozdot, milyen jellemz&kkel birna?
Hogyan érezné magat, mik lennének a félelmei és reményei?

e Ha személyként képzelnéd el Magyarorszagot, akkor milyen jellemzd&kkel birna?
Hogyan érezné magat, mik lennének a félelmei és reményei?

5. Képek (Félelmek, érzelmek)

e Sorrend: absztrakt, klima, migrans, korona, szintézis, személyek

Kérlek, mondd el, hogy mi jut eszedbe a képrél!
(Mik a benyomdsaid? Hogyan érzed magad a kép hatdsara?)



KEPEK

1. kép: absztrakt

2. kép: absztrakt




4. kép: klimavdlsag




7. kép: személyek




10. kép: személyek

" e ;man




SEBESTYEN ANNAMARIA®

MIERT NEM VESZNEK RESZT A POLITIKAILAG AKTIV FIATALOK A PARTOKBAN?
A partpolitikai részvétel ellendsztonzbi a magyar egyetemistak korében
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.1.87

ABSZTRAKT

A tanulmany politikailag aktiv egyetemi hallgatdk korében végzett fékuszcsoportos vizsgalat tikrében a part-
politikai részvétel ellendsztonzéinek feltarasara és konceptualizalasara tesz kisérletet. A téma kilonos rele-
vanciaval bir hazankban, ahol —szemben a nyugat-eurdpai demokracidkkal — a parttagsdg csokkenését és id6-
sodését nem kiséri sem a civil szervezédések és a tarsadalmi mozgalmak felemelkedése és eléretorése, sem
pedig a politikai partok marginalizalédasa a politikai rendszerben. Az eredmények arra utalnak, hogy nem-
csak a partpolitikai mozgdsitds hianya, hanem maga a toborzas aktusa is fontos visszatartd er6t képez, ennél
azonban nagyobb sullyal vannak jelen a politikailag aktiv hazai egyetemistak partoktdl vald elzarkézdsaban
olyan tarsadalmi és politikai jellegl tényez86k, amelyek részben a torténelmi multra vezethetdk vissza, rész-
ben pedig a jelenlegi tarsadalmi és politikai korilményekbdl fakadnak. Mindemellett a tanulmany arra is
ravilagit, hogy a partokban részt vevé kortarsak negativ megitélése is hozzajarul a fiatalok tavolmaradasahoz.

Kulcsszavak: partpolitikai részvétel, fiatalok, egyetemistak, ellendsztonzék, mobilizacid
WHY ARE POLITICALLY ACTIVE YOUNG PEOPLE NOT INVOLVED IN POLITICAL PARTIES?
Disincentives to party political participation among Hungarian university students

ABSTRACT

This article attempts to explore and conceptualize the disincentives for party-political participation based on
a focus group study conducted among politically active university students. The topic is of particular rele-
vance in Hungary, where, in contrast to Western European democracies, the decline in and ageing of party
membership are not accompanied by the advance and strengthening of civil society organizations and social
movements, nor by the marginalization of political parties in the political system. The results suggest that
not only the lack of party-political mobilization but also the act of recruitment itself can be an important
disincentive for party membership; however, social and political disincentives, partly rooted in the historical
past and partly the result of the current social and political circumstances, play a more relevant role in the
decision of the politically active Hungarian students to stay away from parties. In addition, the study also
shows that the negative perception of fellow party members contributes to young people’s absenteeism.

Keywords: party-political participation, young people, university students, disincentives, mobilization

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Politikatudomanyi Intézet.



SEBESTYEN ANNAMARIA

MIERT NEM VESZNEK RESZT A POLITIKAILAG AKTIV FIATALOK A PARTOKBAN?

A PARTPOLITIKAI RESZVETEL ELLENOSZTONZO! A MAGYAR EGYETEMISTAK KOREBEN

BEVEZETES

Az elmult néhany évtizedben szinte valamennyi nyugat-eurépai demokracidban megfigyelhetd a parttagsag
tendenciaszer( csokkenése és id6sddése (Mair—van Biezen 2001; Scarrow—Gezgor 2010; van Biezen—Mair—
Poguntke 2012; van Biezen—Poguntke 2014; Bale—Webb—Poletti 2020). Az utébbi idében ugyanakkor tobb
olyan tanulmany is napvilagot latott, amelyeknek eredményei bizonyos mértékig arnyaljdk a fenti megal-
lapitast. Ezek egyfeldl arra vildgitanak ra, hogy ha nem az orszagok szintjén vizsgaldodunk, hanem az egyes
partcsalddokat vesszik figyelembe, e negativ irdnyu folyamatok messze nem tekintheték altaldanosnak,
minden politikai part sajatjanak. A masodik vilaghaboru el6tt keletkezett, Ugynevezett mainstream partok
sokkal jobban érintettek ezekben a folyamatokban, mint a haborut kovetéen, s kilondsen az 1980 utdn
létesdilt tarsaik (van Haute—Gauja 2015; Kolln 2016). Mi tobb, egyes kutatok adataibdl az is kiolvashatd, hogy
a partok mintha Ujfent kezdenének divatba jonni a fiatalok korében. Maria Grasso (2018) kilenc orszag? fiatal
és feln6tt tarsadalmanak politikai részvételét dsszehasonlitd kutatdsa példaul egyenesen azt taldlta, hogy
a kordbbi tapasztalatokkal szemben tébb nyugat-eurdpai orszagban is a fiatalok valamivel nagyobb hajlan-
dosagot mutatnak a partokban vald részvételre, mint az id6sebbek (185—186). Sarah Pickard (2019) a brit
fiatalok politikai részvételét vizsgalva pedig ugyancsak arra figyelt fel, hogy a fiatal parttagsdg létszama és
valasztokhoz mért ardnya a mintegy két generdcién at tartd meredek csokkenést kovetben a 2015-6s par-
lamenti valasztas 6ta folyamatosan novekszik (160). Ezek a fejlemények azonban egyel6re nem tudtak kell§
mértékben ellensdlyozni a nyugati tdrsadalmakban a partoktdl vald eltdvolodds altaldnos trendjét, amely
Osszességében tovabbra is a legnyilvanvaldbban a fiatalok korében észlelhetd.

A kozkeletl magyarazat szerint a politikailag aktiv fiatalok ma kevésbé érdeklédnek a ,hagyomanyos poli-
tikat” megtestesité olyan részvételi formak irdnt, mint a valasztasok és a parttagsag. Ezekkel szemben egyre
inkdbb a politikai részvétel kozvetlenebb, informalisabb és expresszivebb mddozatait részesitik elényben
(mint példaul demonstralds; Ugyorientalt mozgalmakban vald részvétel; politikai véleményt kifejezé oltozet
viselése; termékek bojkottja politikai vagy kornyezeti okokbdl stb.), veszélyeztetve ezzel a politikai partok és
a képviseleti demokracia jelenlegi formajanak hosszu tava fennmaradasat (Norris 2011; Dalton 2013; Pickard—
Bessant 2018).

A jelenség szamos vizsgalatot 6sztonzott annak a kideritésére, hogy a fiatalok kozul kik azok, akik tovabbra
is a partokat valasztjak a politikai részvétellk terepédl, s hogyan és milyen indittatdsoktdl vezérelve jutnak el
hozzéjuk (pl. Bruter—Harrison 2009; Weber 2017; Breniaux 2021). Alig szliletett azonban olyan kutatas, amely
megvizsgalta volna a fiatalok tavolmaradasanak explicit okait, vagyis hogy 6k maguk hogyan racionalizaljak
a partpolitikai részvételtél vald elzarkdzasukat (pl. Lamb 2002; Cross—Young 2008). Jelen tanulmany ezért

2 Franciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Svajc és az Egyesilt Kirdlysag.



erre a problémara fokuszal, kiilonos tekintettel a partpolitikai mozgdsitasra, a fiatalok partokkal kapcsolatos
attit(idjeire és parttag kortdrsaikra vonatkozé percepcidira.

A parttagsag csokkenése és id6sddése, valamint a fiatalok gyenge részvételi hajlanddsaga a politikai par-
tokban nemcsak a nyugat-eurdpai orszagok sajatossagat adjak, hanem az 1990-es évek vége ota a kelet-ko-
zép-eurdpai régidé orszagaiban, igy Magyarorszagon is érvényesilé tendenciak (Kirbis 2013; Kostelka 2014;
Kovarek—Sods 2016; Kovacic—Dolenec 2018; Cakar—Cular 2023). Eddig azonban csak kevés olyan vizsgalat
készult, amely e rovid demokratikus multtal rendelkezd, posztszocialista kornyezetben elemezte ezeknek
a folyamatoknak a természetét és a hattérmechanizmusait (pl. van Biezen 2003; Kirbis 2013; Smith 2020;
Cakar—Cular 2023). S bar az elmult néhany évben tébb szerzé is foglalkozni kezdett a partpolitikai részvétel
szocializacios eléfeltételeivel (Angyal—Fellner—Fényes 2017; Sebestyén 2021; Fényes 2023), arrdl egyaltalan
nincsenek ismereteink, hogy az itt él6 fiatalok miért hatdrolddnak el a partpolitikai részvételtél. Marpedig a
nyugatitdl eltéré part- és tarsadalomfejlédésiik okan a régid orszagai kiilonosen izgalmas terepet nydjtanak
e problémak tanulmanyozasara. Hazank vonatkozasaban pedig még inkdbb érdekfeszitéek ezek a kérdések,
mivel Magyarorszagon a tarsadalom és benne a fiatalok partpolitikai részvétele nemcsak nyugat-eurdpai
mércével szamit kimondottan alacsonynak, de még a posztszocialista térség orszagaiétdl is messze elmarad
(Horvath—Sods 2015; Kovacic—Dolenec 2018; Bird-Nagy—Szabd 2021). Ezen kivil az is megéllapithatd, hogy
hazdnkban a parttagsag csokkenése és eloregedése — a nyugat-eurdpai demokraciaktol eltéréen — nem jar
egyUtt a civil szervezetek és a tdrsadalmi mozgalmak el6retorésével és meger§sddésével, sem pedig a par-
tok marginalizdlodasaval a politikai rendszerben. S6t, e negativ tendencidk dacara a partok elsdépré erével
birnak az érdekek artikulaciojaban és aggregaldsaban, nem kilénben a kormanyzasban, ami feltehetéen mas
jovét josol a politikai partok és a képviseleti demokracia szdmara (Horvath—Sods 2015; Kovarek—=Sods 2016;
Cakar—Cular 2023).

Jelen tanulmany egy specialis ifjusagi réteg, a politikailag aktiv magyar egyetemi hallgatok egy csoportja
korében végzett, a partpolitikai részvétel ellendsztonzbinek feltardsara és konceptualizalasara irdanyuld fo-
kuszcsoportos vizsgalat bemutatdsaval kivan hozzajarulni a szakirodalom ezen addssaganak torlesztéséhez.
Ramutat arra, hogy hazankban nemcsak a partpolitikai mozgdsitas hidnya, hanem a toborzas aktusa is fontos
visszatarto tényezd lehet a parttagsagtol, azonban a megkérdezett fiatalok kdrében a partoktél vald tavolma-
radas melletti dontésben nagyobb sullyal vannak jelen olyan tarsadalmi és politikai jellegl ellenosztonzdk,
amelyek részben a torténelmi multra vezethetdk vissza, részben viszont a jelenlegi tarsadalmi és politikai
korilményekbdl fakadnak. Mindemellett a tanulmany arra is ravilagit, hogy a partokban részt vevd kortarsak
negativ megitélése is hozzajarul a fiatalok gyenge partpolitikai részvételi hajlanddsagahoz.

A tanulmany négy részbdl all. Az els6ben attekintjik a témaval kapcsolatos jelenlegi szakirodalmi isme-
reteinket és felvazoljuk a kutatds kérdéseit. A masodik fejezetben betekintést nydjtunk vizsgalatunk minta-
valasztasaba és moddszereibe. A harmadik fejezet a legfontosabb eredményeket prezentalja: els6ként 6ssze-
foglalja a vizsgdlt fiatalok partpolitikai mozgdsitasra vonatkozd véleményeit, majd ismerteti a partpolitikai
részvétel legfontosabb ellendsztonzit a korikben, végll pedig a parttag tarsakra vonatkozé percepciokat
mutatja be. A tanulmany az eredmények 6sszegzésével és atfogd értékelésével zarul.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES: MIT TUDUNK A PARTPOLITIKAI RESZVETEL ELLENOSZTONZOIROL?

A vonatkozdé szakirodalom f6 allitasa szerint az elmult évtizedekben a politikailag aktiv fiatalok kevésbé mu-
tatnak nyitottsagot a partokban vald részvételre, ami azzal magyarazhatd, hogy nem igazan érdekl6dnek a
konvencionalis politika és részvételi formak irant. Ezekkel szemben a politikai részvétel olyan Uj gyakorlataiba
involvalédnak, amelyek kevésbé formalis keretek kozott, nem hierarchikus szerkezetben és nem intézménye-
stlt modon szervezik meg magukat (Norris 2011; Dalton 2013; Pickard—Bessant 2018). Ezek a feltevések azon-
ban figyelmen kivil hagyjak azt a kértlményt, hogy a politikai részvétel nem csupan egyéni hajlanddsag kér-
dése, de legalabb ugyanennyire a mobilizacids csatornak kérdése is. A fiatalok gyenge jelenlétét a partokban
nemcsak az érdeklédésiik hidnya eredményezheti, hanem az is, hogy maguk a partok a kordbbiakhoz képest
kevésbé elérhetéek a szamukra (Hooghe—Stolle 2005). A probléma egyoldalt megkozelitése ilyenforman
nemcsak hogy elégtelen, de messzemenden ranyomhatja a bélyegét az elemzések végkovetkeztetéseire.
E megfontoldst szem el6tt tartva jelen tanulmany, amely a partpolitikai részvétel ellendsztonzinek feltara-
sara és konceptualizalasara tesz kisérletet, megkisérli a fiatalok és a partok kapcsolatdt bizonyos mértékig
mindkét aspektusbdl szemigyre venni.

Tudomasunk szerint eddig minddsszesen két empirikus elemzés vizsgdlta a fiatalok partoktdél valé tavol-
maradasanak explicit okait a nyugati demokracidakban, és mindkettd relative régen, a kétezres évek folyaman
készllt. Néhany kérdésik és megdllapitdsuk azonban mindenképpen megfontolasra és vizsgalatra érdemes
a hazai viszonyok kdzott is.

William Cross és Lisa Young (2008) kanadai fiatalok korében végzett kutatdsukban arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a partpolitikai szervezetek kevéssé mutatkoztak nyitottnak és befogaddnak az ifjusagi tarsa-
dalom felé. A fiatalok nagy része nem azért csatlakozott hozzdjuk, mert azok megkeresték, megszélitottak
Gket, hanem azért, mert valaki a kdrnyezetikben felkérte ket a részvételre. Ez a személy rendszerint — az
esetek kozel kétharmaddban — a partban tevékenykedd szUl6 vagy valamely parttag rokon volt, vagyis a
tagan felfogott csalad az a tdmogatd kornyezet, amely elsédlegesen a partok felé iranyitotta a fiatalokat
(Cross—Young 2008:353—354). A szerz6k emellett arra is felhivtak a figyelmet, hogy amennyiben a partok
nem fektetnek hangsulyt a fiatalok mobilizalasara és nem sikerUl racafolniuk a szokasos vélekedésekre, Ugy a
parttagok csaladi szocializacié révén érvényesilé vonzo hatdsa egy id6 utan nem lesz elegendd ahhoz, hogy
ellensulyozza a tdrsadalomban egyre altaldnosabbd valo, partokkal szembeni negativ vélemények taszitd
hatasat. A politikailag aktiv fiatalok szamara pedig mindinkabb a partokon kivili részvételi formak jelentik
majd a politikdba valdé bekapcsolddas kizardlagos lehetdségét (Cross—Young 2008:365).

Matthew Lamb (2002) brit fiatalok korében készitett kutatdsa ugyancsak a partpolitikai mobilizacio jelen-
téségére vilagitott ra. A vizsgalt fiatalok egy jelent8s részénél a partpolitikai részvétel elmaradasanak egyik
fontos indoka éppen az volt, hogy a partok kevéssé voltak elérhet6ek, lathatdak a szamukra. Tobbségilk nem
rendelkezett réluk elegendd informacidval, nem tudta, hogy mit kindlnak a partok a fiataloknak, hogyan
lehet 6ket megkozeliteni, és mit foglal magaban a bennlk valo részvétel. A mobilizacié hianya ugyanakkor
nem szerepelt a leger8sebb visszatartd tényezdk kozott. Lamb tovabbi nyolc — makro-, mezo- és mikroszint(

— ellen6sztonz6t azonositott a fiatalok kdrében, Ugymint: cinizmus; apatia; tdjékozatlansag; életkori sajatos-
sagok; a részvétel tarsadalmi normai; idéhiany; pénzhiany és a politikai elkdtelez6dés hidnya. Ezek kozil az
apatia és a cinizmus bizonyultak a legfontosabb ellenosztonzéknek a brit fiataloknal. Az elGbbi a fiatalok po-
litika és partok irdnti érdeklédésének hidanyat foglalta magaban, mig az utébbi a politikai partok és szereplék



irdnti negativ véleményeket és bizalmatlansagot. Lamb arra is rédmutatott, hogy a parttagsag elutasitdsdban
rendszerint — noha kilénb6z6 mértékben, de — tobbféle visszatartd erd is kozrejatszik (188).

Bar ugy véljik, hogy ezek az eredmények nemzetkdzi relevancidval birhatnak, azt is feltételezzik, hogy
a fenti hatraltaté tényezdk a nyugati orszagoktol eltérd kontextusban mds format 6ltenek és mas tartalom-
mal rendelkeznek, emellett pedig tovabbi kontextusspecifikus ellendsztonzék jelenlétével is szamolnunk kell.
Témank szempontjabdl ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai régio orszdgaiban a kép sok tekintetben masképpen
fest, mint Nyugaton. Itt valamennyi politikai part — szemben a nyugat-eurdpai tarsaival — Ujnak mondhatd,
leszamitva azt a kevés kivételt, amelyek gyokerei a nagyon tavoli multra nyulnak vissza. Ezen felll Uj partnak
lenni egy olyan politikai rendszerben, ahol minden part relative Ujnak szamit, egészen mast jelent, mint amit
Nyugaton e kifejezés alatt értenek (Deschouver 2017). A masik alapvet kilonbség, hogy a régié orszégaiban
a demokratikus atmenet sordn nem alakult ki a parttagsag nyugati értelemben vett jelentése és jelentdsége.
A rendszervaltasok gyors és elitvezérelt folyamata tobbnyire felllrél kiépitett partokat eredményezett, ame-
lyek stratégidjdban a tdmegbazisra éplld szervezeti hattér megteremtése helyett a valasztasi mobilizacidéra
kerllt a hangsuly. A valasztéi csoportok nem alulrdl, a tdrsadalomban jelenlévé torésvonalak kovetkeztében,
hanem felllrdl, a partpolitika alakuldsanak produktumaként alltak el6. A modern tdmegkommunikacios esz-
kozok mar a partok alapitdasatol kezdve rendelkezésre dlltak a valasztok eléréséhez, az dllami partfinanszi-
rozas viszonylag korai bevezetése pedig hosszu tdvon is gyengitette a partok tomegszervezetek kiépitésére
vonatkozd igényét (van Biezen 2003).

Mint ahogyan arra a hazai tapasztalatok is ravilagitottak, a parttagsag és a part tdmogatottsaga, vélasztasi
eredménye kozott ndlunk nem feltétlentl mutathato ki kdzvetlen 6sszefliggés: viszonylag kevés tag és helyi
szervezet is elegendd lehet a parlamentbe jutashoz, és a szélesebb tagsag és szervezeti lefedettség nem ok-
vetlenll év meg a marginalizdlédastél. Az el6bbit bizonyitjdk az LMP 2010-es és 2014-es valasztdsi eredmé-
nyei, az utobbit pedig az FKGP, az MDF és az SZDSZ példai (Horvath—Sods 2015:257), de ugyancsak e tenden-
cidkra mutatott rd egy nemrégiben készilt empirikus felmérés (Sebestyén 2020) egyetemi hallgaték korében,
amelybdl kiderult, hogy még az egyik legfontosabb célcsoportjukban is alacsony a politikai partok — mind a
rendszervaltas ota m(ikods, mind pedig az Ujonnan keletkezettek — mozgdsitasi hajlanddsaga. A vizsgalt fia-
taloknak mind@ssze 15%-at kérték fel a partok arra, hogy vegyenek részt a munkajukban, ami arra utal, hogy
az establishment-ellenes és bazisdemokrata karakter felmutatasa ellenére a 2010-es évek folyaman zaszIét
bontd partoknak kevéssé sikerllt meghaladni a rendszervalté tarsaik elitista karakterét és bevett — valasztasi
mozgositasra és nem tagtoborzasra iranyuld — stratégiajat (Sebestyén 2020:120—122). Szdmos telepllésen
a partok és kilonosen az ifjusagi szervezeteik nem rendelkeznek helyi szervezettel, kovetkezésképpen az ott
él¢6 fiataloknak nincs lehetdségiik e szervezetekkel és az dltaluk szervezett rendezvényekkel vald taldlkozasra,
ami mar ezen a ponton ellehetetleniti a potencialis résztvevévé valasukat (Oross—Szabd 2019a; Bodi 2021).
Emellett az is megallapithatd, hogy a hazai partok — sok esetben mozgalmi meghatarozasuk ellenére — vi-
szonylag nehezen megugorhatd akadalyokat gorditenek a belépni szandékozok elé, és tagfelvételi gyakorla-
tukban, valamint belsé dontéshozatali folyamataikban is csak mérsékelten mutatnak a nyitas iranyaba tartd,
igy a fiatal korosztaly szamdra vonzé olyan — a nyugat-eurdpai partok kérében fokozottan megfigyelhetd
(Scarrow 2013, 2015) — innovativ vonasokat, mint példaul a tagga valas pénzigyi és proceduralis akadalyai-
nak lebontdsa, az alternativ tagsag formadinak és jogainak jelent&sebb kibbvitése vagy a kiterjedtebb kozvet-



len részvétel biztositdsa a partot érint§ dontésekben (Kovarek—Sods 2016; Kovarek 2020).3

A fiatalok intézményes politikatdl vald tdvolmaradasa vonatkozdsaban nem feledkezhetiink meg a tor-
ténelmi mult hagyatékardl sem. Az dllamszocializmus évtizedeinek tapasztalata és az allampart kényszer(
mozgositasa egy erSteljes partellenes attitlidot eredményezett a tarsadalomban, amelynek kdvetkeztében a
politikai szervezetek iranti lelkesedés a kezdetektdl fogva hidnyzott. Az Uj politikai partokat a rendszervaltas
idején a tarsadalom tagjai gyanakvoan fogadtdk, s a partok korili gazdasagi botranyok és korrupcids tgyek
a késébbiekben még inkdbb felerdsitették a vellik szemben eleve meglévé tarsadalmi ellenszenvet (Mish-
ler—Rose 1997; Lewis 2000). A feln6tt tarsadalom e viszonyuldsainak azért is kiemelt a jelent6sége, mert a
hazai kutatdsi tapasztalatok alapjan a rendszervaltast kdvet6en belépett fiatal korosztalyok kovetkezetesen
konform nézeteket vallanak, politikai gondolkoddsukban a csaladi mintdkhoz igazodnak. Nem figyelheté meg
a szUl6k politikai véleményeivel és magatartasaval szembeni generacids alapu lazadas. A felnétt tarsadalom-
hoz hasonldan a fiatalok nagy tobbségét is a politikdval és a politikai szervezetekkel szembeni tavolsagtartas,
szkepticizmus és gyanakvé attit(id jellemzi, sem a partok, sem a partvezérek nem élvezik bizalmukat (Bognar
2014; Kadlét 2016; Oross—Szabo 2019b; Bird-Nagy—Szabd 2021).

Ugyancsak alapvetd fontossagu korilmény, hogy a csalad mellett a politikai szocializacido masik f6 intéz-
ménye, az iskolarendszer magatartaskészleteit illetéen nem — illetve csak nagyon kevesek szamara — nyujt
a politikdhoz valé dltaldnos viszonyuldshoz képest alternativat. A politikai partok munkahelyi jelenlétét tilto
torvény bevezetésével az iskola korabbi atpolitizaltsagat az Uj demokratikus keretek kdzott egyenesen a poli-
tikum vildganak kirekesztése valtotta fel, igy a rendszervaltas utan felndvekvék legtobbje ideoldgiasemleges,
de egyuttal a politikai és kozéleti ismereteket is mell6z6 oktatasban nevelkedett. A nyugat-eurdpai gyakor-
lattal szemben nalunk sem a partok, sem a politikai jelleg( ifjusagi csoportok nem lehetnek jelen a tanintéz-
ményekben, ami jelentdsen megneheziti szamukra a fiatalok elérését és az iskola altal nem facilitalt politikai
érdeklédésik és részvételik elémozditdsat (Oross—Szabd 2019a).

Ebben a sajatos helyzetben, ahol a két legbefolydsosabb intézmény a — csalad és az oktatasi rendszer
— inkdbb lenevel a politikai részvételrél, mintsem ranevel arra, kiilondsen nagy felelésség harul a rajtuk ki-
vUlallé szocializacios kozvetitGkre, mint példaul a kortarscsoportokra és a civil szervezetekre. A hazai elem-
zések azonban e kozegek tekintetében sem kecsegtetnek nagyon kedvezé eredményekkel. A magyar fiata-
lok az empirikus tapasztalatok alapjan a kortarsaikkal csak igen ritkdn beszélgetnek politikardl. A kbzosségi
kapcsolataik fellletesek és kiépitetlenek, ezért az individualizalt, onérdekkovetd cselekvési formakat része-
sitik elényben, mikdzben a szervezett keretek kozott folytatott politikai és tarsadalmi cselekvési modok, igy a
civil szervezeti aktivitads is elenyészé a koriikben (Szabé—Dancs 2017; Kovacic—Dolenec 2018; Bird-Nagy—Sza-
bd 2021). Abban ugyanakkor, hogy a civil szervezetek nem tudjak érdemben részvételre birni, mobilizalni a
fiatal korosztalyokat és gyenge tdrsadalmi érdekérvényesité képességgel rendelkeznek, az is er6sen kozrejat-
szik, hogy korlatozott forrasaik miatt maguk a szervezetek sulyos diszfunkcidkkal kiizdenek. Tevékenységliket
és mikodési lehetGségeiket az elégtelen finanszirozas mellett rdadasul az egymast kovetd kormanyok val-
tozo politikai kovetelményei is folyamatosan bedrnyékoltak a rendszervaltast kovetéen (Arato—Nizak 2012),
2010 ota pedig egyenesen olyan kormdnyzati intézkedések torténtek, amelyek szdmos — allami feladato-
kat ellaté vagy ellatni probald — civil szervezetet diszkriminaltak és lehetetlenitettek el (Ger6—Kopper 2013;

3 A szerz6 partok alapszabalyain alapuld elemzése szemléletesen mutatja be, hogy dacara az alacsony taglétszamuknak, az ellenzé-
ki partok jelentés része szamos olyan eljarast vezetett be a tagfelvételi gyakorlataba, amely nemhogy nem koénnyiti, hanem
kifejezetten neheziti vagy lassitja a partba torténd belépést (Kovarek 2020:40-42).



Susanszky—Unger—Kopper 2020).

A civil szervezetek esetében ugyanakkor egy sajatos hatraltaté mechanizmus is m(ikddik hazankban a
partpolitikai részvétel szempontjabdl. Mikdzben a civil szféra rendeltetésszer( tevékenységét és érdekérvé-
nyestését aldasé kormanyzati politika — a tobbleter6forrasok és az intézményesitett befolyds megszerzése
érdekében —a partpolitika vildgaba tereli a civil szervezeteket, e mozgasnak sajatos akadalyt allit a civil szféra
politika-, illetve partellenessége. A hangsulyosan apolitikus civil magatartas hazankban a rendszervaltas el6tti
id6kbe visszanyuldéan meghatarozé minta (Mikldsi 2000), amely szerint a civil szervezetekben és mozgalmak-
ban tevékenyked6k szamadra a politika egy olyan elkilonilt teriiletet jelent, amely a tarsadalom elé hatalmi
érdekeket helyez6 partok és politikai elit felségtertlete. A civilek ebbdl kifolydlag igyekeznek e tertleten kivil
maradni és megdrizni azt a sajatos politikai szerepiket, amely kimeril a partok és a politikai dontéshozok
ellenérzésében, a tarsadalom szamara fontos lgyek politikdba torténd becsatorndzasaban és a nyomasgya-
korldsban (Ger6—Kopper 2013; Takdcs 2018). Ez tehat azt jelenti, hogy a civil szféra elvben nem szolgalhat a
partpolitikai részvétel csatorndjaul, mert azzal szembeszegilne az antipolitikai civil hagyomannyal.

Természetesen nem lehetlink biztosak abban, hogy a fenti visszatartd tényezék azonosak-e a partpoliti-
kai részvétel tényleges, a fiatalok altal érzékelt koltségeivel, ezért tanulmanyunkban megvizsgaljuk, hogyan
gondolkodnak e kérdésekrél. Abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy nemcsak a mozgdsitas hidnya, hanem a
mozgositas helye és maddja is akadalyat képezheti a partpolitikai részvételnek. Egyarant elgondolhatd ugyan-
is, hogy egy, a partpolitikai részvételre nyitott fiatal azért nem csatlakozik valamely parthoz, mert az nem
megfelel§ helyen vagy modon kéri fel 6t erre, de az is, hogy egy nyitott, de még hezitald fiatalt éppen egy
adott politikai part meggydz6képessége mozditja a részvételre. A mozgdsitason kivil azonban szamos mas
visszatartd er6 is jelen lehet a fiatalok korében, amelyek szintén elemzésilnk targyat képezik. Ezek kozott,
tekintettel a partpolitikai szerepl6k irdnti negativ attit(idokre, kivancsisagunkat kiterjesztjik a fiatalok partok-
ban részt vevd tarsaikkal kapcsolatos percepcidira is. Ugy véljiik, hogy a parttagsaghoz vald viszonyuldsukban
szerepet jatszik, hogy a fiatalok hogyan latjak e tarsaikat, és persze dnmagaban is érdekes kérdés, hogy meny-
nyiben értékelik a partpolitikai szerepléket masként, ha a sajat kortarsaik kertlnek teritékre.

ADATOK ES MODSZERTAN

Kérdéseink megvaélaszoldsa érdekében egy fékuszcsoportos vizsgalatot végeztink egyetemi hallgatok
korében 2020 janudrja és marciusa kozott. E feltard jellegl interjumadszer segitett minket abban, hogy szi-
muldljuk a hallgaték hétkdznapi beszélgetéseit és mélyebben megértsiik, a téma kapcsan miért gondolkod-
nak ugy, ahogy (Kitzinger 1995).

E célcsoport valasztasat szdmos koridlmény indokolta. Egyfeldl a felsGoktatdsban tanuld fiatalok a jové
értelmiségeként, a kovetkezd nemzedék tarsadalmi, gazdasagi és politikai elitjeként egy olyan mintaado cso-
portként definidlhatok, amely erbteljes hatassal bir az idésebb és a fiatalabb korosztalyok tarsadalmi és po-
litikai gondolkoddasdara és magatartdsara. Ebbdl kifolydlag Gnmagaban is megkerilhetetlen a gondolkodasuk
mélyebb megismerése. Rdadasul egy olyan ifjusagi rétegrél van sz6, amely a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

4 Mint példaul a 2017. évi LXXVI. — a kozbeszédben csak civiltorvényként, ritkdbb esetben Lex NGO-ként hivatkozott — torvény a
kalfoldrél tamogatott szervezetek atlathatosagardl, amely regisztracios kotelezettséget ir el§ a kilfoldrdl is tamogatast
kapo civil szervezeteknek, és amelyek ettél kezdve kulfoldrél tamogatott szervezetnek minGsulnek. Vagy a 2018 juliusaban
elfogadott, a szdlasszabadsagot és az egyesiilési szabadsagot egyarant korlatozo ,Stop Soros” térvénycsomag, amely kilon-
b6z6 szankcidkat hatdrozott meg ,,a tdmeges migraciot propagdld, kilféldrél tamogatott szervezetek” ellen.



és kulturdlis orientacios mintdit a nyugat-eurdpai ifjusdgtdél meriti, mikdzben szocializacidjat elkerilhetetle-
nil meghatédrozzak a hazai viszonyok és sajatossagok is (Gabor1993). Ezaltal egy olyan csoportot kinal, amely
a leginkadbb 6sszemérhetd a nyugat-eurdpai ifjisaggal, és amelyen a leginkdbb vizsgalhatd, hogy a nyugat-eu-
répai fejlédési irdnyok és folyamatok mennyiben érvényesilnek ndlunk, valamint az is, hogy azok hogyan
formaldédnak és torzulnak a magyar kontextusban és milyen jovébeni kilatasokkal rendelkeznek.

Masfel6l a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban egyardnt ismeretes, hogy a hallgatdk az atlagnal job-
ban érdeklédnek a kozlgyek irdnt, szildardabb partpreferencidkat mutatnak és aktivabban vesznek részt a
politikdban, legyen sz a bekapcsolddds barmely formajardl (Cross—Young 2008; Oross—Szabd 2019a; Sloam
et al. 2021), tovabbd mas ifjusagi csoportoknal gyakrabban valnak a politikai szervezetek és szervez&dések
mozgositasanak célpontjaiva (Schussman—Soule 2005; Cross—Young 2008; Persson 2014; Pickard 2019; Se-
bestyén 2020). Az egyetemi és f6iskolai hallgatdk hazankban a rendszervaltas ota a partalapitas kulcsszerep-
|6i és az elmult években is kiemelt célcsoportjai voltak az Ujonnan alakult partoknak (Angyal-Fellner—Fényes
2017; Vermes 2019).

Ezenfelll az eddigi kutatdsok arra is ramutattak, hogy a partokban részt vevé fiatalok kozott felllrepre-
zentdltak a diplomasok, illetve a fels6foku végzettséget a jovében potencialisan elérd fiatalok (Lamb 2002;
Weber 2017; Rainsford 2018), kovetkezésképpen az egyetemi hallgatdk kozott nagyobb eséllyel bukkanunk
partok altal mobilizalt fiatalokra, és olyanokra is, akik személyesen ismernek partokban aktivizalodo tarsakat.

A hallgatdi populdcién belil olyan fiatalokat valasztottunk a fokuszcsoportokba, akik 1) nem parttagok, igy
a kivulallok perspektivajabol osztjak meg vellink az allaspontjaikat; 2) akiket mar megszdlitottak valamilyen
formaban a partok azzal a szandékkal, hogy részt vegyenek a munkajukban, igy rendelkeznek tapasztalattal
és véleménnyel a partok toborzd aktusairdl; 3) akik a civil szféraban — akar eseti jelleggel, akar tartdsan elko-
telez6dve — aktivizalédnak politikailag, ezért el tudjak nekiink mondani, hogy a partokkal szemben miért ré-
szesitik elényben a civil részvételi formakat. E hallgatdok azonositasara egy sz(rékérddivet hivtunk segitségul
(Fuggelék 1). A valaszaddkat online platformokon és hallgatoi forumokon toboroztuk.

A mintavalasztas nem, lakdhely és képzési terllet szerint heterogén, mig politikai aktivitds szempontjabdl
homogén csoportokat eredményezett. Megjegyzendd azonban, hogy a mintankban felllreprezentaltak vol-
tak a néi hallgatok, a févarosiak és a tarsadalom- és bolcsészettudomanyi szakokon tanulé fiatalok, ilyenfor-
man az elemzésiink elsGsorban ezeknek a hallgatoknak a tapasztalatait és véleményeit tlikrozi (1. tablazat).

A fiatalokkal késziilt fokuszcsoportos beszélgetések félig strukturalt vezérfonal alapjan torténtek (Fligge-
lék 2). Rovid bemutatkozd kor utdn a témara vald rahangolodast segité jatékkal indultak, amelyben elbb a
politikdval, majd a partokkal kapcsolatos legfontosabb asszocidcidikat kellett a résztvevéknek papirra vetnitk.
Ezek megtargyaldsa utdn a fokuszcsoportos vizsgalddas arrdl érdeklédott, hogy milyen formdaban kaptak a
partoktél meghivast a részvételre és mit gondolnak errél. Ezt kbvetden pedig a partokban részt vevékre vo-
natkozd véleményeik, majd a partpolitikai részvételhez vald sajat viszonyuk felderitése kovetkezett. A beszél-
getések minden esetben egy ot-tiz perces, rovid otleteléssel zarultak, ahol a fiataloknak javaslatokat kellett
tennilk arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne el6segiteni a fiatalok csatlakozdsat a partokhoz. Ez ugyan-
csak azt a célt szolgalta, hogy mélyebben megismerhessik az érintettek partpolitikai részvételhez vald viszo-
nyat. Megtudhassuk, hogy milyen hiany betoltését tartjak elengedhetetlennek: akar azért, mert nincs meg
valami a partokban, aminek lennie kellene, akar azért, mert ami van, az a fiatalok szdmara fogyaszthatatlan.



1. tdbldzat. A fokuszcsoportos vizsgdlatban részt vevd hallgatdk f6bb jellemzdi

Alnév Nem Eletkor Telepalés- KéP.ZéSI Szervezeti kot6dés
tipus* terllet**
Maté férfi 21 kozség TARS Hallgatoi szervezet (szakkollégium)
Dora né 23 févaros BOLCS NGket tdmogatd szervezet
Gerg6 férfi 21 févaros TARS Emberi jogi civil szervezet
Elza né 21 kisvaros BOLCS Helyi kozosségi szervezet
L Amina né 0 Kisvaros BOLCS Emberi jogi civil szelzr\./ezet; hallgatéi
szervezet (szakkollégium)
Petra nd 21 févaros TARS Hallgatodi szervezet (szakkollégium)
Lukacs férfi 20 févaros TARS Emberi jogi civil mozgalom
Laszl6 férfi 2 f8varos TARS Nemze'Elfézi kbrnyezetvédé mozgalmak;
hallgatdi szakmai szervezet
Maxim férfi 22 févaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Livia né 19 kdzépvaros | BOLCS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Mercédesz né 23 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalddik
" Monika né 21 févaros B,'O'LCS nincs, eseti jelleggel aktivizalédik
Rajmund férfi 21 févaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizalodik
Dorina né 19 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizaldik
Eszter né 22 kisvaros TARS nincs, eseti jelleggel aktivizaldik
Maria né 20 kozépvéros | JOG nincs, eseti jelleggel aktivizalddik
David férfi 25 kisvaros JOG Emberi jogi civil szervezet
Gaspar férfi 21 févaros BOLCS Hallgatoi szervezet (szakkollégium)
Szandra né 2 kozség BOLCS Emberijogi civil szervezet; hallgatdi
szakmai szervezet
. Kitti né 26 févaros MUV Emberi jogi civil szervezet
Zolt4n forfi 24 fBVAros GAZD Emberi .jogi civil szervezet; hallgatdi
szakmai szervezet
Lujza né 20 kozépvaros | BOLCS Hatranyos helyzet( gyermekeket segit6é
szervezet
Barnabas férfi 21 kisvaros TARS Hallgatéi szervezet (HOK)

*A hazdnkban alkalmazott kategorizdlds szerint: 5 ezer f6s népességszam alatt kzség, 5 és 20 ezer f6 kézott kisvdros, 20 és 100
ezer f6 kézott k6zépvdros, 100 ezer f6 felett nagyvdros.
** Bolcsészettudomdny (BOLCS), jogi és igazgatdsi (JOG), gazdasdgtudomdnyok (GAZD), miivészet (MUV), térsadalomtudomdny
(TARS).

A fokuszcsoportok elemzése egyfeldl a két csoporttipus — a formdlisan elkételez6d6 hallgatok és az eseti
jelleggel aktivizalodo hallgatdk — vélekedései kozotti hasonldsagok és kulonbségek megragadasara koncent-
ralt, masfel6l az egyes csoporttipusokon belili véleménykilonbségek bemutatdsara. Ennek megfeleléen a
csoportleiratok vizsgalata elsé |épésben vertikdlis elemzéssel tortént, vagyis kilon-ktlon elemeztik az egyes
csoportbeszélgetések szovegeit, melynek soran a vezérfonal f6 témai szerint strukturaltuk a szovegeket, majd
sorrél-sorra torténd, vagy mas néven ,aprolékos” kddoldssal azonositottuk és vontuk tematikus kulcskatego-
riak ald az azonos és az eltérd vagy ellentétes véleményeket. Masodik |épésben pedig horizontdlis elemzés
segitségével vettlk szemulgyre a hdrom csoportleiratban megmutatkozo hasonldsdgokat és eltéréseket.

A kovetkezd részben bemutatjuk a megkérdezett hallgatdk partpolitikai mozgdsitasrdl alkotott vélemé-
nyeit, majd ratérink a partpolitikai részvétellel kapcsolatos legfontosabb ellendsztonzbikre. Elemzésiinket a
parttag kortdrsaikkal kapcsolatos percepcidik bemutatasdval zarjuk.



EREDMENYEK

Partpolitikai mobilizacid a kivulalld hallgatdk perspektivajaban

A szakirodalom alapjan azt varnank, hogy a tarsas kornyezetnek donté szerepe van abban, hogy valaki az
élete soran kozvetlenebb kapcsolatba keril-e vagy sem a partpolitikai szervezetekkel, ez azonban a fokusz-
csoportokban részt vett fiatalok valaszai alapjan nem feltétlentl van igy. E hallgatdk kozott ugyanis csak alig
néhany olyan fiatal akadt, akinek a kozvetlen kérnyezetében nincs legaldbb egy partban vagy part ifjusagi
szervezetében kozrem{kodd szaktars, ismerds, barat, netan csaladtag. Ennek ellenére minddssze csak né-
hanyukat biztattak kordbban a partpolitikai szervezetekbe vald belépésre. E hallgaték kozos jellemzbje a
formadlis szervezeti kotédés, a civil szervezetekben, de még inkdbb az egyetemi szakkollégiumokban vald
tagviszony. Tovabba, valamennyiiiket e szervezetek vagy a hozzajuk kotéd6 rendezvények keretében érték el
az egyes partok képvisel6i. Meglepd modon tehat nem a parttag ismer@sok, hanem idegenek 6sztonozték

Gket a csatlakozasra.

A tdbbi hallgatot személyesen ugyan eddig nem keresték meg partpolitikai szervezetek, de lett volna
lehet8séglik hozzajuk kapcsolddni. Ok elsésorban az online kdzodsségi platformokon, illetve az utcan és a
kilonb6z6 nyari zenei fesztivalokon taldlkoztak a partok és az ifjusagi szervezeteik toborzasaval. Partpolitikai
részvétellk elmaradasa ebbdl addddan kevéssé indokolhaté azzal, hogy a fiatalok szamara nem annyira lat-
hatdak, nem elérhet8ek ezek a szervezetek. A fokuszcsoportos beszélgetések soran kidertlt azonban, hogy
maga a partpolitikai mozgdsitds mar jelentdsebb mértékben szerepet jatszik benne. Erdemes ezért koze-
lebbrél megvizsgalnunk, hogy a fiatalok hogyan értékelik a partok toborzé tevékenységét.

A téma kapcsan a csoportok résztvevdi szinte kivétel nélkil egyetértettek abban, hogy a fiatalok mozgo-
sitdsa szempontjabol az internet nem megfelels terep és az online megkeresések nem hatékony technikak a
fiatalok bevonzdsdra. Bar a hallgatdk elismerték, hogy fontos tajékozddasi pontot jelentenek szamukra az in-
ternetes kozosségi oldalak, amelyeken a partok toborzd hirdetései is felbukkannak, ezeknek az tizeneteknek
nem igazan szentelnek kilondsebb figyelmet. Ahogyan azt az egyik vélaszadd megjegyezte:

,Hat szerintem, ezeket automatikusan kisziri az agyad, tehdt amikor feljénnek ezek a meghivdsok a
pdrtoktdl, csak annyit foglalkozok vele, hogy kiikszelem.” (Maxim [Csoport I1.])

A hallgatok az online vilag fokozdédd dominancidja ellenére — vagy talan éppen emiatt — Ugy vélték, hogy
a fiatalok személyes megszoélitds Utjan mozgosithatdak a leghatékonyabban, méghozza egy olyan kontextus-
ban, ahol valéban oda tudnak figyelni a partok Gzeneteire és mondanivaldjara. llyen helyszinként emlitették
az utcat, a hallgatdi szervezeteket, a férumokat és a kilonb6z6 el6adasokat, sét, a partpolitika tilalma elle-
nére tobben a partok iskolai és egyetemi jelenlététél sem zarkdznanak el. A zenei fesztivalokrol mint , offline”
toborzdsi szinterekrél azonban mar megoszlottak a vélemények. A megkérdezett fiatalok egy része kifejezet-
ten zavardnak, a fesztivalok rendeltetésével 6sszeegyeztethetetlennek értékelte a partpolitikai szervezetek
mozgositd tevékenységét. Elmonddasuk szerint a fesztivdlok a fiatalok szabadidejének és szdrakozdsanak a
szférdi, amelyekben a politikai szervezeteknek nincsen helylk. Masok szdmara ezzel szemben kevésbé bizo-
nyult fontosnak az efféle hatdrmegvonds a magan- és a kdzszféra kozott és nem taldltak kivetnivaldt a zenei
fesztivalokon torténd partpolitikai mozgdsitasban sem, inkdbb csak azokkal a formakkal és médokkal voltak
fenttartasaik, amelyekkel a partok igyekeznek magukhoz vonzani leendé tamogatodikat és tagjaikat. Ezeket

egyrészt felszines és kommersz eljarasoknak itélték meg, amelyek révén nem lehet érdemi informacidkat



szerezni a partok valdsagos mikodésérdl és céljairdl, masrészt viszont olyan offenziv kdzeledési stratégiak-
nak, amelyek inkabb taszitélag, mintsem vonzdlag hatnak a fiatalokra:

,En mondjuk nem értem, hogy a legtébbeknek miért van negativ véleménye errél. Mondjuk én még

csak egyszer voltam ott, és nem tudom, hogy a tébbi évben hogyan van, de amikor én voltam, akkor a
fesztivaltol viszonylag messze volt a standjuk. Tehdt egy ilyen kiilén civil térben vannak. Aki nem akar
részt venni, nem fog. Tehdt pont, hogy jé, nekem inkdbb az a bajom, hogy ilyen bugyuta modszerekkel,
meg ajdndékosztdssal dolgoznak ott kint. Meg én nagyon nagy fenntartdssal mentem oda, mert én
eleve nem nagyon szeretem az ilyen direkt megkézelitést, mint mikor telefonon akarnak neked eladni
valamit és nagyon kételezé figyelned, meg beszélgetned. En azt a lazdbb fajta tdjékoztatdst kedvelem,
tehdt ha mondjuk kiraknak egy plakdtot fontos kérdésekrél, amivel a pdrt foglalkozik, és akkor arrdl,
ha akarod lehet 6ket kérdezni. De ehelyett az van, hogy odajénnek hozzdad és régtén nyomatjdk a pro-
paganddjukat. Es én ezt nem szeretem.” (Dorina [Csoport I1.])

Mindezek ellenére a hallgatdk valaszaibdl 6sszességében az volt leszlirhet6, hogy az elsédleges problé-
majuk nem annyira a toborzas helyével vagy mddjdval, hanem annak tartalmdval volt. Ebbdl ugyanis nem
derilt ki szamukra, hogy a partok pontosan milyen szandékbdl vagy szandékokbdl tartanak rajuk igényt,
marpedig a fiataloknak kiemelten fontos, hogy hatdrozott célja legyen az 6ket invitald szervezeteknek, mint
ahogyan hatdrozott célja legyen a sajat részvételiknek is. Ezek tekintetében ugyanakkor némileg eltér6 elva-
rasok fogalmazodtak meg a vizsgalt csoportokban. Az eseti jelleggel aktivizalddd hallgatok tobbsége szamara
fontos szempontnak bizonyult, hogy valamilyen konkrét tgyrél legyen sz6, amely érdekli és érinti. Ez egyuttal
azt is implikalja, hogy ezek a fiatalok legfeljebb csak egy-egy probléma megoldasa erejéig kapcsolddnanak
valamelyik szervezet munkajaba, hosszu tavon azonban nem kotelez6dnének el. Emellett tdbben hangsu-
lyoztak kozlik a mozgdsitds érzelmi aspektusanak szerepét is. Eszerint a fiatalok leginkabb akkor mozditha-
ték meg, ha valami érzelmileg megérinti 6ket. E hallgatoknal tehat azok a partok jarhatnak sikerrel, amelyek
a formalis mellett lazabb, alkalmi jelleg(i bekapcsolddasi lehetéséget is nyujtanak, és valamilyen specialis
tarsadalmi Ugyre érzékenyité céllal szélitjak meg a fiatalokat:

,En tgy gondolom, hogy kell valami érzelmileg sokkold dolog, ami felrdz. Tehdt példdul az jutott eszem-

be, hogy a [szervezet neve]-nek volt egy ilyen kampdnyvidedja, ami igy tékre arcul csapott, hogy ur-
isten, ezt igy soha nem gondoltam volna, hogy Magyarorszdagon ilyen kériilmények kézétt élnek az
emberek.” (Dorina [Csoport I1.])

A formdlisan elkételez6d6 hallgatok ezzel szemben kevésbé mutatkoztak Ugyorientdltnak, ndluk a ko-
z0sségi tevékenység és a konstruktiv cselekvé aktivitds adtak az elsédleges kritériumokat. Az is |ényeges
volt szamukra, hogy a csatlakozdsra felhivod szervezet progressziv legyen, kozérthet8en és a fiatalok nyelvén
beszéljen, de ennél fontosabbnak bizonyult, hogy a gyakorlatban cselekedjen. Olyan feladatokkal szolgaljon,
amelyekben a fiatalok masokkal egyuttmUikodve, tevélegesen tudnak tenni a tarsadalom jobbitasaért, és
lathato, kézzelfoghatd eredménye van a részvételiknek:

,Ndlam ez véqiil is fliggetlen attdl, hogy pdrt-e vagy civil, a Iényeg, hogy tudjak tenni, hogy legyen egy
olyan csatorna, ami m(kédik, és oda be tudom csatorndzni a cselekvéképességemet. Es, hogy amit
teszek, az jo és Idthatd.” (Petra [Csoport I.])



Mindezen elvdrdsok azt mutatjak, hogy a fiatalok a politikai partokétdl merében eltéré képzetekkel ren-
delkeznek a politikardl és a politikai részvételrdl. Kevéssé érdekli ket a politika értékvitakrol szold elméle-
ti vildga, mivel percepcidik a politika gyakorlati oldalara irdnyulnak. Nem arra tehat, ami a kilénb6z6 po-
litikai eszmék szerint lehetne, hanem arra, ami van és, ami az adott korilmények kozott megvaldsithato.
Ez a hozzaallds megerdsiti a nemzetkodzi szakirodalmat, amelyben a fiatalok politikai cselekvését gyakran
,Do-It-Ourselves” vagyis , Csinaljuk meg magunk” politikai részvételnek nevezik (Pickard 2019:375). Emellett
ugyanakkor azt is tekintetbe kell vennilink, hogy a vizsgalt hallgatok politikai szerepvallaldsa az eddigiekben
— akar alkalomszerden, akar tartdsabban elkdtelez6dve — alapvetéen a civil szféraban valdsult meg, aminek
ugyancsak szerepe lehet az adekvat mozgdsitasrol és részvételrél alkotott képzeteikben.

A partpolitikai mobilizacio értékelését kovetben a fokuszcsoportok résztvevbinek a partokban vald koz-
rem(ikodéshez és résztvevékhoz vald sajat viszonyukat kellett mérlegelnilk. Ezekbdl a diskurzusokbdl pe-
dig csakhamar arra derdlt fény, hogy a partok mozgdsitasa sikertelenségének hatterében nem egyedil a
fiatalok igényeinek nem megfelel§ toborzasi eljarasok huzdédnak meg, hanem olyan tovabbi tapasztalatok
is, amelyek tavolitd hatdsaval a partoknak ugyancsak szamolniuk kell(ene), ha valdban hatékony fiatalokat
célzé mobilizacios stratégidt kivannak megvaldsitani. A kdvetkez6 részekben ezekkel a tapasztalatokkal és a
partpolitikai részvétel bel6lik fakado ellendsztonzivel foglalkozunk.

A partpolitikai részvétel tarsadalmi, politikai és individudlis ellendsztonzdi

Varakozasainkkal ellentétben az eseti jelleggel aktivizdlodo és a formdlisan elkételez6dé hallgatok kozott
egyarant voltak olyan fiatalok, akik nyitottsdgot mutattak a partokban valé részvétel irant. Az is igaz azonban,
hogy e hallgaték aggdlyaik miatt még nem szdntdk rd magukat a belépésre, ilyenforman helyesebb ket
,hezitdloknak” vagy ,bizonytalanoknak” nevezniink.> A tobbség pedig minden csoportban a partoktol gyen-
gébb vagy er6sebb mértékben ,elzarkdzok” taborat erésitette, ezért tekintetbe kell venniink a konformitas
érvényesllésének lehetGségét, vagyis, hogy a partpolitikai cselekvésre hajlanddnak mutatkozo fiatalok ke-
véshé mertek a szandékaikrol észintén beszélni a hatarozottabban elzarkdzo csoporttarsaik elstt. Ugy véljik
azonban, hogy ezzel egy(tt is szamottevd tanulsdggal szolgalnak a hallgatok témaval kapcsolatos gondolatai.

A tavolmaradds okainak targyaldsa sordn valamennyi fokuszcsoportos beszélgetésben elséként kerilt el
a feln6tt és a fiatal tarsadalomban egyarant tapasztalhatd partokkal szembeni altaldanos ellenszeny, illetve
a bennik vald kozrem(kodés ebbdl adddd negativ tdrsas-tarsadalmi megitélésének a problémaja, amely
egyenesen az egyik legerésebb hatraltatd motivumnak bizonyult a megkérdezett fiatalok tobbségénél. igy
példaul a bizonytalan hallgatok kozil j6 néhdnyan azért nem csatlakoztak a szamukra szimpatikus parthoz,
mert attdl tartottak, hogy e dontésiiket a tarsas kdrnyezetilk nem nézné j6 szemmel. Az altaluk elmondottak
alapjan ez egyarant lehet a csaldd, a kortarsak vagy a szélesebb tarsadalmi kozeg vélt vagy valds rosszallasa,
bintet§ és kirekeszt6 magatartdsa miatt érzett félelem, de mindezek akdr egylttesen, egymast erdsitve is
hezitdlasra késztethetik az amugy részvételi szandékkal rendelkez§ fiatalokat:

,En sokszor elgondolkodtam mdr rajta, hogy belépek pdrtba, meg még most sincs teljesen elvetve
bennem. Ami ndlam egy erésen visszatarto eré az a csaldd, ahol errél nem nagyon akarnak még vitdt
nyitni se. Es na értitek, ez kdbé kicsit olyan érzés, mintha a csalddod nem tdmogatnd a személyiséged
eqy részét, és eqyébként meg miikédik. Ne értsétek félre, szerintem nagyon szeretd sziileim vannak, de

5 A vélemények megkilonboztetése érdekében az elemzésben ekként hivatkozunk rajuk, mig a masik csoportra az , elzarkézo”
kifejezést hasznaljuk.



nagyon csalddndnak bennem, ha tényleg belépnék. Még azt is el tudom képzelni, hogy azt mondandk,
hogy akkor menj Isten hirivel.” (Dorina [Csoport I1.])

,Szerintem ehhez nagyon hidnyzik a kérnyezet tdmogatdsa, tehdt nem egy olyan dolog, ami kénnyen
felvdllalhatd itthon. Szdmolni kell azzal, hogy emiatt kirekesztik az embert, de ha nem is utdna biztosan
mdsképp dlinak hozzd.” (Szandra [Csoport 111.])

E visszatartd tényez6kon kivil az elzdrkozo hallgatdk kozil tobben a tarsadalmi kdrnyezet partpolitikai
részvételt demotivalé mikodésének egy tovabbi fontos mechanizmusara is rdvilagitottak. Eszerint erésen
fenndll a veszélye annak, hogy azt a személyt, aki belép egy partba, a tarsadalom olyan skatulydba zarja,
amely 6t a partjaval teszi egyenlévé. S ez e hallgatok véleménye szerint olyan megbélyegzéssel jar, amely
még akkor is megmarad, ha az illet6 idével meggondolja magat és kilép a partbdl. Ez tehat azt jelenti, hogy e
fiatalok szemében parttagnak lenni egy olyan hosszu tavu, akdr életre szol6 elkotelezddést jelent, amelynek
beldthatatlan kovetkezményei vannak, s amelyet ezért nem érdemes megkockaztatni:

,En biztos, hogy nem lépnék be pdrtba. Szerintem sokkal tébbet veszitesz vele, mint nyersz. Szerintem
ez egy olyan elkételezédés, amit fiatal fejjel nem feltétlentiil tud felmérni az ember, hogy ennek azért
lesznek kévetkezményei, vagy késébb akdrmi lehet, hogy ez ott marad a neve mellett, mégha csak
bizonyos ideig volt is ott.” (Maria [Csoport I1.])

,Az a rossz, hogy kézben meg a pdrtok is vdltoznak, mondjuk ideoldgiailag, példdul a Jobbik vagy ko-
rdbban a Fidesz. Es hogy igy egyszer az ember a nevét teszi valamihez, akkor az ott marad, és hidba
mdr nem pdrttag, késébb emiatt lehet, hogy ték mds fényben itélik meg. Es akkor mdr nem azt nézik,
hogy te csak egy rovid ideig voltdl benne, amikor még teljesen mdst képviselt a pdrt, ez engem példdul
eléggé elrettent.” (Lukacs [Csoport 1.])

Ebben a viszonyuldsban alighanem térténelmi multunk 6roksége kdszon vissza, az esetleges politikai kon-
verzidkat tekintetbe vevd politikai el§vigyazatossag tarsadalmi stratégidja (Szabo—Falus 2000; Bognar 2014).

A hazai elemzések régoéta jelzik a nék — régids viszonylatban is® — gyenge jelenlétét a partpolitikdban,
amely a fiatalok fokuszcsoportos beszélgetéseiben is megjelent a partokban torténd részvételt gatld hazai
korilmények kozott, méghozzd — szemben a problémat jellemz&en a partok felel§sségébe utald magyara-
zatokkal (Varnagy—llonszki 2012; Ilonszki—Varnagy 2014; llonszki—Vajda 2019) — a tarsadalom diszkriminativ
hozzaallasa kapcsan. Tobb néivalaszadd is megemlitette a tarsadalomban zajlé nemi szocializacié és jelenlévé
nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak partpolitikai részvételre vonatkozo ellensulyozé szerepét. E fia-
talok ugy 1attak, hogy a magyar tarsadalom értékitéletei szerint a partpolitika dontéen a férfiak terepe, ezért
még ha meg is probalnanak egy partba belépni, a keretei kozott aligha tudnanak néként érvényesilni és a
maguk szamdra tarsadalmi tamogatast szerezni. A nék cselekvé felelGsségvallalasa az észlelt tarsadalmi nor-
mak értelmében legfeljebb az dnkéntes segité tevékenységre terjedhet ki:

,Nekem ehhez még most nincs elég énbizalmam. Ami persze sok minden miatt van, de hogy példaul
szerintem ebben igy benne van a néi mivoltom is, persze tékre nem tudatosan, de mégis tudod, hogy
néként nem, néként nem lehet. Es emiatt aztdn még ha el is gondolkodsz a politikai jovédon, igy régton
el is bizonytalanodsz, hogy nem, nem neked vald.” (Lujza [Csoport 111.])

6 Mikozben valamennyi posztszocialista orszagban latvanyosan névekedés volt tapasztalhaté e tekintetben, addig Magyarorszagon
az elmult 30 évben a nék parlamenti jelenléte stabilan 10% alatt maradt (llonszki—Vajda 2019:241).



,NGként inkdbb ilyen szocidlis témdkra vagyunk nyitottak, hogy segitsiink, meg a gyerekek satébbi, sa-
tébbi, mint mondjuk egy ilyen direkt politikai elkotelez6désre. Es az a kép él benniink, hogy a politika az
egy olyan hely, ahol néként nehéz lehet dolgozni, tul nagy teherrel jar.” (Kitti [Csoport I11.])

A kedvezé6tlen tarsadalmi megitélésen tul a megkérdezett hallgaték narrativdiban bizonyos egyéni aka-
dalyozd tényezdk is teritékre keriltek. A csatlakozdst fontolgatd hallgatok kozul néhanyan példaul részben
az élethelyzetiikre (pl. tanulasra fokuszalds, szUl6ktdl vald fliggés), részben a politikai fejlédésik életkori
sajatossagaira visszavezethetd olyan személyes hidnyérzetiikrél szamoltak be, amely gatat szab a partokban
valé kozremdkodésiknek. Egyesek a hezitdldsuk okaként olyan eréforrasaik és készségeik hidanyara hivat-
koztak, mint a szabadidd, az anyagiak, valamint a politikai szerepvallaldshoz sztkséges dnbizalom és érzelmi
ratermettség, mig masoknal a f6 hidnytényezst az ideoldgiai elkdtelez6dés fejletlensége adta. Az ezt emlitd
hallgatok ugy vélték, hogy még nem tisztazédtak le a kilonbodz8 téarsadalmi és politikai témakat érinté allas-

foglaldsaik oly mértékben, hogy lojalitast tudjanak vallalni valamely part felé.

Az ideoldgiai indok ugyancsak megjelent a partpolitikai részvételtél elzarkdzé tarsaknal, de mar nem mint
hidnyérzet, hanem mint kifejezetten taszitd koridlmény. Naluk ugyanis a f6 elrettent erének a partoktdl
éppen a parttagsag ideoldgiai egyoldalisaganak vélelme bizonyult. Partokhoz csatlakozni értelmezésikben
egyet jelent az ideoldgiai zartsaggal, az ellentétes vagy eltérd alldspontok elutasitasaval. Ehhez a vélekedés-
hez pedig gyakran tarsult, de 6Gnmagaban is felmerilt a beszélgetésekben az a gondolat, hogy partba lépve
az egyén elvesziti az egyediségét, gondolkoddsaban hasonul a partjahoz és gyengil az attél fliggetlen kriti-
kara valo képessége. Mindezen felll e hallgatdk kozil néhanyan a partpolitikai elkotelez6dést egyenesen a

vallasi meggy6z6déssel, mi tébb, a fanatizmussal azonositottak:

,Soha nem Iépnék be egy pdrtba, mert nekem ez olyan mintha felvennél eqy valldst. Es igy vakon csak
azt mondod, amit a pdrt mond és semmi mdst nem ldtsz. Olyan ez nekem mint egy szekta.” (Livia

[Csoport I1.])

Mindezekkel egyltt azonban a fiatalok tobbsége azt is elismerte, hogy e sajatsagok nem annyira a part-
politikai aktivizmus altaldnos vagy szikséges velejaroi, hanem inkabb a szélsGségesen polarizalédott magyar
politikai kornyezet, a kormanyzat és az ellenzék kibékithetetlen ellentétének a kovetkezményei. Ebben az
értelemben fenntartdsaik nem altalanossagban a partpolitikdval és a partpolitizdlassal vannak, hanem annak
hazai formajaval és mikodésével. Ezzel kapcsolatban pedig tébben is megjegyezték, hogy a politikai életben
itthon egy olyan szlkségtelen radikalizmus uralkodik, amely mar nemcsak a partok csatdarozdsaira, hanem a

hétkoznapi emberek politikai targyu beszélgetéseire is alapvetéen ranyomja a bélyegét:

,Szerintem ez eqy kifejezetten magyar dolog, mert példdul, amikor kiilféldén laktam egy ideig, ott azt
tapasztaltam, hogy teljesen természetes, hogy valaki felvdllalja és kinyilvanitja, hogy & egy jobboldali
pdrttal vagy egy baloldali pdrttal szimpatizdl. Es egydltaldn nem kell attdl tartania, hogy emiatt 6t ki
fogjdk kézésiteni, mert ez eqgy vélemény. Itthon ez teljesen mdsképpen van, itt oda kell figyelni arra,
hogy az ember ki ne mondja, mert akkor erre ramenne a beszélgetés vagy a kapcsolat.” (Rajmund
[Csoport I1.])

Es végiil, de nem utolsdsorban, a partoktd| visszatartd tényezék targyaldsa sordn a varakozasainkkal
osszhangban a formdlisan elkotelez6d6 hallgatok egy csoportjdban megjelent a ,civil-politika ellentét”
dilemmaja és az antipolitikai civil beallitédds partpolitikai részvételt demotivald hatdsa is. Bar az érintett



hallgatok gy érzékelték, hogy e valasztdvonal a civil szféra és a partpolitika kozott az utdbbi idében — az
ellenzéki partok és a civil szervezetek kozeledésével, illetve a civil szerep emblematikus képvisel8inek
onkormanyzati politikdba torténd integraldéddsaval — valamelyest halvanyult, de nem tlint el. A magukat
civilként definidld hallgatdk tobbsége pedig meglehetésen szkeptikusnak bizonyult a hatdratlépéssel
szemben. Egyesek szerint nem 0Osszeegyeztethet§ a civil identitds a partokban vald részvétellel, mig
masoknak inkabb az volt a félelme, hogy ha a civilek tomegesen elindulnak a partpolitikdba, az alddssa majd
a civil szféra mlkodését, eredeti rendeltetését. Akadt viszont olyan fiatal is, aki nem értett egyet a tébbiek
aggodalmaival és Ugy vélte, hogy a jelenlegi politikai helyzeten éppenhogy sokat tudna javitani, ha er6sédne
az ellenzéki partok és a civil szerepl6k kapcsolata.

Osszefoglalva a fentieket elmondhatd, hogy a fokuszcsoportos beszélgetések tapasztalatai alapjan
a hallgatdk partokban vald kozrem(kodésre vonatkozd értelmezéseit és annak altaluk észlelt koltségeit
egyarant formaljak a hazai tarsadalmi és politikai kornyezet elidegenité mechanizmusai, valamint kisebb
mértékben a fiatalok élethelyzetébdl és életkorabol adddod egyéni sajatossagok is. A 2. tablazatban a kony-
nyebb adttekinthet&ség érdekében e dimenzidk mentén csoportositottuk a partpolitikai részvétel bizonytalan
és elzarkdzé hallgatdi valaszokban azonositott ellendsztonzbit.

2. tdbldzat. A pdrtpolitikai részvétel ellenésztonzdi a vizsgdlt fiatalok kérében

A partokkal szembeni altalanos tarsadalmi ellenszenv

a tarsas-tarsadalmi kérnyezet potencialis rosszallasabdl, biintet6-diszkriminativ
hozzadllasdbdl fakado félelem

Parttagsdgra vonatkozo tarsadalmi normak

Tarsadalmi ellendsztonzék beskatulyazas (parttag=part)

orok érvényl megbélyegzés

Nemi szerepekkel kapcsolatos sztereotipiak
a partpolitika a férfiak terepe

nék politikai szerepvallaldsa tarsadalmi tamogatottsaganak hianya

A hazai partpolitika m(ikodése
szélsGségesen polarizalt politikai kbrnyezet
szlikségtelen radikalizmus

parttagsag = ideoldgiai zartsag, onfeladas, fanatizmus

Politikai ellendsztonzék
Civil részvételre vonatkozd normak (civil-politika ellentét dilemmaja)
civil identitds nem Osszeegyeztethet a partpolitikai részvétellel

hataratlépés eredményességével szembeni szkeptikussag

Személyes hianyérzet

o L tartds elkotelez6déshez sziikséges eréforrdsok (szabadid8, pénz) nélkilozése
Individualis ellendsztonzék o ) o o
Onbizalom, érzelmi ratermettség hidnya

ideoldgiai elkotelez6dés kialakulatlansaga




A kovetkez6 részben ratériink utolsé témankra, a partokban részt vevé fiatalok percepcioira és értékelé-
sére, amely ugyancsak fontos adalékul szolgal a partpolitikai részvételtél vald elhataroléddas eddig megismert
inditékaihoz.

A parttag kortadrsak percepciojabol fakado ellendsztonzék

A fentiekhez képest kevésbé mutatkoztak valtozatos vélemények, amikor arrél érdeklédtink a hallgatoktol,
hogy — akar kdzvetlen vagy kozvetettebb tapasztalataik tikrében, akdr azok hijan — mit gondolnak a partok-
ban részt vevé fiatalokrél. A legtdbben ugyanis a parttag kortarsaik f6 mozgatérugdinak materidlis indokokat
jeloltek meg. Az a gondolat, hogy a partokban valé részvétel a fiatalok szdmara elsédlegesen anyagi el6nyok
forrdsa, mindegyik fokuszcsoportban elséként kerdlt el8, raaddsul jonéhany hallgaté esetében kifejezetten
pejorativ értelemben. A pénzt olyan részvételi indokként emlitették a fiatalok, amely képes minden mas
motivaciot felllirni, igy példaul a partszimpatidkat vagy az ideoldgiai meggy6z&déseket is:

,Szerintem az elveket kénnyen feliil tudja irni a pénz. En ismerek olyat, aki eléggé szélséjobboldali,
meg benne volt a Jobbik ifjusdgi szervezetébe, aztan dtment a Fideszbe. Hdat tudjuk, miért.” (Gergd
[Csoport 1.])

A masodik leggyakrabban emlitett inditékot a partokon keresztil torténd tarsadalmi mobilitds adta, amely
lényegét tekintve ugyancsak a materialis hasznok korébe sorolhato, és emellett szintén elsédlegesen negativ
értelemben tlint fel a fiatalok beszélgetéseiben. A hallgatdk Ugy vélték, hogy a tarsaik kozul dltaldban azért
lép be valaki egy politikai partba, mert az iskolai karrieriton nem bizonyul sikeresnek, vagy pedig azért, mert
mas foglalkozasi teriletekhez viszonyitva a politikdban sokkal kdnnyebb és gordilékenyebb az elérejutds, a
karrierépités folyamata. Meglatasaik szerint tehat vagy egy kudarcélmény vagy az alacsony kovetelmény-
rendszerbdl adddé konny érvényesiilés reménye hajtja a fiatalokat hazdnkban a partpolitikaba:

,Szerintem nagyon sok ember van, akit a korrupcio vonz a politikdba. Meg hdt nyilvan a kénnyebb
elbrejutds. Az én osztdlytdrsamat példdul nem vették fel az egyetemre, a pdrtban viszont nagyon szé-
pen muzsikdl. Ott azért knnyebb meg Idthatdbb az ut, hogy hogyan lehet az ember mobilis.” (Maté
[Csoport 1.])

A részvételt mérlegeld hallgatok kdzil néhanyan ugyanakkor igyekeztek némileg cizelldIni a csoporttarsaik
fenti véleményeit. Noha elismerték, hogy a tobbség esetében az anyagi szempontok valdban erésen koz-
rejatszhatnak a csatlakozdsban, tapasztalataik alapjan ezek nem feltétlenll jelentik mindenki szamara a 6
vonzerét. E fiatalok Ugy gondoltdk, hogy ebben a tekintetben kilonbséget kell tenni a kormanypartokhoz és
az ellenzéki partokhoz csatlakozok kdzott, és jelen politikai felalldsban a materialis javak véleményiik szerint
inkdbb az el6bbieknek jelentenek prioritast, mig az utébbiakat elsédlegesen politikai szempontok vezérlik.
Emellett azt is hangsulyoztak, hogy fiatalokrdl 1évén szd, olyan tovabbi motivacidk is szerepet jatszhatnak
a csatlakozasban, mint példaul a kozosségkeresés vagy a part karizmatikus alakjai iranti rajongas. Ezeknek
azonban a fokuszcsoportokban részt vevék tobbsége inkabb csak kisebb vagy jarulékos jelent&séget tulajdo-
nitott a fiatalok partpolitikai részvételével kapcsolatban.

A motivaciokhoz hasonldan azoknak értékelésében is csak enyhe véleménykilonbség mutatkozott a fiata-
lok két csoportja kozott. Mig a bizonytalanok az anyagi javakért csatlakozokat tartottak a leginkabb moralisan
elitélendének, addig az elzdrkdzok szamara mind az anyagi el6nydkért, mind pedig a pusztan ideoldgiai ala-
pon csatlakozok elfogadhatatlanok voltak, f6ként abban az esetben, ha az ideoldgiai indittatds az elvakultsag



formadjaban jelenik meg. Az elzarkdzok kozil ugyanakkor tobben is egyetértettek abban, hogy egy ismeret-
lennel szemben is ellenszenvet éreznek, ha megtudjak rola, hogy parttag.

Osszességében tehat megallapithato, hogy a viszonyuldsok mérlegének nyelve egyértelmien inkdbb a
negativ, mintsem a pozitiv irdnyba billen el. A megkérdezett hallgaték tobbsége élesen megkilonbozteti
magat a partokhoz csatlakozo fiataloktdl, elGitéletekkel viseletet irdntuk és dgy véli, hogy elsédleges hajtde-
rejiket nem valamilyen kollektiven — akar a tarsadalom, akar valamely politikai kdzosség szintjén — élvezhetd
hasznok jelentik, hanem raciondlisan gyakorlatias — vagy néven nevezve, 6nds — érdekek.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban arra kerestik a valaszt, hogy hazankban vajon a politikailag aktiv egyetemi hallgaték mi-
ért nem valasztjak a partokat a politikai részvétellik terepétl. Harom f6 problémateriletet jartunk kordl: a
partpolitikai mozgdsitassal kapcsolatos tapasztalatokat és véleményeket, a partpolitikai részvételt gyengitd
impulzusokat és a bel6lik fakadd ellendsztonzdket, valamint a partokban részt vevé fiatalok megitélését.
Természetszer(ileg a vizsgalatbdl annak kismintas-kvalitativ jellegébdl adoddan messzemend kovetkeztetése-
ket nem vonhatunk le, az eredményeinket azonban tekinthetjik olyan hipotéziseknek, amelyek a kérdéskort
érintd, tovabbi, szélesebb kord vizsgdlddasok bazisaul szolgdlhatnak, és amelyek egyuttal segithetik a fiatalok
eredmeényes partpolitikai mozgdsitasarol vald gondolkodast.

A fokuszcsoportok elemzése megerdsitette azt a feltevésiinket, hogy nemcsak a mozgdsitas hianya, ha-
nem maga a toborzas aktusa is a partpolitikai részvétel akadalyat képezheti. Hangsulyozandd ugyanakkor
az a szitudcios kordlmény, hogy itt az dtlagnal politikailag joval aktivabb hallgatdkkal alltunk szemben, ezért
biztosan tovabbra sem zarhaté ki, hogy a mobilizacidos csatornak hozzaférhetfsége szerepet jatszik a poli-
tikatdl elszigeteltebb tarsak gyenge partpolitikai cselekvési hajlanddsagaban. A fékuszcsoportok résztvevéi
esetében viszont éppen ez a fejlemény kinalt lehetdséget arra, hogy megismerjik, a mozgdsitas hidnyan tul
milyen egyéb tényez6k tarthatjdk még vissza a politikai cselekvésre hajlandénak mutatkozo hallgatdkat a
partoktol.

Vizsgalatunk tanulsdgai alapjan a tavolmaradds egyik fontos faktorat képezi a partpolitikai szervezetek
inadekvat toborzadsa. Mint ahogyan arra a megkérdezett fiatalok rdmutattak, az online hirdetések nem alkal-
masak az érdeklédésik felkeltésére, az offline térben pedig a partok tébbnyire nem a szdmukra megfelel§
helyszineken taldljak meg 6ket. Sokatmondd eredmény, hogy a hallgatdk a személyes megszolitast részesitet-
ték elényben az online megkereséssel szemben, és a partpolitika iskolai tilalma ellenére tébben is tdmogat-
nak a partok kozépiskolai és egyetemi toborzé tevékenységét. Valaszaik tikrében a legnagyobb problémajuk
azonban — a feltevéslinkkel szemben — nem a partpolitikai toborzas helyével és modjaval, hanem annak tar-
talmaval volt. Alighanem értelmiségi mivoltukbdl és politikai kompetencidjukbdl addéddan a hallgaték nem
érezték Ugy, hogy a partok Uzenetei és mozgdsitd tevékenysége kifejezetten 6ket céloznd meg. A partpolitikai
szervezetek bevett toborzdsi mddszereit kommersznek, tartalmatlannak és céltalannak bélyegezték, ezeket
éles kritikaval illették. A hallgatdi percepciok alapjan a partok meglehetésen homogén csoportként kezelik a
fiatalsagot és nem veszik figyelembe annak tagoltsagdt, az egyes ifjusagi rétegek sajatsagait, sajatos érdek-
|6dését, problémait és érdekeit. A nyitott, fiatalos, progressziv imidzs felszinesnek és dnmagaban kevésnek
bizonyul, a partoknak nagyobb hangsulyt kell fektetnie a kilonboz6 rétegeket megszolitd lizenetek és ifjusa-
gi toborzd programok kidolgozdsara.



A mobilizacidval kapcsolatos, masik visszatartd kortilményt alldspontunk alapjan az életkori sajatossagok
generacids meghatarozottsagaban rejlé potencial kiaknazatlansaga adja. A hallgatdk az ifjukori identitaske-
resés, a feln6tt identitasuk megtaldldsanak bizonytalansagokkal terhelt korszakdn mennek keresztil, amely
egyfel6l szikségképpen helyezi el6térbe az egyént, egyuttal fokozottan érzékennyé is tesz a tarsas-tarsa-
dalmi kornyezet vélt vagy valds elvarasaival szemben. Ezt a fajta érzékenységet ugyanakkor a mostani fiatal
generacié életét meghatdrozé tarsadalmi folyamatok, s kozottik az internet és a kozosségi média vilaga
extrém modon felfokozza. Azaz, egy rendkivil érzékeny és sérilékeny fiatal korosztllyal allunk szemben.
Erre pedig a partoknak szlkséges lenne valamilyen médon reflektalnia, természetesen nem visszaélve a fia-
talok érzékenységével — példaul politikai uszitasra alkalmazva azt —, de az érzelmeket lehetséges ,,okosan” is
menedzselni. Ahogyan azt a fékuszcsoportos beszélgetések megmutattdk, a fiatalok nagyon mozgathaték az
érzelmeiken keresztil, viszonylag konnyd a figyelmuket és a tdmogatdsukat elnyerni olyan tgyekkel és prob-
lémakkal, amelyek érzelmileg megérintik 6ket és felébresztik bennik a tarsadalmi felelsségvallalas igényét.

A kovetkez6 fontos és nemzetkozi relevancidval rendelkezé eredményiink a fiatalok konstruktiv cselekvé
aktivitas irdnti szlkséglete, amelyre a partok a megkérdezett hallgatok meglatasai szerint ugyancsak kevéssé
reflektdlnak. Bar a fokuszcsoportokban részt vevd fiatalok mozgdsitassal és részvétellel kapcsolatos vérako-
zasait alighanem er6sen befolydsolta, hogy a politikai részvételik — akar alkalomszerlen, akar tartdésabban
elkotelez6dve — az eddigiekben a civil szféraban valdsult meg, a cselekvésorientalt politikafelfogas és rész-
vételi igény ugyanakkor olyan sajatossagok, amelyeket a nemzetkdzi ifjusdgkutatdsok (pl. Pickard 2019) is
rogzitettek. A fiatalok szdmadra nagyon lényeges, hogy hatarozott célja legyen az &ket részvételre meghivé
szervezetnek, s e célrdl a szervezet ne csak elméletben gondolkodjon, hanem legyen stratégidja a megva-
|6sitasdra, amelybe a fiatal be tud kapcsolddni, meg tudja élni a személyes fontossdgat és hozzajaruldsat, s
lathato, kézzelfoghatd eredménnyel szolgal a kozremikodése, vagyis érzékel megolddsokat, de legaldbbis
el6rehaladast az Ugyben. Tapasztalataink szerint tehdt nem annyira az eddig felmerult demokratikus inno-
vaciok (Kovarek—Sods 2016; Kovarek 2020; Scarrow 2013, 2015), mint inkdbb a gyakorlatias szemlélet és a
kollektiv segitd, tarsadalomjobbitd tevékenység jelentik a kiilondsen hangsulyos szempontokat a politikailag
aktiv hallgatok szamara.

Eredményeink alapjan a fiatal korosztalyt érint6, nemzetallami hatarokon tulmutatd érvénnyel bird hi-
anyossagokon tul, a partoknak hazankban kifejezetten magyar természet(i nehézségekkel is kezdenitk kell
valamit. S6t, empirikus tapasztalataink tikrében ezek a kihivasok adjak nalunk igazan a partpolitikai részvétel
elsérend( ellendsztonzdit. A fokuszcsoportokban részt vett hallgatdk nyilatkozatai fényében az egyik leger6-
sebb visszahlzo erét a partpolitikai részvételtél a partokkal és a parttagokkal szembeni altaldanos tarsadalmi
ellenszenv jelenti, amelyet egyszerre taplal a torténelmi mult oroksége és az aktudlis partpolitika viszontag-
sagos mUikddése. A fiatalok nagy része mar csak a kdérnyezete potencialis rosszallasa miatt sem vallalna a
partokban vald részvételt, a negativ tarsadalmi el6feltevések ugyanakkor erételjesen jelen vannak az 6 gon-
dolkodasukban és viszonyulasaikban is. Parttagnak lenni a szemukben olyan elkdtelez&dést jelent, amelynek
beldthatatlan kdvetkezményei vannak. Ebben a hozzdalldsban, ahogyan azt az elemzésben is megjegyeztiik,
alighanem az esetleges politikai dtalakuldsokat szamitasba vevé politikai el6vigydzatossag generacidkon at
oroklédé tarsadalmi stratégidja nyilvanul meg. Masfel6l a mult és a jelen egyszerre hatarozza meg a kortar-
saik észlelését és a hozzajuk fliz6d6 viszonyukat is. A parttagokat motivaciok szempontjabdl leginkabb két
tipusba soroltdk. Az egyiket az ideoldgiai zartsag, az autondmia elvesztése, st sok esetben a radikalis vallasi
meggy6z8déshez hasonlé fanatizmus jellemzi, mig a masikat az elveket és az emberi kapcsolatokat is feltlird



materialis igények. A pdrttag tarsaik tobbségét ez utébbi raciondlisan gyakorlatias tipusba tartozénak vélték,
tehat olyannak lattak, akiket pusztdn az anyagi lehetdségek és a relative konny( mobilitdsi utak vonzanak
a partokba. Ebben a tekintetben a hallgaték parttagokhoz vald viszonyuldsa nem kiilonbozott érdemben a
kordbbi ifjusagkutatdasokban (Kadlot 2016; Oross—Szabd 2019b; Bird-Nagy—Szabd 2021) azonositott, partpoli-
tikusokra vonatkozo negativ attit(idoktél.

Mindezek mellett figyelemreméltd eredményként emlitendd, hogy nem minden tekintetben mutattak
egy irdnyba a fiatalok alldspontjai. Az eseti jelleggel aktivizdlodok csak egy-egy lgyért hajlanddak mozgasba
jonni, mig a tartdsan elkotelez6dd térsaik hosszu tavban gondolkodnak. A partpolitikai részvétel gondola-
taval eljatszd hallgatok gyengeségként itélték meg az ideoldgiai elkotelez8désik hidnyadt, mig a részvételtdl
elzarkézoék éppenhogy a partok és a parttagok gyengeségének tekintették azt. Egyesek a mostani politikai
helyzetben a civilek partpolitikai térbe vald bemerészkedését tartottak el6remutaténak, mig masok éppen
ellenkezéleg, kontraproduktivnak. Es ha nem is ennyire élesen szembenalld, de azért valamennyire kiilénbo-
z6 vélemények jelentek meg a partpolitikai részvétel hatterében meghlzodd motivacidk esetében is.

Bar kutatasunkbol szamos érdekes tényre derilt fény, ugy véljik, tovabbra is maradtak olyan terlletek,
amelyeket nem tudtunk kielégit6 mdodon vizsgdlni, és természetesen a megfogalmazott kdvetkeztetéseink
is ellendrzést igényelnek a jovében. Tovabbi olyan kutatdsokra van sziikség a régidban, amelyek felmérik és
osszehasonlitd modon elemzik a kiilonb6z6 ifjusagi csoportok kdrében a partpolitikai részvétel ellendszton-
z6it. Emellett ugyan a partok mozgdsitasi stratégiai és eszkozei k6zott a megkérdezett hallgatok nyilatkozatai
tukrében vizsgalatunk kevésbé azonositott killonbségeket, a kérdés szintén tovabbi kutatast igényel. Ennek
az egyik lehetséges mddja lehet a terepmunka, amelynek soran a kutaték megfigyel6ként vonddnak be a
kilonbdz6 toborzd rendezvényekbe és feltarjdk, hogy az egyes partok milyen tartalommal toltik fel ezeket,
valamint milyen élményekben részesitik a jov6beni tagjaikat és aktivistdikat, s e toborzasok mennyiben és
miért sikeresek, avagy sikertelenek.
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A fokuszcsoportos beszélgetés szlrékérddive

Nemed? férfi né

Szlletési éved?

Hol van az allandé lakéhelyed?

) » ) esti/levelezd
Milyen tagozatra jarsz? nappali (A KERDEZES VEGET ER)
A f&szakod milyen képzési terllethez tartozik?
Felkeresett-e valaha part vagy annak ifjusagi szerve- nem
zete azzal a szandékkal, hogy felkérjen, vegyél részt a | igen i} . ,
munkajaban? (A KERDEZES VEGET ER)
Részt vettél-e az elmult egy évben fékuszcsoportos igen hem
beszélgetésben? (A KERDEZES VEGET ER)
Tagja vagy-e politikai partnak vagy part ifjusagi szer- igen nem
vezetének? (A KERDEZES VEGET ER)
Tagja vagy-e valamilyen hallgatoi szervezetnek (pl. .
HOK, szakkollégium stb.)? lgen nem
Tagja vagy-e valamilyen kozéleti kérdéssel foglalkozé | .
igen nem
szervezetnek/mozgalomnak?

A szavazdson kivil mas politikai jellegl cselekvést nem
végzek.

Alkalmanként bekapcsolddok egy-egy politikai jellegl
kezdeményezésbe (pl. tiintetés, felvonulds, peticio aldira-
sa stb.)

Politikailag az atlagnal aktivabbnak tartom magam és
igyekszem minden olyan tigy mellett kidllni, amelyeket
fontosnak tartok.

Melyik allitas illik a leginkabb rad?
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A fékuszcsoportos beszélgetés vezérfonala

BEMUTATKOZAS (10 PERC)

Els6ként arra szeretnélek Titeket megkérni, hogy egyenként mutatkozzatok be és mondjatok magatokrdl néhdny
sz6t. Melyik egyetemre/f6iskolara jartok? Mit tanultok? Hol tartotok a tanulmanyaitokban? Mivel toltitek szive-
sen a szabadid6toket? Tagjai vagytok-e valamilyen kozéleti kérdéssel foglalkozd szervezetnek, mozgalomnak, és
amennyiben igen, picit meséljetek rola?

TEMARA VALO RAHANGOLODAS (10—15 PERC)

A kovetkez6kben rahangolddunk a témdra egy asszociacios jatékkal. Ehhez kaptatok a lapokat és a tollakat. Els6-
ként arra szeretnélek kérni benneteket, hogy irjatok fel azt az els6 néhdny szot, ami eszetekbe jut, ha kimondom
azt a kifejezést, hogy , politika”!

Mit gondoltok, miért irtatok olyan nagy aranyban, hogy ...?

irtatok még azt is, hogy pl. ... Ezek vajon miért jutottak az eszetekbe?

A kovetkez6 feladat ugyanez lesz, csak most azt a kifejezést mondom, hogy ,,partok”.
Mi lehet az oka annak, hogy tilnyomod tébbségben ...-re asszocialtatok?

Tudtok-e esetleg olyan partot mondani, amelyet a tébbitsl masnak gondoltok? Es ha igen, miben mas?

PARTPOLITIKAI MOZGOSITAS (10—15 PERC)

Ti személy szerint taldlkoztatok mar valamilyen part részérél csatlakozasi felhivassal. Hol, milyen fellleten, forma-
ban tortént ez?

Mit gondoltok, hatékony itt megszélitani a fiatalokat?

PARTOKBAN RESZTVEVOKHOZ VALO VISZONY (15—20 PERC)

Van-e a kornyezetetekben, ismerdseitek, barataitok kdzott olyan fiatal, aki partban vagy part ifjusagi szervezeté-
ben tevékenykedik?

Ha van, hogyan latjatok 6ket, mi motivalja a részvételiiket?

Ha nincs, mit gondoltok, milyen szandékokkal (varakozdsokkal, elvarasokkal) csatlakozik valaki egy ilyen jelleg(i
szervezethez? Kibdl lesz parttag?

Szerintetek milyen elényei szarmaznak valakinek abbdl, hogy partban tevékenykedik?

Szerintetek milyen hatranyai lehetnek ennek az elkdtelez6désnek?

PARTPOLITIKAI RESZVETELHEZ VALO VISZONY (10—15 PERC)
El tudtok képzelni egy olyan politikai/tarsadalmi pillanatot, amikor csatlakoznatok egy part szervezetéhez?
Mi lenne ez a pillanat/ligy? Es miért pont ez?

Ha nem, miért nem?

ZARAS (5-10 PERC)
Szerintetek mitdl valtozna meg a fiatalok partpolitika irdnti érdeklédése?

Hogyan lehetne el6segiteni, hogy tébben csatlakozzanak a partokhoz?

Van-e esetleg valami, ami szerintetek kimaradt, de fontos lenne?




A TARSADALMI EGYENLOTLENSEGEK REPRODUKCIOJARA VOLTAM KiVANCSI”

INTERJUTOREDEK LADANYI JANOSSAL*

SZERKESZTETTE: KOVACS EVA? ES VAIDA ROZA?

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2024.1.111

Laddnyi Janos 1971-ben végzett kbzgazddszként a Marx Kdroly Kézgazdasdgtudomanyi Egyetemen.*
Mindig is nagyon érdekelte a szocioldgia, azon beliil is leginkdbb a kiilénb6zd jellegl tdrsadalmi
egyenlétlenségek. Miutdn lediplomdzott, Ferge Zsuzsa ajdnldsdra a Szakszervezetek Orszdgos Tand-
csdandl kapott munkat, ahol az életszinvonal-politika kutatdcsoport tagja volt. Szelényi Ivdan hivdsdra
részt vett a Mdrkus Istvan-féle nagyszabdsu falufelvételben, és figyelme mdr ekkor a kézségekben €16
munkdsok felé fordult. Késébbi kutatdsait ugyancsak falun él6 munkdsokrdl folytatta, aminek kévet-
kezményeképpen hamar taldlkozott a romakérdéssel. Telepiilésszociologiai érdeklédése a tarsadalmi
rétegzédés teriileti egyenlétlenségekben vald kifejez6dése és a szegregdcio témdja felé terelte. Az
elszegényedett, gettosodo falvak, a ciganytelepek létrejéttének és fennmaraddsdnak okait, majd a fal-
vak ujrakérzetesitésének kérdését kezdte vizsgdini. A tarsadalmi egyenlStlenségek reprodukciojdnak
kutatdsa sordn jutott el a telepekhez és a telepi munkdssdghoz is. Részben az adddo lehetdségek,
részben kutatotdrsa, Csanddi Gabor érdeklédése folytdn vdgott bele az iskolakutatdsba, ahol megint
csak a rétegzédés szempontja, a gyermekek iskoldk és osztdlyok kozétti szelekcidjdnak okai kbtétték le
érdeklédését. Az 1970-es évek mdsodik felében Ujpesten, a kisegitd iskoldkban végzett vizsgdlatban
Gerd Zsuzsa pszicholdgussal gyermekek rajzait is elemezték. Laddnyi kutatdi egyedisége abbdl ered,
hogy vizsgdlatai mellett a segité programok fejlesztésében is elhivatott volt. A kutatomunkdhoz civil
aktivizmus is kapcsolodott: az 1989-ben kezd6dé csenyétei vizsgdlatban, amelyet Szelényivel, Lisko
llondval és Horvath Aladdrral egylitt végeztek, lekéltéztek a telepiilésre és részt vettek annak életében.
Miutdn a fejlesztéprogramok rendre kudarcot vallottak, Laddnyi irdsaiban alaposan elemezte ennek
okait és a kettds szerepvdllaldsbdl fakado mddszertani dilemmdkat.

A téredékben maradt interju Laddnyinak a 2000-es évek elsd évtizedéig tartdo munkdssdgat éleli fel s
2010 utdn sem tdgitott a tdrsadalmi egyenlétlenségek témdajdtol, a kirekesztettséq teriileti kivetiilé-
sének kérdéseitdl.e Utolsé idbszakdban gyermekkora helyszinérél, Ujpestrél, a vdrosrész torténetérdi,

1Az interjut Vajda Roza és Vigvari Andras készitette a 20. szazad Hangja Archivum és KutatomUhely megbizdsabdl. Az elsé beszélge-
tésre Budapesten 2017. julius 26-an kerult sor. A kovetkezé alkalom sajnos meghiusult, ezért az interju toredék maradt.

2 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Szocioldgiai Intézet, Vienna Wiesenthal Institute for Holocaust Studies.

3 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont, Kutatasi Dokumentacids Kozpont.

4 A bevezet( sz6veg Havas Maja jegyzetei alapjan készllt.

5 Ebbdl a korszakbodl késziilt egy valogatas: Ladanyi J. (2010) Egyenlétlenségek, redisztribucio, szocidlpolitika. Vdlogatott tanulma-
nyok (1975—2010). Budapest: Uj Mandatum.

6 Ladanyi J. (2012) Leselejtezettek: a kirekesztett népesség tdrsadalom- és térszerkezeti elhelyezkedésének dtalakuldsa Magyar-
orszdgon a piacgazdasdgi dtmenet id8szakdban. Budapest: U'Harmattan; Ladanyi J. (2015) Onpusztité nemzeti habitus.
Budapest: L>Harmattan.



lakoirdl, valamint sajdt csalddjdrdl, fiaital éveirdl irt személyes hangvételd, szociogrdfiai ihletésd kéte-
teket, melyek koziil az utolso posztumusz jelent meg.”

k kK

Akartam én torténész is lenni, meg akartam én filozéfus is lenni. Ebb8l aztan nagy botrany volt otthon.
[Szileimmel] abban egyeztiink meg, hogy a Kézgazdasagtudomanyi Egyetemre megyek. De akkor én mar
tudtam, hogy valdszin(leg szociolégus leszek. Ugyhogy ebbe belementem, hogy megnyugodjanak a jé szi-
leim, de egy pillanatig nem akartam kézgazddsz lenni. Nem is dolgoztam soha egy pillanatig sem kozgazdasz-
ként.

SzoCIOLOGIA

Ujpestre jartam gimnaziumba, a Kényves Kalman Gimnaziumba. Ott volt egy kivalé tdrténelemtanarnénk,
aki 1964-ben, mondjuk, Ujpesten szocioldgiardl mesélt nekiink torténelemoran. Ez nekem nagyon tetszett.
Els6sorban az tetszett, hogy mindenféléket mesélnek az emberrél, hogy milyen a tarsadalom, de ugye ez a
szocioldgia, ez olyan —legaldbbis akkor még olyan volt —, hogy addig, amig nem bizonyitottam be, addig nem
hisszlk el a dolgot. Ez rettenetesen tetszett nekem.

Akkor [1963] alakult meg a Szocioldgiai Intézet, és nagyon sok minden tortént. Tulajdonképpen aki fontos
volt szocioldgidbdl, arrdl, annak a munkassagardl beszélt [ez a tandrnd]. Sokat mesélt a tarsadalmi mobilitas-
rél, a torténelem és a szocioldgia kapcsolatarél. De hat gyerekek voltunk még akkor.

Ezen kiviil volt a Hegediis Andras, akit kiilonbozé klubokba, meg egyéb helyekre meghivtunk. © egy na-
gyon okos és nagyon impressziv egyéniség volt, az is sokat szamitott. Es akkor mar jott a Szelényi [Ivan], aki
a legnagyobb befolyassal birt, de ez még az egyetem alatt volt.

Csinaltunk valami kort az egyetemen — mar nem emlékszem, mi volt a neve —, és oda meghivtunk ku-
6nb6z6 el6addkat. Még a Ferge Zsuzsat gyorsan el ne felejtsem megemliteni. Tehat meghivtunk kilonb6z6
el6addkat, olvastunk is el6tte télUk. Ez ment egy darabig, aztdn nagyon nem tetszett a partbizottsagnak a
dolog. Akkor letltiink és megallapodtunk, hogy be kell hivni az ellentétes vélemény képvisel6t is. Ezt meg-
igértik, csak aztan valahogy soha nem jott 6ssze az idépont-egyeztetés |...]

A kdzgazon akkor még csak kutatdcsoport volt, a szocioldgiai kutatécsoport, tanszék nem volt. Ott voltak
helyek arra, hogy fiatalokat fol lehessen venni. Es az egyik helynek a varomanyosa én voltam. Folényesen
elhdritottam minden jobbnal jobb allast, amit az apam szerzett nekem. Es akkor a BM [Belligyminisztérium]
valami sotét modon ebbe belepiszkdlt. Mindenesetre kiderilt, hogy engem oda nem lehet félvenni. Akkor
allas nélkdl maradtam. A SZOT-nal [Szakszervezetek Orszagos Tandacsa] volt egy életszinvonal-politikai kuta-
técsoport, és ott elhelyezett minket a [Ferge] Zsuzsa. Aztan sorban rugdostak ki minket, engem el8szor. Egy
rovid ideig megint munkanélkuli voltam.

Akkor szélt a Szelényi, hogy megy ez a nagy falufelvétel — ez volt az elsé ilyen igazan nagy survey Magyar-
orszagon —, abban lehetne dolgozni. Odamentem segédmunkatarsnak vagy valami ilyennek.

7 Ladanyi J. (2020) Hanyatld vildgok: szubjektiv tudomdnyos énéletrajz. Budapest: UHarmattan — Urania Ismeretterjesztd Alapit-
vany; Ladanyi J. (2021) Lassu elszakadds: énéletrajzi toredékek. Budapest: Noran Libro; Ladanyi J. (2023) Ujpest. Az elpolgd-
riatlanult varos. Budapest: Gondolat.
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EGYENLOTLENSEG

Na most az egyenldtlenség [kérdése] mindig nagyon fontos volt [a szamomra). Végig megvolt [koztlnk] a vita
Ferge Zsuzsaval, mar akkortdl kezdve. Mert ugye volt az az ismert dolog, hogy Kemény [Istvan] azt mondta,
hogy szegénység, és Zsuzsa azt mondta, hogy nincs olyan, hogy szegénység, hanem csak egyenl6tlenség
van. Evvel én mélyen nem értettem egyet. Ma se értlink egyet ebben a dologban. Semmiben nem értettlink
egyet. De érdekes mdédon nagyon jo viszonyban voltunk attél még.

Tulajdonképpen mindenki egyenlétlenségekben gondolkozott, aki szamitott nekem. A falufelvételben én
a kdzségekben él6 munkdasokat irtam meg.8 Azért azt, mert nagyon kevés falusi tapasztalatom volt. Es mert
ezt nagyon érdekesnek tartottam. Akkor mar szétesett az egész, szoval a BM szétdult mindent az egész ku-
tatas kordl, ami engem nem érintett olyan nagyon, mert engem rogton kirdgtak. Az konnyd volt. Széval nem
kellett hozza nagy balhé. Engem kidobtak rogton, és akkor egy révid ideig megint allds nélkil voltam. Hat, a
tobbieknek ez sokkal sulyosabb volt, egészen oddig, hogy voltak, akik el kényszeriltek menni az orszaghdl.

Szelényiék megirtak ezt a faluosztdly dolgot, ami nagyon fontos volt.? Rengeteg interjut is csindltak koz-
ben Manchinnal,® meg Konrad Gyurival. A késleltetett varosfejl6dést, azt tartom a legfontosabbnak, ami eb-
bél kijott. De hat nem lehetett publikdlni.” Ezeket nem lehetett publikalni. Az enyémet valami csoda folytdn,
egy j6 id6 utan, de lehetett publikalni. Nem tudom mar, mennyi idé utan. Nem olyan sok, két-hdrom év lehe-
tett. Tulajdonképpen nagyon rendes cenzoraim voltak, mert amit mondtak, hogy nem tetszik, abban nekik
volt igazuk. Gyenes Antal volt, aki irt is réla. O nagyon értett ehhez a dologhoz, és nagyon jészandéku volt.

Ez egy vitatkozds id6szak volt, jo értelemben. Nem olyan, mint most, amikor nem beszél senki semmit
semmirél senkivel, és nem is nagyon dolgozik, csak askalédik. Mindenrél nagyon sokat vitatkoztunk. Igyekez-
tem abszolut praktikus lenni, és minél kevésbé ideologikus. Az volt a bajom ezekkel, akikkel vitatkoztam, hogy
[6ket] tartottam ideologikusnak. Es én ezt el akartam kerdilni.

Fontos beszélni Kemény Istvanrdl, akinek nagyon sokat koszonhetek. O és a kutatdtarsai interjukat csinal-
tak. A kutatasbdl sok minden nem valdsult meg. Részben azért, mert altaldban egy kérd8ivnek a nagy részét
nem szoktak feldolgozni, vagy ha igen, akkor minek. Részben pedig egyszerlien egyik pillanatrol a masikra
megszakadt ez a kutatds, ki se lehetett mondani a nevét azoknak, akik csinaltak.™

8 LadanyiJ. (1977) Kozségekben él6 munkasok. Szocioldgia, (6)1, 28—41.
9 Szelényi Ivan 1976-0s dolgozata a faluosztalyokrdl nem elérhetd. E helyett: Szelényi I. (1976) Gestion régionale et classe sociale: le

cas de I'Europe de I'Est. Revue Francaise de Sociologie, XVII, 13—52. Lasd még Juhasz P. (1988) A telepulésfejlesztési koncep-
Cio és a faluosztalyok elmélete. Emberképlnk tizenot évvel ezel6tt. Tér és Tarsadalom, (2)2, 3—8.

10 Manchin Rébert a magyar és a nemzetkozi szociologia kiemelkedd képviselje, aki alap- és alkalmazott kutatdsaival nevet
szerzett maganak az életmaod-, életmindség- és értékkutatdsokban, melyeket 6nalléan és Hankiss Elemérrel, Vitanyi lvan-
nal, Szelényi Ivannal végzett. A rendszervaltast kdvetd évtizedekben a nemzetkozi Gallup Kozvéleménykutatd Intézetnél
dolgozott, ahol nagy adatbdzisokra alapozott monitorrendszert fejlesztett ki kilonbozd tarsadalmilag relevans témakban.
Széleskorl nemzetkozi tapasztalatokkal rendelkezik. Olyan nemzetkozi szervezeteknek volt tanacsaddja mint az ENSZ, az
UNESCO, a Vildgbank, a WHO, az OECD és az EU. Jaratos az akadémiai kutatasban és az lzleti vildgban. Nagy és jelentGs
amerikai egyetemeken tanitott (Wisconsin-Madison, Northern Illinois). A College of Europe és a Budapest Business School
vendégtanaraként vezetéstudomanyi, szocioldgiai és kutatds-mddszertani el6adasokat tartott. Kilonos érdeklédést tanusit
a fenntarthatd fejl6dés szociolodgiai, kozgazdasagi és kulturdlis problémadi irdnt. Aktiv résztvevije a 2015-ben K&szegen
indult KRAFT programnak.

11 Konrad Gy. — Szelényi . (1971) A késleltetett varosfejlédés tarsadalmi konfliktusai. Valdsdg, (15)12, 2—34.

12 VO. Havas G. (2016) A Kemény Istvan vezette 1971-es orszagos reprezentativ cigdnyvizsgalat keretében készilt interjuk. Socio.hu
Tarsadalomtudomdnyi Szemle, 6(2), 271—277. https://socio.hu/index.php/so/article/view/586
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Ilvanék pedig nagyon fontosnak tartottdk, hogy a magyar falurendszer erdsen rétegzett, és a terileti
egyenl6tlenségek nem egyszerlen kiegészit6 valtozok. Ez is vita volt a Ferge Zsuzsaval. Valahogy ez a Zsu-
zsatol tavol all. Ivannal, aki a lakdsszocioldgia feldl indult, ez benne volt, hogy a terlleti egyenl&tlenségekkel
érdemes foglalkozni.

SURVEYKUTATASOK

[...] Afalufelvétel [kutatdsban] sokat utaztam. Direkt azt kértem. Az volt a dolgunk, hogy a kérdezébiztosokat
ellendrizziik. Es én direkt a Nyirségbe kértem magam, mert akkor még az volt a legszegényebb rész. Ugyhogy
akkor sokfelé voltam. Es hat beszélgettiink. [...] Ez volt az elsd survey Magyarorszagon [...], az elsé olyan
kutatas, amelyikbe nagyon sokan bekapcsolddtak, Losonczi Agitdl kezdve Hanak Katin 4t Manchin Robiig™
és Makara Péterig."* Mdrkus Istvan is bekapcsolddott. Az Ivan ebben jé volt, hogy be tudott kapcsolni kilon-
b6z6 felfogasu embereket. Nagyon nagy kar, hogy ez a tuddsanyag szétment. Ha errél a szomoru torténetrdl
beszéllink, ami a magyar szocioldgia torténete, akkor ez fontos. A standard surveymddszerek, amiket nyu-
gaton alkalmaztak mar régdta, azok lettek itt alkalmazva. Emlékezetem szerint f6leg Szelényi Ivan[tol jott],
aki nem sokkal elStte kint volt Amerikdban egy évig 6sztondijjal. Ott akkor ez nagy divat volt. Els6sorban
hozzd kapcsolddik, de beleszélt ebbe mindenki, és ez formalta a dolgot. Mar nem emlékszem a részletekre.

Nagyon régen volt.

A kozhiedelemmel szemben a [Kemény Istvan-vezette] szegénykutatds és a romakutatds™ — a romakuta-
tas feltétlentl — nem volt [survey]. Soha nem végeztek rajtunk kivil romakutatdst reprezentativ mintdn. Az
nem volt reprezentativ minta. Reprezentativ médon kivalasztottdk a telepuléseket, tobblépcsés rétegzett
mintaval, ami teljesen rendben volt. Kivalasztottdk onnan a valasztoi kdrzeteket. Ez még mind teljesen rep-
rezentativ médon tortént. Es aztan elmentek a tanacsra megkérdezni a ciganyokkal foglalkozé nénit meg a
taniténét, meg a rendért, meg a nem tudom én, kicsodat, hogy ki cigany abban a korzetben. Ez nem repre-

13 Cimzetes egyetemi docens (2016) Manchin Rébert a magyar és a nemzetkozi szocioldgia kiemelked6 képviselje, az életmad,
életmingség és érték kutatasokban jatszott Uttérd szerepet az 1970-es, 1980-as években Hankiss Elemérrel, Vitanyi Ivan-
nal, Szelényi Ivannal kozésen. A rendszervaltast kovetd évtizedekben a nemzetkdzi Gallup Kézvéleménykutatod Intézetnél
dolgozott, ahol nagy adatbézisokra alapozott monitor rendszert fejlesztett ki kiilénb6z6 tarsadalmilag relevans témakban.
Az ENSZ, az UNESCO, A Vilagbank, az WHO, az OECD és az EU tanacsaddjaként is dolgozott és tobb amerikai egyetemen
oktatott. A College of Europe és a Budapest Business School vendégtanaraként vezetéstudomanyi, szocioldgiai és kuta-
tds-mddszertani el6addsokat tartott.

14 Makara Péter a hazai egészségfejlesztés meghatarozd személyisége, a jelenleg aktiv magyar szakembergarda jelentds részének
oktatdja és munkatarsa volt. Szakmai palyafutasa szorosan 6sszefonddott a magyarorszagi egészségfejlesztés létrejotté-
vel. 1986-ban lett a szocioldgiai és demografiai tudomanyok kandidatusa. Evtizedeken keresztiil folytatott kutatasokat,
vilagszerte részt vett szakmai fejlesztési programokban az egészségfejlesztés terlletén, nemzetkozi kapcsolatait a magyar
egészségfejlesztés szakmaisaganak fejlesztése érdekében hasznositotta. Tobb hazai és kilféldi egyetem allando oktatdja
volt, emellett szamos nemzetkozi konferencian, egyetemen adott eld, elsGsorban a szintereken végzett egészségfejlesztés
és az egészségpolitikai elemzések témakorében. Szamos publikacio és konyv szerzje, tarsszerzGje volt. A Nemzeti Egész-
ségfejlesztési Intézet jogelddjeinek volt munkatarsa 1978-tdl, tudomanyos osztalyvezetéként, majd tudomanyos igazga-
toként, megbizott fGigazgatdként. 1998 és 2002 kozott az Egészségligyi Vilagszervezet Eurdpai Regionalis Irodajanak volt
osztalyvezetdje, illetve a Genfben székel& Council on Health Research for Development (COHRED, Egészségiigyi Kutatdsok
az Egészségért Tandcsa) Ggyvezet( igazgatdja volt.

15 A 1970—1971-ben folyd szegénységkutatas dokumentumai az Blinken OSA Archivumban, az 1971-es ciganyvizsgalat iratanyaga
a 20. Szazad Hangja Archivum digitalis repozitériumaban kutathatok. Lasd még: Kemény I. (1972) Az alacsony jévedelmdi
népességq életkériilményei Magyarorszagon. Kézirat. Budapest; Kemény I. (1974) A magyarorszagi cigany lakossag. Valdsdg,
januar, 63—72.; Kemény |. — Rupp K. — Havas G. — Csalogh Zs. (1976) Beszdmold a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglal-
kozd 1971-ben végzett kutatdsrol. Budapest: MTA Szocioldgiai Intézet.
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zentativ minta. Ugyhogy én ezt nem tartom surveynek. Rdm nagyon nagy hatassal birt, de hogy reprezentativ
minta lenne, egy rendes survey, azt tagadom. Nem is azért fontos.

Keménytél nagyon jé volt tanulni. Allandéan maceraltuk, amikor masrél akart beszélni, [hogy inkabb]
mddszertani kérdésekrdl [beszéljen]. Ugy csindltam az elsé kutatdsaimat, hogy nem volt az embernek a
kezében egy rendes mddszertan konyv. Csak a Ferge—Cseh-Szombathy volt. Teljes egyetértés volt még hosz-
szU-hosszu ideig, mert én is azt gondoltam, hogy az a cigdny, akit cigdnynak tartanak. Hogy ez a bizonyos ki-
valasztasi mddszer, amirdl beszéltem, felllreprezentalja a szegény ciganyokat és alulreprezentalja a jomaédu
ciganyokat, ez sokkal késébb mertilt fél. En még évtizedekig ugyanazt gondoltam errdl, mint a [Kemény] Pis-
ta. Ami a Pista és a Szelényi lvan kozott volt, az szerintem egy presztizsharc lehetett. Szerintem Ivan szerint is.
En ebbe csak belecséppentem. Koriilbeliil ugyanazt mondjuk errdl. Es hat mindenki ugyanezt mondja errdl
a vildgban. Ugyhogy meg se jelentettiik ezt a cikket angolul, a ciganycikket,” mert ezt mar szaz éve mindenki
tudja. Csak Magyarorszagon nem tudjak.

Volt egy masik surveynk, ami a gazdagokrol [szolt].® Ivan errél sokat irt. Egy elitkutatdst csinaltak, talan
Ford-pénzbdl, nem Soros. Akkor azt mondtam, hogy tiirjatok a gazdagokrdl — ez egy reprezentativ minta volt —,
én meg kiveszem a szegényeket, az aljat. Es akkor mar jottek a ciganyok. Tartottam egy el&addast. Treiman ho-
zott egy amerikai csapatot magdaval. O nagyon ért ezekhez. Es akkor kezdték mondani, hogy honnan tudom,
hogy ki cigdny. Hat, mondtam, azt mindenki tudja. Na de mégis honnan tudom. Hat mert dgy néz ki, meg
mit tudom én —ilyen hilyeségeket mondtam, amilyeneket szoktak mondani. Tulajdonképpen haragudtam is,
hogy ezek az amerikaiak beledumalnak ebbe, amikor még soha nem lattak ciganyt.

Abban maradtunk, hogy én azért megirom ezt. Csinalok egy el6adast arrdl, hogy Kelet-Eurdpaban hol
élnek ciganyok, és mennyien.”® Mondtam, hogy nagyon jo, mert akkor Magyarorszagra, mit tudom én, 40
ezer és 400 ezer kozott lehet adatokat kapni, akkor igy volt ez. Ez is mar régen volt. Szerencsére nem vesz-
tették el a tirelmuket, hanem mondtak, hogy azért irjam meg, azért csindljam meg rendesen, nézzek utana,
hivatkozzak. Es akkor azt lehetett Itni, hogy mashol taldn még nagyobbak ezek a hatarok, amik becslésekre
bejonnek. De van egy tendencia, és az a tendencia az az, hogy a legalsé értéket mindig a népszamlalas adja,
ahol ugye & nyilatkozik magardl, hogy cigany. Amit mi el szoktunk intézni avval, hogy szar a népszamlalas,
rosszak az adatok. Akkor még mindig ezt hittem. A legmagasabb érték kilonboz6 cigany vezérektél jon, akik
ugye beszélnek masfél millié ciganyrol meg kétmillié ciganyrol, meg akdrmennyirél. Meg a magyar naciona-
listaktol, merthogy ki fog halni a magyar, és 2000-ben jéforman csak cigany gyerekek fognak jarni az iskolaba.
Ez mindenhol megvolt, nem csak Magyarorszagon.

Az ember elkezdett ezen gondolkozni, kicsit utdnanézni a dolognak. Akkor el&szor. Mert ez annyira ter-
mészetes volt, a Pista dllaspontja. Amiket irtam, abban is mindig erre hivatkoztam. A kérddivek végén mindig
volt egy kérdés, a kérdezébiztostdl kérdeztek mindenfélét. Soha senki nem dolgozta fol. Tobbek kozott azt
kérdezték, hogy cigdny-e az illetd. Es akkor azt lattam, hogy sokkal tobb cigany jon igy ki, mint amennyi a

16 Ferge Zs. — Cseh-Szombathy L. (1971) A szocioldgiai felvétel mddszerei. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado.

17 Ladanyi J. — Szelényi . (2005) Van-e értelme az underclass kategoria hasznalatanak? In Ladanyi J. (szerk.) Szocidlis és etnikai
konfliktusok. Tanulmdnyok a piacgazdasdgi Gtmenet idészakdbdl (1987-2005). Budapest: Uj Mandatum, 470-476.

18 Kérddives felmérés és néprajzi megfigyelések hat posztkommunista orszagban, Bulgaridban, Lengyelorszaghan, Magyarorszagon,
Oroszorszaghan, Romaniaban és Szlovakiaban 1999 Gsze és 2000 tavasza kozott. Kutatasigazgatd: Szelényi lvan, tarsigazga-
tok: Rebecca Emigh, Fodor Eva és Ladanyi Janos.

19 Ladanyi J. (1996) Romak Kozép-Kelet-Eurdpaban. Tdrsadalmi Szemle, (51)4, 27—41.
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Pistaéknak kijott. Ezek kilonb6z6 surveyk voltak. A Tarkiban vagy hol voltak 6sszegyl(jtve ezek a kutatasok,
meg lehetett nézni. Akkor mar kezdtem gondolkozni rajta.

ETNICITAS

Még két dolog jatszott itt szerepet. Egyrészt az etnikum felértékel6dott. Amikor én kezdtem, nem volt fontos.
Az egész cigany dolog csak arra volt hasznalva, hogy milyen csinya dolgok torténnek az allamszocializmus-
ban a cigdnyokkal. Aztan irtam egy cikket arrél, hogy hol laknak a cigdnyok Budapesten, még mindig azon
az alapon allva, hogy az a cigdny, akit cigdnynak lehet mondani.?® Egyetlen helyes tudomanyos valaszt lehet
erre adni, és az objektiv.

Akkor indult a roma polgarjogi mozgalom, meg a miskolci balhé.*" Teljesen véletlenil meghallottam Hor-
vath Aladartdl — akkor még tanitd volt, és foljott Pestre és elmesélte — hogy mi készil, és egyszerlen nem
akartam elhinni, nem akartuk elhinni. Aztan lementink. El6sz6r egyedil mentem le, aztdn Havas Gaborral.

Belekeveredtem ebbe a cigdny témaba. Kézben voltam Amerikdban. Ugye az, hogy az etnikum nagyon
fontos, az ott evidens. Nem egy kiegészit6 valtozd, mint nadlunk, ahol a tarsadalmi réteghez valo tartozas a
févaltozo, és vannak kiegészit6 valtozok, mint a térbeni elhelyezkedés meg az etnikum. Akkor azt gondoltam,
hogy nem lesz kilondsebb vita kdzottlink a Pistaval. Egyrészt, mert nem szerettem volna, masrészt pedig
tulajdonképpen & is azt gondolta, hogy az egy konstrukcid, nem lehet objektiv kritériumok alapjan eldénteni,
hogy ki cigany. Az csak technikai kérdés, hogy ki végzi a konstrukciot. Tobbféleképpen lehet végezni, mert
nem objektiv, hanem érdekektdl figg, egyebek mellett. Mikor megirtuk a cikket,?? elkiildtem Pistanak, hogy
beszéljink. De a legnagyobb meglepetésemre elszabadult az 6rilet.

Ha engem kérdez, akkor ez egy ilyen féloldalas presztizsharc volt, mert az Ivannal azért nagyon nehéz
Osszeveszni. Ahhoz nagyon sok mindent meg kell tenni, és még akkor se sértédik meg. De Pista valahogy
nem szerette az Ivant. Es én errél nem akartam tudomast venni. Ugye voltak didkok meg fiatal szociolégusok,
akik vagy Ferge Zsuzsahoz vagy Szelényihez vagy Keményhez kapcsolddtak, és akkor mashoz nem. Ez az én
gondolkoddsomtdl nagyon idegen volt. Ugyhogy én errdl nem vettem tudomast. Egyszer(ien nem vettem
tudomast, és ez sikerilt is egészen addig, amig be nem t6tt ez a ,Ki a cigdny?”-vita.® Nagyon jellemzé a
magyar szocioldgidra, ahogyan ez elintéz6dott, mert korulbelll gy intéz6dott el, hogy hat ennek is igaza van
meg a masiknak, aki az ellenkez6jét mondja, annak is igaza van. Ezt nagyon utdlom és nagyon jellemzének

20 Ladanyi J. (1989) A lakdsrendszer valtozasai és a cigany népesség térbeni elhelyezkedésének atalakuldsa Budapesten. Valdsdg, 8,
79-89.

21 V6. Menso, R. (2019) ,Ebbél gettd lesz” — a cigdnysdg lgye 1989-ben. Elérhetd: https://helsinkifigyelo.blog.hu/2019/09/06/
ebbol_getto_lesz_a_ciganysag_ugye_1989-ben [Letdltve: 2024-04-01].

22 Ladanyi J. — Szelényi I. (1997) ,Ki a cigany?” Kritika, 12, 3—6.

23 Ladanyi és Szelényi a Kritika 1997. decemberi szamaban ,Ki a cigany?” cimen megjelent tanulmanyara a Kritika 1998. marciusi
szamaban Havas Gabor, Kemény Istvan és Kertesi Gabor , A relativ cigany a klasszifikacios kiizdétéren” cim cikkikben rea-
galtak. Erre még ugyanabban a szamban , Az etnikai besorolas objektivitasardl” cimen valaszoltak a szerzék. Kozben Kertesi

Gabor a Replika 1998. marciusi szamaban , Az empirikus ciganykutatasok lehet&ségérdl” cimen Ujabb tanulmanyt tett kozzé.

Erre reagalt Ladanyi és Szelényi a Replika 30 (juniusi) szamaban, Még egyszer az etnikai besorolas , objektivitasarol” cimmel

(179—81). A vita tovabb gy(ir(izott és Iényegében azota is tart. J6 0sszefoglalasat talalhatjuk a 2000-es évekbdl Dupcsik

Csabatdl, valamint a 2010-es évek masodik felébdl Kovai Ceciliatol. Dupcsik Cs. (2005) A magyarorszagi ciganyvizsgalatok

ciganyképe. In Neményi M. — Szalai J. (szerk.) Kisebbségek kisebbsége. Budapest: Uj Mandatum, 255-282; Kovai C. (2017)

Kemény Istvan munkainak hatasa a magyarorszagi szocioldgiai cigdnykutatasokra egy antropolégus nézépontjabdl. Replika,

104, 23—30.
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tartom a jelenkori magyar szocioldgiara: hogy elsumakol minden vitat. Nézetem szerint az a dolgunk, hogy a
kilonbdz6 nézeteket minél élesebben fogalmazzuk meg.

[...] A fiatalabb tanitvanyok sejtették, hogy nincs egészen igazuk. O veliik volt a baj, mert 6k fel tudtak
fogni, hogy mi az, hogy véletlen minta, hogy igy nem lehet véletlen mintat venni, és ha eltérek a véletlen
mintatdl, akkor annak arra is hatasa van, hogy ki a cigany, hogy mennyi cigany van és ki mindsult cigdnynak.

[...] Voltak a Pista tanitvanyai koézott olyanok, akik ezt [hogy a ,,cigany” konstrukcio] ugyanolyan jol tudtak,
mint mi. Csak az volt, hogy attél féltek, hogy [ennek a kimondasa] aldakndazta volna a Pista munkdssagat meg
a presztizsét. Szerintem pedig nem. Hat szoktunk tévedni. Akkor azt meg kell mondani, hogy mostanadig ezt
gondoltam.

VAROSSZOCIOLOGIA

Szelényi Ivantdél hallottam elGszor varosszocioldgiardl és teleplilésszocioldgiardl. Ott is volt egy nagy vita, az
Ivan és kdztem. De ez abszolUt baratsagosan végz&dott. Evekig vitatkoztunk a dologrél. Emlékszem, kint vol-
tam Amerikdban, volt 40 fok hideg, Wisconsinban. Ultiink bent egy jél f(itétt iroddban és arrdl vitatkoztunk,
hogy egy tavoli orszagnak a févarosaban hol huzédnak az dvezethatdrok, meg hogy van-e ennek értelme.
Vicces volt. Széval Szelényi ebben nagyon sokat segitett.

[...] Van az a nehézség — amit mi el se tudtunk képzelni, és most mar réges-rég itt van —, hogy nagyon ala-
csony a valaszadasi arany. Nem lehet véletlen mintakat csinalni, mert olyan magas a valaszmegtagaddknak
az aranya, hogy akdrhogy sulyozom, meg mindenfélét csindlok, nem lehet boldogulni evvel a problémaval.
Az amerikaiak mar réges-régen [azt teszik], amit én a végnek tartottam, amikor el&szor lattam — ez a hetve-
nes évek kdzepén volt —, hogy profi cégek kérdezébiztosai[val] kérdez[tet]nek. Akkor mi még féleg didkokkal
kérdez[tet]tlink — voltak olyanok, akik f6leg ebbdl éltek — és legaldbb hetente taldlkoztunk, amikor nekem le
kellett adni a kérdGivet. Akkor [ki-ki] elmondta a problémajat és megbeszéltik. Ebbdl nagyon sokat tanult az
ember. Hat ez ma nem igy van, ma mi is kozvélemény-kutatokkal kérdeztetlink, akik ugyanugy kérdezik ezt,
mint egy mosdporreklamot. Szdéval atalakult a dolog, és hat nem feltétlenil az elényére.

[A telepilésszocioldgiai vizsgalatokhoz tartozott] a faluvizsgalat és az ingdzd munkdsok kutatdsa. A falun
él6 munkasoknal nagyon fontos volt, hogy hol lakik, varosban-e vagy falun, csaladi hazban lakik-e vagy bér-
hazban, bérlakdsban. Szelényiék leirtak: ez a késleltetett varosfejlédés. Konraddal irta az Ivan ezt a cikket,**
hogy itt torténik egyfajta kizsakmanyolas. Két esztergdlyos egymads mellett dolgozik, ugyanannyit keres, csak
az egyik még a lakdsdnak az erdsen dotdlt lakbérét is kapja, a masik meg nem kap semmit, hanem csaladi
hazat kell épitenie, még amellett, hogy dolgozik. Az egy mas kérdés, hogy késébb hogy alakultak az arak a
rendszervaltas utan. [...]

Amikor az ember elkezd szegényekkel foglalkozni — és én azt csindltam, nagyon szegényekkel —[...] akkor
jonnek a gettok.> Amerikaban piszkdltam az amerikai kollégaimat, hogy vigyenek el fekete gettokba. Nem

24 Konrad Gy. — Szelényi I. (1971)

25 Ladanyi, J. (1993) Gettdsodas a févaros belsé kerileteiben. In Kardcsony |. — Kardos A. — Révai G. — Radics P. — Demény D. (szerk.)
Polgdri kalauz, 93. Budapest: Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgdrmesteri Hivatal, 199—200; Ladanyi, J. (1993) Szeg-
regacio és gettésodas Budapesten. In Nagy G. T. (szerk.) Féliink: Etnikai és szocidlis konfliktusok elkertilésének, feloldasanak
lehetdségei. Budapest: Humanitas Civitatis Alapitvany, 25—30; Ladanyi, J. (1998) Gettdlgyek rendszervaltas eldtt és utan.
Mozgé Vilag, (24)1, 77-86.



vittek el, mert még 6k sem voltak soha életiikben, ami nagyon megdobbentett. De aztdn kilonb6z8 trik-
kokkel sikeriilt eljutnom. Osszejdttem egy lelkésszel, akinek a gettdban volt a gyllekezete, és akkor onnan
mar kdnnyen ment a dolog. Rajottem arra is, hogy nem annyira veszélyes ez a dolog, mint ahogy mond-
jak. Felismertem azokat a szbvegeket, hogy miért nem megylnk, hogy miért nem szabad a Jozsefvarosban
végigmenni az utcan, mert hogy megolik vagy megerdszakoljak az embert, csak a sorrend lehet kétséges.

[...]

[Az underclass szbhaszndlatot] az Ujsagirok talaltak ki, mint a legtdbb ilyen labelt [cimkét]. Aztan a jobb-
oldali konzervativ szociolégusok elkezdték Ugy hasznalni, ahogy a Michael Stewart?® mondja.?” De mi a bidos
életben nem igy hasznaltuk. Mi egy par évvel el6bb vagy egy évtizeddel el6bb irtunk réla.?® De hat ezek is
presztizsdolgok voltak. [...] llyet, hogy kultdranélkiliség, ilyet soha nem mondtunk. Az, hogy 6roklédik, és
ebben kulturdlis dolgok is vannak, hat az egész magyar iskolaszociolégia java errél szélt. Ugyhogy nem is
értettem, hogy mir6l vitatkozunk. Emiatt van ilyen lesujté véleményem a hazai szocioldgidrdl: mert nagyon
kevés vita van, és ha van egyaltalan, akkor ezek ilyen presztizsvitak. [...] Gusztustalan vita kezdett lenni, és
akkor azt mondtuk, hogy nem fogunk terminolégiai dolgokrdl vitatkozni. Elkezdtik ,t6bboldaltd hatranyos
helyzetnek” hivni. Pont ugyanazt mondom vele, mint amit az underclass-szal mondtam, és régton nincs baja
vele azoknak, akiknek mindenféle baja volt vele. [...]

Nagyon fontos a teriletiség. Akkor fontos, amikor ez a kdzbejovd valtozd, mert szélsGséges értéket vesz
fol. Na most a gettok tipikusan ez az eset. [...] Az etnikummal kapcsolatban nem tudom. El&szor azt hit-
tem, hogy [az is] egy nagyon fontos kdzbejové valtozd. Ma mar nem vagyok ebben biztos, nem tudom,
hogy nem etnoszocidlis rétegzédésrél kellene-e inkdbb beszélni. A lakdhelyi szegregacid és dltaldban az
etnikumhoz vald kapcsolddds, ha ez még éles lakdhelyi szegregacioval is parosul, bizonyos helyeken és
bizonyos szituacidkban fontosabb, mint a tdrsadalmi réteghez vald tartozds. De, mondom, nem tudom,
ezen gondolkodom. Errél irtunk is Szelényi Ivannal, és készlltlnk irni egy kdnyvet is, csak az én linkségem
miatt nem ment. Pedig nagyon fontos lenne.

[...] Aztdn az Ivan elkezdett mas dolgokkal foglalkozni, én meg kitartottam a varosszociolégiai kutatasok
mellett, és igy keveredtiink konfliktusba. Mert én a klasszikus chicagéi iskola dltal lefektetett alapokkal mesz-
szemenden nem értek egyet. Csanadi Gaborral dolgoztunk ezen el6szor, egy konyv? is lett belble. Azutan ka-
nyarodtam el a szegregacio felé. Ezt rendbe kellett rakni, mert semmi nem volt Ugy igaz, ahogy a klasszikusok
megirtak. Chicagdra sem. Tehat [rajottem, hogy] ami engem igazabdl érdekel, az a szegregacio. [...]

Azt hiszem, hogy ezek mogott a vitdk mogott az van, hogy — sajnos egyre gyakrabban veszem magamon
is észre — sokkal nehezebb elfelejteni valamit, amit tudunk, mint valami Ujat megtanulni. Nagyon nehezen
megy. Es hat az Ivan ezt nagyon megtanulta. O hozta be Magyarorszagra ezt az irodalmat, nagyon megtanul-

26 Michael Stewart antropoldgus, a University College London és a Kozép-eurdpai Egyetem professzora. 1998-ban megjelent A ci-
gdnyok ideje cim( konyvében a magyarorszagi romani nyelv(i romak tulélésérdl és a tobbségi lakossaghoz vald asszimilaci-
éjuk elutasitasardl irt. O alapitotta és iranyftotta a londoni Open City Documentary Fesztivalt, és felelSs egy egész sor olyan
médiaalapu program létrehozasaért Londonban, amelyek 6sszekapcsoljdk a tarsadalomtudomanyi kutatast és a mlvészeti
médiamunkat. A CEU-n Kovacs Maridval egyltt kezdeményezte és segitette a Roma Access Program létrehozasat. Egy négy-
éves nemzetkozi Marie Curie konzorciumot is vezetett a kozép- és kelet-eurdpai antropoldgia elémozditasara.

27 Stewart, M. S. (2001) Deprivacio, romak és “underclass”. Beszéld, (7-8), 82—94.

28 Ladanyi J. — Szelényi . (2005) Van-e értelme az underclass kategéria hasznalatanak? In Ladanyi J. (szerk.) Szocidlis és etnikai
konfliktusok. Tanulmdnyok a piacgazdasdgi dtmenet id6szakdbdl (1987-2005). Budapest: Uj Mandatum, 470-476.

29 Csanadi G. — Ladanyi J. (1992) Budapest térbeni-tarsadalmi szerkezetének vdltozdsai. Budapest: Akadémiai Kiado.



ta, és nagyon nehéz volt 6t rdbeszéIni [masra]. Magyarul, amikor a kényvet megirtuk Csanadival és az Ivan
elolvasta, akkor Ugy tartotta a hilyeségnek az egészet, ahogy volt. Aztan évekig vitatkoztunk rajta.

TELEPULESPOLITIKA

Mindig ott voltak a bajok, a ciganytelepeken. Hogy mi a ciganytelep, az is megérne egy kilén misét. De
mindig olyan helyen voltak [a bajok], ahol koncentréltan élnek ciganyok. Ezeknek a konfliktusoknak a nagy
része inkabb vidéki volt, mint vérosi. Es akkor elkezdett a falu érdekelni. [rtam is elég sok mindent errél az
Ujrakorzetesitésrél még a Gyurcsany-kormany alatt.3° Nagyon nagy hibanak tartottam, és probaltunk érvelni
emellett. De minden hatds nélkul.

Ugye ez egy kicsi orszag, itt abszolUt nem indokolhatd, hogy ne lehessen megkozeliteni teleplléseket,
csak egynapi utazds utadn, mert olyan rettenetes a kdzlekedés. Nyugaton ez altaldban Ugy van, hogy minél
kisebb egy telepllés, annadl magasabb statuszUak laknak ott. A feketék meg a bangladesiek Londonban lak-
nak, de az elegans angol Ur bevonatozik akar a Csatornatdél. Nalunk ez pont forditva volt. Minél alacsonyabb
statuszu valaki, anndl inkdbb alacsony statuszu vidéken lakik. Na most eleve rasegiteni [erre], az tragédia.
Itt az tortént, hogy amikor a rendszervaltds utan nagy munkanélkiliség lett, akkor kiszorultak a varosbdl a
legszegényebbek. EIGszOr a varos peremére, aztan az agglomerdacioba. Amikor ott is folmentek a telekarak,
onnan is kiutaltak éket, és akkor ezekbe a gettésodo falvakba koltoztek. Nem elég, hogy magas lett a munka-
nélkiliség, hanem a munkanélkiliek nem az djonnan létrejové munkahelyek felé koltdztek, ami a normalis
lenne, hanem éppen, hogy ellenkezé irdnyba: elkdltdéztek onnan, ahol munkahelyek jottek létre, mert el
kényszeriltek koltozni. Azt gondolom, hogy ezt — ha egyaltalan korrigaini lehet —, akkor szaz év [kell hozza].
Ezt prébdltam mindig elmesélni a derék politikusoknak, akik kozil a jobbak ezt meg is értették, csak az az
onkormanyzati lobbi olyan erés, hogy semmit nem lehet csindlni vele.

[Az a gyakorlat, hogy] hatranyos helyzetl korzeteket jeldlnek ki. [...] Az EU-s pénzek Ugy lettek eloszt-
va, hogy minél lejjebb megyek a telepilési hierarchian, annal kevesebb telepllési pénzt kapott [a kdzség],
hacsak nem Orbdn Viktor sziiletett abban a faluban. [...] En ellene voltam, hogy a kistérséget hataroztak
meg, mert egy kistérségen belll is hatalmas kilonbségek vannak. Ez nem olyan nagy orszag, hogy sziikség
lenne errdl igy gondolkozni. Itt a telepllések a fontosak, illetve vannak teleptlések, amelyek gettésodnak,
elsésorban a Cserehaton meg az Ormansagban. Ott azért sok mindent megért az ember. Amikor a getto-
sodd falvak, az elcigdnyosodd falvak 6sszeérnek mar, egy térséggé véalnak. En gy beszéltem térségrél és
nem a kistérségrdl. A kistérség az az, hogy a redisztribUcid hozza van kdtve ezekhez a telepllésekhez, és
ezért a kistérségi kozpont kapta a legtdbbet: ott készilt a mik&vel leburkolt fétér, j6 esetben még valami
formedvényes szokékuttal, és semmi mas. Probaltam mondani, hogy ha azt a pénzt kdzlekedésre forditanak,
akkor rogton sokkal jobban nézne ki a munkanélkiliség.

30 Ladanyi, J. (2004) Korzetesités helyett esélyteremtés. In Deszpot G. — Didsi A. (szerk.) Fejérdl a talpdra — Ismeretek a cigdnysdg-
rél, a cigdnysdgért. Budapest: Févarosi TEGYESZ, Onkonet, 103—108.



CSEREHAT

Fontos volt, hogy a Cserehatra ratalaltam. Miskolcon voltunk, volt egy Borsodterv nevezet(i megyei terve-
z6intézet. Az mar arrdél a problémardl irt — akkor olvastam el8szor errél hivatalos anyagot —, hogy elciga-
nyosodnak ezek a telepllések, és a legjobb lenne ezeket odaadni a ciganyoknak, és akkor ottan dalolhatjak
a dalaikat és tancolhatjak a tancaikat. Ezen rettenetesen felhdborodtunk. Ez még rendszervaltas el6tt volt
kdzvetlenil, akkor rettenetes gyorsan térténtek a dolgok. frtunk egy nagyon félheviilt cikket valamelyik Gj-

sagba.? Masnap megfenyegettek, harmadnap visszavontak a tervet.

Es mindig az volt, hogy fol kéne menni. Mert én csak az adatokban lattam, hogy a Csenyéte a legrosszabb.3?
De annyi dolgunk volt Miskolcon, amikor ez a gettélgy volt,?* hogy nem volt idém félmenni, barmilyen ko-
zel is volt. Aztan itt forgatott az EU-csatlakozasrél valami filmet egy osztrak tévéstdb, és megkértek, hogy
kisérjem 6ket. Mondtam, hogy kiséri 6ket a nyavalya — nyar volt, meleg volt —, én nem kisérem Gket. Ez
ment, nem tudom, hany menetben. De aztdn volt egy kutatdsigyi miniszter Ausztridban —nem jut eszembe
a neve [Erhard Busek] — & folhivott és megkért, hogy menjek velik. Nem volt mit tenni, azt mondtam, hogy
jo, de akkor olyan helyre megyiink, ami engem érdekel. [A meghizdknak] kellett olyan telepllés, amelyiket
valdszin(ileg pozitivan fognak érinteni az EU-s pénzek, és olyan, amelyen abszolut lehetett 1atni, hogy ebbdl

nem fog profitdlni. S6t!

Akkor elcipeltem szegényeket a Cserehdtra, aminek nagyon megoriltek, mert ilyet még nem lattak. Ab-
szolit nem azt csinaltuk, amiért odakuldtek minket. Az operatér remek dolgokat filmezett, én pedig egy ki-
csit korulnéztem, és akkor lattam, hogy ez egy olyan méretl probléma, amit nem tudunk egyedtl megoldani.
A Wallenberg Egyesilettel egylitt sem, pedig akkor az még jé volt. Akartunk csindlni egy aprofalu alapitvanyt.
Ennek Csodri [Sandor] lett volna az elndke. De hat aztan annyit romlott a helyzet, a Csodrinak sikertlt olyan
dolgokat irni meg beszélni, hogy elég nehéz volt vele k6zdsen csindlni alapitvanyt.*

[Ezutdn a kezdeményezés] fokozatosan lesz{kilt Csenyétére, amit én kudarcnak tartottam. De minden-
esetre ott volt terepnek, és ott nagyon sokat eltoketlenkedtiink. Lényegében mindent megprébaltunk, amit
ezekben az Ugynevezett cigany felzarkdztatasi programokban ma megprébalnak, és teljes kudarcba fulladt a
dolog. [...] Résztvevs megfigyelésnek hivhatom, de az, aki részt vesz a kiilonb6z8 programok kialakitdsaban,
az nem semleges kutatd. Errél irunk.>> A masik, amirél irunk, [az] ezeknek a programoknak a kudarca. Még
azt se lehet mondani, hogy nem jo emberek dolgoztak benne: eleinte még szegény Solt Ottilia is, Havas
Gabor, aki egészen kivald, Horvath Aladar, Liskd Ica, Szelényi Ivan. Széval nem akarmilyen volt a tarsasag. Es
teljes kudarc — hat ezt probaltuk meg leirni. A kutatasbdl volt egy kis pénz ott a terepen dolgozni. De hat az
is masmilyen lett, mint amilyennek gondoltuk. Semmi baj, akkor le kell irni, hogy ezt gondoltam, és ma mar

ezért és ezért nem ezt gondolom.

31 Csenyéte iskolat, jovét kér! A Wallenberg Egyestlet Tényfeltaro Bizottsdganak jelentése (F. Havas Gabor, Horvath Aladar, Ladanyi
Janos, Liskd llona, Szelényi Istvan [sicl]). Magyar Nemzet, 1989. oktdber 2. 3.

32 Vo.Ladanyi, J. — Szelényi, I. (2003) Historical variations in inter-ethnic relations: Toward a social history of Roma in Csenyéte,
1857—2000. Romani Studies, (13)1, 1-51.

33 Stépan B. (1989) Fegyvernyugvas a getté-fronton. Magyar Hirlap, dprilis 8. 3.
34 VO. Radndti S. (1992) Etnosz és demosz. Holmi, (4)6, 868—873.
35 Ladanyi J. — Szelényi |. (2004) A kirekesztettség valtozo formdi. Budapest: Napvilag.
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ISKOLA

Azt szoktam mondani, hogy sok mindennel foglalkoztam, de mindig ugyanazzal. A tarsadalmi egyenlétlen-
ségek reprodukcidjara voltam kivancsi. De ennél sokkal prézaibb modon jut el az ember egy kutatdshoz
vagy egy konyvhoz. Véletlenek sorozata. En valahogy véletlentil rajottem arra, hogy vannak olyanok, hogy
telepek, amit nem tudtam. Ujpesten néttem fol, és azt hittem, hogy teljesen ismerem Ujpestet. Es Ujpesten
egy csomo telep van. En egyiket se ismertem, mert az nagyon szelektiv, hogy merre jar az ember. Mar csak

kutatasbol ismertem meg.

Elmentlink Keményhez, hogy milyen érdekeset fedeztliink f6I. Mondta, hogy ez egy gyakori dolog, de na-
gyon érdekes, mert soha senki nem irta meg ezt a telepi munkdssag dolgot. Csak mindent dokumentaljunk le.
Elkezdtlk csinalni Csanadi Gaborral, nagy lelkesedéssel. Egyre tobb telepet taldltunk, mignem rajottink arra,
valahol a Roppentyl utca kdérnyékén, Angyalfoldon, hogy telep az egész vildg. Hogy nem dvezetesen fejlédik
a varos, hanem foltszer(ien. Ugyhogy ez is egy empiriabdl eredd felismerés volt. Valahogy szereztiink pénzt.

Kevés pénz volt, de pénz volt, és az nagy dolog volt.

Elkezdtik csinalni [a kutatdst], és akkor betiltottdk a Keménnyel vald [egylUttm(ikodést]. Elkezdddtek —
vagy folytatddtak —az ismert balhék, és betiltottdk a kutatast. Ott alltunk egy elkezdett kérddivvel. Olyan gon-
dosan csinaltuk meg azt a kérd&ivet, hogy soha tobbet életemben olyan gondosan kérd&ivet nem csindltam.
Volt egy Veres Judit nevezet(i holgy a Pedagdgiai Kutatdcsoportndl. Nagyon rendes né volt, és maradt valami
kutatasi pénze. Mondta, hogy csindljunk valamit, mindegy, hogy mit, csak iskola legyen benne.

Engem az iskola egydltalan nem érdekelt. Csanadit érdekelte. Jobban érdekelte, értett is hozza. De hat
azt mondtam, hogy mindenhol van iskola, hat mindegy, akkor csindljuk meg ugyanazt a kutatast, amit akar-
tunk, csak frjunk még az iskoldrol valamit, és azt j6 sokszor mondjuk el az elészéban meg az utdszdban. gy
kezd6dott a kutatds, és id6kozben elkezdett engem is érdekelni. Pontosan tudom, akkor kezdett el érdekelni,
amikor rajottem, hogy a kisegit6 iskoldba — azokat akkor ugy hivtdk még — jaré gyerekeknek a nagyobbik
része nem értelmi fogyatékos, se enyhe, se sulyos mértékben, csak vagy szegény vagy cigany, vagy mind a
kettd. A munkds szdrmazdsUak aranya 99 szazalék volt. Es tudtam, hogy ilyen nincs, hat ezt meg kell nézni.?

Tehat igy csOppentem én is az iskolakutatasba. Ott is a rétegzédés érdekelt minket, hogy hogyan szelek-
talédnak a gyerekek a kilonboz6 iskolak kozott meg az iskoldkon belll. Ebbdl irtunk egy kdnyvet. Az utolsé
pillanatban, amikor mentlink be a kiaddba aldirni a szerz8dést, félhivott sirva a szerkeszt, hogy valami olyan
csunya dolog tortént, hogy 6 el se mondja. Hat utdbb kiderllt, hogy az Aczél elvtars nem engedte megjelen-
ni a konyvet. Hét évvel késébb jelent meg.?” De a lényeg megjelent két cikkben a Valdsdgban,3® amit sokkal
tobben olvastak el, mint kilénben elolvastak volna, mert hat mi még gyerekek voltunk.

Nagyon sokat tanultunk persze Ferge Zsuzsatdl iskolatigyben, bar ott is vitatkozunk. Zsuzsa azt mondja,
hogy a kdzépiskola visszahdramld hatdsa miatt olyan rétegzett az dltalanos iskolai rendszer, amilyen, mi pedig
azt mondjuk, hogy nem, hanem ez mar szlletéstél kezdve igy van: ez egy nagyon erésen rétegzett tarsada-
lom, amibe az iskola csak Ujratermeli az egyenl6tlenségeket. Ez volt a vita |ényege.

36 Csanadi G. — Ladanyi J. (1988) Tarsadalmi csoportok térbeni elkilonilésének kilonbozd 1éptékekben torténd vizsgalata Buda-
pesten. Szocioldgia, (17)1, 1-16.
37 Csanadi G. — Ladanyi J. (1992) Budapest térbeni-tdarsadalmi szerkezetének vdltozdsai. Budapest: Akadémiai Kiado.

38 Csanadi G. — Ladanyi J. — Ger6 Zs. (1978) Az altalanos iskolai rendszer belsé rétegzédése és a kisegitd iskolak. Valdsdg, (21)6,
30—44; Csanadi G. — Ladanyi J. — Gerd Zs. (1978) Még egyszer a kisegité iskolaba jard gyerekekrdl. Valdsag, (21)10, 97—98.



Rajzoltattuk a gyerekeket.?® Csak azért, hogy miért ne rajzoljanak. [...] A fels6sdkkel fogalmaztattunk, az
alsdsokkal rajzoltattunk. A fogalmazas az egy teljesen haszndlhatatlan anyag, mert a gyerekek elfelejtenek
rajzolni, mire felsésok lesznek, viszont nem tanulnak meg irni. Ugyhogy az egy hasznélhatatlan anyag volt,
vagy legaldbbis mi nem tudtuk mire hasznalni. [...] Beszéltink [Ger8] Zsuzsdval, aki nagyon ért a gyerek-
rajzokhoz, csak ilyen tdmeg( rajzzal még soha nem foglalkozott. [...] Harom kildnféle rajzot kértlink. Zsuzsa
fogalmazta meg a kérdéseket: hogy hol lakik most, aztan képzelje el, hogy felnétt, és hol fog lakni, a harmadik
pedig, hogy hol szeretne lakni feln6ttkordban.*° Azt gondoltuk, hogy ezt nem fogjak tudni: a masodik és a
harmadik kozott kilonbséget tenni. De nagyon is tudtak. Aztan ezt dolgoztuk fol a lehetd legegyszerlbben.
Zsuzsanak rengeteg munkaja volt, mert 6 kddolt. Amikor a Zsuzsa kédolt, az mindig nagyon nagy munka volt,
és nagyon kvalifikalt, mert ugye a kisegit6soket is visszanéztik, az attelepitési eljarast, és ahhoz végig kellett
nyalazni az egészet. Ezeket mind Zsuzsa kodolta. Mi pedig igyekeztliink nagyon egyszer(l, nagyon kemény
valtozokat csindlni bel6le. Senki ilyen nagy tomegben nem csindlt rajzot, nem elemzett rajzot, kevés rajzos
tanulmany is szlletett. [...]

[Ger§] Zsuzsaval is rengeteg vitank volt, részben a kisegité iskolardl is. Abban, hogy nagy diszndsdgok tor-
ténnek a kisegit6 iskoldk kordl, semmi vita nem volt kdzottlink, de Zsuzsa azt mondta, hogy ez megtorténik
statusztdl fliggetlenill. Ezen sokat vitatkoztunk, de ezek nagyon j6 vitak voltak. Teljesen mast csindltunk a raj-
zokkal. Mi igyekeztiink a legprimitivebb valtozdkra leszlikiteni ezt az egészet, Zsuzsa ebben segitett, meg az
értelmezésben. Kilénosen [abban, hogy bevezette] az érzelemmel telitett — nem érzelemmel telitett [szem-
pontot]. Ezek neklink az életlinkben esztinkbe nem jutottak volna.#

[...] Eleinte nem akart semmi m(kddni, semmi nem ugy volt, ahogy gondoltuk. Ra kellett jonni, hogy mi.
Azért, mert amig nem kapcsoltuk be a terlletiséget, egyik tabla sem mkddott, mert 6sszedtlagolta a kilon-
b6z6 tertleten lakokkal, értelmezhetetlen volt a dolog. [...]

Volt egy hihetetlen érdekes szituacid. Kiderdilt, hogy lebontjak az allami telepet, ami nagy indulatokat
gerjesztett, és a gyerekekre is hatott, ahogy lerajzoljak ezeket a barakkokat. Lehet |atni: virdgot rajzol azért
mellé, meg napsugarat, meg nem tudom, mit. Es az olyan lakas, amilyenben gondolja, hogy felnéttkordban
fog lakni, az esetleg szebb, de nem szinez, nincs rajta ember vagy éllat, nincs rajta virdg vagy sokkal ritkdbban

van rajta.

[...] Akik az allami telepen laktak, azok egy kényszermobilitdsos helyzetben voltak, mig a masik két helyen
nem. [Azzal kapcsolatban], hogy hol fog lakni, altaldban bejon ez a szorny( lakételep, [...] valahogy gy(ilolték
a gyerekek. Ennél jobb érvet a lakdtelep ellen én nem is tudok mondani. Szinte senki nem akart ott maradni.
A vagyaiban levé haznak nem rajzolt senki — vagy nagyon kevesen — lakdtelepet: ezek voltak az immobilok,
akik annyira kilatastalannak Iattdk a helyzetet, hogy nem tudtak el[vonatkoztatni]: oda, ahova raknak, ott
fogok lakni.

39 A gyermekrajz-kutatas dokumentumait a 20. Szazad Hangja Archivum 6rzi.

40 Valamivel késébb H. Sas Judit is hasonld szemlélet(i empirikus kutatdst végzett felsé tagozatos iskolasok kérében. Lasd az errdl
készilt virtualis kiallitasunkat és H. Sas Judit interjujat.

1 Ger8 Zs. — Ladanyi J. — Csanédi G. (2006) Mobilitdsi esélyek és a kisegits iskola. Budapest: Uj Mandatum.
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Széval igy lett az iskolakdnyv.#? Aztan huisz év utdn megkerestik a régi kisegitd iskoldsokat és visszamen-
tlink interjuzni velik. Az elég érdekes, de abbdl csak egy cikk?? lett, pedig tobbet megért volna. En mar nem
akartam iskoldval foglalkozni. Olyan sokan foglalkoztak iskoldval, hogy [én mar] nem akartam. Ferge Zsuzsan
keresztll elkezdtliink Bourdieu-t olvasni, és kicsit Ugy éreztem, hogy Bourdieu utdan mar nagyon nehéz Ujat
irni, esélytink sincs ra. Szerettem volna tovabb menni. Akkor mar nagyon érdekelt a szegregacid.

Ivan mindig jobban szeretett elméleti dolgokat csindlni, én meg mindig piszkaltam &t, hogy inkdbb valami
empirikusat csinaljunk. Aztan mindig meg tudtunk egyezni. De ez egy allandé piszkalas volt. Az Ivan nagyon
szeret elméletet csindlni, én meg nagyon nem. Akkor filozdfus akartam volna lenni, hogyha elméletet szeret-

tem volna csinalni.

[...] A kllfoldiek nagyon erések voltak elméletben, és rettenetes gyengék voltak abban, hogy terepre
menjenek. A magyar szocioldgidnak a hatvanas években, hetvenes évek elején, amikor vildgszinvonalon volt
a Szociolodgiai Intézet — most hihetetlennek tlinik, de tényleg igy gondolom, hogy akkor vildgszinvonalon volt,
annak ellenére, hogy nagyon nehezen lehetett hozzaférni konyvekhez, nehezen lehetett utazni, meg min-
denféle nehézség volt — megvolt az a nagyon nagy eréssége, hogy mindenki terepre jart. Akarmit csinalt, az
evidens volt. Es ez nagyon jol dssze lett kapcsolva az elmélettel és a ,datakrancsoldssal”, tehat a statisztikai
adatokkal valé dolgozéssal. Ez nagyon fontos. Ez volt az egyik f6 oka annak, hogy szociolégus lettem. Mert ha
valaki matematikai statisztikat akar csinalni, akkor ahhoz nem kell szociolégusnak lenni. Vannak, akik ennél
sokkal jobban csindljak. Hogyha elméletet akar, azt is. Nagyon kis kozépszintl elméletek ezek, amiket mi
tudunk produkalni. Es a terepre is... ugye az antropolégusok sokkal jobban mozognak a terepen. De hogy
Ossze tudja egyeztetni ezt a harmat, ezt csak a szociolégiatdl lattam, és ebben nagyon erés volt a magyar
szocioldgia.

42 Ger6 Zs. — Ladényi J. — Csanadi G. (2006)

43 Ger6 Zs. — Csanadi G. — Ladanyi J. (1996) A ,megszlintetve megdrzott” gyogyo. A kisegitd iskola egy nyomonkovetéses vizsgalat
tukrében. Kritika, 7, 8—12.
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Azon meggydzddésiinktdl hajtva, hogy a tulzdsba vitt specializacid, a semmirdl valo mindentudds ird-
nydba mutatd szakszeriiség eluralkoddsa drt a szakmdnak, évek ota kézésen dttanulmdnyozunk és
megvitatunk olyan tanulmdnyokat, amelyeknek semmi kéze nincs ahhoz, amit kutatunk. Ugy is lehet
ezt mondani, hogy munkdnkban nem haszndlhatd, felesleges miiveket olvasunk. Am ekézben sokat
tanultunk beléliik (s nem csupdn erényeikbél, de hibdikbdl is!), s ugy véljiik, hogy taldn érdemes ezekre
a mdvekre felhivni mdsok figyelmét, ezért elhatdroztuk, hogy beszélgetéseink utdn kritikai ismertetést
készitiink, és ebben a rovatban kézreadjuk.

Javaslatunk a kovetkez6: az itt kdvetkezd mUvet (Hamermesh, Daniel S. — Kosnik, Lea-Rachel (2022) Aging
in Style: Does How We Write Matter? IZA Discussion Paper, No. 15739)? ne csak azon kevesek olvassak el, akik
tobbet szeretnének megtudni az USA kdzgazdaszelitiének életérél vagy az dregedésrél, esetleg arrdl, hogy
miként lehet mérhet6vé tenni (ha lehet) egy kdzgazdasagi elemzés stilusat, hanem mindenki, aki élvezetét leli
olyan kérdések felvetésében, amirdl azt sem sejtette, hogy lehetséges ilyen kérdés, illetve hogyan lehet 6sz-
szeligyeskedni olyan adatbazist és mérési metdduselegyet, hogy ezekre a kérdésekre valaszt is lehessen kapni.

A tanulmany az USA kozgazdaszelitjének az elitszaklapokban vald publikacioi alapjan kivalasztott szupe-
relitkbrben vizsgdlja, hogy vajon az 6regedés soran valtozik-e az irdsstilus, és e két jelenség, egymassal 6sz-
szefliggve, hogyan hat, ha hat, a szakmai sikerre. Egyfel&l a kor el6rehaladtdval (6nmagdban és figyelembe
véve a stilus valtozasat is) né-e a siker esélye, és vajon az alkotderd fogy-e az dregedés soran? Még azt is
remélik, hogy e folyamatokat mozgatd mechanizmusokat is (ha nem is alaposan, s még kevésbé teljeskor-
en) vizsgalni tudjak, tehat hogy a kreativitds fogy-e el vagy/és a technikai tudas avul-e el? Kortarsaik és/vagy
a kovetkez§ generacio megunjak muveiket vagy/és 6k unjak meg magukat?

Az adatbazis a legmagasabban jegyzett 6t kdzgazdasagi folydirat 1969 és 2018 kozotti szamait tartalmazza:
16 827 publikacid, ami a nem-szakcikkek és a kevesebb mint 6t mdvet szerz6k tanulmanyainak kigyomlalasa
utdn 12 814 cikkre és 1389 szerzére redukalodott.

A, szakmai életkort” a karrier kezdetétdl (a PhD megszerzésétdl) szamitottdk.3 A kor hatdsanak elemzését
jol szolgdlja, hogy egy kohorszot (az 1969—1978 kdzott tudomanyos palydjukat elkezddk) kulon is vizsgaltak.
Ez az a kohorsz, akiknek a teljes alkotdi élete elemezhetd. Mivel az adatbdzis mérete nem teszi lehetévé

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet.
2 Elérhetd: https://docs.iza.org/dp15739.pdf [Letbltve: 2024-04-02].

3 Mellesleg kishazankban a PhD (kandidatus!) cim elnyerése mellett van még egy cim (MTA doktor), tehat ha valaki akarja, az alko-
toi életutat itt is kettémetszheti, és az itt olvashatonal is finomabb elemzést is csinalhat.
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tobb kohorsz dsszehasonlitasat, ezért a szerzéknek be kellett érnitik annyival, hogy a teljes mintan talalt
Osszefliggések érvényességét ellendrizzék e kohorsz segitségével. Ez igen helyénvald igyekezet, de kérdés,
hogy a periddushatds évtizedekre valé felosztds altal torténd kozelitése mire jo, hiszen maguk a szerzdk is
utaltak ilyen hatdsokra (erésen né a szdszatyarsag: az atlagcikk szdszama haromszorosdra nétt a vizsgalt
idGszak alatt), és n6 a sokszerzds alkotasok gyakorisaga. Es nyilvan vannak nem mért periédushatasok is,
mint esetleg a témak divatossadganak valtozasa, a szerkeszték altal elvart publikaldsi paraméterek (novekvd
sztenderdizalds?) szigoroddsa stb.

A szerz6krél az adatbazis tartalmazza tovabba a nemet (a nék aranya 0,7%-rol kdzel 6%-ra nétt a vizsgalt
id6szak alatt), az anyanyelvet (az angol 70% feletti értékrél csokkent 44%-ra az id6szak utolsé évtizedében).
A cikkekrél megtudhatd a szerz8ik szama, a hosszuk és a témajuk (JEL-kdd# szerint 6t csoportba osztva).

A termelés mértéke az adott elitkdrben megjelent cikkek szamdval (ami legaldbb 6t kellett, hogy legyen,
hogy egyaltalan bekerlljon valaki az elitbe), az alkotds hatasa pedig a hivatkozasok szamaval van becsulve.
Tisztaban voltak a hatds nagysdganak a hivatkozasok szdman keresztil torténd becslése bizonytalansagdval,
de kozvetett érvek alapjan (példaul a hivatkozasszam jol korreldl a fizetésekkel, a tanszéki/intézményi rang-
sorokkal), tovabba mert 6k sem tudtak jobb megoldast, maradtak az ilyen becslés mellett.

Ami pedig a stilus mérését illeti, harom érzelmi elemet prébaltak azonositani a szovegekben: mennyi-
re pozitiv/negativ, magabiztos/bizonytalan (certainty/tentativeness score), jelen-/multorientdlt a hangvétel.
A szbvegelemzéshez mdasok dltal készitett, az adott dimenzidt kozelitd szétarakat hasznaltak oly mdédon,
hogy azokat a kozgazdasagtani tartalomnak megfelel6en alakitottak at. Példaul egy kozgazdasagi elemzés
soran nincs érzelmi toltete az ,atlagos”, a ,korlat” (limit) vagy a ,regresszié¢” szavaknak, amik egy sztenderd
szétarban negativ jelentésliek, s ennek forditottja igaz a ,természetes”, az ,érték”, és az ,érvényesség” sza-
vakra. izelitének néhany példa a szétarbol, amit a mi megirasa sordn az egyes szovegek stilusanak mérésére
hasznaltak. Pozitiv: optimalis, kielégit6, megjavit; negativ: rossz, elvetett, informacidhiany.s Biztos: nyilvanva-
16, meggydz6, korrekt; bizonytalan: késéges, olykor, talan.®

A tanulmanyok stilusanak jellemzésére az ellentétes tartalmu szavak szamanak kilonbségét hasznaltak.
Osszességében a tanulmanyok jobbara negativak, bizonytalankoddk és jelenorientéltak voltak, olyanok, amit
egy izgalmas tanulmanytdl el is var az Olvasé: vagyis a mUvek kritikusak, vitathatok és friss trendekre vonat-
kozo elemzések voltak.

A kor és a stilus valtozdsanak dsszefliggését verbalizadlva azt mondhatjuk, hogy az alkotdi életdton el6re-
haladva a szerz6k egyre jobban megérteni vélik a vildgot, de magabiztossaguk ekdzben aldbbhagy. A jelenori-
entdltsdg mértéke és a kor novekedése nem fligg 6ssze, kivéve a kiszdmu idds alkotdt, akik kdrében a multo-
rientaltsdg feler6sodott. A szerz6k és a mivek jellemz8inek hatédsai kdzul csak egyet emlitiink: a tébbszerz8s
mivek pozitivabbak, jobban biznak az igazukban és nem olyan jelenorientaltak, mint az egyszerzés muvek.
Mintha az akolmeleg novelné az alkotok 6nbizalmat.

Az alkotdsok hatasa csokken az alkotd oregedésével. A tanulmany szerzGi tudvan tudtak persze, hogy
mivel a hivatkozds id6pontja ismeretlen, no meg a hivatkozdsok megsziiletése is nagyon ingadozhat, és ezért
a korral valé dsszefliggés is csak nagyon bizonytalan lehet, de az 6sszefliggés ereje olyan nagy, hogy igazolva

4 A Journal of Economic Literature kédrendszere a kdzgazdasagi szakirodalom osztalyozdsanak altalanosan elfogadott modszere.
5 De példaul minimum vitathato, hogy mit keres a negativ tartalmu fogalmak kozott a ,,munka” fogalma.

6 A jelen- vagy multorientacié azonositasa egyszer(ien az igeid6 hasznalatan keresztil tortént.



lattdk az dregedés okozta kikopas létét. Ez a trend felerésddik olyan tanulmanyok esetében, amelyek nagyon
pozitivak, magabizok és jelenorientaltak, vagyis az dnmarcangolas, a bizonytalansag és a hosszabb idétav
nagyobb jovét igér egy alkotds szamara. Masként, az ilyen alkotasok 6regednek a legszebben. Ugyanigy hat,
ha a szerz6 sokszor publikdlt elitfolydiratokban. Az persze, hogy ez azért van-e, mert amit kézreadott az mind
jo-e (s6t egyre jobb-e) vagy a hirnév, amit az itt torténé megjelenés eredményez dngerjeszté hatasu-e (eset-
leg a szerkeszték favoritizmusa éltal is gerjesztve van!), nem tudhatd, illetve esetleg szét sem valaszthato, de

tény, hogy jo helyen sokat publikalni, az szaporitja a hivatkozdsok szamat.

Az alkotok a kor el6rehaladtaval valoban kevesebbet alkotnak, kivéve, ha korabbi m(iveiket sokan és sok-
szor hivatkozzdk, mert akkor kevésbé kezdik elunni magukat vagy/és belefaradni az alkotasba. Ami az alkotok
korai id6szaka stilusanak a hatasat illeti, ha olyan mdvek szlletnek, amelyeknek igazaban a szerzé erésen hisz,
ugyanakkor tudataban van annak, hogy sok a megvalaszolatlan kérdés még, nos, legerésebben ez néveli meg

a késébbi nagy mivek szlletésének esélyét.



