NEMENYI MARIA®

NAPO UNOKAJA

Szuhay Péter (2012). Sosemlesz Ciganyorszag. Magyarorszag felfedezése sorozat. Budapest: Osiris

Sok ember foglalkozik mostandban ciganyokkal, romakkal, és ez igy is van rendjén, dm nagyon kevés embert ismerek,
akinek felnGtt élete egésze gyakorlatilag elvalaszthatatlan a ,,magukat cigdnynak/romdnak mondd, vagy a mdsok dltal cigdnynak
mondott csoportokhoz” tartozok életét6l. Szuhayt nem a sorsa kényszeritette arra — mint kutatdsainak alanyait —, hogy egy
nehezen meghatarozhatd kisebbségi csoport mindennapi éltének részese legyen, hanem tudomanyos programja, ami szinte

egyediilallé médon szenvedélyesen megélt, tobb mifajt feldlel§ kutatdsi program.

Szuhay néprajzos, s ez a kotete is magan viseli a klasszikus magyar néprajztudomany legjobb jegyeit: pontosan tisztaban
van azzal, hogy hosszi-hosszu évek terepmunkaja nélkil szinte lehetetlen barmiféle megszélalds. Szuhay nem elsGsorban a jéval
modernebb antropoldgiai diszciplina kbvetGje, hanem erGsen ragaszkodik néprajzos végzettségébdl adodo szemléletéhez, s Ugy

vélem, munkassaganak ez a titka egyszersmind beldthatatlan el6nye.

Mig az antropoldgusok tobbnyire idegen terlleteket kutatva nagy kulturalis kilonbségeket kisérelnek meg athagni,
kivalalloként semlegességre, targyilagossagra, elfogulatlansagra torekednek — amint ezt az antropoldgia nem tul reményteli, am
mégiscsak majd egy évszazadon at gyakorolt paradigmatikus kisérlete mutatja —, addig a néprajz hagyomanyosan arra szolgalt,
hogy valaki a sajat etnikai kultirajat irja le a segitségével. Ha altalaban kétségilink lehet azirdnt, hogy célravezet6 és progressziv
modszer-e az etnikai kultura hatalom védte bensGséggel vald leirasanak mddszertana, tehat ama bizonyos alnaiv meghatddas,
amellyel a néprajzosok sajat kulturajuk népi gyokereit kivanjak felfedezni, olyannyira teljes fényében ragyog fel ez az eljaras
akkor, amikor egy nem cigany szarmazasu magyar kutaté a magyarorszagi ciganyok kilonb6z6 kozésségeiben dolgozvan latja be
és érteti meg az olvasdjaval, hogy mennyire értelmetlen is e két tarsadalmi csoport mesterséges elkiilonitése. Mint azt a
kotetben szereplé mindharom ,torténet” bizonyitja, Szuhay pontosan ugyanazzal az ért6 empatiaval fordul a roma vagy cigany
kozosségekhez, mint egykoron a ,,magyar” kutatok tették azt a ,magyar” kozésségekkel. Szuhay egész egyszertien nem érzékeli
és nem is érzékelteti, hogy a cigdnyok ama bizonyos antropoldgiai ,,massag”, idegenség és tdvolsag aldozatai és képviselbi
lennének, hanem teljes magatdl értet6ddséggel tekinti Gket sajat kulturalis univerzuma részének, s ez a tény énmagdban is
kiemeli ezt a konyvet megannyi — akar végtelenil joindulatu és tisztességes — kutatas kozil, melyekbdl ez a belatas azért
hidnyzik, mert egyszer(ien nincs mogottik egy élet tapasztalata. Aki ezt a konyvet a magyar néprajz és szociografia bizonyos
ismeretének birtokdban olvassa, az gyakran elmosolyodhat, mert a sorok koziil finoman és elegansan, de Ujra és Ujra felbukkan a
két haborua kozti szociografia szemléletmddja és habitusa: amelybdl oly vilagos, hogy a szerz6 kivel van, a hatalom ellenében. Ha
a néprajzosok a parasztsagot romantikus énjlk részének tekintették, ha a szociografusok ugyanezt a tarsadalmi csoportot, az
elnyomottakat, létiik igazsaganak zalogaként Iattak, akkor az a kiilonos helyzet, hogy ezt a két hagyomdnyt Szuhay a romakrdl

sz0l0 leirasban orokiti at.

Ezt a kilonds mi-tudatot Szuhay szamos mddon érzékelteti. Egyrészt a kdtet cime és alcime is erre utal: a Sosemlesz

Cigdnyorszdg pont olyan kétértelmd, mint az alcim: ,En cigdny vagyok — én pedig nem vagyok cigdny”. Ugyancsak szerz§ és
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kutatasanak targya kozotti empatikus azonossagokra mutat a kotet k6zépsd nagy tanulmanya, amely tiz énekre osztja fel a
Hosszuszotol FelsGtelekesig kiterjedt csalad torténetét. Nyilvan egy ilyen retorikai fogas, amely egyszerre idézi a klasszikus gorog
eposzokat, illetve a 19. szazadi magyar nacionalizmusban oly fontos szerepet jatszo6 nemzeti elbeszéléseket, nem véletlen. Az
énekekre bontds olyan retorikai keret, ami az olvas6é szamara a mindennapi élet pont olyan heroikusan bemutatott kerete,
ahogyan azt a nacionalizmus kézikonyvei tanitjdk. A prologus példaul a kovetkezképpen kezdbdik el: “»félvér«, »keverék,
»korcs«, »se ilyen — se olyan«, »se cigdny, se magyar«: ilyen és ehhez hasonlo kifejezéseket, mondhatni etnikai kategdridkat
lehet hallani a tébbség, illetve a tébbségi intézményrendszer dolgozdi dltal cigdnynak mindsitett, cigdnynak mondott e mberek
kérében.” A kategdria-tan kritikai vizsgalata, mint a proldgus fellitése, vilagos beszéd: Szuhay nem sokat tart azokrdl a stabilnak
tlinG, nagyrészt hivatali irdasztalok mogott és hatalmi beszédmodokban megfogalmazdodd dontésekrél, amelyek a fenti
felsoroldssal szemben ,pontosan tudjdk”, hogy valaki cigdny vagy sem. Szuhay jol latja, hogy szdmtalan érintett masként
identifikalja magat, mint a sorsukrdl dont6k jelentSs része. S mindezt nem egészen egyszerlien valamiféle foucault-idnus

retorikai, hatalomelméleti diskurzusnak megfelelG illusztracidként irja le, hanem igen érzékeny és pontos tapasztalatként.

Annak a fiatal kutaté nemzedéknek, amely tobb Foucault-t olvasott, mint romat latott, és amely nagyon helyesen
elkotelezett ezeknek az embereknek az 6vo-védelmezd kutatdsa mellett, azért ajanlom figyelmébe Szuhay Péter konyvét, mert
igazdn pontosan megtanulhatjdk bel6le, hogy a kategorizacié valéban kulcskérdés, és valéban csalddok, emberek egész sorsat
donti el. Ebben a tiz énekben tulajdonképpen azt a kiizdelmet latjuk, amellyel egy csalad, amellyel Szuhay tokéletesen azonosul,
kisérletet tesz arra, hogy ugymond kiemelkedjen és valamire jusson. Pontosan azt latjuk, hogy a tarsadalmi kiemelkedés és a
nyelvi kategorizacid kozott — ahogyan a tdrsadalmi elbukas és a nyelvi itélethozatal kdzott is — szoros 0sszefliggés van. Kevés
esetben lathatd oly vildgosan, mint ebben a kdnyvben, hogy cigdnynak lenni kontextus kérdése, hogy az instabil identitas nem
egyszerlen tarsadalomelméleti divat, hanem sulyos tarsadalmi gyakorlat. A szegények = cigdnyok; az értelmiségi cigdnyok pedig,
esetleg romak — de leginkabb az a szomoru helyzet fordul el6, hogy aki megteheti, észbonté tempdban menekiil a ciganysagbdl
ugymond a magyarsagba, egy bizonyosan megélt hatranyos helyzetbdl egy biztosnak remélt tobbségi helyzetbe. Szuhay persze
azt is latja, s pontosan lattatja is, hogy ez hil remény. Hiszen az elsé adandé alkalommal, amikor valaki nem teljesiti a tobbség
altal elvart normakat, mar megint cigdny lesz. Azok a gyerekek, akik jobb anyagi helyzetben, boldog gyerekkorban nem
cigdnyként néttek fel, a szegénység egy bizonyos allapotaba visszatérve maris cigdnynak mindsiilnek a tébbség szemében. Ez a
tiz ének a folyamatos sértettségek, frusztraciok, bantasok lexikonjaként is olvashatd, és mindennek a tudomasul nem vételérél is

szol.

Kilonosen figyelemre mélténak tartom azt a tényt, ahogyan Szuhay nem pusztan bemutatja ennek a csaladnak a tagjait,
azaz nem ir roluk, hanem &k maguk ,beszélnek” ezeken az oldalakon. Es itt egy masik, ugyancsak megkerilhetetlen
tarsadalomtudomanyi problémaval taldlkozunk, az atiras kdédjaival. Minden néprajzos, szocioldgus, antropoldgus pontosan tudja,
hogy a lejegyzett interjuban egyrészt meg kell Grizni az interjualany individualitasat, nyelvi sajatossagait, masrészt nem teheti 6t
ki annak, hogy a nyelvi normaktdl vald eltérések példataraként mutatja be. Szuhay habozas nélkil a sajat nyelvére forditja le a
romak/cigdnyok mondatait. Ez az emancipatorikus dontés persze kételyeket ébreszthet egy, a néprajztudomanytdl tavol allé
kulturantropoldgus szemlélet kovet6iben, s ha mddszertanilag igazuk is lehet, én mégis hajlok arra, hogy ebben a kdnyvben ez az
eljaras bizonyosan sikeres. Szuhay ugyanis nem rafinériabdl, engedékenységbdl vagy politikai belatasbdl teremt egy homogén
nyelvi kozeget, hanem pontosan a recenzié elején emlitett oknal fogva: nevezetesen tényleg nem nagyon lat kiilénbséget maga

és a romak kozott. Nem tekinti magat kivaldbbnak, szerencsésebbnek, fels6bbrendlinek, hianyzik bel6le az antropoldgus kutaté
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gbgje. Hogy egy konkrét példaval éljek: azt hiszem, Szuhaynak nincs olyan titkos napldja, mint Bronislaw Malinowskinak, Szuhay
ugyanis nem fél ezekt6l az emberektdl, hanem - s ez ennek a kotetnek a végsé summaja — pontosan tudja s beldthatova is teszi,

hogy a romak vagy cigdnyok kérdése egész egyszeriien a sajat életlink kérdése.

Sosemlesz Cigdnyorszdg, ez azt is jelenti, hogy Magyarorszagon, ugy tlnik, a cigdnyok mar sosem lesznek otthon. De azt is
jelenti, hogy a magyaroknak igazan nem kellene félnilik attol, hogy ez itt egy cigdnyok altal ,,demografiailag tulreprezentalt”
terllet lesz, mint azt manapsag oly gyakran hangoztatjak azok, akinek sejtelmiik sincs arrdl, hogy kik laknak azok mogott a
gettofalak mogott, amelyeket 6k emelnek fel. Szuhay kdnyve hosszu évtizedeken keresztil megkeriilhetetlen forras lesz
azoknak, akik, elborzadva attdl a valdsagtdl, amelyet latnak, meg akarjak tanulni, hogyan jutottunk el oddig, ahova aktualisan
jutottak. Eppugy és épp azért tartom forras érték(inek ezt a konyvet, amiért Sara Sandor Cigdnyok vagy Feldobott k& cim(i filmje,
vagy par évvel késébb Gyongyodssy Imre Meztelen vagy cim( alkotasa, majd Schiffer Pal szamos filmje forras értékl szamunkra,
mert mindegyikikbdl azt lathatjuk, hogy valéjaban nem két parhuzamos, de konfliktusokkal teli torténetrél van sz6, hanem

egyetlen egyrdl, az etnikailag értelmezhetetlen magyar politikai nemzet torténelmérdél.



