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,A hazafisdg a mai magyarok kézt, a legjobb értelm(i is, enyhe zsidozdssal kezdddik; ez az elGjaték; alapjaban nem dll
mdsbdl, mint csendes sohajtozdsbdl és mély légvételbsl, mintha csak a tiidé hangszerelése lenne. Az is. Folytatddik a
kapitalizmus elleni séhajtozdssal, ami még ugyanaz a teriilet, majd dtcsap a kifakaddsokra Pest ellen, aminek semmi kéze az
orszdghoz, tehdt a magyarsdghoz, ahovd az addé émlik s ahonnan biidésédik a hal. Igy érkezik végre a vidékre, a magyarsdg
sorsdhoz, ahol aztdn a téprengés, azaz buslakodds nagy fekete semmibe fordul, a beszélgetésnek szomoru legyintések vetnek

véget, jelezve, hogy jobb nem is beszélni.

Négy nap alatt hdrom megyében jatszottam el ezt a némajdtékot vacsora utdn rokoni kérben, ijeszté pontossdggal. Minél

mliveltebb lelkii tdrsasdgban iiltem, anndl gyorsabban érkeztiink oddig, hogy jobb arrdl nem is beszélni, igydl, 6csém”
(lllyés 1933).

A recenzalt md® altal 11 kilénbdz8 oldalon is megemlitett lllyés Gyula esszéjébdl, a Pusztuldsbol vett idézet jol
illusztralja a Mérleg néhany fontos tézisét. Mindenekel6tt: a két vildghabord kozotti Magyarorszdgon az antiszemitizmus
korantsem korlatozédott a széls6jobbra, hanem gyakorlatilag valamennyi politikai aramlat hivei — illetve a politikailag el nem
kotelezettek — kozott is talalkozhatunk ,zsid6z6” megnyilvanuldsokkal. Méghozza kifejezetten gyakran. Az un. zsidokérdés® j6
ideje a korszak dominans diskurzusa volt mar a Pusztulds megjelenése koril is, s még inkdbb azza valt a kovetkezs6 évtizedben,
egészen 1944 ,hideg mdjusdig”, amikor Marai Sandor a napldjaban mar egyenesen azt rogzitette, hogy ,, az emberekkel nincs mit
beszélni. Mint ahogy részeggel vagy Oriiltekkel nem lehet vitatkozni: a magyar kézéposztdaly megdriilt és berugott a
zsidokérdéstél. Az oroszok Kérésmezdnél, az angolok és az amerikaiak Pest fél6tt, s ez a tarsadalom eszelGsen és tajtékozva nem

akar, nem tud mdsrol beszélni, csak a zsidékrdl” (Marai 1998: 156.).

Mdsrészt: a zsidokérdés szorosan 6sszekapcsolddott az antikapitalizmussal, ,,ami még ugyanaz a teriilet”, s amely

ugyancsak népszer( diskurzusnak szamitott a korabeli Eurépaban, bal- és jobboldalon egyarant. Harmadrészt, figyelemremélté
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% A tovabbiakban: Meérleg; a nem jel6lt oldalszamok erre a kdtetre vonatkoznak.

A, zsidokérdés” kifejezést a tovabbiakban nem tesszlk idézGjelbe: a korszak egy diskurzusanak megnevezésére hasznalt leird kifejezésként
kezeljik. A ,,zsidd” kifejezés alatt a tovabbiakban egyarant értiink zsidd identitdssal rendelkezd, illetve a korabeli torvények altal zsidénak
minGsitett magyar allampolgarokat.
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lllyés (korabeli)4 attitldje a ,zsiddzashoz”: magatdl értet6dbének tartja e diskurzus létét, s ugy tlinik, moralisan is csak azt
nehezményezi, hogy az ,eltereli a figyelmet a (vidéki) magyarsdg sorskérdéseirél.” Pontosabban, mintha némi ,féltékenységet”
mutatna: mikoézben a ,zsidézas” szinte mar reflektalatlanul kibuggyan a résztvevékbdl, addig a ,sorskérdéseknek” — lllyés

diagnodzisa szerint —nem volt ilyen kidolgozott , nyelve”.

A Mérleg nagy sulyt fektet annak bizonyitasdra, hogy a két vilaghdboru kozotti Magyarorszagon a zsidokérdés
diskurzusa ,, mintava” valt mas kisebbségi ,kérdések” — igy példaul a ,svabkérdés” — megfogalmazasara is. Noha a kilonbségek
nyilvanvaléak — maga Ungvary is elismeri, hogy 1944 elStt nem beszélhetlink a németek diszkriminacidjardl, bantalmazasardl, az
1945 utani kitelepitések pedig nem emlitheték egy lapon a zsiddsdg 1944-es deportdldsidval —, mégis a németek ellen iranyuld
megnyilvanuldsok is igyekeztek a zsidokérdés-diskurzus kidolgozott és széles kérben elfogadott toposzaihoz mint er6forrashoz
fordulni.’ (S bar nem ez a legfontosabb szempont, tdbb mint érdekes: a két diskurzus hasonléan ,nagyvonalian” bant a
tényekkel is. Recenzens szamara kilondsen informativ volt példdul annak kimutatasa, hogy a Pusztulds a svdbsag dundntuli
Jtérnyerése” elemzésekor nem csak gyakran csusztat, hanem tobb esetben kifejezetten valdtlansagokat allit egy-egy konkrét
falu ,elnémetesedésérdl” irva; altalanosabban pedig, mind a korabeli regiona’1|is,6 mind az orszagos adatok inkdbb a németség
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asszimilacids veszteségérdl’, mintsem térnyerésérél szélnak (264-265).

Ezen irds sem keriilheti meg az antiszemitizmus kérdését, mely kifejezést Ungvary nem véletlenil emelt kdnyvének
cimébe is. A torténelmi kontextusba helyezve: az elsé vilaghaboru utan Eurdpa-szerte sokakban megingott a jogallamisagba és
egyenlBségbe, illetve a piacgazdalkodasba és kapitalizmusba vetett hit;® majd ezek a nézetek és attit(idok Ujabb megerGsitést
kaptak, el6szér a valsag, majd az 1936 és 1940 kozott rendkivil sikeresnek tlnd naci politika9 altal. Az antiliberalis,
antikapitalista, etatista nézetek végiil az ideoldgiai skdla két végpontja korul alltak ©ssze koherens csomagokka:
megsziletett/megerdsodott e nézetek szélsGjobboldali (fasiszta-naci) és széls6baloldali (kommunista) megfogalmazasa; az ilyen
nézetek szamara gyakorlati mintat, el6képet, inspiraciot pedig egyrészt az els6 vildaghaboris német kotott gazdasagiranyitas,

masrészt a sztdlini fordulat utani szovjet gazdasagpolitika jelentett.10

‘A Mérleg szerint Illyés még az elsé zsidotorvényt (1938) is tamogatta ,,a magyar kultiura védelmében”, s csak 1941-t6l lathatd, hogy
,Szembefordult kordbbi dlldspontjdval” és ,,sorozatban kézblte zsido szerz6k miiveit a Magyar Csillagban” (265).

® Recenzens ismeretei szerint az dn. cigdnykérdés korabeli diskurzusa sokkal jobb példa lett volna, mint a svabkérdésé. Igaz, a két vilaghdboru
kozotti korszakban a romak nagysagrenddel ritkdbban keriltek a figyelem kézéppontjaba, mint manapsag, de egyrészt a roma holokauszt,
masrészt az utdbbi évtizedek cigdnyellenes diskurzusa visszamendleges hatallyal is felhivja ezekre a figyelmet. A kiildnbség |ényege abban
allhat, hogy a két vilaghaboru kozotti tobbségi tarsadalom a romakban semmilyen formaban nem latott konkurenciat, mig a mai
ciganyellenesség vetélytarsnak latja ket az allami Ujraelosztas forrasaihoz valé hozzaférésben.

® A dundntuli németek széma 1920 és 1930 kézétt 8000 fével csékkent, mig a [dundntuli] magyaroké 180 ezer fével névekedett...” (264).

"A magyarorszagi németek 1920-ban 9,9%-o0s aranya 1930-ra 5,5%-ra csdkkent. Mivel ,,népesedési panikrél” volt sz6, tegyik hozza: a
korszakban sziiletett gyerekek édesanyai kozott ugyanebben a korszakban 9,2%-rél 5,2%-ra csokkent a németajkuak ardnya (Demogréfiai
évkonyv 2011: 2.4.13. adatsor).

8 A hdboru elétti politikai modszereknek meg kell bukniok. A liberalizmusnak vége és nem lehet t6bbé életrekelteni... Minden, a vildghdbortbdl
hazatérd hadsereg diktaturat, de legaldbb is igen erds kezet kivdn. A diktaturara vagy erds kézre... szlikség van gazdasagi, politikai és
szocialis vonatkozasban egyarant [kiemelés t6lem — DCs]” — fogalmazott napldjaban 1918 decemberében Kozma Miklds (1933:74).

o Tegylik hozza: egyrészt, kiviilr6l nézve a sztalini fordulat is rendkivil sikeresnek tlint, s csak utdlag lathatjuk, hogy nem ,,csak” embertelen
politikardl volt szd, de gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl is zsakutcasnak bizonyuld palyan inditotta el Szovjetuniét/Oroszorszégot
Madsrészt: ugyancsak utdlag valt vildgossa, hogy a korabeli USA egészen mas Gton indult el, mint a totalitaridnus allamok, de a kortarsak
még inkabb a hasonldsagot lattak a New Deal és a korabeli eurdpai etatista kisérletek kozott.

10 »Ha maga a Térténelem is a kommunizmus hive lenne, akkor sem tudnd ilyen ligyesen szinkronba hozni a nyugati vildg legsulyosabb vdlsdgdt
és az orosz ipari forradalom elsé szakaszdt. A kontraszt olyannyira erds volt, hogy ohatatlanul mindenki erre a kévetkeztetésre jutott: 6vék
a jévé, mienk a mult” (Arthur Koestlert idézi: Heller — Nyekrics 1996:210).
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Magyarorszagon a széls6bal befolydasa 1919 utan minimalisra csokkent, ugyanakkor a szélsGjobb mar az 1920-as évek
elején igen erds szervezeti halét hozott Iétre; majd a Horthy-kor utolsé (és elsé titkos) valasztasan rendkivili mértékben
el6retortek a nyilasok — Ungvary szerint, a kormanypart gy&zelmét csak a csaldsok beépitett rendszere tette lehetévé, amely
1939-ben még ,tulélte” a nyilt szavazds megszintetését (193). De ami ennél is fontosabb: a két vilaghdbori kozotti
,levdlthatatlan” kormanypartban az elsé években nagyon erGs, majd a Bethlen altal ideiglenesen kiszoritott széls(ﬁjobb“, az
1930-as években visszatért. SG6t: Ungvary hosszasan bizonygatja, hogy az 1938 utani idGszakban a széls6jobb gyakorlatilag
meghdditotta a kormanypart (és a vele szorosan 0sszefonddé allamapparatus) szinte egészét,12 s a partban a nem fasisztoid
konzervativok befolyasa nagyon szlik korre korlatozédott. E csoport csak egy bioldgiai véletlennek kdszonhette befolyasa donté

részének megmaradasat: nevezetesen, hogy Horthy bioldgiai értelemben tulélte politikai rendszere haldlat.

Az utolsé mondat a recenzens megfogalmazasa ugyan, de vélhetGen nem all tdvol Ungvary felfogasatdl: szerinte is eltlint
mar valamikor 1938-1940 kozott az a Hor’chy—rendszer,13 amelyet tulajdonképpen nem is a névadd, hanem Bethlen Istvan
teremtett meg az 1920-as évek elején. Ezt a ,rejtett rendszervaltast” elfedte a személyi és ideoldgiai folytonossag, s nem csak a
kormanyzo személyének allanddsaga: a Horthy-Bethlen-kor és a (részben kormanyparti) szélsGjobb ugyanis jelentGs részt k6z6s

nyelvet beszélt, és ezt a nyelvet — az irredentizmuson kivil — az antiszemitizmus teremtette meg.

Ez a zsidoellenesség szerves kapcsolatban allt a ,,lopakodd szélsGjobb rendszervaltas” strukturalis jellegzetességeivel (lasd
kés6bb), raadasul alkalmas volt a jobboldalon tuli, szinte teljes nem-zsidé tarsadalom megszélitasara is. Az 1930-as évekre
ugyanis szinte mar altalanosan elfogadott gondolatta valt — kiilonésen a kormdnypdrttdl balra és jobbra, de nem csak ott —, hogy
a Horthy-rendszer leggyengébb pontjat a kirivé tarsadalmi egyenl6tlenségek jelentik, s hogy az ebbdl fakadd problémakat
szocidlpolitikaval, a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokba vald intenziv allami beavatkozassal lehet, illetve kell enyhiteni. A kor
uralkodo6 diskurzusanak néz6pontjabdl logikusnak tlnt az 6sszekapcsolds: ezt a szocidlpolitikdt a zsiddék vagyonabdl kell

. , . 14
finanszirozni.

LA zsido menjen ki, a pénz maradjon bent” — nem egy horddszénok fogalmazott igy, hanem Reményi-Schneller Lajos
pénzigyminiszter foglalta igy 6ssze a zsidotorvények lényegi céljat 1939. junius 23-i beszédében. Ugyand, egy két évvel kés6bbi
beszédében (1941. junius 9-én, a bajai fGispan beiktatasa alkalmaval): ,A nemzetnek mint egésznek joga van igénybe vennie a
zsidd vagyont és a nemzet céljaira forditani azt, mert évtizedeken dt elnéztiik és tiirtiik, hogy a zsidok nagyobb részét vegyék ki a
nemzeti jovedelemnek, mint amennyi 6ket megillette volna” (335-336). A kés6bb Szalasi kormanyaban is szerepet vallald, majd

haborus blinosként kivégzett politikus beszédrészleteinél is figyelemreméltobb a kovetkezé idézet: ,a szocidlis igazsdg

A kormanyparton kiviili és belili szélsGjobb kozott persze rengeteg volt az atjaras és — mivel el6bbi nem csak partokban, hanem rengeteg
egyéb, a kormanyparti tagsagot nem kizard szervezetben is megnyilvanulhatott — atfedés. Ungvary szerint: ,,megkockdztathato az a tézis,
amely szerint sokkal nagyobb foku ideoldgiai kontinuitds dllapithato meg a szélsGjobb korai fajvédé és nyilas formdcidi k6zétt, mint azt
eddig a kutatds feltételezte” (331).

2 jobbratolédast kivanja szimbolizalni a tartalomjegyzék képecskéje. A kép komoly tartalma: a kezdetben Magyarorszagon is baloldali
kozlekedést csak 1941-ben valtotta fel a jobboldali. A baloldali érzelmUek szdmara jo vicclehetdséget jelentett, hogy a féldalatti vasuton
egy ideig még fennmaradt a kordbbi rendszer.

3 Mérai Sandor idén kiadott Hallgatni akartam cim( 6néletrajzi irdsaban ugyancsak 1938-ra — az Anschluss évére — teszi a totalitarianus
fordulat kezdetét, amely 1948-ban teljesedik be. Erdemes megjegyezni: a polgari szerz8 szerint 1938 utan a magyar kozéposztaly zéme
elfasizalédott.

Az ,idegen” csoportok karara végrehajtott szocidlpolitikai intézkedések gyakorlata a tagabban vett térségben koreszmének szamitott, csak
nem okvetlendl a zsiddk ellen iranyult. Csehszlovakidban, Romaniaban és Jugoszlavidban példaul a magyarok ellen (137); groteszk
torténelmi irdniaval ezen orszagok nacionalistdi rendszeresen éppen azzal tdmadtdk a helyi zsiddsagot, hogy ,tulsagosan magyarok”.
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érvényesiilése el6bb valo a jogegyenlGség elvénél. [A zsidoellenes jogalkotdssal] megnyithatjuk zsilipjét a magyar polgdrosodds
eddig sajndlatosan elmaradt folyamatdnak, amelynek multunkban olyan végzetes kévetkezményei voltak”. Utébbi mondatok
szerzGje Fabian Daniel, a Bartha Miklos Tarsasag Gigyvezet6 elndke, Jozsef Attila tarsszerzGje, az a ,,Fdbidn Ddniel, aki a paraszt
felé forduldsnak a fé hirdetéje volt, a politikai baloldal felé kézeledett, s egy idében a Szocializmusban kézélt ortodox marxista
hangnem(i cikkeket” (Némedi 1985:53). A népi irék a nagybirtokrendszer altal szimbolizalt, megjelenitett, Ujratermelt
egyenl6tlenségekre Gsszpontositottak, de a zsiddk kardra térténd redisztribuciot is el tudtak fogadni, mint egy, az 6 sajatos

néz8pontjukbdl ,jobb, mint a semmi”’-megoldast.

Nehezen eldonthet6, mi nyomasztébb: hogy a magyar nem-zsidé kozéposztaly jelent8s része, valdszinlileg tobbsége, a
zsidok kiszoritasat és kifosztdsat hirdet6 rasszizmus hive lett az 1930-as évek végére, vagy hogy a radikalis antiszemitizmust nem
vallok jelentGs része is kezdte elfogadhatdnak tartani a vagyoni Ujraelosztast zsidé vagy zsidonak mindsitett honfitarsai karara.
1944-ig mindenesetre kevesen ismerték fel, hogy még a ,mérsékelt”, ,szocidlpolitikai” antiszemitizmus is milyen ijeszté eszmék
és gyakorlatok tréjai falovaként mikodik. Nem ,csak” az antiszemitizmus szitotta ugyanis az ,ujraelosztds a zsidok kdardra”-
gondolatot, hanem egy olyan folyamat is, amelyben ha valaki esélyessé valt arra, hogy egy ilyen ,Ujraelosztas” nyertese legyen,
az nyilvanvaléan fogékonyabba valt minden olyan ideoldgiara is, amely a fosztogatasban valo részességét legitimalta,

,Szocidlpolitikai elégtétellé” stilizalta.

Marpedig az allami politika nyilvdnvaldan igyekezett a zsiddk kifosztdsanak nyereségét (pontosabban: annak egy részét)
minél szélesebb korben teriteni. Ennek alkotéeleme volt példaul, hogy — az egy az ,,drufelhalmozok elleni harc” jegyében hozott
1941. évi januari rendelet alapjan — a feljelent6 a lefoglalt arucikk 6t6dét megkapta (397). J6zan ésszel megkozeliteni a kérdést,
és megkérddjelezni, hogy ,az drufelhalmozé” egyenl6 lenne ,a zsiddval”, anakronizmus lenne — a kés6é-Horthy-kor
Magyarorszagan ugyanis éppen ez a logika érvényesiilt. Mint egy korabeli (1942. janius 24.) parlamenti interpellacid
fogalmazott: , Budapesten (...) 50.000 zsidé hdztartds van, (...) az egész orszdgban 180.000 (...). Ha ezek felét kikapcsolndm azzal,
hogy szegények, bar nem igy van, s ha csak 100.000 olyan csalddot veszek, amelyrél az adatok szerint tudomdsunk van, akkor
tessék meggondolni, ha a 100.000 hdaztartds mindegyikében csak félmdzsa szappan van, pedig sokkal tébb van, akkor 50.000
mdzsa szappan tdrolodik mind ezekben a hdztartdsokban. Hdany magyar csaldd asszonyai dllnak sorba és nem tudnak

szappanhoz jutni (...)?

Ha ugyancsak félmdzsat veszek — pedig sok b6dénrél van itt sz6 — libazsirbdl van néha 45-50 kg, tehdt minimdlisan azt
veszem, hogy 100.000 zsidé hdztartdsban van... ugyancsak 50.000 mdzsa, 500 vagon zsir... (...) Hivatkozom Németorszdgra, ahol
ebben a tekintetben, példdsan oldottdk meg a kézelldtds nagy és nehéz feladatait (...). Kérem a kormdnyt, hogy haladéktalanul

szigoru rekvirdlds bevezetésére a Lipotvdrosban és az Gsszes zsidd haztartdsokban” (id. 311).

Az ,adatok szerint” kiszolas nem véletlen: a fenti agyrémszer( viziét a haztartdsoknak alcazott zsidé szappan- és
élelmiszerraktarakrol egy — pusztan szakmai szempontbdl j6 nev(i — kézgazdasz, Matolcsy Matyas fejtette ki. ,0 vezette be a
»reprentativ hdztartdsi statisztika« és az »élelmiszerkosdr« fogalmdt a magyar tudomdnyos életbe” (311). Ha megprdobaljuk

mégis komolyan venni az idézett demagdgiat: tul azon, hogy a korabeli szappansziikséglet™ szintjéhez képest a , csalddonként fél

15 A Mérleg egyik nagy erényét éppen az ehhez hasonld részletek jelentik: az 1943-ban bevezetett jegyrendszer szerint egy fére 10 dkg
pipereszappan jutott — kéthavonta, azaz egy 6ttagu csalddra 3 kg évente (417). Mai szemmel nézve ez kevésnek tlinik, de érdemes
dsszevetni egy mésik adattal: a Munkaegészségiigyi Vizsgald Allomas 1933-tél 1942-ig rendszeresen vizsgalta a munkas- és tanoncfiatalok
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mdzsa” képtelenség, Matolcsynak tudnia kellett volna azt is, hogy ha rejtett szappankészleteket , fedeztek volna fel”, akkor azt a
tervgazdasag” (lasd kés6bb) viszonyai k6zo6tt a szappantermelés ardnyos csokkentésére, és az igy felszabaduld kapacitasok

atcsoportositasara hasznaltak volna.

Mig kezdetben a ,zsidé nagyt6ke” és a zsidok altal betdltott értelmiségi poziciok alltak az antiszemita diskurzus
kozéppontjaban, addig az 1940-es évek elsé felében mar alldsok, kiskereskedelmi vevékorok, l‘,‘lzlethelyiségek,16 végil 1944-ben
mar ,gazdatlanna valt” ,zsidd” lakasok, zongorék17 vagy ,abroszok szalvettdval” keriltek a célkeresztbe. Kommentar nélkil:
,Folyo ho 1-én délutan a vdroshdzdra mentiink férjemmel, és a vdaroshdza folyosdjan a vdroshdzi altiszt elébiink dllt azzal, hogy
most nem szabad felmenni a vdroshdzdra, mert tandcskozds van Ruttkai tandcsnok szobdjaban. Férjem erre erélyesen rdszolt az
altisztre, hogy sajat felel6sségemre engedjen fel és mi mentiink fel a Il. emeletre Ruttkai tandcsnok szobdjdba ill. a mellette levd
szobdba. Férjem, megjegyzem egyenruhdban volt. Ruttkai tandcsnok elGszobdja elétt 30-40-en dlltak kint a folyoson és az
el6szoba ajtaja nyitva volt. Mi a témeg szélén megdlltunk, és Idttuk, hogy valaki a szobdban asztalon dllt, és felvett egy-egy
csomag fehérnemdit, majd sz6nyeget és a kikidltdsi drat kiabdlta, pl. »12 személyes abrosz szalvettdval, kikidltdsi dra 15 pengé«,
tovdbbra is kiabdlta hogy »nem kell felverniink az drat, mert mi kéztiink van drverezve«. Kiabdlta tovdbbd, hogy »Dunnahuzat,
kikialtasi ara 7 pengd paplanlepedévell« felverték 30 pengére. Benéztiink a szobdba és Idttuk, hogy a szobdban nagyon sok

sz6nyeg, fehérnemd, minden fajta.

Egy tisztvisel6nd kérdbre vont a témegbdl, hogy én ki vagyok, mert itt csak tisztvisel6k dllhatnak. Erre én azt mondtam,
hogy »én is egy katondnak vagyok a felesége, énnekem is van olyan jogom a zsidé holmihoz, mint maguknak, vagy akkor miért
nem viszik a zsidé holmit a szegénytelepre, a dzsungelbe [kiemelés t6lem — DCS]«. Erre a tisztvisel6 azt mondta, hogy »Maga tgy
sem kap, menjen innen, szégyelje magdt, hogy ide jott és még meg is I6kétt«. Erre fel, Idtta az asztalon dllo férfi ezt a jelenetet,
és az is ram szolt, hogy »Hordja el magdt, mert itt csak a tisztviselGk lehetnek jelen«” (egy ,karosult” feljelentése alapjan késziilt

rendérségi jegyz6konyv részlete, 1944. junius 2., id. 584-585.). 18

Ungvary egyik legfontosabb tézise szerint nem ,csak” egyszerlien vagyonatcsoportositds tortént, de a tarsadalmi-
gazdasagi szerkezet alapvetd strukturalis valtozasai kovetkeztek be. A szerz6 ugy fogalmaz, hogy megkezd6dott Magyarorszagon
a ,tervgazdasag” kiépitése. Recenzens véleménye szerint azonban ezen a ponton a Mérlegbdl hianyzik egy fejezet, amelyben

tisztazhatott volna bizonyos alapfogalmakat. Ungvary szamdra ugyanis mintha egy kétopcids valasztas lenne: vagy , kapitalista”

életmddjat, s Ugy taldlta: a vizsgalt populacidban a fitk 70%-a havonta négyszer furdott/mosakodott meg teljesen, 6,6%-uk ennél
gyakrabban — a tobbiek ritkabban (123).

18 Erdemes megismételni: az allamhatalom igyekezett a tarsadalom minél nagyobb részét érdekeltté tenni: ,A 100/1943 ME rendelet
végrehajtdsi utasitdsa mintegy térvényesitette az addigi, magdnfeljelentéseken alapulé gyakorlatot, amennyiben elrendelte, hogy az
tizlethelyiséget igénylé személy jogosult felkutatni olyan lizlethelységeket, melyeket iparjogositvdanyukat elvesztett vagy kététt aruk
forgalmazdsdra nem jogosult személyek (értsd zsidok) birtokolnak. Ezeket az iizlethelységeket kozvetlentil az illetékes iparhatdsagokndl
lehetett kiigényelni. A végrehajtdsi utasitds nem lehetévé, hanem kételezévé tette, hogy az igényld konkrét cimet jeléljon meg, melyet
kiigényelhet6nek tart: enélkiili a kérvényt be sem lehetett adni” (449).

7 En mint taniténé eddig is nagy hidnydt éreztem e hangszernek dalok és mds egyebek betanitdsdandl, de fizetésembél nem dllt médomban
venni. Ezért kérem, hogy az dltaluk lefoglalt volt zsidd zongordbdl részemre juttatni sziveskedjenek. Ha lehetne — tgy a Bocskai u. 11. szam
alatt levé F. E. zongordjat kérném. Szives joindulatukban bizva maradok...” (id. 590).

18 Recenzens elészor egy 12 éve megjelent hetilap-cikkben olvasta Ungvary ezen idézetét (Magyar Narancs, 2001. majus 31., 27.), s
tulajdonképpen azota varta azt a kotetet, amelyrél most mar tudja, hogy a Mérleg lett.
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vagy ,tervgazdasag” egy gazdasagi rendszer — holott helyesebbnek tlinik egy skala két lehetséges végpontjaként kezelni e két

kategoriat (csak esetleg mas néven).19

Arrél, hogy egy gazdasagi egység mit termel, hol, milyen minéségben, kinek az iranyitasaval/alkalmazasaval, milyen
béreket fizetve, milyen dron és kit6l vasdrolva az ,inputot” (alapanyag, félkész termék, energia stb.), milyen aron, milyen

Utemezésben és kinek adja el az ,,outputot” (gyartott terméket vagy szolgaltatast) stb. stb.

- egy idealtipikus (szabad)piaci kapitalizmusban a magantulajdonosok (és részben — az altaluk szabadon megbizott —

menedzserek dontenek, persze a strukturdlis — pl. piaci — kényszerek figyelembevételével). Ugyanakkor

- egy idedltipikus tervgazdasagban mindenrdl az , er6s kéz”, a gazdasagiranyitds, az allam — és az altala kinevezett menedzserek —

dontenek.

Az idealtipusok ,persze” sosem valdsulnak meg a maguk tiszta formdjaban — ezek egy skala végpontjai, amely skalan a
tényleges gazdasagi rendszerek elhelyezhet6k. Nem egyenletes eloszlasrél van szé: a skala ugyanis nem vizszintes, hanem lejt a
tervgazdasagi végpont iranydba, s ezen a végén kezd roppant sikossa is valni. A metaforan tullépve: az allami beavatkozas egy
bizonyos szinten tul kezd ongerjesztévé valni, mivel tul sok szerepl6 valik érdekeltté a folyamatban, s mivel a ,tervgazdasagot”
legitimald ideoldgiak hatékonysaga rendkiviili helyzetekben hatvanyozdédik. Ezen ideoldgidk egyszerre mozgdsitanak moralis
érveket (a piaci szereplSk a sajat partikuldris maganérdekeiket kovetik, mig az allami apparatus — legalabbis a ,, mieink” altal
irdnyitott —a kozérdeket) és pragmatikus érveket (a piac pazarol, embertelen, rovidlatd, és nagy kilengésekkel, valsagokkal
kisérve novekszik, mig a ,tervgazdasag” mindenben ennek az ellentéte). Végiil: ,rendkivili helyzetbdl” az 1914 és 1945 kozotti
periédusban volt elég Eurdpaban (arrél nem is beszélve, hogy az erre reagald rezsimek gyakran igyekeztek fenntartani, sét,

gerjeszteni a folyamatos ,,rendkivili dllapot” érzetét, vo. ,,az osztdlyharc szUntelenulfokozédik”).20

A recenzens tisztaban van azzal, hogy a Horthy-kor kapcsan sokak szamara — akdr alapvet&en elismeréssel tekintenek erre
a rendszerre, akar ellenkez6leg — még az idézGjelbe tett ,tervgazdasag” hasznalata is nehezen elfogadhaté gondolat. Bizonyos
szempontbdl azonban segit Ungvary konyvének, hogy nem annyira szofisztikalt "formaciéelméleti" fejtegetésekkel, hanem
empirikus részletek tdmegével bizonyitja, teszi érthetévé és érzékletessé, hogyan nyult bele az dllam mdr az 1938-1944 kozotti
korszakban a gazdasag, a fogyasztas, a mindennapi élet ezernyi teriletébe oly mddon, hogy az egyrészt mar egy Uj minGséget
jelentett a mar a dualizmusban is érzékelheté allami beavatkozasokhoz képest, masrészt pedig oly mddon, hogy az

folytonossagot mutat az 1945 és 1949 kozott kibontakozd folyamatokkal, illetve a szocialista tervgazdasaggal.

A szerz6 megfogalmazdasdban: ,A gazdasdgi kézpontositds jelentGs mértékben megelblegezte azt a gazdasdgirdnyitdsi
rendszert, amelyet Magyarorszdgon 1945 utdn vezettek be. Magyarorszdgon a huszadik szdzad nagy részében a gazdasdg

normdlis miikédési formdjanak a rendkiviili dllapot vagy éppen a vdlsdghelyzet szamitott (1914-1920 kétott hadigazdadlkodds,

¥a tervgazdasag” haszndlata eleve nem tul szerencsés, mivel a fogalom tulsagosan koétédik a szocialista rendszerekhez; amit a kotet nyer a
provokacids potencial vdmjan, elvesziti a fogalmi tisztasag révjén.

0 A jobboldali keresztényszocializmus sokakndl pdrosult az dllam ujraeloszto szerepének hangstlyozdsdval is. Csak ezért térténhetett meg,
hogy 1938. augusztus 10-én, a minisztertandcsi lilésen Ratz Jend honvédelmi miniszter felvetette, [hogy] hdboru esetén az orszagban
teljesen be kellene sziintetni a szabad piacot és a pénzforgalmat, és minden [kiemelés az eredetiben. DCs] fogyasztasi cikket csak jegy
ellenében volna szabad kiszolgaltatni, ami kovetkezményeiben egyenl6 lett volna a hadikommunizmus bevezetésével. Ratz békeidGben is
be akarta vezetni az allampolgarok munkakényszerének és vezénylésének intézményét” (200-201). Recenzens szerint az idézett
megnyilvanulas inkabb az ideoldgia és a ,,rendkivili helyzet”-mentalitas egymast gerjeszt6 kolcsdnhatasat illusztralja.
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1931-t6l kététt valutagazdadlkodds, 1938-tdl fokozottan kiépiilé dllamkapitalizmus, 1939-t6] 1945-ig ismét hadigazdasdg, majd
az ujjaépités abnormadlis viszonyai utdn sztdlinista totdlis tervgazdasdg, amely meggyenglilve, megpuhulva, megvdltozva ugyan,
de Iényegét tekintve a rendszer végéig fennmaradt. Ezért egydltaldn nem tulzds az az dllitds, hogy az dllami mindenhatdsdg és
ujraelosztds jelensége mdr 1945 elétt természetessé, s6t megszokottd vdlt. Rdaddsul az értelmiség jelentds része kevesellte

ennek mértékét” (418-419).

Egy sor intézkedésnél megfigyelhet6, mintha a dontéshozdk két preferencia optimumanak kialakitasara térekednének:
a zsidosag kiszoritasdra a gazdasagi életbdl és az allami szerepvallalas névelésére, a ,tervgazdasag” kiépitésére; ,,szerencséjikre”
e két torekvést konnyd volt harmonizalni. Példanak okaért, Imrédy szeszipari térvénye, ,mely 10 ezer hektoliter feletti
termelésnél automatikusan, alatta pedig egyedi elbirdlds alapjan dllamositotta az lzemeket” (217), szinte kizardlag zsidé
tulajdonban 1évé Gzemeket sujtott. Erdemes megjegyezni, hogy a torvényjavaslatot a parlament el8szor leszavazta, s csak a
képvisel6k egyenkénti megdolgozdsaval, Imrédy ,lemondok, s utdnam jén a kdosz”-tipusu fenyegetdzésével sikerilt végil
megszavaztatni. Az allamositds ekkor szinte még sziikségmegoldasnak tlnt, mert ,a kormdnyzat egyszeriien nem taldlt
keresztény tékeérdekeltséget, amely képes lett volna dtvenni az lizemeket”. A kovetkez6 években viszont kideriilt, hogy ,a
szeszipari térvénnyel az dllam oridsi bevételekhez jutott” (218), amelyet a ,tervgazdasag” hivei nyilvanvaléan pozitiv
visszajelzésnek tekinthettek, s a fentihez hasonlé allami Ujraszabdlyozasok dolga is sokkal konnyebb lett (példaul az 1936-ban
kisérletképpen inditott, majd kiterjesztett szocialis cukoroszté akciokat is a zsido cukoripari vallalkozok karara mikodtették (219-

220).

A gydbri programban (1938) — amely az elterjedt vélekedéssel szemben nem csak egy fegyverkezési, hanem altalanos
gazdasagélénkits program®’ volt — nincs nyilt antiszemitizmus, de pusztdn annak varidldsaval, hogy minél nagyobb
koltséghanyad essen olyan gazdasdgi csoportokra, amelyekben a zsiddsag feliilreprezentalt volt, el lehetett érni, hogy ,a

program addterheit becsléseim szerint mintegy 50%-ban zsido addfizetbk viselték” (180).

1939-ben a szesztorvény tehat mar sikeres mintanak szamitott, amikor a kormanyban felvetették a
burgonyatermesztés és keményitGtermelés terlletének ujrarendezését, ,mert szabdlyozds hidnydban kiméletlen verseny
kezdédnék, amely eléreldthatdlag a nagy tékével rendelkezd, zsido tulajdonban dllé gydrak gyézelmével és a jelenleg sziinetel6
keresztény vdllalatok teljes megsemmisiilésével végz6dnék” (Kunder Antal ipartigyi miniszter a kormanydilésen, id. 389). A zsidé
véllalkozok karara egyszerre sikerllt piacszlikitést és arcsokkentést végrehajtani; a kormanyrendeletben tobbek kozott
,dontéttek a burgonyavizsgdlati dij mdzsdnkénti 2 pengére térténd emelésérél, amely aldl azonban a keresztény kereskedbk
mentességet kaphattak” (389). JellemzG: ekkor mar rendeletben szabalyozhattak olyan kérdéseket, amelyeket Imrédynek még a

torvényhozason kellett ,atvernie”.

A ,tervgazdasag” kiépitése érdekében szaporodtak az Ujabb szervezetek, amelyek Ujabb és Gjabb hataskoéroket vontak
magukhoz; ekdzben nyilvan csokkenthette a régi intézmények neheztelését, ha ezeket a jogkoroket uj, addig nem ,,szabalyozott”
terlletekre is kiterjesztették. Példaul, a legfontosabb stratégiai nyersanyagok elosztasdra 8 Anyaghivatal jott létre, amelyeket
1942-ben egy szervezeti egységhbe vontak Gssze. Az egyesitett hivatal donthetett arrdl, hogy ki kapjon szenet, vasat, bért, idével

barmilyen mas nyersanyagot; dontései megkerilhetetlenek voltak, a hivatalba a honvédség is delegdlt tagokat (416). Vagy

2 Ungvary Teleki Palra hivatkozik, aki 1939-es szegedi beszédében ,, 6téves tervnek” nevezte a gydri programot (180).
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példaul a Gombds-kormany alatt Iétrehozott Arelemz6 Bizottsagnak még nem volt szankciondldsi joga (bar ,az dllami
megrendelések szelektiv odaitélésével térténd zsarolds” eszkozével élve az allami beavatkozas mar akkor sem volt eszkodztelen,

183). Az Imrédy &ltal létrehozott Arkormanybiztossag viszont mar komoly jogositvanyokkal rendelkezett (183).

Tanulsagos torténet az Ertelmiségi Munkanélkiiliség Korménybiztossaga, amelyet 1938-ban hoztak létre, elvileg a
nevében utalt problémdk kezelésére. A Teleki-kormany azonban erre a szervezetre bizta a mdsodik zsidétorvény
végrehajtasanak felligyeletét, , kéltségvetését harmincszorosdra (!), 60 ezerrél 1,8 milliora emelte” (409). A szervezet |étszama
1941-re elérte a 600 f6t, ,jelentésége felért egy minisztériuméval is” (409). A szervezet jelentésre kotelezhetett minden
értelmiségit foglalkoztaté vallalatot, nyomozati jogkore volt (csak 1939 decemberéig 15 ezer eljarast inditottak),
elbocsatasokkal, fizetéscsokkentéssel, birsagokkal szankcionalhatott, ellenérizhette az illetékes torvényhatdsagok bizonyos
dontéseit stb. stb. A szervezet vezetGje, Kultsar Istvan nem csak élt, de gyakran kifejezetten visszaélt széles korl hatalmaval

(409-413).

Az 0] allami szervezetek alapitdsa vagy atszervezése mellett a ,tervgazdasag” allama szivesen integralt ,civil”
kezdeményezésnek indult érdekvédelmi vagy gazdasagi szervezeteket is. A Hangyat példaul gyakran szoktak annak példdjaként
emlegetni, hogy volt egy életképes, alulrdl szervezddott szovetkezeti mozgalom mar 1945 el6tt is. A szervezet valéban igy indult,
de ,,a Hangya ebben az id6ben mdr csak a nevében volt szévetkezetnek nevezhetd... egyre inkdbb druhdzlancca alakult, és ennek
megfelel6en évrél-évre ujabb és ujabb lizlethelyiségeket nyitott anélkiil, hogy e mégétt a szévetkezeti tagsdg relevdans mértékdi
természetes névekedése dllt volna” (390). Az 1934-ben 58,5 millié pengés forgalom 1939-ben ,mdr 212 milliéra rugott és ebben
az litemben névekedett tovabb” (391). Végtelen naivsag lenne feltételezni, hogy mindez a novekedés lehetséges lett volna a
»zsidésnak” mindsitett kozvetitd kereskedelem nélkiil. De témank szempontjabdl még érdekesebb, hogy a Hangya ekkor mar
gyakorlatilag allami cég volt: ,az dllam 11 millids tékével volt képviselve, mig magdnszemélyek csak 4 millioval” (390). A kormany
az 1930-as évek végén, 1940-es évek elején tdbbszor is hitelekkel segitette a ,,szovetkezet” m(ikédését, s ,mivel a kialakuldban
levé gazdasdgi szervezetben és kiilénésen a zsidotérvény végrehajtdsdval kapcsolatban elkeriilhetetleniil tovabbi kdzérdekdii
feladatok fognak a Hangydra hdrulni, amelyek sziikségessé fogjdk tenni a Hangya lizleti tékéjének legaldbb 30 millio pengére

valo felemelését” (390) — fogalmazott a kormanyilésen 1940 augusztusaban a pénziigyminiszter.

A Hangya és a kozigazgatas egylittmikodése mikroszinten is miikodhetett. Ungvary idézi példaul Endre Laszlo? alispan
(lasd késGbb) levelét Wiinschler Frigyesnekza, ,hogy egy »kinézésre zsido« személy a Hangya ligynékének adja ki magat... »Légy
oly jo, nézess utdna hogy tényleg Ndlatok van-e és ha igen, szdrmazdsa rendben van-e?«” (153). A Hangya az 1940-es évek

elején, kormanymegbizas alapjan mar kifejezetten szocialpolitikai feladatokat is felvallalt (421).

In

A Hangya volt talan a legfontosabb, de korantsem az egyetlen olyan ,civil” szervezet, amely egyrészt aktiv dnkéntes
antiszemita diszkriminaciot folytatott, masrészt a korszak végére mind szorosabb szimbidzisba Iépett a ,tervgazdasag”
allamapparatusaval és politikai elitjével. A Baross Szovetség példaul, amely a keresztény (értsd: nem zsidd) iparosok és
keresked6k érdekvédelmi szovetségeként alakult 1919-ben, 1942 januarjaban mar 43.459 tagot tOmoritett, sajat hetilapja volt,

amely folyamatosan ,a zsidokérdés megolddsat” surgette, 1939-ben tiz helyi szervezetének vezetdjét juttatta be a parlamentbe,

2 ,Endre LdszIo... szerepe donté fontossagu a magyar szélsGjobb torténetében: hattéremberként szinte minden szervezkedésben részt vett,
nem egy esetben az irdnyitdst is § vette at” (353), s mint ismeretes, a magyarorszagi holokauszt megszervezésében is kulcsszerepld lett.
2 A Etelkdzi Szbvetség tagja, az MTI volt vezet6 tisztviselGje, GombOos szlikebb barati kérének tagja, 1934-t6l a Hangya igazgatdja (153).
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a vezetGje pedig 1932-t6l 1945-ig kormanyparti képvisel6 volt. Nem csoda, ha a kdvetkezd években tobb rendeletet kifejezetten
a Szovetség javaslatara adtak ki, pl. amelynek segitségével ki lehetett szoritani a zsidé keresked6ket a vasarokrol stb. Ugyancsak
a Baross Szovetség kezdeményezte, hogy a Posta szerelje le és adja keresztény kézbe a zsidok , kényelmi” telefonjait, s6t, mivel a
Posta nem rendelkezett megfelel§ nyilvantartassal az ilyen(nek mingsithetd) telefonallomasokrdl, a Barosshoz fordult listakért.
Az mar fel sem tlinik, hogy 1941-ben 20 millids kdlcsont szavazott meg a parlament a zsidd lizleteket atvevs keresztény
keresked6knek (359-362), illetve, hogy 1944 tavaszan magatdl értetédbnek tlinhetett a javaslat, hogy ,vegyék el6 a jo 6reg
Baross-szovetséget. A zsidok cipd (izleteit is 6k szamoltdk fel. Egyediil 6k tudjdk ebben az orszagban megmondani, hdny zsidé
lizlet van...” (362). Az utolsé mondat persze retorikai tulzas volt: 1941-ben minden torvényhatdsagot koteleztek sajat Kozellatasi
Hivatal létrehozasara, amelyeknek naprakész nyilvantartast kellett vezetnitik valamennyi iparjogositvany-birtokos,

nagykereskedd, elosztd, arus személyérdl, szarmazasardl, az altala forgalmazott termékekrdl (417).

Ha a gazdasagiranyitas egyszer megindult a kotott forma, a ,tervgazdasag” felé, akkor a szabdlyozds ritkan allt meg a
»,nagy dolgoknal”. Részletes elbirdsok sziilettek példaul arra nézve, hogy a pamutfondgyaraknak 16% mdirosttal kell dolgozniuk,
hogy a gyapjuiparban legalabb 35-40% idegen anyagot kell haszndlni a gyapju feldolgozasanal, vagy hogy a jutat 40%
kenderkéccal kell keverni. Szamos darucikk gyartasat betiltottak, a textilipar termelésének 90%-at standardizalt termékek
el6allitdsara kellett forditania; az el6irasok ellenérzésre létrehoztdk a Textilkdzpontot, amely a nyersanyagok és készaru

elhelyezésérél is gondoskodott (417).

Gyakorlatilag minden iparagban hasonld intézkedések sziilettek, s6t, a szabdlyozas kiterjedt a gazdasagi rendszer
felhasznaldi alapegységeire, tehat az egyéni haztartdsokra is. Példaul, 1943-ban az orszdg egész terlletén betiltottdk a
maganépitkezéseket; a ,jegyrendszer” kifejezés tulajdonképpen leegyszer(isit6 megnevezése annak a rendszernek, amelyben az

Ill

allampolgarok kiilon ,vasarlasi konyvekkel” rendelkeztek, s ezek segitségével szabdlyoztak, hogy egy személy egy évre milyen
anyagbdl mennyi ruhanemdt vasarolhat, milyen mindségli és hany cm bért haszndlhat fel a labbelije javitasdhoz, mennyi

petréleumot hasznalhat el stb. (417).

,A kormany tervgazddlkoddsi intencidival fiigg éssze a trappista sajt mind a mai napig tarté piaci hegemon helyzete is:
1941 janudrjaban Reményi-Schneller elGterjesztésére a minisztertandcs hozzdjdrult ahhoz, hogy a sajtkészitést orszdgosan 30%-
kal csékkentsék, és az Gsszmennyiség legaldbb 60%-dbdl takarékossdgi okokbdl »trappista jellegii egységes félkemény sajt

készitendé« (mivel ebbél a fajtabdl volt a legkedvezébb a kihozatali ardny)” (397).

A torvényhozds és a kormanyzat zsidosag elleni ,nehéztiizérségi tamadasat” tomeges, UtGképes, rugalmas, akar
gerillaakcidkra is kész ,gyalogsag” kisérte. A hasonlat az un. birokratikus antiszemitizmus gyakorlatara vonatkozik, amelyre a
Meérleg szamos példat hoz. Arrdl van szé, hogy a torvényhatdsagok kezében jelentGs hatdskor maradt helyi iparosok és
keresked6k tevékenységének szabalyozasara, amellyel egy , kreativ” koézszolga kbnnyen visszaélhetett. A mar tobbszor emlitett,
jogosan kiemelt jelentGségliként kezelt Endre Laszlé6 mar ,szolgabiroként a zsidésdggal szembeni fellépés kézismert gyakorlati
specialistdjanak szamitott. A g6déllGi jardsban rajtalitésszerii szemléket tartott a zsido kereskedbk boltjaiban, és ezek sordn
mindig taldlt valamilyen vélt vagy valds szabdlytalansdgot (piszkos ablak, legyek a boltban, magas drak), amelyet a helyszinen
kiszabott magas birsdggal, az lizlet bezdratdsdval, elzdrdssal torolt meg. Az iparengedélyért folyamodd zsidoknak a lehetd

legritkabb esetben volt hajlandé megadni a miikédési engedélyt” (103). Hangsulyozni kell egyrészt, hogy Endrén kivll a

171



® socio.hu ® 2013/4. szam e Dupcsik: A ,tiid6 hangszerelése”, tmeges rabldgyilkossdg és a trappista sajt-paradigma e

kozigazgatas szamos tagja gyakorolt hasonld praktikakat, masrészt, hogy a biirokratikus antiszemitizmus gyakorlata végighuzodik

a korszakon, a konszolidalt Bethlen-érat is beleértve.

A részletgazdag leirdsok ellenére Ungvary id6nként mintha tul nagy jelentéséget tulajdonitana az ideoldgianak —
marpedig az allamappardtus sulydnak és hatalmanak névekedése nem csak az etatista eszme térhéditasdnak tiinete, okozata, de
jelent8s részben oka is volt. ,...Az elsé vildghdboru utdn... a magyar igazgatdsban »kézéposztdly« név alatt egyesiilt uri és
értelmiségi elemek... azt is felfedezték, hogy a laissez faire liberalizmus hdttérbe szoruldsa folytdn milyen uj hatalmi lehet6ségek
nyilnak meg a biirokratikus appardtus szamdra, s ezeket a modern lehetdségeket bedllitottdk a maguk legkevésbé sem modern
tdrsadalmi 6nvédelmének a szolgdlatdba: a blirokrdcia erdsitésének, tovdbb névelésének és a gazdasdgi életre valo
kiterjesztésének a lehetGségét tudatosan Gsszekapcsoltdk a »kézéposztdly« konzervdldsanak és poziciderdsitésének a
mliveletével. A harmincas-negyvenes évekre a Hivatal gyakorlatilag mar nagyobb hatalom volt a Nagybirtoknal és a Nagyt6kénél
(kiemelés t6lem — DCs), csak éppen nem, kevésbé volt ennek tudatdban és nem tudott éini ezzel a hatalommal” — irta Bibd Istvan
(1994: 310). S ne feledjiik: Bibé nem csak kivalé elemzg volt, de belilrdl ismerte az allami apparatust, szinte ,a vérében volt”
(édesapja és anyai nagyapja egyarant minisztériumi tisztvisel6, apdsa a sajatos apparatust irdnyité Ravasz Laszlé reformatus
plspok), 6 maga pedig — birdsagi hivatalnokoskodds utan — 1937-t6l 1947-ig (a nyilas periddus kivételével) minisztériumi

. . 4 24
tisztviseld.

A korszakban az allami alkalmazottak szama, s azon belll a hivatalnoki garda folyamatosan névekedett: ,csupdn 1938
és 1944 kézétt mintegy kétszeresére emelkedett az dllami alkalmazottak szama, amely 1943-ban mdr 413.000 fét tett ki”; e
tdmeg mintegy harmada lehetett sziikebb értelemben vett tisztvisel6 (Gyani 1998:228). Csaladtagokkal egyiitt tehat legalabb

egymillié f6s népesség alakult ki, amely kdzvetleniil érdekelt volt az allami szerepvallalas kiterjesztésében.

A Meérleg terjedelmes és ,kerek”, nem lenne szerencsés tovabbi korszakokra valé kitekintést is ,szamon kérni” — de
Ungvary szinte ,kihivja” maga ellen az ilyen kritikai megjegyzéseket, olyan gyakran tesz kiszéldsokat a késG-Horthy-kori
tervgazdasag” és a szocializmus korabeli tervgazdasag kozotti folytonossagrél. Sajnalatos maodon, itt is inkdbb az ideoldgiai
folytonossagra, személyi atjardsokra koncentral, ritkdn emlit intézményes példakat. A ritka kivételek egyike a kovetkezGképp
visszaadhatd fejtegetés: a mar emlitett, 1942-ben létrehozott, Anyaghivatalt és még a gy6ri program kapcsan létrehozott
Orszagos Arhivatalt 1947-ben — tehat a pro forma koaliciés érdban — vontdk 6ssze az Orszagos Anyag- és Arhivatal
intézményében. A hivatalt 1948-ban ugyan felszamoltak, funkciéit azonban maradéktalanul atvette az Orszagos Tervhivatal;
1957-ben Ujjaszervezték el6bb az Arhivatalt, majd 1967-ben UGjraegyesitették, és ismét Orszagos Anyag- és Arhivatal néven
mUkodott. 1957-t6l 1984-es nyugdijazasaig az a Csikds-Nagy Béla vezette, aki bar ,,csak” allamtitkari rangban volt, kbztudottan a
Kadar-kor egyik legfontosabb gazdasagpolitikusanak szamitott. Felettesei szdmara nem lehetett titok, hogy Imrédy
beosztottjaként kezdte a palyafutdsat, hogy a naci gazdasagpolitika csodaléjava valt, hogy a nyilasokhoz kozeledett. Mikdzben
miniszterét, Reményi-Schnellert haldlra itélték, Csikds-Nagyot Vas Zoltan kihozta az interndlétaborbdl és a Gazdasagi

FGtanacsban fontos beosztasba helyezte.

Opportunizmus? Nem egészen, hisz’ Csikds széls6jobboldali korszakdban is a ,tervgazdasag” csodaldjanak szamitott

(328). Mégis, egy fGtisztviseld politikai multja, bar kétségkivil ,pikans”, nem tamasztja ala olyan erds érvekkel a ,kontinuitas”-

# 1944-ig az igazsagugyben, 1945-t6l a belligynél osztélyvezetd.
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elméletet, mint példaul maganak a Gazdasagi F6tanacsnak az elemzése. 1944-ben az Ideiglenes Kormany, majd 1945-t6l a
koalicios kormany meglep6 magatdl értet6déssel ,o6rokolte meg” az utolsé Horthy-kormanyok kiterjedt rendeletalkotasi
jogkorét, majd ugyanilyen meglepd konnyedséggel delegdlta annak egy részét a Gazdasagi F6tanacsra. Pontosabban: a
gazdasagiranyitasban részes miniszterek tanacsaként létrejové F&tandcs helyett annak Titkarsagara. Az ennek élén allé Vas
Zoltan kommunista politikus — partja mindenkori irdnyvonalaval egyeztetve — gyakorlatilag parlamenti jévahagyds nélkil dontott
a gazdasag minden fontosabb kérdésében, a koltségvetést is beleértve. Maga Vas is ,,a szinte diktatdrikus jogkérrel felruhdzott
Gazdasdgi F6tandcsrol” beszélt (Pet6—Szakacs 1985:66) — a GF megalakuldsanak mdsodik évforduldjan, tehat formailag még

tobbparti kormanyzat alatt.

Rakosi egy Molotovval folytatott titkos targyalasan (1947. aprilis 29.) még nyiltabban fogalmazott: ,A kommunistaknak
sikeriilt egyfajta gazdasdgi diktaturdt kialakitani az orszagban. Kéztudott, hogy nélkiiliink a bankok nem adhatnak hitelt”(lzsak —

Kun 1994: 196-197).

Egy mdsik kit(in6 példa erre a jegybank fliggetlensége — a liberdlis piacgazdasag hivének éppen nem mondhaté Bethlen
Istvan kormdanya ezt ugyanis biztositotta az 1924. évi jegybanktorvényben. ,De az 1938. évi, ugynevezett honvédelmi térvény
lehetévé tette, hogy a kormdny az orszdg érdekében tultegye magadt az egyéb térvények megszoritdsain. Az Ideiglenes Nemzeti
Kormdny e jogszabdly alapjin kételezte a bankot a fedezetlen pénzkibocsdtdsra” (Pet6—Szakacs 1985:58) — melynek
eredményeként Magyarorszag produkdlta a maig vilagrekorder hiperinflaciét. Az 1990-es rendszervaltdst kovetéen a
gazdasagtorténész mar fogalmazhatott nyersen: ,Az dllam a pénz- és hitelpolitika, a kamatfeltételek, nyersanyagdrak, az
addrendszer megszabdsdval — kis tilzdssal — a sz6 szoros értelmében csédbe juttatta a legnagyobb vdllalatokat. Allami

kisajatitdsuk ezek utdn puszta formalitds maradt” (Honvari 1996:479).

A Csikds-Nagyrol korabban irtakat konny( félreérteni: a sokat emlegetett folytonossdg éppen a személyi
vonatkozdsokban volt a legkevésbé relevins; masrészt az ideoldgiai kontextus kiilsnb6zésége sem jelentéktelen.” Ugyanakkor
ugy tlinik, hogy az allamigazgatas gyakorlataban és a koztisztvisel6k habitusdban mar kimutathatd ez a folytonossag, marpedig
ez a jelenség — mivel a kozigazgatas személyzete, tébb egymast kovetd kér nyoman szinte teljesen kicserélédott 1945 és 1953
kozott — tobb mint érdekes. Mindenesetre e tételt érdemes tobbnek tartani, mint pusztan egy ,na, most a komcsik is, meg a

ndcik is megkapjdk a magukét”-tipusu kiszélast.

A recenzid természetesen a 650 oldalas kotet szdmos témajat nem tudta még csak emliteni sem. A feldolgozott anyag
mennyiségéhez képest viszonylag kevés tévedés vagy elgépelés fordul els.”® Legnagyobb problémanak azt érzem, hogy az amugy
jo forraskritikai érzékkel rendelkezé szerz6 idénként tul kdnnyen elfogad olyan forrasokat, amelyek az 6 koncepciojat erdsitik.
Példanak okaért, hajlamos minden tovabbi nélkiil elfogadni, hogy egy-egy korabeli szerepl6t tetteiben szocidlis érzékenysége

motivalt — pusztan, mert az illet6 erre hivatkozott.

» Bbszorményi Zoltan 1945 majusaban nyilt levélben ajanlja fel ,Rdkosi Elvtdrsnak” maga és minden hive szolgalatait, annak érdekében, hogy
,Elvtdrsam megteremthesse a megvdlto uj, szovjet szocialista dllamot” (321). Az ilyen idézetek sora sem elegend6 azonban a szélsGjobb és
a szélsébal kozeli rokonsaganak bizonyitdsara — legfeljebb kozos elemek, kdzos hangsulyok, kdzos attitlidok kimutatasara.
% Bar el6fordul, pl. egy tdblazatban a leggazdagabb 0,6% szerepel, mig a tablazat alatti bekezdésben mar 1,6% (40); késGbb ismét 0,6%-kal
taldlkozhatunk (175).
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Vagy: ,Endre [LdszI6] valéban mintaszerii teljesitményt nydjtott, az eredmények &6t igazoltdk: az ezer lakosra juto,
orszdgos dtlagndl (14,2) korabban rosszabb gédélléi haldlozdsi mutato 1937-re 12-re cs6kkent, a glimékor haldlozdsi ardnya
harmaddval, a csecseméhalanddsdg negyedével cs6kkent” (149). A két vilaghaboru kézott minden halalozéasi mutaté meredeken
csékkent az egész orszdgban,”’ és semmi megleps nem lenne abban, ha a godoll6i jarasban ezek a mutatdk az orszagos étlag
felett teljesitettek volna. 1923-ban, Endre fGszolgabirdi kinevezésekor egyébként orszagos atlagban ezer lakosra 19,5 haldlozas
esett, s a mutatd csak 1936-ra csokkent 14,2-re. Ungvary idézett mondata tehat nem bizonyit semmit, arrél nem is beszélve,
hogy kicsit aranytévesztés egy hiperaktiv fészolgabirénak tulajdonitani egy kozigazgatasi egység demografiai mutatdinak

javulasat.

Nagyon tanulsagos a rengeteg miniéletrajz, de talan szerencsésebb lett volna egy kiilon kislexikonban megjelentetni, nem
pedig labjegyzetekben. Roviditésjegyzék sem artott volna: hogy mi pl. a MOVE, azt talan még tudja a korszak irant érdekl6d6
olvasd, de a MONE jelentésének ismeretét mar nem érdemes feltételezni (rdadasul, ha ez utdbbi rovidités egy bekezdésben
szerepel az el6bbi kifejezés két hasznalataval, akkor felmeril az elgépelés gyandja is, 421). Hasonldképp: a MAORT jelentésével
sem biztos, hogy képbe keriil az olvasd, f6leg, mert a konyv ,vezetd keresztény értelmiségiek” tipikus véleményeként idézi a

Magyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasag igazgatdhelyettesének véleményét.

Egyébként érdemes lett volna tobbet is megtudni errél a véllalatrdl, amelyet tulajdonképpen amerikai t6ke és a magyar
allam hozott létre az 1930-as években, s amelynek koszonhetGen Magyarorszdg olajtermel6vé valt (ami 1944-45-ben
sajnalatosan felértékelte a Werhmacht szamdra a Nyugat-Dunantul megtartasanak értékét). KésGbb, a Rakosi-rendszer a
MAORT-ot szemelte ki a gazdasagi koncepcids perek egyik elsé célpontjaként. Palojtay Gyula, a MAORT igazgatéhelyettese
Ungvary altal idézett kijelentése pedig a késG-Horthy-kor ,tervgazdasdga” egyik mottdja is lehetne: ,a nyilaskeresztes pdrt
célkitlizései és programja tagadhatatlanul helyes, azonban a pdrt tébbsége csbcselék és 6riilt. Ezért, hogy Imrédy szavaival éljek,

a csécselék megsemmisitése azzal érhetd el, ha az 6 elveit hirdetjiik” (216).

A legenyhébb kifejezés, hogy tévedett.

710.000 lakosra 1920-ban 35,53 gim6kor okozta haldleset jutott, mig 1930-ban 19,84, 1939-ben 13,6, orszagosan tehat tébb mint 60%-kal
csokkent a mutatd (MUt és jelen 1996:226-227). A csecsemd@halanddsag mutatdja 1923 és 1937 kozott — tehat Endre godollGi
fGszolgabirdsaga alatt — orszdgosan 27,5% (ezer élvesziiletésre 183,9-r6l 133,4-re), tehat tébb mint a negyedével csékkent — orszagosan
(Mt és jelen 1996:64-65).
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