SARDI-BAK IVETT?

A MEDIA ES A POLITIKA KUSZA SZOVEVENYEBEN

' Gyuricza Péter (2012) Média — csata — tér:
3 i Fejezetek a magyar média és a hatalom utdbbi 25 évének térténetébdl.
¢ Budapest: Pont J6 Nekem Kft.

Média-csata-tér

Fejezetek a r média és a hatalom
utébbi nek torténetébdl

Gyuricza Péter (1959-) Ujsagird, a Kodoldnyi Janos Féiskola oktatdja nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy konyvében
bemutassa a magyar média és a hatalom torténetének utolsé 25 évét. Ez a torekvés mar csak azért is figyelemre méltd, mert a
politika és a média fejl6édésének, atalakuldsanak teriletén is eseménydus idészakrdl van szd, ugyanakkor szamos olyan
bennfentes informaciot nyerhetiink altala, melyekrél mindeziddig nem volt tudomasunk. A szerzG sajat radids (Magyar Radid) és
szerkeszt6i (TV2) tapasztalatai segitenek megismerniink a két 6sszekapcsolddo, szovevényes vilagot. A kotet kozponti kérdése
az, hogy vajon a médiaban is bekdvetkezett-e valamiféle rendszervaltas, és amennyiben igen, milyen pozitiv és negativ hozadéka

van ennek az atalakuldsnak.

A szerz6 konyvének kezdetén feleleveniti azt a médiatorténeti jelent6ségl botranyt, melynek soran Orson Welles a
Mercury Radidszinhaz kdzremikodésével mutatta be a Vildgok harcdnak adaptéciéja’t2 él6 radidjaték formdjaban az amerikai
CBS radidcsatornan (1938. oktéber 30, 20.00). A musor hatalmas panikot valtott ki az amerikai radidhallgatok korében.
Véleménye szerint ez az esemény mutatta meg elGszor, hogy az elektronikus média erGteljes befolyasolé hatalommal
rendelkezik, képes megtéveszteni minket, ugyanakkor ezt a képességét sokan szemérmetlenl ki is hasznaljak sajat céljaik, vélt
és valds érdekeik elérésére. A szerz6 tobb mas példat is emlit, ahol Welles példajat kdvették a misorkésziték, példaul 1944-ben
Chilében, vagy 1949-ben Ecuadorban, ahol a kialakulé panik kovetkezményei emberéletet is koveteltek. A befolyasolas
képességére hozza fel példaként Roosevelt elnék radids beszélgetéseit, ahol az amerikai népet tajékoztatta dontéseirdl, vagy az
elnokjeldltek vitdit, melyek képesek voltak jelentés mértékben moddositani a szavazdk véleményét. Gyuricza Péter ezért
figyelmezteti az olvasét, alapvetének tekintve azt a Niklas Luhmann altal megfogalmazott gondolatot (,a kétely nem hogy
lehetséges, hanem egyenesen kivanatos” idézi Gyuricza — 16), mely szerint a kételkedés kell, hogy legyen az a kévetendd taktika,

melynek segitségével megdvhatjuk magunkat a tulzott befolyasolastdl, hiszen a média koérilvesz benniinket, és a kilonféle
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ZA radiéjaték marslakdk tamaddasardl szoél, melyet olyan dramaturgiai megoldasokkal készitettek el, hogy él6 tuddsitas benyomasat keltette
(melynek helyszine New Jersey allam). Gyuricza Péter emliti az akkori felmérések eredményeit is, melyek szerint az adas 12 millié
hallgatdja kozil 1 millié valdban elhitte, hogy a radidban hallott hir igaz: ennek eredményeként menekilésszerlen igyekezett elhagyni a
tuddsitasban emlitett terlleteket (9). Bar adas kézben tdbbszor is bemondtak, hogy a hallgatdk radidjatékot hallanak, a beszamold elemi
erejét mégsem tudtak felilirni.
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médiumok mind a sajat szemiivegiikon keresztll lattatjdk az eseményeket. A kételkedés a kdnyv egészének ismeretében
megszivlelendd tanacs, hiszen a média és a hatalom olyannyira 6sszefonddik, hogy még ezzel a hozzaallassal is kétséges, hogy
képesek lehetlink objektiven és partatlanul szemlélni a vildg és Magyarorszag eseményeit. Ugyanakkor a kételkedés veszélyt is
rejt magdban: elérkezik az a pont, ahol mar olyan sok kételyt kellene megfogalmaznunk, hogy az veszélybe sodorna a

kommunikacio sikerességét is.

A kotet a politikai és a médidban bekovetkez6 valtozasokat egészen az 1980-as évek kezdetétSl mutatja be. A
milyen eseményekrél szamolhat be a média, és mi az, amir6l nem szabad szét ejteni. Ha valaki vétett a szabaly ellen, akkor
ellehetetlenitették, elhallgatattdk, a lapokat pedig bezuztdk. Azonban ez a rendszer kezdett miikédésképtelenné valni,
valtozasokra volt sziikség. A szerz6 ugy véli, a médidnak nagyon fontos szerepe volt a rendszervaltas éveiben, mivel segitett a
kdzonségnek, a szavazdknak abban, hogy megismerkedjenek a politikai szféra Uj szereplGivel és a kordbban tabunak szamité
témakkal. Alapvet6 jelent&séggel birt a tarsadalmi, politikai folyamatok alakitasaban hiszen , [a] felmérések azt mutattdk, hogy a

sajtot, a médidt a legmagasabb presztizsii intézményként tartottdk szamon” (77).

A rendszervaltast kbvetGen aztan bekdszontott a médiahdbord idGszaka, mely minden bizonnyal a kotet cimének ihletGje
is. A médiahaboru fogalmanak tisztazasa nem egyszer feladat, mivel szamos definicidval rendelkezik; ezek attekintése nyoman
a szerzd ugy véli, hogy a jelenséget leginkdbb szimbolikus kifejezésként alkalmazhatjuk, mely , politikai egymdsnak fesziilést” (78)
jelent, mas értelmezésben pedig metaforaként értendd. A szerz6 csatlakozik ahhoz a nézethez, mely szerint ebben az idészakban
a politikai szervezédések a sajtd iranyitasdért, birtoklasaért folytattak kiméletlen kiizdelmet, mely konzervativ és liberalis
eszméket szembeadllitd kultdrharc is volt egyben. A szerz6 szerint a médiahdboru valdjaban 1990 és 1995 kozott dult teljes
mivoltdban (mivel ekkor még nem volt médiatérvény), de a harc két szakaszra oszthatd, ahol az els§ periddust inkabb az
ideoldgiai-politikai-szakmai szempontoknak valé megfelelés, mig a masodikat a pénz és t6ke dominanciaja jellemezte. Mig a
rendszervaltas el6tt egy part tartotta iranyitasa alatt a média egészét, addig a '90-es évek kdzepére a politikai paletta minden
képviselSje a média sajat célokra valé felhasznaldsara torekedett. Allanddsult az a gyakorlat, hogy a médiaban dolgozé vezetSket
— és gyakran az alkalmazottakat is — az aktualis politikai vezetés igényeinek megfelel6en cserélték, aminek kévetkezményét
Gyuricza Péter abban latja, hogy a kozszolgalati média korabbi magas presztizsi intézménye jelent6sen leértékelédott a
kdzonség szemében. Véleménye szerint a médiahdborunak nincsen és nem is lehet vége mindaddig, mig a politika beleavatkozik
a mlisorgyartas folyamataiba, és a médiat érintd szakmai kérdésekbe. Ugy gondolja, hogy ennek a harcnak nincsenek gy8ztesei,
csakis vesztesei, akik nem masok, mint a kozonség tagjai és ,végsé soron a magyar demokrdcia” (91). A szerzé sajnélatosnak
tartja azt a folyamatot is, melynek soran az Ujsagirdk nagy része is szakitott a partatlansaggal és a szakma kovetelményeinek vald

megfeleléssel, és politikai meggy&z6dése szerint allt be egy-egy part ,,szolgalataba”.

A konyv részletesen beszamol a Magyar Televizié életében zajld valtozasokrdl, ugyanakkor a radidadok torténetét is
nyomon koveti. Mindezek mellett beszdmol az egyéb médiumok, a telefon és az internet fejl6désérdl, elterjedésérdl is
Magyarorszagon, kiilénos tekintettel azok politikai kampanyban valé felhasznaldsara. Attekinti a politikai karriert folytatok
személyi valtozasainak jellegzetességeit is, hiszen a rendszervaltast kdvetéen prominens személyiségek, irdk, szinészek lettek
képviselSk, akik aztan fokozatosan atadtak helyiket a hivatasos politikusoknak. Ezek az emberek idével megtanultak haszndlni a

médiat, kiilonos tekintettel a bulvarra. A szerzd példaként emliti Medgyessy Pétert, mint az els6 miniszterelnokot, akit
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firdénadragban lathattunk (296), illetve tobbek kozott felvillantja Orban Viktor képét is, amint egy benzinkdton borotvalkozik
(297). Napjaink politikusai versengenek azért, hogy ellenfeleik altal addig még nem alkalmazott kommunikacids csatorndkat,
eszkozoket aknazzanak ki (példaul Gyurcsany Ferenc volt az elsd, aki a blogot sajat imazsa és partja népszerliségének novelésére
hasznalta, de Orban Viktor el6z6tt meg mindenki mast a Facebook alkalmazasaval). Ugyanakkor a szerz6 azt is kifejti, hogy
mikdzben a politikusok egyre professzionalisabb médon hasznaltak a médiat, az Ujsagirdk Gj nemzedéke is felnovekedett, akik a
leleplezG Ujsagirast, a politikai botranyok kirobbantasat is mesterfokon UGzték. Ezzel egyltt azonban az egyes partokhoz h(iséges
Ujsagirdk is Uj moddszerekkel bévitették eszkoztarukat, akik sajat partjukkal szemben elnéz6en fogalmaztak, a tobbiekkel

kapcsolatban viszont nem riadtak vissza az er&szakos kirohanasoktdl sem.

A Média — csata — tér aprolékos gondossaggal festi elénk azokat a tarsadalmi, politikai valtozasokat Magyarorszagon,
melyek soraban jelent6s szerepet kapott a média atalakuldsa és a kiilonb6z6 id6szakokban betdltott szerepe. Olvasasa kdzben
nyilvanvalova valik, hogy a szerzd hosszas kutatdmunka eredményeként készitette el konyvét. A mi egyik nagy érdeme, hogy a
bibliografia mellett filmes hivatkozds gydjteményt tartalmaz, ahol megtekinthet6k azok a filmanyagok, amikre a szerz§
szovegében hivatkozik. Ezek a linkek érdekes szinfoltot adnak olvasas kozben, igy ez az eredeti 6tlet képes jelent&sen feldobni az
esetenként szaraz tények felsorolasat. A kotet egyik gyengéjét abban latom, hogy az egyes médiumok torténetének felidézése
kdzben sokszor hosszasan olvashatjuk azoknak a névsorat, akik a szerkeszt6i vagy egyéb pozicidkban egymdst valtottdk.
Természetesen érthet8, hogy a pontos ismertetéshez ezek kozlése elengedhetetlen, ugyanakkor jelentGsen csdkkenti a kényv
élvezeti értékét. A mU torténeti attekintése sem kronologikus, néhol megszakad, visszaugrik az id6ben, majd ujra folytatédik,

ami esetenként zavaré lehet.

A kotet végsd soron igenl6 valaszt ad arra a kérdésre, hogy volt-e a médidban rendszervdltds. Abban a tekintetben
mindenképpen volt, hogy mig a médiat kezdetben egy part tartotta irdnyitdsa alatt, ma mar mindegyik erre térekszik. A média
eszkoztara, technikai hattere, finanszirozasa is gyokeresen atalakult a rendszervaltast kovetd évtizedekben, és a tajékoztatas is
egyre sokszinlibbé valt. Ugyanakkor a kdnyv érvelése alapjan kijelenthets, hogy a szerzé mindezek ellenére inkabb a folyamat
veszteseire fokuszal, hiszen véleménye szerint a tényszer( tdjékoztatas helyett a kozonség befolydsoldsa, a hatalom érdekeinek
valé megfelelés az irdnyadd — igy a kbzonség tagjain tul a magyar demokracia sinyli meg leginkdbb ezt a folyamatot. A konyv
végkicsengése tehat egyaltalan nem derd(latd, hiszen a leirtakbdl kitlinik, hogy ugyanazokat a koroket jarja be a média és a

politika kett6se mar hosszu évek 6ta. Nehéz feladat kitorni ebbél az 6rdogi korbdl, ha egyaltalan lehetséges...

A kdnyv ajanlhaté mindazoknak, akik szeretnének tébbet megtudni a magyarorszagi média torténetének utolsé 25 évérdl.
Nem kizart, hogy még azok is taldlhatnak benne szdmukra ismeretlen részleteket, akik maguk is résztvevdi voltak az emlitett
korszaknak. A kotet rengeteg informaciot és tényanyagot szolgaltat az olvasdnak, de mindez nem meglepé, hiszen a régi mondas
szellemében (,ismerd meg ellenséged”) éppen erre van sziikség. Az egymassal szemben all6 politika és média pedig igazan

sokoldalu ellenfelek, igy a tajékozddds bizonyosan nem arthat.
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