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BEVEZETO

A recenzalt kényv' nem csak hidnyp6tld a maga miifajaban, hanem a kvantitativ médszertanok explicit , ellensulyanak”
formalasaval, a kvalitativ sokszinliség felmutatdsan tulmenden, ramutat a kvantitativ episztemoldgianak a tdrsadalmi valésag
megragadasara vonatkozé inherens korlataira. Az olvasdékdnyv tehat nem kizardlag ugyanazoknak a tarsadalmi jelenségeknek az
alternativ megkdzelitésmaddjait szedi csokorba, hanem a ,narrativ’ vagy kordbbi nevén a ,nyelvi fordulat” révén eltéré
tarsadalmi tapasztalati teret korvonalaz — legyen szé barmilyen mddszertani elkdtelezettségrél. A szerkeszté felelGssége az
olvasdk meggysGzése arrdl, hogy a bemutatott szévegek nem 6nmagdban a csinosan és biztonsagosan lehatarolhatd sajatos
,kvalitativ iskola” moddszertani technicizalddasarél adnak szamot, inkdbb a tarsadalomtudomanyi tarsadalom-felfogas
Ujrakonstrudldsardl, amely épp itt tortént meg. A recenzens megitélése szerint a kézikonyv feln6tt ehhez a feladathoz, f6képpen
a szbveg egészében referenciapontként szolgald legelsé Garfinkel-tanulmany révén. Noha a kényv kiinduldsi pontokat kinal a
tarsadalomtudomanyokon beliil mind a pszicholégia, szocialpszicholdgia, mind a szocioldgia felé, amint azt Bodor Péter
megjegyezte szerkeszt6i bevezetjében, jelen recenzié a recenzens szakmai hatterének megfelel6en mégis elsGsorban a

szociolodgiai implikacidkra fog fékuszalni.

Szocioldgiai perspektivdbol még a részletesebb ismertetés el6tt érdemes kitérni a hazai tarsadalomtudomanyi,
elsGsorban szocioldgiai oktatas alapmivének szamité Earl Babbie: A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata c. altalanos
maodszertani konyvére (2003). Babbie elsé pillantasra meglehetGsen elényos képet fest a kvalitativ terepmunkardl, részletesen
ismertetve az aldbb targyalandd garfinkeli etnometodoldgiat (Babbie 2003:325), a lehorgonyzott elméletet (Babbie 2003:327), a
szemiotikat (Babbie 2003:418), a fokuszcsoportot (Babbie 2003:340), a résztvevé megfigyelést (Babbie 2003:316), a
konverzacidelemzést és -atirast (Babbie 2003:418), az interjukészitést (Babbie 2003:336), illetve a recenzid elemzésében

felhaszndlt burawoy-i kiterjesztett esettanulmanyt (Babbie 2003:329). A kdnyv tehat a Szavak, képek jelentés-hez hasonldan

1 A tovabbiakban »,Szavak”, a kiilén meg nem jel6lt oldalszamok erre a kétetre vonatkoznak.
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széles korlien és példakkal gazdagon illusztralva mutatja be a kvalitativ megkozelitésmodok és technikdk hasznalatat,
egyértelmden elismerve elénylket pl. a tdrsadalmi jelenségeknek természetes kdzegiikben valé — a kvantitativ iskolahoz képest
— mélyebb megismerésében, innovdcidban, indukcié és dedukcié 6sszekapcsoldsdban, nagyobb mérési érvényességben stb.

(Babbie 2003:316, 319, 345).

|n

S6t, sz6 esik a kvalitativ kutatds ,reflexivitasardl”, a tarsadalmi valdsagot preformaltnak, ,ott Iévének” tekint6 pozitivista
és a schitzi konstruktivista felfogas kilonbségérdl (Babbie 2003:325). Mi hat a kiilonbség Babbie-hez képest, amely mainstream
osszefoglalé munkaként ilyen jéindulattal és kiegyensulyozottan kozeliti meg a témat? A kilonbség latszélag nGansznyi, mégis
fontos kovetkezményeket hordoz. Habdar A tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata nem igazan foglalkozik a kvalitativ
gyakorlat kvantitativ kutatdsokat kiegészit§, valamelyest degradald szerepkorével, a targyalas mddja mégis a kvantitativ
irdnyzatot implikalja ,a” tudomanyként, hiszen a kvantitativ kutatas folyamatanak ismertetése teszi ki a konyv terjedelmének
felét és f6 értelmezési gerincét, mig a kvalitativ terepmunka terjedelmileg is kisebbségi allaspontként jelenik meg. Ennél is
problematikusabb azonban, hogy Babbie szerint a kvalitativ technikdk j6 részét mar évszazadok ota hasznaljak, Iényegében
Ltermészetes tevékenységek”, gyakorlasukhoz nem igazdn szlkséges szervezett kutatasi gyakorlat, azaz a ,know-how”
elsajatitasahoz egyedil ,hozzdkezdhetiink akdr most azonnal” (Babbie 2003:343). Ez a naiv nézet meglep6 a szertedgazo
kvalitativ ,paradigmak” érdemleges ismertetése mellett, f6 hibaja azonban mégiscsak az, hogy elvéti azt a ,csendes
metodoldgiai forradalmat” (Denzint és Lincolnt idézi Bodor, 7), amely nem csak a kutatasi technikak valtozasaban nyilvanul meg,

hanem a kutatasi gyakorlat tarsadalmi valdsagot konstruald aktiv beavatkozasként vald felfogasaban, és ebbdl az Uj szemléletbdl

szlikségszer(ien kovetkez6 permanens kutatoi onreflexidban.

KULTURALIS ES PSZICHOLOGIAI IDIOTAK

A legels6 szovegként Harold Garfinkel: A mindennapi tevékenységek rutin-hdtterének vizsgdlata (15-52) meglehet&sen
zavarba ejt6, mivel a szakmai olvasét is komolyabb kihivas elé allitia a mindennapi élet szokatlan meta-értelmezési
széhasznalata és szempontrendszere. [gy nehéz eldénteni, a kdnyv célkdzonsége elsésorban ezoterikus érdeklédésii egyénekbdl
all, vagy, mint kés6bb kideriil, a tarsadalomtudomanyokkal akar laikus szemszogbdl ismerked6k szdmara is fogyaszthato-e.
Garfinkel a hétkdznapi emberek és tarsadalomkutatok szamdra egyardnt adott primer valdsag vagy rend |étrejottét vizsgalja,
mivel ez mind a hétkoznapi cselekvés, mind a tarsadalomelmélet altal magyarazni kivant cselekvés és tarsadalmi strukturak
|étrejotte szempontjabol alapvetd jelentGségl. Ugyanakkor a szociolégusok a mindennapi életet vagy a kutatas ,természetesen
adott” kiinduldpontjanak veszik vagy egy elméleti reprezentaciéra redukaljak, konstrukcidjanak vizsgalata nélkil (16), igy hibas
magyarazatat adjak a stabil cselekvési mintazatoknak és a cselekvések tarsadalmi strukturakhoz f(iz6d6 viszonyanak (43). A
szerz6 szerint (a tovabbiakban kilon jelzet nélkil a ,szerzd” adott targyalt szovegrész irdjara utal) a hétkoznapi vilag
standardizacidja nem vezethet§ le a szocioldgiaelmélet altal megjeldlt tarsadalmi strukturdkbol mint oksagbdl, mivel e
strukturdkra éppen a hétkdznapi rend termékeként kell tekinteni (43). De a rend nem magyardzhatd bizonyos témakra
vonatkozd, el6re kialakitott kozos értelmezési keretekkel, explicit megallapodasokkal sem (17), hiszen a hétkoznapi diskurzusok
szervezGdését vizsgdlva a diskurzusba belefoglalt események és értelmezésik sajatos nyitottsaga tlnik ki. Egyrészt a
kifejezéseknek nincs adott hasznalattél fliggetlen elGre rogzitett jelentésik, értelmiket a diskurzus mdas-mas idGbeli
vonatkoztatdsi pontjai hatarozzdk meg, s6t a jelentések ilyen progressziv alakulasat a résztvevgk kivarjak és elvarjak, emellett a

jelentések értelmezéséhez sokszor a kozvetlen kontextuson kiviil es6, elGzetes hattér-tudds sziikséges. De a diskurzusban
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értelmezett események is homalyosak, mivel meghatdrozottsaguk a mult és a jov6 egyéb eseményeihez, lehetGségeihez képest
alakul (20). A , determinacidésan nyitott diskurzus” értelmezett targya tehat jelentések és események id6ében folyamatosan
kibomld, valtozd koélcsénhatdsaként jon létre, ily médon nem lehet el6zetes konszenzusra jutni események és hozzajuk
tarsithatd egyértelm( jelentések id6ben elrendezhetd, egymasra kévetkezd lancolata mentén — az ,el6zetes megdllapodas

hipotézis” alapvet&en csak a szigorian racionalis diskurzus sajatossagait elégiti ki (20).

Mikroszinten ezért azokat a ,normalizalé” aktusokat kell vizsgalni, melyek révén az emberek az egyedi eseményeket,
személyeket és cselekvéseket stb. a valdsag részévé teszik valamilyen létezd, am feltaratlan kollektiv értelmezési gyakorlat
soran. Ennek érdekében az etnometodoldgia olyan hétkdznapi interakcio-sorozatokat tervezett, melyek az interakcidkat iranyité
,beavatottak” és a célszemély ,kivilallok” szdmara egyarant mesterséges zavart keltettek a koztiik zajlo hétkdznapi interakciok
folyamatdban, ezaltal felfedve az interakciok hétkoznapisagahoz, azaz a ,,normalizacidhoz” fiz6d6 gyakorlatban , lathatatlanul”
érvényesitett és szankciondlt elvardsokat. Ezek a rejtett hattérbeli elvarasok képezik a normalizacids cselekvések valddi
értelmezési sémait. llyen volt példdul az ,albérl6-gyakorlat”, amikor Garfinkel tanitvanyai sajat csaldadtagjaikkal formalis
»albérlékként” viselkedtek, eltekintve a résztvevikkel kozos tudastdl, megszokott eseményeket 6sszekotd szokasos ,értelmezési
texturatol”, osszefliggésekt6l. A beszamoldk szerint a jeleneteket valdsaggal ,szétrobbantotta” a csaladtagok heves érzelmi
reakcidja, ravilagitva a hétkoznapi elvarasoknak a tarsas érzelmek szabalyozdsaban jatszott szerepére, a tarsas strukturakkal (itt
a csaladdal) vald 6sszefliggésiikben (26). A gyakorlatok tobbsége mind a ,beavatottak” mind a kivilallék szamara érzelmi
destabilizalédassal jart, emiatt a ,beavatottak” is néha elvesztették a beszélgetések fonaldt, azaz a normalis rendtdl vald
elidegenedés az interakcidk elvart tényez6kon alapuld szabdlyozasanak érzelmi és értelmi 6sszhangjat zavarta meg. Az elvarasok
megszegésére — a kvazi kisérletekrél mit sem tudd — csaladtagok haromféleképpen reagéltak: az Uj magatartast nem fogadtdk el
érvényesnek (viccnek tekintették), érvényes, de rejtett hattér-értelemmel ruhaztdk fel (milyen okbdl cselekszik furcsan a
,beavatott”), illetve érvényes és értelmes cselekedetnek tekintették, visszavezetve valamilyen azonosithaté motivumra. De
minden esetben szankcionaltak a csalddi elvaras-texturatdl vald eltérést, nem fogadtak el a magyarazatokat, visszavonultak az

interakciotél vagy megprébaltak elégtételt venni (26).

Az interakcids gyakorlatok feltartak, illetve igazoltdk a Schiitz altal megfogalmazott normalizacidés determindacidkat. Egy
esemény, a csak ra jellemz6 determinacioktdl fuggetlenil, sajatos determinacidknak kell, hogy megfeleljen a normalitas
részeként (33). Tobbek kozott példaul adott eseménynek csak azok a jellegzetességei szamitanak a rend részének, amelyek
,objektivak”, amelyeket ,barki” lathat, tehat nem szubjektivan egy szemtanidhoz rendeltek. Ezen esemény determinacioi
barmely szemtanu esetében egyez6ek lennének (megfigyel6k felcserélhet&sége). Egy targy megjelenése és egy szemtanu altal a
targy intencionalizalt kifejezése kozott szankcionalt, elvart megfelelés taldlhatd, példdul az asztalon Iév6é almat mindenki

almanak nevezze és kezelje, legalabbis kiinduldpontként, amennyiben késébb , korte” mivolta mellett érvelne.

Garfinkel tehat a hétkdznapi rend dekonstrudldsaval nem annak ,objektivitasat” vonta kétségbe, (s6t, az interszubjektiv
,objektivitds” a normalizacié része), hanem annak ontoldgiai statuszat. A tarsadalmi strukturdk alapjaul szolgald hétkéznapi
stabil cselekvés-koordinacidkat és ezek feltételeit a hétk6znapi rend hattérbeli elvarasainak cselekvésbeli kikényszerithet&sége
teremti meg. Azaz a ,valdsagos tarsadalmat” vagy tarsadalmi valésagot az elvdrasoknak valé motivalt engedelmesség hozza
létre, azokkal a feltételekkel 6sszefliggésben, melyek a motivalt engedelmesség és hattérbeli textura illeszkedését szolgaljak (30-

31). Ezek kozé a feltételek kozé tartoznak a tarsadalmi strukturalis jellemzdk is, de nem a szocioldgiai vagy pszichologiai
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tarsadalomelmélet egyoldalu felfogasaban, melyet a cselekvék ,, itéletalkotdsi idiotaként” vald megjelenitése tiikréz a legjobban.
A szocioldgiai , kulturdlis idiota” emberképe ugyanis a tarsadalmi valésagot a tartds strukturak altal determinalt cselekvék és
vdlasztja ki a stabil tdrsadalmat eredményezd cselekvéstipusokat. Kévetkezésképpen a standardizaciobdl kiindulva gondoljak el a
cselekvéseket és kovetkezményeiket, figyelmen kivil hagyva a hétkdznapi rend ,tdrsasan standardizdlt és standardizalé” elvart
hattérbeli jellemz&it, melyek révén a cselekv6k valdjaban ,common sense” racionalitdsukkal aktivan hozzdjarulnak a
standardizacidhoz, végsé soron a tarsadalmi struktirdkhoz (16, 43). Ahogyan egy késGbbi tanulmanyban Heath idézi Garfinkelt:
,a ‘tdrsadalmi tények objektiv rendjét’ folyamatosan maguk a résztvevék teremtik meg (...) pillanatrdl pillanatra térténd
megteremtésében soha sincs ‘sziinet’” (280). Mashogyan fogalmazva: a tarsadalmi valdsag ,objektivitasa” |étezik ugyan, de nem
els6sorban készen kapott strukturdkban vagy prediszpoziciokban, hanem egy objektivacids folyamat eredményeként; nem
targyszerliségében” objektivalt elsédlegesen, hanem folyamat-aramlasként ragadhaté meg, dolgok, személyek, cselekedetek
stb. folyamatos mérlegel6 besorolasaként, amely rendként visszahat a besoroltakra. A tdrsadalomelmélet egyoldallisaga a
cselekv6k autondm dontése — objektiv rend — cselekvék korkoros ciklusanak csak egy pontjat ragadja meg, a cselekvék dontését
a cselekvések standard jellemz6khoz vald hozzarendeléséhez képest ,epifenoménnek” tekintve (43). Mddszertani szempontbdl
a hagyomanyos pozitivista megkozelitések eszkdzei a tarsadalmi helyzetek stabil, fenti értelemben egyoldald tulajdonsagainak
mérésére alkalmasak elsGsorban, ezzel megismerési horizontjuk a ,kint |évé” valdsagra korlatozott, a ,folyamat-valdsag”
helyett, s a helyzet tovabb bonyolddik, amikor a kutaté megismerdként maga is ,beavatkozik” az altala vizsgalt dinamikus

valdsagba.

A Garfinkel-széveg utan kovetkezd tanulmanyok tekintheték ugy, mint amelyek két fontos hallgatélagos vonalon viszik
tovabb az el6bbi altal felvetett alapkérdéseket: milyen ez az ,0j” tarsadalmi valdsag, illetve milyen megkdzelitésmadokkal,
adatokkal ragadhato meg? A két aspektus egyitt jeldli ki a tdrsadalomtudomanyi megismerés tudomanytorténetileg valtozd

tapasztalati terét.

SZEMLELETI HORGONYOK

A kovetkezd két szbveg, Erving Goffman: A terepmunkdrdl (Szavak 53—60) és Kathy Charmaz: Lehorgonyzott elmélet (61—
94) biztositja az olvasét, hogy a tanulmanykoétet kevésbé ezoterikus, nagyon is hasznalhatoé a részletes kvalitativ kutatdsgyakorlat
technikai részletekbe men6é megismerésére. Goffman rovid, eredetileg hangfelvételen |étezs, el6adasa a terepen végzett
résztvev6é megfigyelés alapvetd feltételeit taglalja a terepre vald bekeriilés és az adott helyszin kiakndzasanak vonatkozdsaban.
Ertelmezésében a terepmunka a kutaté személyének és tarsadalmi helyzetének aldrendelése a vizsgalni kivant csoport
korilményeinek az adatgy(ijtés érdekében (54), ami egyet jelent a kutatdi attitldbeli és segédeszkozi-targyi
,lemeztelenedéssel”, hiszen igy vdlik tényleg rautaltta-rahangolttd a megismerni kivant vilag feltételeire (56). A sikeres
beilleszkedéshez nem csak a tarsadalmi ranglétra also részérél érdemes nekivdgni, hanem meg kell tanulni az éppen szlikséges
mennyiségl, mégis a késGbbi értékeléshez bébeszédi jegyzetelést, mikdzben még a terepen ellendrizni kell az informacidk
hitelességét (58-59). A goffmani szoveg voltaképpen a tarsadalmi valdsag feltdrdasanak kezdeti |épéseit adja meg, ahogyan a
kutato ,idegenként” nekilat egy szdmara ismeretlen kdrnyezet feltérképezéséhez. Ezzel implikalva, hogy nincs egy egységes,

mindenki altal osztott ,hétkdznapi élet”, nem beszélve annak korabban emlitett hipotetikus konszenzualitdsardl, hanem

163



® socio.hu e 2014/1. szam e Gydr Lérdnt: A kvalitativ ,terra incognita” e

kutatoként egyaltalan nem hétkoznapi feltdrandd hétkoznapisagok sokasagaval allunk szemben a tdrsadalmi tér kilonbo6zé

pontjain.

Charmaz cikkére térve: a lehorgonyzott elmélet bemutatasaban, maganak az elméletnek a '60-as évekbeli sziiletésében
explicite megjelenik a hagyomanyos pozitivista mddszertan ellenpontozdsa, a kvalitativ kutatds mint egyenrangu, legitim
megismerési mdd szisztematikus kidolgozasi igénye (64). A lehorgonyzott elmélet lényegében a kvalitativ kutatas elméleti
eredményekhez vezetd folyamatanak, szakaszainak és megismerési mliveleteinek pontos menetrendjét fogalmazza meg. A
kvantitativ megkozelitésmdédokhoz képest azzal a fontos kiilonbséggel, hogy az adatgy(ijtés és adatelemzés szakaszai
parhuzamosak, az elemzési kddokat és elméleti kategdridkat els6sorban az adatokbdl alakitjak ki, nem el&zetes elméletek
alapjan, noha minimalis elméleti el6feltevésekkel a lehorgonyzott elmélet kutatoi is élnek (62). Adattipusként barmilyen forras
szoba johet az interjutdl a kilénféle irott vagy audiovizualis anyagokig, a Iényeg a megfigyelések ,s(ir(i leirasa” meghatarozott
technikdk alkalmazasaval (68). A kutatd az adatokat, megfigyeléseket feljegyzéseiben rogziti, majd ezeket tobb szintl elemzés
neki megfelel6 kodolasi ,,sorba” ir at, az adatokra kozvetlenll tamaszkodd koéd-kategoridkat hasznalva (74). Ezt koveti a
,fokuszalt kodolas”, melynek soran egyes atfogdbb, meghatdrozébb kddokat a kutatd kiemel és az adatok és kédok magasabb
szint( szintetizalasara alkalmas kategoériaként kezel, a kategdridkat pedig nagyobb adatsorok elemzéséhez hasznilja fel (77-78).
Harmadik korben ,memodk” készitése torténik a meglévé adatok, kddok és kezdeti kategoridk atfogdbb elemzéséhez; a cél a
kategdriak tulajdonsagainak, el6feltevéseinek, mdédosulasanak és egymashoz valé viszonyanak tisztazasa a végleges analitikai
keret kialakitasahoz (82). A ,memdkbdl” levont kovetkeztetések alapjan keriil sor az ismételt, immar ,teoretikus” mintavételre a
végsd elméleti kategoridk adatokkal vald feltoltéséhez, valtozataik feltdrasahoz — ez a l1épés nem az eredmények magasabb
altalanosithatdsagat, hanem az elemzés finomitasat szolgalja (83). Ezt kdvetSen kezdhetd el a végleges elemzés és elméleti keret
kialakitdsa, amely ebben az esetben nem teljes, formalis elméletekhez vezet, hanem elsGsorban alapvet6, mar ismert
szocioldgiai vagy pszicholdgiai generikus folyamatok elméleti kiegészitéséhez (79, 88). A megkodzelitésmdd fontos hozadéka,
hogy az adatokra és az adatok generalasara kétiranyu folyamatként tekint, amely a megfigyeld és megfigyelt interakcidjat tikrozi
(67). Az iteracios kutatasi Iépések pedig lehet6vé teszik a megfigyelt alanyok nyelvének és gondolatainak mélyebb megértését
olyan tarsadalmi jelenségek vonatkozasaban, melyek megragadasahoz még nem all rendelkezésre kell6en kifinomult szakmai
nyelv (72). Kovetkezésképpen a lehorgonyzott elmélet egy lehetséges valaszt ad arra, hogy a gyakorlatban hogyan szakadjunk el
a Garfinkel altal problematikusnak tartott elméleti konstruktumoktdl a hétkéznapi jelentések segitségével. Mindemellett pontos
irdnymutatassal 1at el a terepen végzendd ,,s(ir(i leirds” és elemzés vonatkozasaban, miutan a kutaté a Goffman altal leirt médon

belépett és kialakitotta tarsadalmi statuszat a terepen.

Rod Watson: Etnometodoldgia és szévegelemzés (95—116) tanulmdnyaban a narrativ fordulat els6é definiciéjat adja
azzal, hogy elveti a nyelvet a vilag folyamatainak semleges és torzitdsmentes tikreként kezeld hagyomanyos felfogast. Edward
Rose nyoman a szavak és a vilag nem kiilonallé tobbé, nem létezik a szavaktdl fuggetlen valdsag mint ,maganvalé dolog” (96). A
szOveg Smith szerint aktiv, strukturald szerepet jatszik a tdrsadalmi cselekvés szervezésében és befolyasoldsaban, legyen sz6 a
szovegek belsd szervez6désérél vagy befogaddasardl (101). A széveg egyszerre hordoz el6zetes implikacidkat egy konkrét olvasat
vagy olvasatok elGkészitéséhez, és egyszerre a tényleges olvasasi gyakorlat soran aktivalt jelenség, amely befogaddi tevékenység
a szoveg szervez8dését az adott kultura bonyolult értelemadasi eljarasaival dolgozza fel (104). A nyelvi Uzenet tehat strukturalt

és strukturdld jelenség a befogadas aktiv folyamatdban, s6t szerepe nem vaélaszthatd el a hétkoznapi cselekvésektdl.
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Cselekvéseink ugyanis ,textudlisan kozvetitettek”, az emberek nem csak megfigyelik a jeleket, hanem beépitik az azt kovetd
cselekvéseikbe és igy tovabb. Mivel pedig a cselekvések és interakciok bonyolult mdédon hangolddnak Gssze, szervezédnek,
textuadlisan kozvetitett magasabb szintl tarsadalmi szervez6désekrél beszélhetlink (110). A tdrsadalomtudomanyok ezért a
hagyomanyosan a magaskultira termékeire hasznalt szévegelemzést a narrativ fordulat révén kiterjeszthetik a cselekvések
hétkoznapi értelmezésére, beleértve sajat megismerési eljarasaikat is. A szociolégia és altalaban a tarsadalomtudomanyok
erbteljesen rautaltak — vizsgalati targyuk révén mindenképpen — a hétkdznapi nyelvhaszndlatra, a szakterminoldgiak jelentds
része a hétkdznapi nyelvbdl szarmazik. Ezzel a szakmai nyelv kett&s fliggésbe keriil a végs6 metanyelvtdl. Egyrészt kozvetve fligg
az elemzés soran a természetes nyelv deskriptiv és egyéb hasznalt nyelvi funkcioitdl, kozvetlenil pedig a hétkoznapi jelenségek
megragadasahoz hasznalhaté nyelvi értelmezési kereteitél, melyek azonban egyuttal magat a tudomanyos gyakorlatot is
strukturdljak (97). Erre j6 példa a parbeszédelemz6k 4atirasi gyakorlata, amely kifinomultsdga ellenére az eredményeket
megel6z6en implikal és sugall bizonyos jelentéseket hétkdznapi strukturdjival, a tulajdonképpeni etnografiai elemzés el6tt
(100). Ezzel a szocioldgiai moddszertant az ismeretlen vagy kevéssé ismert hétkéznapi nyelviség formalja, garfinkeli
megfogalmazasban a tdrsadalomtudomanyi kutatas hétkdznapisdga vagy hétkoéznapi rendhez valdé nyelvi illeszkedése
problematizadlédott. Watson a garfinkeli rend-értelmezést a hétkdznapi cselekvéseket tekintve is tovabbvitte, amennyiben a
cselekvések latens hétkdznapi nyelvi szervezédésére is ramutatott. Charmaz-ra visszautalva pedig az atirasrol derdilt ki, hogy a
kutatoi és a megfigyelt hétkdznapi nyelvhasznalat tudatos (kvalitativ) fogalmi egyeztetése csak a reflexid elsé szintje, a fogalmak
explicit egyeztetése ugyanis a kutatdsi mddszertan és a hétkdznapi nyelvhaszndlati textura latens illeszkedésén nyugszik. Ezzel
egyltt a tudomanyos és hétkoznapi nyelvhasznalat 6sszefliggése és kdlcsonds hasznalata nem kérdéjelezédik meg, s6t nemcsak
jogos, hanem sziikséges feltétele a tarsadalomtudomanyi megismerésnek, azonban fel kell adni mind &ltaldban a nyelv, mind a
szlikebben vett szakmai nyelv semlegességérél és bizonyos eljdrasokkal kikiiszobolhetd ,torzitdsmentességérdl” vallott
hagyomanyos felfogasokat. A nyelv bevondsaval pedig a garfinkeli hétkdznapi rend természete is sokrétlibbé, még

feltaratlanabba valt.

Az els6 harom szoveggel elérkeztiink a kézikonyv elsG altalanos szemléleti jellegli részének végéhez. A tovabbi
tanulmanyok targyukat és megkozelitésmodjukat tekintve is specifikusabb maodszertani iranyzatokkal ismertetnek meg —
mondhatni parosaval: az interjukészités a strukturalt interju és az élettdrténeti interju fel6l is megkozelithetd; az élettorténet-
kutatas a torténetmesélés gyogyitd hatasaval egészil ki; a fokuszcsoportok altaldnos hasznalatat arnyalja a csoportokban folyo
mélyebb nyelvi dialogus feltarasa; a parbeszédelemzés alkalmazasat az atiras konkrét mddszertani Utmutatdja teszi lehetévé két

kilon cikkben. Végil a nyelven kiviili, els6sorban vizudlis kontextus vizsgdlatdra ad mdédot a vided- és szemiotikai elemzés.

AZ INTERJU MINT ,, TARTALY”

A konyv taldan masodik legfontosabb szévege Holstein és Gubrium: Az aktiv interjukészités (117—-138) cim{ tanulmanya a
leghétkoznapibb kutatasi technika valdsag-konstrukcids hatdsanak bemutatdsa miatt. A hagyomdnyos interjukészités a
vélaszadot a ,,szennyezetlen” vélaszok ,tartdlyanak” tekinti, amelybdl megfelel6 mddszerekkel kiemelhetd a helyes valasz (121),
azonban maga az interakcid és a kontextus kiilonféle elemei a torzitas lehetséges forrasai, kikliszobolésiikre szolgal a ,3R”-bdl
kett6, az érvényesség (reliability) és a megbizhatdsdg (replicability). A torzité tényezdk kozé tartozik maga a valaszadéi
szubjektum, ha a pozitivista iskolabdl indulunk ki, az etnometodoldgia konstrukcionista hozzaallasa ezzel ellentétben tudast a

résztvevGk tarsas konstitlcidjanak eredményként fogja fel, az interju egészét pedig ennek elGallitasi helyszineként. Cicourel
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sarkosabb megfogalmazasaban: az interjuk mindenfajta évintézkedés ellenére a valdsag értelmezésének ,partikuldris modjat
eréltetik a vdlaszadokra”, a kérdez6k aktiv kozrem(ikodésével (118). A szerz6k szerint ezért a szubjektumot és a kontextus
kontingenciait nem torzité tényezékként kell tekinteni, hanem éppenséggel rajuk épitve a valdsag teljesebb, tobbféle
konstrukciéjat lehet elShivni a megkérdezettbdl (135). Mikdzben a hagyomanyos interjukészités semlegesité gyakorlatai a ,mi”,
azaz a tartalom szempontjaival irjak felll a ,hogyant”, azaz az adatok el&allitasat, az ,,aktiv interjukészités” a kettd egyensulyara
torekszik. A kutatd kontrolldlt aktiv beavatkozasaval nem csak az adatok konstrukcidjat, hanem tobbféle, egymassal és a
kornyezettel is Gsszekapcsolédd aspektusat hozza felszinre (128, 135). Ithiel de Sola Pool alapjan az interju helyzete
interperszondlis dradma alakuloban lévé cselekménnyel” (126), melynek egyik felét az interjuer el6zetes témaja, kérdései stb.,
masik felét pedig a kérdezett életrajza, aktualis élethelyzete stb. adja, a kialakuld jelentés pedig elGbbiek tartds értelmezési

egyensulyabdl fakad (127).

A strukturdlt és strukturdld interjut taldldan jellemz6 dramaturgiai metaforabdl kiindulva, taldan nem tdl merész
analdgiaként az interju helyzete és apparatusa (mindazt, amit az interju felhasznaldsardl, az interjut megel6z6 és azt kovetd
eljarasokrél és felhaszndlasi modjaikrol tudunk) Hayden White alapjan a magyarazni kivant tarsadalmi jelenségek
,cselekményesitéseként” is felfoghatd (White 2006:868). Mashogyan fogalmazva az interjuk kilonféle formai, felfogasai, de
Iényegében barmilyen tudomanyos megismerési helyzet, eszkdz az altala reprezentalt valdsagot vagy eredményeket mas-mas
dramaturgiai forma révén magyarazza, formatdl fiigg6en a tarsadalmi valdsag diakron vagy szinkron megjelenitését
eredményezve. A kitekintés azért is bizonyulhat hasznosnak, mivel a hagyomanyos interju-helyzet etnometodoldgiai kritikaja és
dekonstrukcidja véglegesen delegitimdlni latszik a ,tartaly-felfogast”. Mikézben maguk a szerz6k szolgaltatnak bizonyitékot
ennek ellenkez6jére, amikor azt irjdk: ,az emberek nagyrészt ugy vélik, hogy ha ki akarnak deriteni valamit a mdsik érzéseirél,
gondolatairdl, cselekedeteirél, egyszerlien fel kell tenniiik a megfelel6 kérdéseket, és igy hozzdjuthatnak a mdsik
valésdgdhoz’”(120). Ha ez igy van, és a szocioldgiai gyakorlatoknak a hétkoznapi interakcidkra valé rahagyatkozasat nézzik,
akkor meg lehet védeni a hagyomdnyos megkozelitésmoddokat episztemoldgiai szinten, hasonléképpen White-hoz, aki az eltéré
dramaturgiai formakat egyforman legitim magyardzati mdédokként kezeli (White 2006:871). A hétkéznapi emberek kozotti
kérdés-felelet interakciok is szamos esetben ,tartalyként” kezelik a valaszaddkat, nem foglalkoznak a szubjektiv-szubjektum
,konstrukcioval”, egyszerlen a valaszoldk ,tartdlyszer(i” on-reprezentdcids — értelmez6 készségeinek hasznalatat varjak el.
Egyszoval a garfinkeli elvaras hattérhez jutunk vissza, kibGvitve azt a cselekvésen tuli beszéd-interakciokra. A vélaszaddk
bizonyos tarsadalmi helyzetekben voltaképpen hozzaszoktak a ,tartadly-m(ikodéshez”, és igy informacio-szolgdltatasuk is

maximalisan relevans lehet meghatarozott adatok vonatkozdsaban a hagyomanyos interju-helyzetben.

A valdsag (valdsagrdl sz6l6 adatok) masfajta, eredményként vald konstrudltsaganak aspektusara helyezi a hangsulyt Ken
Plummer: Elettorténet-kutatds tanulmanya (139-156). Az élettdrténet-kutatas margindlis, altagos emberek vagy kiemelkedd
torténeti személyiségek révén vilagitia meg a tarsadalmi rend rutin vagy éppen ellenkezdleg, rutinon tulnévs, nagy horderejl
jelenségeit (140-142). Az érvényesség és megbizhatdsag sajatosan vetGdik fel az élettorténet autenticitdsa és az azt befolyasold
kontextus viszonyaban (146). A kutato ilyen szempontbdl vizsgdlja az alany kozlésének ,valédisagat” (pl. keriil-e valamilyen
témat), a kutatd személyének (pl. a kutatd kora, neme) és a koztik 1évé interakcids feltételeknek (pl. nem-verbalis viselkedés,
fizikai kbrnyezet) az élettorténeti interju felvételére gyakorolt hatasat (147). Utdbbi szempontok Iényegében az ,aktiv interju”
adat-konstituald tényezGit vagy konstrukcids potencialjat bontjak ki részletesebben. Emellett az élettorténeti mddszertannal

sokkal élesebben elvalik az adat-konstrukcié két oldala, a kutatdi analitikus narrativa és az adott személy altal kozvetlenil
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elbeszélt vagy dokumentumokban prezentalt élettorténet. Plummer ennek szemléltetésére kiilon , kontaminaciés” skalat hozott
létre (152). Mikozben megkozelitésmddja rezonal a fent emlitett ,tartaly”-elképzeléssel, azonban itt mégsem az adatok vagy
valdsag valamifajta végsé letisztult és egyedil lehetséges formdjardl van szd, hanem két legitim, egymastdl eltér6 konstrukcids
forras megkiilonboztetésérdl. Az adatok szerepl6k altal konstruadlt volta az eredmények prezentalasaban is tisztan tikrozédik, a
kozlés formaja valdjaban nem valaszthatd el az eredmények értelmezésétél sem. Az élettorténeti dokumentumokat vagy
beszamoldkat lehet (latens szelekcidés szempontok alapjan) énmagukban, minimalis szerkesztéssel vagy kommentarokkal,
utdlagos megjegyzésekkel egyarant kézolni (151). Plummer szerint a szerz6knek kifejezetten tigyelnilk kell az irasbeli stilusra,
mivel néz6pontjuk, kozlési formajuk kihat az egész torténet narrativ értelmezésére (152), s itt visszajutunk a white-i narrativa-
szervezés magyarazati formakként valé felfogdsahoz. Azaz, a narrativ fordulat kapcsan meglehet érdemes atgondolni a
tarsadalomtudomany bevett kozlési formait, hiszen azok kihathatnak az eredményekre magukra. Kilonosen érdekfeszité a
pozitivista iskola természettudomanyos kozlési muifajokat kdvetd gyakorlata, hiszen nem csak a kutatdsi helyzet formaja, hanem
az eredmények uniformizalt kozlési formaja is kijeldlheti a tarsadalmi valdsag megismerési horizontjat — természetesen azzal

egyltt, hogy minden itt vizsgalt kvalitativ irdnyzat szintén tobbé-kevésbé uniformizalt diskurzusokkal rendelkezik.

Gabriele Rosenthal: A térténetmesélés gyogyitéo hatdsa (228-248) ciml tanulmanyban Iényegében az ,aktiv
interjukészités” tovabbi kérdezdi beavatkozdsi mlveleteit és hatasait mutatja be az életutinterjuk készitése soran. A
poszttraumas élethelyzetben vagy akut valsaghelyzetben Iévé interjualanyokkal készitett narrativ interjuk sajatos hatarhelyzete
még mélyebben tarja fel a kérdezd és kérdezet interakcidjanak ,adat-generald” mechanizmusait, a helyzetfiiggé kérdezési
technikdk sikerfeltételeit. A stabil élethelyzetben Iévé interjhalanyokndl (soa-tuléléknél) a kérdezd un. szcenikus emlékezés
technikat alkalmazhat, melynek soran a felek koézosen prébéljak Gsszerakni az egyes emléktoredékeket (232). Az akut
valsaghelyzetben lévSknél (menekiilteknél) azonban a kézelmult krizise olyannyira destabilizalja a multat és a jov6képet
egyszerre, hogy a teljes élettorténet rekonstrudldsa nem lehetséges, az interju kdzéppontjdba a traumatizadlé események
keriilnek (242). Mindkét helyzetben k6z6s azonban, hogy az alany meghallgatdsa szenvedéseinek elismerésével, s ezért gyogyitod
hatassal jar. A gyogyitd hatas nem csak annyiban lényeges a nyilvanvalé emberiességi szempontokon tul, hogy tovabbi
demonstracidjat nyudjtja a kérdezd és valaszold kozoétti bonyolult viszonyrendszernek, hanem hatasara a kordbbi traumatikus,
elfojtott emlékek megfogalmazhatéva, kommunikalhatéva, sét valdsagossa valnak (238). Ebben a folyamatban a narrator egyre
inkabb ,,emlékei sodrasaban” taldlja magat, a jelen 6nértelmezéseihez nem ill6 multbeli események bukkannak fel, amelyek
Osszességében az eddig latensen jelen 1év6 életrajzi perspektiva atszervezéséhez, potencidlisan a megélt élettorténet Uj
,Gestaltjahoz” vezethetnek (237). Az adatok tehat nem véglegesen adottként, hanem konstrukciés multipotencialitasukban
ytaldlhatéak” az egyénben, a hétkoznapi rend részeként létezhetnek elfojtott vagy az interjuer aktiv beavatkozasanak
eredményeképpen explicit Ujraszervezett formaban. Bizonyos élethelyzetek hétkéznapi determinacioi olyan erdsek is lehetnek,
hogy szinte tématdl és maodszertdl fuggetlenil megszabjak azt, milyen adatokat tudhat meg a kutatd. Az adathiany és a kutatds

nem szandékolt kovetkezményeinek értelmezéséhez pedig sziikség van a tarsadalomtudomanyi vizsgalddas onreflexidjara.

A CSOPORTOK RENDJE

A fokuszcsoportos megkozelitésmdddal két tanulmany foglalkozik a kézikdnyvben. Bloor és szerz6tdrsai a
fokuszcsoportok altalanos tarsadalomtudomanyi hasznalhatdsagat részletezik, mig Markova és szerzGtarsai specifikusan a

csoportokban zajld diszkurziv jelentésalkotasi folyamatot vizsgaljak. A Bloor et al. Fékuszcsoport a tdrsadalomtudomdnyban:
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trendek és felhaszndldsi modok (157-181) cimi tanulmany szerint a fokuszcsoport haszna sajatos eredményeivel és a késé-
modern tarsadalom atalakulasaval hozhatd Gsszefliggésbe. Mddszertanilag a mesterséges csoportok hozzaférést nyujtanak a
természetes csoportokban egyébként nehezen megfigyelhet6 vagy csak id6legesen felmerils, problematizalédd csoport-
jelentésekhez, normakhoz, folyamatokhoz és viszonyrendszerekhez (160, 164). Torténetileg pedig a tarsadalmi valtozasok révén
a korabban meghatdrozé normativ erével bird csoporttipusok (pl. munkacsoportok, szomszédsag) vesztettek jelentGséglikbdl,
ezért a fokuszcsoport egyik haszna az Uj tarsadalmi befolyasolasi lokalitasok, forrasok felderitésében all, kiilonos tekintettel a
poszmodern ,normativitas” komplexebb és interaktivabb formaira (161). A csoport egy tarsadalmilag ,legitimalt alkalom” a
résztvevGk szamara a korabban természetesnek tekintett feltételezéseik feltardsahoz. A fokuszcsoport ugyanakkor nem igazan
alkalmas viselkedések és attit(idok vizsgalatara, mivel a csoportokon beliili valtozékonysaguk — nyilvan a csoport-konformitassal
Osszefliggésben — kevésbé jelenik meg. Annyiban azonban eltér az etnometodoldgia — Garfinkel — allaspontjatdl, hogy ,normal
korilmények kozott” a normak és jelentések viszonylag allanddnak és korlatozénak tekinthetSk, Iévén megvdltoztatasuk
specidlis korilményeket igényel. A szerzék finom kritikaja annyiban tévesnek tlinik, hogy az etnometodoldgia nem a rend
objektivitdsat vagy allanddsagdat vitatja, hanem |étrejottének dinamikdjat és szubjektum altali meghatdrozottsagat allitja
figyelme kozéppontjaba. Osszességében a fdékuszcsoportok a hétkdznapi rend egyéneknél magasabb szintl in situ

szervezGdésének kutatasat teszi lehetévé.

Markova és szerz6tarsai Dialdgus és a gondolatok dramldsa (182-227) cikke az el6bb emlitett szervez6désnek a
diszkurziv aspektusat vizsgalja, mint konkrét résztvevoktdl fliggetlen diszkurziv haldzatok és interakciok konstruktumat (184). A
diszkurziv szervez6dést dinamikus interakcioként fogja fel, igy a kutatd nem kész szocidlis reprezentdcidkat ,,csapol meg”, hanem
a jelentéseknek a dialogikus viszonyokban torténé in situ formalddasat és az ehhez sziikséges szemantikai eszkozoket tarja fel
(183). Az interakcid-elemzés célja a fokuszcsoportok 6sszehasonlitasaval globalis diskurzus mintazatok, és az ezekhez sziikséges
mogottes tarsadalmi reprezentacidk megtaldlasa (215). Az eredmények a kilonféle csoportokban megjelend, visszatéré topikus
vagy érvelési ,palyagorbéket” mutatnak ki, ilyenek példaul az analdgia-megkiilonboztetés ciklusok, melyek segitségével a
résztvevGk kiegészitik, kiterjesztik vagy ellenzik a korabban elhangzott allandé témakat vagy topikokat. Ezek a ciklusok,
kiegésziilve pl. metaforakkal, metonimiakkal és mas diszkurziv alakzatokkal, alapvet6en (j, idegen gondolatoknak a jol ismert
kontextusokba torténd lehorgonyzasat szolgaljdk (205). A globdlis érvelési mintdzatok mogott a kutatdék olyan mogottes
kulturdlis feltételezéseket, implicit premisszakat azonositanak, ,amelyekbél és nem amelyekrél” beszéliink (220). Ugyanakkor az
etnometodoldgia fényében kérdéses ezeknek a reprezentacidknak a statusza. Egyrészt lehet amellett érvelni, hogy az egyéni
interakciok ilyesféle kulturalis stabil allanddkbdl vald levezetése a folyamat lényegét elvétd zsakutca. Mdsrészrél védhetd
elképzelés, ha a hétkoznapi csoportszintli diskurzus ,normalizalé” eljardsaiként, a mar sokszor hangoztatott ,hattérbeli
elvarasokként” kezeljuk &ket. Ezzel egyltt mindkét fent emlitett cikkbél hidnyzik a fokuszcsoportokat mint mesterséges

képz6dményeket létrehozd kutatdk szerepére vonatkozo reflexid, az adatok és csoport-viszonyok |étrehozasat illetGen.

Az interakcidkat, elsGsorban a nyelvileg kozvetitett interakcidkat ,természetes” kdzeglikben, az intézményekben vizsgalja
John Heritage: Pdrbeszédelemzés és intézményi beszéd — adatelemzés (249-275) c. tanulmanya. Goffman nyoman az
»interakcids rend” felfoghato a hagyomanyos intézményekhez hasonlé elkilénilt intézményként, amely az élet korai szakaszatdl
elsajatitott jogok és kotelezettségek komplex készletébdl all (249). A parbeszédelemzés egyik valfaja az interakcids rendet mint
0nallo tarsadalmi intézményt vizsgalja, a masik megkdzelitésmad, a cikkel megegyez6en, az intézményi keretekben megvaldsuld
intézményes jelenségként tanulmdnyozza azt (250). A narrativ fordulatot tekintve az interakcio-elemzés a nyelvet kdzponti
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helyen kezeli, ugyanakkor szerepével nem ,per se” foglalkozik, hanem interakcidkat szervezd képessége miatt (279), az
interakciok beszéd-alapu szekvencialis szervez6dését eredményezve (250). Ezért az intézményes pdrbeszédelemzés a
szekvencidkban megvaldsuld jelentésekre és kontextusukra iranyul. A szekvencidlis megkdzelitésmod némileg hasonld a
kordbban emlitett topikus , palyagérbékhez”, csak az interakcidk Osszehangolasanak mdas-mds nyelvi szintjeit vizsgaljdk. A
parbeszédek soran az interszubjektivitas egymast kovetd beszédcselekvések egymasra reflektald kontextusai révén jon létre. Egy
adott beszédcselekvés egyszerre reagal a megel6z6en elhangzott beszédcselekvésre mint kontextusra és miikddik kontextusként
empirikusan el6készitve és normative elvarva a rakévetkezé beszédcselekvést. A cselekvések sszekapcsolddd szekvencigiban?
pedig a résztvev6k megerdsitik, elvetik vagy megelGlegezik az altaluk vagy mas altal végrehajtott beszédcselekvések értelmét,

ezaltal Iétrehozva az interszubjektiv jelentéseket (251).

Heritage szerint az intézményes pdrbeszédet harom sajitossdag kilonbozteti meg a hétkoznapi, informalis
beszélgetésektdl: specialis céliranyultsdg kitlintetett identitdsokhoz kapcsolddva, a cselekvések korének intézményi
korlatoltsaga, tovabba az adott intézmény egyedi korlatai (252). A parbeszédelemzés az intézményi interakcidk korlatait nem
el6re adottnak tekinti, hanem olyan kontextusként, melyet az interakcidk aktualizalnak, tesznek valésagossa és érvényessé egy
adott szituaciéban (252). Az intézményi interakcidk a lexikai szintt6l kezd6d6en a szekvencialitdson at egészen az atfogod
strukturdkig hierarchikusan szervezettek. Mindez a Foucault-féle hatalomfelfogdshoz all kdzel, az intézményes szabalyozottsag
az interakcid minden szintjét atszovi (271). A goffmani ,interakcidés rend” feltardasa és 6nallé intézményként tételezése
szemléletében mindenképpen Ujité és a garfinkeli hétkdznapi rendhez kdzelit. Onalld intézményként vizsgélva az interakcids
rend a hattérbeli el6feltevések gyermekkori szocializacidjdra derithet fényt, intézményeken belil pedig a garfinkeli
,determinacidsan nyitott diskurzus” fogalmilag valamivel pontosabb, és egyszer(ibben rendezett megragadasat teszi lehet6vé.
Markova és tarsai tanulmanyahoz képest pedig tullép a kiscsoportokon a mezzo- vagy makrotarsadalmi értelemben felfogott

intézmények irdnyaba.

, TEXT”, VALOSAG, VIDEO

Christian Heath: Szemtél szembeni interakciokban zajlo tevékenységek elemzése vided haszndlatdval (276—296) c. cikke a
parbeszédelemzéshez kidolgozott szekvencidlis-elemzést folytatja azzal a kiilonbséggel, hogy az interakcidk szervez6désénél
figyelembe veszi a cselekvések beszéden tuli lathatd (test és testi mozdulatok) és hallhaté aspektusait, vagyis a ,teljes
cselekvést” (sajat szdhasznalat, Gy. L.), tovabba a fizikai kdrnyezet targyait, utdbbiak fizikai, lathaté és hallhaté tulajdonsagait.
Erre a célra kitnden alkalmas a hétkoznapi helyzetekrdl készilt spontan videofelvétel, elemzésik kozvetlenil
etnometodolégidhoz kapcsolddik, hiszen a cselekvések in situ lathatd megvaldsuldsat a hétkdznapi ,objektiv rend” sziinet
nélkili, pillanatrdl pillanatra torténé megteremtéseként értelmezi (276, 279, 280). A kutatds egyrészt annak a moddszertani
eszkoztarnak a feltardsara iranyult, mellyel a résztvev6k a cselekvéseiket |étrehozzdk a beszéd mellett a test, targyak, a
kornyezet felhasznaldsaval. Masrészt a cselekvések Gsszehangolddasat, az interakciok helyzetfliggd szervezGdését vizsgaltak az

el6bb emlitett eszk6zok figyelembevételével (278). A beszédlépések szekvencidja tovabbra is az interakciok f6 szervezd rendje,

2 Egy beszéd-szekvencia valtozé szamu beszédlépésbdl vagy beszédcselekvésbdl all, a fenti példaban a szekvencia 3 beszédcselekvést foglal
magaban.
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azonban a beszéd-szekvencialitds csak egyik az eltéré szekvencialitasok soraban. Mashogyan fogalmazva, az interakcidk
szekvencialitdsa bonyolultabban irhaté le, ha a magatartas vizualis és taktilis elemeit, a kdrnyezeti jellemzéket is figyelembe
vessziik, mivel utébbiak nem feltétlendl tiikrozik a beszéd interakcidk 1épésrél 1épésre torténd alakulasat (282). Arra, hogy a
home video nyujtotta ,teljes cselekvés” és teljes kontextus elemzése nem trividlis, a tanulmanyban egy beteglatogatasi példa
mutatott ra. Egy hétkoznapi haziorvosi szituacid beszélgetésének pusztdn szOveges atirata révén egyszerlen nem volt
rekonstrualhato a rendel&ben torténtek valddi értelme, az elhangzott beszélgetés interakcids és szekvencialis relevanciaja (287).
Azaz a beszédlépések kozpontisaguk ellenére elégtelennek mutatkoztak 6nmagukban a magatartdsok szervezésére, sét a
beszédcselekvések és altaldban a magatartasok magasabb szintli 6sszehangoldasahoz a betegnek az orvos figyelmét felkeltd
fizikai cselekvésekre volt sziiksége (289). Azaz, az interakcids 0sszehangoltsag eltér testi, vizualis, targyi és beszéd-szintjei
valdsultak meg, melyek bonyolult koézjatéka eredményezte végll a szitudcid altaldnos sikeres szervezddését. A példaban
egyértelmdvé valik a hagyomanyos mér6-eszkdzok alkalmatlansdga a komplexebb helyzetek és a ,teljes cselekvés” vizsgdlatara,
a kérdGivezés ,rostajan” egyszertien kihullanak a fenti interakcié alapvet6 megértéséhez sziikséges informacidk, mikdzben olyan
helyzetr6l van sz6, amelybdl reprezentativ mintat lehetne venni. A videdk tehat ,feltoré” bepillantast nyudjtnak a hétkdznapi
viselkedés rendjébe a garfinkeli beavatkozasokhoz hasonléan. Ennek egy része azonban csupan a megfelel6 ,technikai”
eszk6zokon, a kameran mult, hiszen a hétkéznapi szituaciok jellemzGi a maguk tudomanyel6ttes formajukban mindenki el6tt
ismeretesek, egyszerlien hianyos moddszertani és fogalmi készlet allt rendelkezésre ezen hétkdznapi tapasztalatok
tarsadalomtudomanyi megragadasahoz. A tarsadalomtudomanyi tapasztalati tér valtozasa itt mar latvanyosan tetten érhetd
példaul a beszéd és cselekvés vonatkozdsaban, hiszen el6bbiek a tdrsadalomtudomanyi elemzések tobbségében elsGsorban

,textudlis” atirdsukban, ,jeloltként” adottak, testi, lathatd és hallhatd konstrukcids elemeiktél megfosztva.

A Theo van Leeuwen: Szemiotika és ikonogrdfia (297-328) cimi tanulmany elsére kicsit ,kakukktojasnak” tlnik a
tanulmanykotetben, mivel targyak egy meghatarozott tipusaval, a képek explicit és rejtett jelentéseivel foglalkozik. A cikkben
targyalt két megkdzelitésmod kozott az a 6 kiilonbség, hogy a szemiotika elsésorban a jelenben alkotott képek ,textualis”
érveire korlatozadik, az ikonografia pedig elsésorban multbeli alkotasok korabeli jelentéseit intertextuadlis 6sszehasonlitasokkal,
kiilon kutatémunkaval tarja fel (327). Ugyanakkor, mindkét irdnyzat a képek harom alapvetd jelentésrétegét kiilonbozteti meg. A
denotdcids vagy reprezentacios réteg a képek altal elsédlegesen megjelenitett emberekre, helyekre és dolgokra kérdez ra. A
szemiotikai esetében a reprezentdcids felismerés a jelenben éI6 kortars befogadd hétkbznapi magatdl értet6dd értelmezése, az
ikonografia esetében azonban a multbeli értelmezés kiilon kutatdmunkat igényel (299, 307). A szemiotikai konnotacié az
els6dlegesen reprezentdlt dolgok , helyett all6” jelentésekre vagy jel6ltekre vonatkozik (302), azonban ikonografiai szempontbol
ezeknek a masodlagos jelentéseknek két szintje kulonithetS el. Az ikonografiai szimbdlumok vagy szemiotikai konnotdciok
absztrakt vagy figurativ médon megjelenitett konvencionadlis elképzeléseket, fogalmakat jeldlnek, ilyen példaul a 20. szazadi
fényképeken a feketék és gylimolcsok Gsszekapcsoldsa, a tropusi gylimolcsok egyszerre szimbdlumai a trépusi béségnek és a
feketék ,lustasdganak” (320). Az ikonoldgiai szimbolizmus a kép egészét, az els6dleges reprezentdcidkat és masodlagos
konvencionalis szimbdlumokat tagabb tarsadalmi és kulturdlis elGfeltételeinek 0Osszefliggésében vizsgdlja, nagyjabdl
,ideologiaként” tekinthetd, amely feltarja egy nemzet, egy korszak, egy osztaly stb. jellegzetességeit (307). EIGbbi példaban a
gylimolcsok elsédleges szimbolikus értelmén tul az ikonoldgiai szimbolizmus az 6sszreprezentacio ,miértjére” kérdez ra: a

,fehérek milyen érdekét szolgdljdk ezek a reprezentdciok?” (326).
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A képek sajatos eszkozeik révén kilonosen alkalmasak a jelentések ,naturalizadldsara”, mintha azok természetesen
adottak, ,taldltak” lennének, melyeket nem sziikséges teljesen kimondani, mintha nem egy hatalmi intézmény vagy rend
manifesztacidi lennének. Erre szolgalhatnak a testtartasok (pl. a Goffman altal leirt nemi testi dbrazolastipusok), targyak (pl.
konyvespolc és intellektus megfeleltetése) és maga a stilus (a keretezéssel, tavolsag, megvilagitas, fékusz stb. megvalasztasaval)
(303—-304). Kovetkezésképpen a képek abrazoldsi eszkoztdra ravilagit a korabbi szituacids interakcio-elemzés elemeinek, a
személyeknek, targyaknak és cselekvéseknek a jelentésbeli tobbrétegliségére. A hétkdznapi rend és a kutatasi mddszertanok
rendje nem csupdan az interakciok kdlcsonds in situ 6sszehangolddasi folyamata révén vezet a jelentések valtozékonysagahoz,
hanem maguk az egyes elemek is inherens toébbértelm(iséggel rendelkeznek. A jelentések tehat targyakhoz, személyekhez és
cselekvésekhez tobbréteglien tapadva, komplex cselekvési interakciok elemeiként hozzak létre az interszubjektivitas valamifajta
éppen aktudlis allapotat. A szemiotika és ikonografia ezen tulmenden lehet6vé teszi a vided elemzésnél hidnyzé megfigyeldi
poziciéd rekonstrukciéjat, annak megallapitasat, a vided vagy monitor mogott 1évé kutatd hogyan konstrudlja meg a maga

részérdl a reprezentalni kivant valésagot.

OSSZEFOGLALAS

A Szavak, képek, jelentés sokszinli, mégis Gsszefliggésiikben értelmezhetd szovegei végeredményben a hétkdznapi
tarsadalmi valdsag rejtett vagy Uj aspektusait teszik hozzaférhetévé, melyre a hagyomanyos pozitivista iskola elméleti vagy
modszertani eszkdzei kevésbé alkalmasak. Tovabba agyonelemzett jelenségeknek, pl. a cselekvésnek, nyujtjak teljesebb elméleti
és modszertani megragadasat, ahogyan azt kutatdk és laikusok is a maguk komplex allapotaban tapasztaljak és hasznaljak a
hétkoznapi életben. A kényv igy implicite és a hagyomanyos érvényesség és megbizhatdsag visszatérd emlitésével explicite is a
kvantitativ pozitivista iskoldval szembeallithaté pontként mlkodik. Teszi ezt horizontalisan, a tarsadalmi jelenségek parhuzamos
tobb iranyd megkézelitésmoddjainak egymas mellé helyezésével, és vertikdlisan az egyéni pszichikum élettorténeti

szervezGdésétll a makrotarsadalmi intézmények hatalmi szintjéig.

A konyv ezzel egyitt egy komoly, taldn mara inkabb kelet-k6zép-eurdpai periferikus dilemmat is megjelenit: hogyan lehet
a kvalitativ és kvantitativ iskolakat ,0sszebékiteni”? A tanulmany-sorozaton tébbé-kevésbé végighizdédd etnometodoldgia ad
erre egy meglehetésen radikdlis, a hagyomdanyos megkozelitéseket némileg jogosan félretold dekonstrukcios valaszt,
amennyiben a tarsadalmi valdsag innovativ feltardsdhoz a pozitivista megismerési médot és poziciét mar a makroelméletek
szintjét6l alkalmatlannak tartja. Erre a kérdésre azonban tobb valasz is adhatd, és az etnometodoldgia alapjan mas
kovetkeztetések is levonhatéak, mint Garfinkel és a tudomanyos mez6be ,Ujonnan belépd” tdrsainak establishment ellen
irdnyulé némiképp ,hasitd” radikalizmusa. Elleniranyu torekvésként példaul felhozhatoé Arthur L. Stinchcombe, aki mar 1968-as —
azaz az etnometodoldgia kibontakozasaval megegyez6 id6szakban sziletett — Constructing Social Theories cim({ maddszertani
kézikonyvében a kvantitativ oldalrél prébalta egységesiteni a két mddszertant, a kvalitativ jelenségek Ujszerl kvantitativ
operacionalizalasi javaslataival (Stinchcombe 1987). A fenti tanulmanyok ismeretében azonban nyilvanvald, hogy barmennyire
nyitott is legyen egy kvantitativ kutatasi irany, egész egyszeriien az alkalmazott kérdGivek, kisérletek, indexek és skalak inherens
megismerési korlatokkal, jobban mondva komoly episztemioldgiai el6feltevésekkel rendelkeznek. A két irdnyzat kozott
helyezheté el Michael Burawoy: The Extended Case Method cikke, melyben a szerz6 az egyoldalu kvalitativ vagy kvantitativ
»inkorporaciok” vagy bekebelezés helyett a ,,békés egymds mellett élés” mellett tesz hitet (Burawoy 1998). Megoldasi javaslata

két elkialonilé tudomanyos ,,munkamegosztasi” modellt vazol fel, a hallgatélagos ,status quo”-ra tekintettel. A ,pozitivista
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modell” zavaré kontextus-hatasokat redukalé vagy kontrollalé eléfeltevéseire® épitve kidolgozhaté egy , reflexiv modell”, amely
éppen a semlegességet és kivilallosagot biztositd elvekkel szemben a kontextus-hatdsokon alapul (Burawoy 1998:26). A rendet
megzavaro és feltard ,beavatkozas” a tarsadalmi élet szervez6désének tobb szintjén kamatoztathatd a tdrsadalmi folyamatok,
struktuirak rekonstrukciéjaban. Ertelmezésében a megszokott kvalitativ és kvantitativ kutatdsi irdnyzatok valdjaban
ugyanazoknak a technikdknak a mas-mas modellben torténd alkalmazasahoz kothet6 pl. az interju a pozitiv modellben survey
modszertan, a reflexiv modellben pedig narrativ interju stb. (Burawoy 1998:29). A burawoy-i javaslatnak kétségkivil el6nye,
hogy a kvalitativ iskolat a pozitivista iskolaval egyenrangu és szisztematikus elvek mentén értelmezhet6 megismerési modellként

épiti fel, formalizalja.

Mindemellett, ha van ennek a kényvnek egy nagy tanulsdga, az az, hogy a kutatdi beavatkozds hatasa az altala vizsgalt
tarsadalmi valésagba nem hagyhaté figyelmen kiviil semmifajta mddszertani megkozelitésben. Akar egy, akar két modellben
gondolkodunk, a megismerés mindenképpen beavatkozik a valdsagba. Innentél a kérdés mar nem igazdn az objektivitas vagy
kivilallosag korul forog, hanem a beavatkozas vajon megfelel6 iranyld konstrukciét végez-e az adott kutatdsi helyzet sajatos
megismerési érdekeinek megfeleld informacidk generalasahoz? Tovabba hogyan tarhatd fel az egyes helyzetek kutatds- és
konstrukciofiiggd informacios sziikséglete? Az itéletalkotasi idiota helyett az okos, tarsadalmilag rendkivil alkalmazkodd
adatgenerdlé ember képe meril fel, aki ha kell, szépen fel6ltozve, minden kérdés-felelet jatékot betartva szolgaltatja az
informacidkat, egyébként otthonaban és csaladjanak kérében a kévetkezményekkel nem térédve barkirél és barmirél elmondja
kontrollalatlan és kérdezetlen véleményét. Azaz, az objektivitds vagy szubjektivitas helyett a legitimitds problematizalddik,
egyszerre tobb legitim objektiv informacid is elérhet6 ugyanarrdl a tdrsadalmi valdsagrdl. Ezért altaldban relevans a
tarsadalomtudomanyi megismerési helyzetek adattermeld konstruktivista hatékorének vizsgalata, és kilénosen éget6 a valtozd
tarsadalmi infokommunikacids kornyezetre tekintettel. Az Uj internetes és mobil platformok, programok sosem latott
mennyiségl el§-strukturdlt adatot termelnek, latszélag a hagyomanyos pozitivista megkdzelitések hasznara, valéjdban csak félig
hasznalhatdan, hiszen az emberek életiik egyre nagyobb szeletét tanuljak meg Uj mddon kontrolldlni, formaba onteni és
képviselni — a kérdés, hogy mit kezdhetiink ezzel a ,valdsaggal”, és azzal, amit eltakarnak. A kényv altal bemutatott irdnyzatok
feltarta uj tarsadalmi aspektusok, az ezekben szerepet jatszo kolcsonos konstrukcids potencial tudatosulasa, a valtozd torténeti-
tarsadalmi valdsag szolgdltatja azt a megfigyelési teriiletet, mely a tarsadalomtudomdnyok tapasztalati teriileteként részben

szakmailag részben ,tudomdnyeléttesen és informdlisan” preformalt (Habermas 1994:151).
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Saz interju-helyzet kontextusat kontrollalé semleges interakciés maod (no reactivity) és tartalom (reliability), illetve a terep-hatast redukald
megismételhetdség (replicability).
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