NEMETH RENATA?

MODSZEREK A KVANTITATIV TARSADALOMKUTATASI PARADIGMAKBAN?

DOI: 10.18030/s0cCl10.HU.2014.3.27

Absztrakt

A kvantitativ tdrsadalomkutatds paradigmai nem csak a kutatasi problémakat, hanem a méd-
szereket tekintve is behatdroljdk a széba johet6 alternativak korét. Vagyis, bar ritkan reflektdlunk
erre, a statisztikai eszk6zok kozotti valasztds nem pusztan technikai kérdés. Hasonldan ritkdn merdil
fel az a szempont, hogy maga az eszkoz is hatdst gyakorolhat az altala szolgalt tudomanyra, annak
szemléletére, fogalmaira, kérdésfeltevéseire. irdsomban ezeket az allaspontokat igyekszem néhdany
— koztiik Bourdieu korrespondenciaelemzését, a mobilitaskutatas paradigmait, a Big Data tarsada-
lomkutatasi felhasznalasat és altaldban a mddszertani innovacidk diffazidjat érinté — példaval alata-

masztani.
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Abstract

Methods of quantitative social research paradigms

Quantitative social research paradigms limit not only the scope of alternative research ques-
tions but also that of the alternative methods. In other words, although we rarely reflect on this, the
choice of statistical tools is not only a technical issue .Similarly rarely mentioned aspect is that the
statistical tool itself may affect the science it serves, in terms of approaches, concepts and research
qguestions. In my paper | try to support these positions by giving examples concerning Bourdieu’s
correspondence analysis, the paradigms of mobility research, the applications of Big Data in social

sciences and the diffusion of methodological innovations.
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1Adjunktus, ELTE T4TK, Statisztika tanszék

A dolgozat a Kulcskérdések a tarsadalomkutatasban — Kdnon és apokrif c. konferencian elhangzott el6addsom (Németh,
2013) kibGvitett valtozata.
A tanulmany elkészitése sordn az MTA Bolyai Janos kutatdsi 6sztondij tamogatasat élveztem.
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Motté:

,Forradalom ment végbe a tdrsadalmi mobilitdskutatdsaban: az egykoron
uralkodo Blau-Duncan paradigmdt a loglinedris modellezés déntétte le a tronrdl. [...] A
loglinedris forradalom figyelemre mélto kisérlet volt, és kezdetben ugy tlint, fényes uj
jovét kindl Blau-n és Duncan-en tullépve. [...] Véqiil, én ugy gondolom, Goldthorpe
kisérlete elbukott. Azota tébb mint egy évtized telt el. Szamtalan modellt illesztettek,
design-mdtrixok seregeit vették szdmba, khi-négyzetek ezreit sorakoztattdk fel. Mégis,
kevés lényegi ujdonsdg deriilt ki. Teljes részletességgel irhatok mdr le a szik
kereszttdbldba szoritott apai és fiui foglalkozds cellagyakorisdgai, dm az ehhez
kapcsolddd értelmezés ad hoc, az elmélet szegényes. [...] Mindez visszalépést jelent a
statisztikailag  egyszer(ibb, de koncepciondlisan  Osszetettebb  Blau-Duncan

paradigmdhoz képest.”

(Idézet Jonathan Kelley 1990-es The failure of a paradigm cim(, tobb kritikat provokalt tanulmanyabal)

MoTIVACIO

Kvantitativ szocioldgiai mddszertan a teriiletem, s régdta foglalkoztat a szociolégia mddszerta-
ni divatjainak, modszertani paradigmainak kérdése. Gyakran szembesiltem vele, hogy kilénbozé
korszakokban, kiilonb6z6 tudomanyterileteken vagy kiilonb6z6 orszagokban hagyomanyosan eltéré
statisztikai mddszereket alkalmaznak, és azzal is, hogy ez jelent&sen eltér6vé teszi az alkalmazoék

szemléletét. [rdsomban néhany ezzel kapcsolatos megfigyelésemet szeretném rogziteni.

A mottébeli idézet jél illusztralja tanulmanyom mondanivaléjat: a mobilitaskutatds egymast
kovetd paradigmdi nem csak tartalmilag, hanem maddszertanukat tekintve is eltérnek egymastdl, sét,
sok esetben mddszertanuk fémjelzi ket. Jonathan Kelley® ebben az irdsaban expliciten hasznélja a
paradigma kifejezést, mégpedig kuhnidnus megkdzelitésben, emliti a ,normal tudomany” és a ,tu-
domanyos forradalom” kifejezéseket is. Amit kiemelnék: az egyes paradigmakat az altaluk hasznalt

maodszerekrél nevezi el, és tulajdonsagaikban is technikai-mddszertani jegyeket emel ki.

BEVEZETES

Tanulmanyomban azt az alldaspontomat szeretném néhany példaval alatdmasztani, hogy a
kvantitativ tarsadalomkutatds paradigmai nem csak a kutatasi problémakat, hanem a mddszereket
tekintve is behataroljak a széba johet6 alternativak korét. Ha a mddszerek megvalasztdsa raciondli-

san torténne, akkor kizardlag az adott problémara valé érvényesség dontene. Ezzel szemben, bar

3 Kelley a magyar olvasdnak onnét is ismerGs lehet, hogy Kolosi Tamassal publikalt 1992-ben az American Sociological
Review hasabjain egy magyar-ausztral 6sszehasonlito elemzést.
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ritkan reflektalunk erre, szamos egyéb, a tudomanyos kozosségbdl ered6 tarsadalmi szempont is
érvényesil. Ez a megfigyelés (1) a kutatasi paradigmanak a modszertan megvalasztasara gyakorolt

hatasat hangsulyozza.

Hasonléan ritkdn meriil fel az a szempont, hogy maga a médszer is befolydssal lehet az dltala
szolgalt tudomanyra. Mddszereink behatdrolhatjdk a tudomdnyos kérdések korét, formadlhatjak
szemléletiinket, alakithatjdk fogalmainkat. Ez az allitds a fentihez képest forditott hatdsiranyt: (2) a

maddszertannak a kutatasi paradigmara gyakorolt hatasat huzza ala.

irdsomban ezt a két allitast igyekszem néhdany — koztiik Bourdieu korrespondenciaelemzését, a
mobilitaskutatds paradigmait, a Big Data tarsadalomkutatasi felhasznaldsat és altaldban a mdodszer-
tani innovacidk diffuziojat érinté — példaval alatamasztani. Az argumentdcié tehat példakra épiil
majd. Meggybz6désem, hogy tudomanyos munkakban a példak felhozasa altaldban, de a jelen targy-
kor esetén kiilondsen, nem csupan retorikai fogas, nem csupdn illusztrdlasa a {6 mondanivaldnak,
hanem éppen ellenkezbleg: igazan a példak specifikdljak a mondanivalét. A példak (igaz, tobbnyire
implicit médon) leszikitik a bennfoglalt problémak korét, konkretizaljak a teriletet, a fogalmi kiindu-

last.

A téma jellegénél fogva tehat nem a klasszikus kutatdsi kérdés — adatelemzés — konklizid logi-
kat kovetem majd, nem is allitok/bizonyitok altalanosan, csupan néhany megfigyelésem kiragadasa-
val igyekszem a fent vazolt kétféle hatads plauzibilitdsat alatdmasztani. Fontos azt is megjegyeznem,
hogy a cikkben hivatkozott argumentumok egy része kozismert: példaul. a tudomanyos nézetek dif-
fuzidjanak interperszonalis jellegével kapcsolatban szdmtalan tanulmany ismert. Az Ujszer(iséget
inkabb ezeknek a tudomanyos mddszerekre vald alkalmazasa és mds argumentumok mellé helyezé-

se, kozo6s keretbe foglalasa jelenti.

A tudomdnyos paradigma altalam hasznalt értelmét is példakon keresztil vilagitom meg, itt
roviden mégis kitérnék erre az alapvet6 fogalomra. Mivel nem célom a paradigmak tudomanyelméle-
ti elemzése, a fogalomnak nem kovetem egyik elméleti definiciéjat sem, a paradigma fogalmat hét-
koznapi értelemben haszndlom. Az dltalam adott jelentésben a paradigma lehet a tudomanyos elmé-
let, iskola vagy kutatdsi hagyomany tobbé-kevésbé atfed6 megfelelGje. Azért haszndlom mégis az
utdbbiak helyett, hogy a tarsadalomkutatas intézményesiilt jellegét hangsulyozzam, ezzel kapaszko-
dot teremtve a statisztikai eszkdzok kivalasztasanak (és ezzel egylitt példdul a kutatdsok dinamikaja-
nak, innovacio-terjedésnek, interdiszciplinaris hatasoknak) a tarsadalmi motivacidinak megértéséhez.
A paradigma altalam hasznalt fogalmanak lényege, hogy intézményesiilve erGsen befolyasolja a tu-
domadnyos gondolkodast, egyfajta elméleti és mddszertani keretet teremt, a tudomanyos szocializa-
ciéban is fontos szerepet betdltve (egyetemek, alapkdnyvek). Nem lesz sziikségem ra, ezért nem
vallalkozom sem a paradigmak méretbeli lehatarolasara (,,mekkora elmélet a paradigma?”), sem a

paradigmavaltas detektdlhatdsagdnak kritériumaira. Ugyanakkor nyilvdn fontos és érdekes kérdések
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mertlnek fel ezekkel a problémakkal kapcsolatban a tanulmdany témadjaval 6sszefliggésben is. Példaul
a mobilitdskutatds mottdban is emlitett paradigmaival kapcsolatban felteheté a kérdés, hogy vajon
Osszevethet6k-e ezek a paradigmdk hatékonysdgi alapon, van-e bennik referencidja az ,igaz” fogal-
manak? Eldonthetd-e példaul empirikus alapon (lasd Saunders 1997, Savage, Egerton 1997), hogy a
Blau-Duncan féle individualis vagy a Goldthorpe féle strukturalis faktorok fontosabb tényezGi-e a

mobilitasnak? Vagy ugyanazon adatok kiilonbo6z6 interpretacidival dllunk szemben?

Végiil a tanulmany felépitésérdl. A tanulmany kovetkezd részeiben kifejtem és példakkal ala-
tdmasztva bemutatom az els6é f6 allitast, azaz, hogy ,a mddszertan megvalasztdsanak tdrsadalmi
motivumai is vannak”:a mddszertan megvalasztdsdnak tarsadalmi motivumaira mutatok példat
tudomdanymetriai eszk6zok felhasznalasaval, majd e motivumok kdzé a tudomanyteriletek érintkezé-
sét s a torténelmi tradicidkat is besorolom, szociolégiatorténeti példakon keresztiil. Ezt kovetGen a
masodik f6 allitast (,a modszertan visszahathat a kutatasi paradigmara”) alatdmasztd példakat muta-
tok. A tanulmanyt végil az eredmények Osszefoglaldsaval és a hétkdznapi kutatdi praxisnak szold

mondanivaléval zarom.

SZERSZAM A SZERSZAMOSLADABOL?

Ha a mddszerek kivalasztasa tokéletesen raciondlis médon torténne, akkor kizarélag az adott
problémara vald érvényesség dontene. Valahogy ugy, mint amikor egy szerszdmosladabdl mindig az
adott problémara leginkdbb érvényes eszkdzt huzzuk el6. Ha ez igy lenne, akkor a mddszerek elter-
jedtségét azok (1) hasznalati egyszerlisége nem befolyasolhatna, és (2) tudomadnyterilet-
specifikussag sem volna jelen. Hasonléan ellentmondana e szerszamoslada-jellegnek az, ha (3) mad-
szertani divatok lennének kimutathatdk. Ebben a fejezetben e harom szempont alapjan mutatok
példakat arra, hogy a mddszer megvalasztadsa nem szerszamoslada-jellegli, tehat nem feltétlendl

racionalis mdédon torténik.

A tudomdanyos paradigmdkat legegyszerlibben (és persze kissé leegyszer(sitve)
tudomanymetriai Uton kozelithetjilk meg. Kulcsszavak vagy hivatkozdsok id6beli, tudomanyteriileti,
foldrajzi elterjedtsége alapjan empirikusan jol megkozelithet6 és megérthet6 a tudomanyos nézetek
diffuzidja, interdiszciplinaris hatdsa, kozosségképzé ereje. Az alabbiakban a JSTOR publikacidés adat-
bazisat felhasznalva kiilonb6z6 szakkifejezések el6fordulasi gyakorisdganak id6beli valtozdsat vizsga-
lom, ezzel a mutatdval az adott fogalmaknak a tudomanyos kdzosség szamara jelentkezd relevancia-

jat, hasznalati értékét mérem.

A kifejezések el6forduldsat a cikkekben barhol megengedtem, nem szoritottam meg a kulcs-
szavakra, az absztraktra vagy a cikk cimére, mert az utébbi megoldassal csak azokat a cikkeket értem
volna el, melyek az adott szocioldgiai fogalomra fokuszalnak, azzal kapcsolatban adnak Gj eredmé-

nyeket, marpedig egy fogalom kanonizalddasa folyaman ezt egyre kevésbé varhatjuk. A témak terje-
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dését/visszaszoruldsat az adott kifejezést tartalmazd publikdcidk szdmdnak valtozasaval mértem.
Alternativaként felmeriilhet az adott tipusu cikkeknek a szocioldgiai cikkeken beliili ardnya, de az

aranyok mindkét alabb vizsgalt esetben a nyers szamokkal teljesen megegyez6 trendet mutatnak.

Az1. dbraa socialnetwork(s), class struggle ill. cultural capital kifejezéseket tartalmazd, szocio-
I6giai folyodiratokban megijelent publikacidk szamdanak valtozasat mutatja az utdbbi hatvan évben,
tizéves intervallumokkal. A class struggle népszer(isége a '80-as évek Ota, a marxi inspirdcioju tarsa-
dalomelméletek visszaszoruldsaval csokken. A social network és a cultural capital verseny nem telje-
sen fair, hiszen az utébbi fogalmat Bourdieu csak a '70-es években vezette be, de lemaradasanak oka
nem csak ez lehet. A social networks utdbbi évtizedekben tapasztalhatéd hatalmas népszerliség-
novekedését nyilvan a (digitalis kommunikacids csatorndkra épiilé) haldzati tarsadalom megjelenése,

tehdt egy Uj targy, egy Ujonnan jelentkez6 igény is generalja.

1. dbra. Harom témaszocioldgiai publikdcidbeli el6forduldsdnak gyakorisdga a JSTOR alapjdn
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A tarsadalmi haldzatok kutatdsat tehat a kutatds targydban, a tarsadalomban bekovetkezé val-
tozasok is magyardzzak, de a kutatdsi témak sziiletésének és kihaldsanak nem csak efféle objektiv
igények az okai. A tudomany nem vizsgalhato fuggetlenll a tudomanyt mdvel6 k6zosségtdl, ami ese-
tlinkben annak a szempontnak a bevonasat jelenti, hogy a vizsgalatra kijel6lt problémak korét a ko-
z0s paradigmat képvisel6 tudomanyos kozosség hatdrozza meg. Részben ez, a kutatasi témak egyez-

ményessé valdsa magyarazza tehat a fenti dbran lathaté névekedd6 dinamikat.
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2. dbra. Harom mddszer tudomanyos publikacidbeli el6forduldsanak gyakorisaga a JSTOR alapjan
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Ugyanez igaz azonban nem csak a kutatasi témdkra, hanem a felhasznalt mddszerekre is: a tu-
domanyos kozosség altal hordozott paradigma jeldli ki a kutatasi médszereket. Nézziik most az elter-
jedési trendet harom madszerre vonatkozdan (2. abra). A logistic regression, a structural equation(s)
modeling és a multi level analysis/hierarchical regression” kifejezések eléfordulasi gyakorisagat vizs-
galtam, s mivel a mddszerek szocioldgiai ismertsége érdekelt, a keresést ismét a szocioldgiai folyo-

iratokban megjelent publikacidkra szoritottam meg.

Akarcsak a szocioldgiai fogalmak esetén, a mddszereket tekintve is ndvekvd trendet figyelhe-
tliink meg, de szembeszoké kilonbségekkel. A logisztikus regresszié mddszerét David Cox 1970-ben
publikdlta els6ként, a strukturdlis egyenletek modellezése (SEM) is a ‘70-es években nyerte el
Joreskog és masok altal mai tartalmat, a tobbszintl elemzést is ezekben az években hasznaltak el6-
szOr oktatdsszocioldgiai modellekben. Tehat nem indulasi id6pontjuk eltérése okozza, hogy a logiszti-
kus regresszid a vizsgdlt id6szak egészét tekintve a legnépszerlibb mddszer. Ennek oka vélhetGen
altaldnosabb problémakra valé alkalmazhatésaga (a SEM-et elsGsorban latens valtozok vizsgalatara
hasznadljak, a tobbszintli elemzést individualis és kontextualis faktorok elkilonitésére). De a logiszti-
kus regresszié elterjedtségében egyszerlibb hasznalatanak és kénnyebb interpretalhatésaganak is
szerepe lehet — a mddszer néhany dra alatt elsajatithatd, mig a masik két technikat 6nallé féléves
kurzusokon oktatjak. “Nobody really understands SEM.”- idézi a SEM hasznalhatésagara vonatkozo
internetes kutatasuk egyik véleményét Nachtigall et al (2003), és Steiger (2001) is mint legkevésbé
sem trivialis, sok hasznélati hibalehet&séget rejté technikat jellemzi a SEM-et. Ugy tinik tehat, hogy a
madszerek elterjedtségét azok (1) hasznalati egyszer(isége is befolyasolhatja. Ide, a hasznalati egy-

szer(iséghez tartozik a szamitastechnikai kapacitasok, a kivitelezhet&ség és futasidé problémaja is —

* A két elnevezés ugyanazt a modszert fedi, el6bbi inkdbb Eurépaban, utdbbi az USA-ban elterjedt.
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példaul a tobbszint( elemzés maximum likelihood becslései csak az 1970-es év kdrnyékén végbe-
ment szamitastechnikai attorés révén valtak elérhetévé. Mivel a keresést 1970-t6l inditottam, ez a
szempont nem korlatozza kdvetkeztetéseim érvényességét. Am taladn érdemes megjegyezni, hogy a
futasid6é sem az adott mddszerérvényességének kérdését érinti, hanem a szdmitastechnikai kapacitds
fejlettségi szintjén keresztiil szintén a kutatds tarsadalomba agyazottsagdra utal. A tanulmdny mdsik
elméletre (pontosabban a tudomanyos igazolas kritériumaira) torténd visszahatasa kapcsan még

visszatérek erre a kérdésre.

A SEM, mint emlitettlk, latens (elsésorban pszichoszocialis) faktorok vizsgalatara alkalmas, te-
hat a mddszer logikajaban hordoz némi tudomdanyteriilet-specifikussagot. Maskor ez a specifikussag
indokolatlannak tiinik. Vegyiik példaul a modellilleszkedés jellemzésére hasznalhaté BIC (Bayesian
Information Criterion) és AIC (Akaike Information Criterion) mutatdok kozotti valasztas kérdését. Ezek
a mutatdék informaciéelméleti alapuak, nem hasznalnak klasszikus hipotézistesztet, és viszonylag
frissek: az AlC-et Hirotugo Akaike, japan statisztikus vezette be 1973-ban, a BIC-et Adrian Raftery
amerikai szocioldgus javasolta alkalmazasra 1986-ban. Nagyon eltéré a két mutatd tudomanyterile-
tenkénti ismertsége, s ez az eltérés nem vezethetd le a két mutaté matematikai tulajdonsagainak
egyébként meglevd eltérésébdl (Weakliem 2004). A JSTOR adatbazisa szerint a BIC inkabb a szociolo-
giai, az AIC a kdzgazdasagtudomanyi cikkekben haszndlatos (szévegbeli el6forduldsok szama: szocio-
|6gia 807 vs. 422, k6zgazdasagtudomany 977 vs. 2132), biztosan nem fliggetlendiil attél, hogy a BIC-et
szociolégus vezette be. Ha a mddszerek megvalasztasa csupan érvényességiikon alapulna, a BIC-AIC

esetén megfigyelt (2) tudomanyteriilet-specifikussag nem volna jelen.

Hasonldan ellentmond a szerszdmoslada-jellegnek az, hogy (3) vannak ,,mddszertani divatok”,
melyek tudomanyos interperszonalis kapcsolatokon és intézményesiilt csatornakon (folydiratok stb.)
illusztralja az a megfigyelés, hogy a fenti keres6-kifejezések idGsorainak kezdeti szakaszan a modsze-
rek haldzatokon keresztiil torténé terjedésére utald exponencidlis ndvekedést, vagyis jarvanyszer(
terjedést lattunk. A divatoknak a folydiratok birdlati mechanizmusdn keresztiil érvényesil6 hatdsat
emeli ki Nachtigall et al. (2003), akik szubjektiv tapasztalataik alapjan ugy latjak, hogy sok esetben a
SEM pszicholdgidban megfigyelhet6 divatossdga miatt alkalmazzdk a szerz6k a technikat, csupan

azzal a céllal, hogy noveljék tanulmanyaik kozlési valdszintiségét.
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TUDOMANYTERULETEK ERINTKEZESE

Az el6z6 fejezetben, tudomanymetriai eszkdzokkel, harom szempontra koncentralva mutattam
a mddszer megvalasztasanak racionadlis, szerszamoslada-jellegét cafolé példakat. A szerszamoslada
ellen szdl az is, hogy (4) tudomanyteriiletek érintkezésénél modszertani valtozasok is bedllnak. Pél-
daul Bernert (1983) a kauzalitds fogalmanak az amerikai szocioldgia torténete soran megfigyelheté
valtozasait vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy mindig a szociolégia periféridirdl jové aktorok és
mas tudomanyokbdl jové diffuzidk okoztak azoksaggal kapcsolatos szemléletvaltozast, s ezek a valto-
zasok lényegileg valtoztattdk meg a mdodszereket is. Két nagy fordulatot azonosit. Az els6, a XX. sza-
zad elején bekovetkezett fordulat aKarl Pearson koril intézményesedett brit statisztikai iskola hata-
saként foghatd meg. A fordulat az oksdg fogalmdnak teljes elutasitdsaval jart, melyet Gjonnan defini-
alt kapcsolati mutatokkal helyettesitettek, survey mddszereket haszndlva. A masik fordulat a Il. vilag-
haboru utdn kovetkezett be, a biometrika, statisztika, pszichometria, 6konometria, oktatasstatisztika
fel6l érkez6 hatdsokra. E generdacid képviselGi ismét életre keltették az okokat és okozatokat, statisz-

tikai modellek (faktorelemzés, Utelemzés) segitségével.

Mindezzel 6sszecseng a statisztikus fizikahatasa az utdbbi évtizedekben létrejott sajatos szo-
ciolégiai kutatasi modszertanokra. A legjellemz6bb valtozas a statisztika kihatraladsa a szocioldgia
kordbban altala uralt médszertani mezejér6l. Ennek oka egyrészt az, hogy sok esetben teljeskorliek
az adatok, ezért nincsen szikség valdszinliségi modellre. Egy masik ok a szimulacidk hasznalatdban
keresendd. A statisztikus fizikdban ez a mddszer biztositja a makroszinten megfigyelt torvényszerdsé-
gek és a mikroszinten torténd interakcids mechanizmusok kozotti 6sszekét6 kapcsot. A szocioldgiai,
elsGsorban analitikus szocioldgiai alkalmazadsokban agens alapu szimulaciéként jelent meg a médszer.
Logikaja Iényegileg tér el a statisztikai modellek megszokott tesztelésétdl. A mikrocselekvés paramé-
tereinek valamely beallitasa mellett szimulaljak a populacio viselkedését, megfigyelik, ez milyen mak-
ro-mintazatot eredményezne, majd ezt vetik 6ssze a valds mintazattal. Am ez az eljaras nem teszteli
a mikrocselekvés modellben alkalmazott mddjat. Barabasi-Albert Laszl6é ismert tételét véve példa-
ként: ha egy haldzat dnszervez6dését a Maté-effektussal, mint mechanizmussal iranyitjuk a szimula-
cidban, akkor a létrejové haldzat fokszam eloszlasa — sok valds halézathoz hasonldan — skalafliggetlen
lesz. Ez nem bizonyitéka ugyanakkor a Maté-effektusnak, viszont megerésiti azt, hogy egy egyszer(
és raadasul plauzibilis feltétellel skalafiiggetlen halézathoz juthatunk.’ Az eset jél példazza a tudo-

manyteriletek érintkezési pontjain bedlld alapvets jelent6ségl mddszertani valtozasokat.

® Az agens alapu szimulacio evolucids bioldgiaban alkalmazott valtozatanak hasonl6 értelmezési problémaira hivja fel a
figyelmet Huneman (2011). Ahogy irja: ha a madarak idegrendszerének harom specidlis sajatossagat feltéve a szimula-
cié a valéshoz hasonld replilési mintazatot ad, az nem e harom sajatossagra nyujt bizonyitékot, hanem csak arra, hogy
nem sziikséges kdzponti irdnyitast feltételezni az 6sszehangolt replilés |étrejottéhez.
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TORTENELMI TRADICIOK

Ugyancsak a szerszamosladaval szembeni érv az, hogy (5) az eszk6zvalasztasra nyilvanvalé
maédon hatnak torténelmi tradicidk is. HOLMES (2007) példaul a tobbvaltozds elemzések ,francia
madjarél” beszél. A francia statisztikusok, koztlik Jean-Paul Benzécri a '60-as, '70-es években a valo-
szinlségi absztrakcidkat praktikus szempontbdl haszontalannak itélték, helyette adataik vizualisan jol
iskolatol nagyon eltéré szemlélet. Maga a geometriai/vizualis gondolkodas Descartes 6ta kimondot-
tan hangsulyos a francia matematikai szemléletben, ami kihat a kutatasra (analizis, topoldgia®) és a
matematikaoktatasra. Ugy t(inik tehdt, hogy a mddszerek megvélasztdsaban tagabb gondolkodasi

hagyomdnyok is kdzrejatszhatnak.

Benzécri és kore adatelemzésnek (I’analyse des données) nevezte az Uj megkozelitést, és
olyannyira 6nallé paradigmanak tartottak, hogy Benzécri tudomanytorténeti-filozéfiai kontextusat is
fontosnak tartotta 6ndll6 monografiaként megirni (Benzécri 1982). Ebbél a kép-kdzpontd néz6pont-
bdl fejlesztette tovabb és tette népszerlivé a '60-as években Franciaorszagban Jean-Paul Benzécri és
iskoldja a korrespondencia-analizist. Ez a médszer angolszasz nyelvterileten sokkal kevésbé népsze-
r: a Google taldlati listaja a logistic regression vs. régression logistique keresGszavakra az angol kife-
jezés javara 30-szoros, mig a correspondence analysis vs. L'Analyse des Correspondances keresGsza-

vakra csak haromszoros kilonbséget mutat. A magyar korrespondencia(-)analizis/elemzés keres&szé

csak 230 taldlatot ad.’

Jean-Paul Benzécri*

6 ., L, . L . . L, . . , ”
,Van a francia és van az orosz topoldgia. Lehet lgy is m(ivelni a topoldgiat, mint az oroszok, de nem érdemes” — vezette
be a matematikai szépséget mindig fontosnak tartd analizistanarom, Czach Laszlé az ELTE TTK-n el6adasat.
7 . . P , .. . . R . . .
A modszer Magyarorszagon meglepé ismertségnek orvend véleménykutatdi kérokben, annak ellenére, hogy altalaban
nem része a tarsadalomtudomanyi képzésnek. A modszer diffuzidjat talan az Ipsos francia cég segitette el magyar le-
anyvallalatan keresztil.
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A korrespondenciaanalizis a legtobb statisztikai mddszerrel szemben nem numerikus, hanem
kvalitativ valtozdk kozotti kapcsolat elemzésére alkalmas. Kreativ és gondos hasznalatanak legismer-
tebb szocioldgiai példaja Bourdieu La Distinction (1979) c. konyve.? Ez az empirikus vizsgélatokra épii-
|6 izlésszocioldgiai munka annyira tipikus alkalmazdsa a korrespondancia-analizisnek, hogy azéta
gyakran ,La Distinction-paradigma”-ként is utalnak az eszkoz ilyen haszndlatara. Nem csak tudo-
manytorténetileg, hanem témdnk, a mddszertani paradigmak szempontjabdl is fontos megemliteni,
hogy Bourdieu Benzécrihez és kdréhez kapcsolddva ismerte meg a mddszert, és azt is, hogy Bourdieu
és Benzécri mar az Ecole Normale Supérieure-n ismerték egymast, s6t Benzécri szerint Bourdieu hala-

laig leveleztek, tudomanyos és barati kapcsolatban voltak.

A korrespondencia-analizis Iényege, hogy tulajdonsagok egyuttjardasat az Gket reprezentald
sikpontok geometriai kozelségébe forditja. Alabb a konyv egyik abrajanak, egy korrespondencia-
elemzési outputnak illusztrativ céllal rekonstrudlt valtozatat lathatjuk. Az dbra segitségével a fogyasz-
tdsi és életmdd-preferencidk jellemz6 halmazai kiilonithet6k el. Leolvashatd példdul, hogy a diszkrét,
mértékletes butorok preferdldsa a pragmatikus baratok kereséséhez kozel helyezkedik el, mig az
egyetemi végzettség a (Bourdieu szavaival) legtisztabb esztétikai izlésre vallé6 Bach-darab, A fuga
mlivészete kedvelése mellett van. Az abra jobb alsé negyedében a legalacsonyabb iskolai végzettség-
gel rendelkezd, lelkiismeretes baratokat preferaléd és ,masodvonalbeli” zeneml(iveket (Kék Duna)
kedvel6k csoportja taldlhatd. De altalanosabb strukturalis kdvetkeztetések is levonhatdk a tengelyek
mogott allé latens faktoroknak torténé jelentéstulajdonitassal: példaul az iskolai végzettség a sikon
jobbrdl balra haladva névekszik, tehat a pontfelh vizszintes tengelyének egyik fontos meghatarozdja
a kulturdlis t6ke lehet. A gazdasagi helyzet, jovedelem indikdtorainak az abran torténé elhelyezése
pedig megmutatnd, hogy a gazdasagi t6ke éppen ellenkez6 irdnyban, balrél jobbra né, igaz, kevésbé

linearisan.

8 Bourdieu mar koradbban, 1976-ban Az izlés anatdmidjaban (Anatomie du Go(t) is hasznalta ezt a mddszert.
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A La Distinction korrespondenciaelemzési outputjdnak illusztrdcios céllal rekonstrudlt vdltozata

pragmatikus baratok
7-11 zeneszerzd
diszlerét, mértéldetes bitorok
mivészetkedveld
baratok
kulturilis toke + 3-6 zeneszerzd kulturilis téke -
gazdasagi toke - gazdasagi toke +
lelldismeretes baratok
A figa mivészete Keék Duna keringd
egyetemi végzettség 0-2 zeneszerzd

legalacsonyabb iskolai végzettség

12+ zeneszerzd

Joltemperalt zongora

Ez a térbeli reprezentacidt kinalo statisztikai eszkdz parhuzamba allithaté Bourdieunek a tarsa-
dalomra vonatkozé térbeli vizidjaval, ahogyan azt mar masok is észrevételezték (pl. Lebaron 2009,
Rouanet és tarsai 2000). Bourdieu szamdra a tarsadalom térben létezik, szamara a tarsadalmi kapcso-
latok és tavolsagok elsGsorban térbeli kapcsolatok és tavolsagok. (Térben, sz szerint: térképen. Lasd
példaul a Les Régles de I'art elemzését az Erzelmek iskoldjd-rol: egy korabeli Parizs-térkép segitségé-
vel vilagitja meg, hogy Flaubert hGseinek lakdhelyei, kdltdzései a szimbolikus tarsadalmi rendszerben
torténd elhelyezkedésnek, az abban valé mozgasnak feleltethet6k meg). Bourdieu komplex struktu-
raban gondolkodik, nem egyszer(ien vertikalisan, egy-egy dimenzié mentén tagolja a tdrsadalmat,
amint azt példaul a linearis regresszid igényelné/sugallna. Bourdieu maga is tobbszor utal ra, hogy
szamara a regresszid nem megfelel6 eszkdz, mert tlulsagosan leegyszer(sit, és a kiilonbségeket hang-
sulyozza a hasonld csoportok keresése helyett. A bevett statisztikai eljardsok (amik ebben az id6ben
féként folytonos valtozékat hasznald tébbvaltozds technikak, mint a linearis regresszid) helyett ezért
dontott a korrespondencia-analizis mellett. igy ir err6l A szociolégus mestersége (Le Métier de

Sociologue) 1991-es német kiadasanak elGszavaban:

,@Gyakran haszndlok korrespondenciaanalizist, mivel azt gondolom, hogy ez alapvetéen egy
olyan, reldcidkra épiil6 mddszer, aminek a filozofidja tékéletesen kifejezi mindazt, ami véleményem
szerint a tdrsadalmi valdsdgot felépiti. Olyan eljdrds, ami relaciokban ‘gondolkodik’, ahogyan arra én

is kisérletet teszek a mezd fogalmdnak haszndlatakor.”
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ELMELET ES MODSZERTAN: HATAS MELLETT VISSZAHATAS

Eddig a statisztikai mddszer megvalasztdsdnak paradigmatikus jellegére hoztam példakat. Min-
degyik példa amellett szdl, hogy a mdodszerek elterjedését, ezt az innovacids difflzidt az egyes tech-
nikak hasznalhatésagan tul tarsadalmi tényezdk is befolydsoljak: a terjedési csatorndk minésége, a

terjeszt6 agensek és a tudomanyos kdzonség fogékonysaga stb.

Az utolsé példa a torténelmi tradicidkrdl, a francia statisztika vizudlisjellegérdl szélt, azonban
egy lépéssel tovabb is vezethet. Lattuk, hogy maga Bourdieu er6s parhuzamot érzett szocioldgiai
rendszere és statisztikai mdédszere kozott. Elemzéi is tételrdl tételre azonositjak a korrespondencia-
analizis fogalmait Bourdieu szocioldgiai fogalmaival (példaul a disztinktiv jegy nem mas, mint az a
kategédria egy latens fogalom, azaz tengely szempontjabdl, ami az origdétdl messze van stb.). Talan
érdemes felvetni azt a kérdést, hogy maga a mddszer nem gyakorol-e hatdst nem csak az eredmé-
nyekre, hanem a tarsadalomszemléletre, a haszndlt fogalmakra, kérdésfeltevésekre is. Gondoljunk
csak arra példaul, hogy a korabeli technika szamara a haromdimenzids abrazolas még nehézkes volt,
csak a kétdimenzids sikabrazolas (mint amilyent a fenti dbran lattunk) volt elérhet6, még akkor is, ha
a pontok strukturaja ketténél tobb fontos dimenziét mutatott. Ez szikségszerl leegyszerUsitése a
modellnek, és 6hatatlanul egyszer(siti az interpretaciét, a tarsadalomképet is. Vagy gondoljunk arra,
hogy a latens dimenzidk fogalmat (ami a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi t6ke fogalmahoz vezet el) a
madszer a koordinatatengelyekkel maga implikalja, s ezek a tengelyek mint latens dimenzidk fel sem

meriltek volna, ha Bourdieu példaul hdlézatelemzési mddszereket hasznalt volna.

Sokan negativumként értékelik, hogy a modellezés logikaja szabja meg az elméleti keretet, s
ezdltal kimondatlanul is a mddszertan iranyitja az elméletalkotast. Az amerikai szocioldgiaban a Il.
vildghaboru utan elterjedt, survey-adatokra épil6, tobbvaltozds statisztikai modelleket haszndld
empirikus kutatasi irdnyzatot az '50-es évek o6ta érik ilyen jellegl kritikdk. A valtozd-szocioldgia
(variable-sociology) kritikusai (példaul Sorensen 1998) szerint a legtobb statisztikai elemzés a valto-
z6k linearis hatdsat tételezi fel, tovabbd azt, hogy ezek a hatdsok additiv mdédon 6sszegz6dnek, anél-
kil, hogy elméletileg igazolndk ezeket a feltevéseket. Tovabba: a paradigma mivel6i eleve azokat a

kutatdsi problémakat részesitik elényben, melyek az elfogadott mddszerekkel vizsgalhatok.

A mddszereknek az elméletre valé visszahatdsdnak egy masik példaja a 4. fejezetben mar emli-
tett szamitastechnikai kapacitasfejlédésnek, a futdsi id6 lerévidilésének kdvetkezményével kapcsola-
tos. Annak, hogy a korabban tobb oran at futd alkalmazasok ma milliészam végezhetSk egymas utan,
komoly visszahatasa van a tudomanyos elméletre, pontosabban annak igazolasi kritériumaira nézve
is. Példaul mig korabban egyetlen, mély szakmai hattérismeretet igényl6 tudomanyos allitas felallita-
sa és statisztikai tesztelése volt a klasszikus eljaras, addig ma a legjobb modellt keresé adatbanyaszati
algoritmusok az 6sszes lehetséges modellt képesek megvizsgalni, és kozllik (akar minden hattértu-

das nélkil) kivalasztani a statisztikailag legjobban illeszked6t. Ezeket a data-driven eljarasokat tobb
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kritika is éri, éppen a valdsagtdl vald tavolsaguk miatt. A matematikai jellegl kritikak j6 példaja
Freedman (2010), a szocioldgiaiaké Sorensen (1998), utobbi szerzd a szamitastechnikai kapacitasok
fejl6dését egyenesen a kvantitativ kutatds minGségi hanyatlasaval hozza 6sszefliggésbe. Hasonldan
negativ a konkluzidja Steigernek (2001), aki kitlin6 cikkében a SEM felhasznaldbarat szoftveres elér-
hetGségével hozza 6sszefliggésbe, hogy a mddszer hasznaldi sokszor alapvet6 hibakat vétenek. A cikk
a probléma tudomanyszocioldgiai elemzését is tartalmazza, emlitve példaul azt az érdekes megfigye-
lést, hogy a kiaddk lizleti érdekei miatt a szoftver-kdzpontl, de matematikailag feliiletes kényvek
kiadasa a jellemzG, vagy hogy a tarsadalomtudomadnyi tanszékek a felhasznalébarat szoftverek elér-

het&sége miatt megvdltak a statisztikuskollégatdl.

Az utdbbi példdban a szamitdstechnikai kapacitdsok béviilése, a kovetkez6 példankban az em-
pirikus bazis megvdltozdsa hat vissza az elméletre, sét, teszi indokolhatéva a teljes tudomanyos pa-
radigma lecserélését, amint arra a ,,Big Data” egyes kutatdi utalnak. A hedonometer.org tudomanyos
publikaciéi példdul egy olyan boldogsagmér6 rendszer mikodtetésérél szamolnak be, ami angol
nyelvl széveges inputok (Twitter-szévegek, konnylizenei szamok, blogok) alapjan méri a boldogsag
(id6szakokra vagy foldrajzi teriiletekre atlagolt) szintjét. Egy sz6veg boldogsaga szavai pozitivitasanak
sulyozott atlagabdl jon. A szavakat elGz6leg vizsgalati alanyokkal pontoztattak 1 és 9 kozott, ezért
pozitivitas-szintjik kontextustdl fliggetlenil adott. Pl. a love és gold magas atlagpontot kap, a war,
don’t és no alacsonyt. Zardjelben megjegyzem, hogy a publikacidk csak elnagyoltan érintik az
operacionalizalds problémadit. Emiatt nehéz az olyan eredmények értelmezése, mint hogy a konny-
zenei szOvegek a '60-as évektdl egyre boldogtalanabbak, vagy hogy a Twitter-hasznaldk haldézataban

adott csucs fokszama és boldogsaga kozott pozitiv korrelacid van.

A hedonométer példaja is jol mutatja az Uj empirikus bazis jellegzetességeit: a Big Data a ha-
gyomadanyos survey-moddszerek helyett digitalisan és automatikusan rogzitett hatalmas adatbazisokkal
dolgozik. Parezres keresztmetszeti mintak helyett teljeskord, real-time adatokkal. Szubjektiv 6nbeval-
lason alapulé kérdésekre (,Mennyire elégedett 6n az életével altaldban?”) adott valaszok helyett
bizonyos tevékenységeink digitalis rogzitésének melléktermékébdl (itt: tweetek) definialt mutatdkkal
(itt: szovegek atlagos pozitivitasa). A hedonometer kutatdi (a Vermont Egyetem matematikusai) exp-
liciten is kifejtik (Dodds et al. 2011), hogy ezeknek a hatalmas adattomegeknek véleményiik szerint
elsé szinten csak a leirasa, mintazatfeltarasa torténhet meg, a mélyebb magyarazat csak ezutdn ko-
vetkezik. Az Uj adatforrast olyan fontos megkilonboztets jegynek tartjak, ami 4j tarsadalomtudoma-

nyi paradigmat nyit, sziikségszer(ien Uj modszerekkel:

»A big-data-tdrsadalomtudomdny kora kétségteleniil megkezdddétt. Egy ilyen adatgazdag tu-
domdny esetén elGszor a leirds és mintdzatkeresés jelenti a kihivdst, s csak azutdn j6n a magyardzat
és kisérletezés ideje. Ahelyett, hogy régton hipotézisekkel dlindnk elé, kénytelenek vagyunk sok idét

és energidt forditani a leirdsra. Az adatszegény tudomdny megkdézelitéseinek tovdbbra is megmarad
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az értéke, de most hatalmas uj ablakok nyiltak a tdrsadalmi és pszicholdgiai magatartdsra, az ezeken

vald betekintéshez uj eszk6z6k sziikségesek, melyek részben még kidolgozdsra varnak.”

Utolsé példdmban ismét visszatérnék tanulmanyom mottéjara, mely a mobilitdskutatds eszko-
zeinek paradigmatikus jellegére utalt. Kelley az idézetben az altaluk hasznalt statisztikai médszerek-
kel azonositja a mobilitaskutatasi paradigmakat, és 6sszevetésiikkor is a statisztikai mddszerek el6-
nyeire/hatranyaira hivatkozik. Bar nyilvan a kutatasi problémak valtozasa is maga utan vonta a para-
digmadk (és a vizsgdlatukra alkalmas eszk6zok) valtozasat, Kelley, ugy tlinik, a forditott hatdsiranyt

tartja els6dlegesnek: a valtozd mddszerek hatarozzak meg a vizsgalatra alkalmas problémakat.

Ezeket a mobilitdskutatdsi paradigmakat alapvet6en a tarsadalmi statusz mérésére hasznalt
valtozdk tipusa (folytonos vagy kategorialis) kiilénbozteti meg. A Blau-Duncan paradigma a foglalko-
zasi statuszt méré folytonos Duncan-féle tarsadalmi-gazdasagi indexet (SEl) haszndlta. Az index ere-
detijét az amerikai National Office of VitalStatistics munkatdrsai hoztdk létre az '50-es években; azért,
mert ,olyan médszerre volt sziikségik, mellyel a foglalkozasi kategéridak apré részletei néhany, lehe-
t6ség szerint egyetlen kvantitdssa redukalhatdk, mely kvantitds azutdn korreldciéo mérésére haszndl-
haté”. (Hout2007, kiemelés t6lem) Az indexnek ezek a tulajdonsagai tették lehetévé késébb a foglal-
kozas uUtelemzésben szerepeltetését, a Blau-Duncan modell megsziiletését, a mobilitasi folyamat
hatdsainak elkiilonitését és szamszer(sitését, a direkt és indirekt hatas fogalmanak megjelenését.
EttSl kezdve az Egyesiilt Allamokban a tarsadalmi helyzet operacionalizaldsa inkabb a (folytonos)
foglalkozasi presztizzsel torténik, mig Eurdpaban elsésorban (kategorialis) osztalyokat hasznalnak (a
legismertebb Erikson, Goldthorpe és Portocarero utdn a tizenegy kategdrias EGP osztalyséma). Ez
persze strukturaelméleti kiilonbséget is jelez: az osztalyok kevés, nem feltétleniil rangsorolhatd, tobb
dimenziéd mentén tagolddd, belil homogén csoportbdl allnak; mig a foglalkozasi presztizs sok-sok,
egyetlen dimenzié mentén rendezhet6 csoportot hoz létre. De a kiemelés Hout szévegébdl — misze-
rint azért hoztak Iétre az indexet, hogy korrelaciét tudjanak szamolni (!) — és talan Kelly irdsa is elkép-

zelhet6vé teszi az operacionalizdlas médjanak pusztan mddszertani indittatasat.

A tarsadalomkutatdsi praxisban gyakran magunk is az aktualis mdédszer altal megkivant mérési
szint szerint operacionalizaljuk valtozéinkat. Azt is meg lehet itt jegyezni, hogy (leginkabb torténeti
okokbdl, a hagyomanyt kévetve) a tarsadalomtudomanyi képzés statisztika kurzusain a vildg minden
tdjan jelentsen nagyobb szerep jut a folytonos valtozdkat hasznald tobbvaltozds elemzéseknek,
annak ellenére, hogy a kutatéi gyakorlatban el6forduld valtozék nagyobb része kategorialis. Ezért, a
jobbara kategoridlistipusu valtozok folytonos valtozdkat igénylé maédszerekkel torténé elemzése mi-
att van szikség indexképzésre vagy a valtozok ,felskalazasara”. Marpedig a folytonos vagy kategoria-
lis valtozék melletti dontésnek lényegi kévetkezményei vannak az adatokon végezhetd elemzésre
nézve. A folytonos megkdzelités a majdnem mindig automatikus normalitas-feltétellel egyszerlségre

és fuggvény-jellegli kapcsolatokra torekszik, mig a kategorialis megkozelités finomabb modellezést,
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nagyobb szabadsagot tesz lehetévé (nem-fliggvény jellegl kapcsolatok, komplex interakciok).Az al-
kalmazast tekintve (Iasd pl. Sorensen 1998, Goldthorpe 2005) pedig e matematikai szabadsagpéldaul
a mobilitds tipikus csatornainak és akadalyainak megragadasat teszi lehetévé. A folytonos megkdzeli-
tés ugyanis kiatlagolja a kiilonb6z8 osztalyokban megjelend eltérd rekrutacidés mintakat, a kategoria-
lis megkozelités lehetdséget ad ezek osztalyspecifikus megragaddsdra. A kategorialis megkozelités
ugyanakkor viszonylag kevés valtozét és kevés kategériat képes kezelni (egyébként hamar dres cel-
lakhoz jutunk). A dontés tehat a szocioldgiai koncepcidt (példaul rangsorolhatdk-e a tarsadalmi oszta-
lyok) és a szoba joheté mddszereken keresztill az elemzési keretet és az eredményeket is befolyasol-

ja.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyom elsé részében a kvantitativ kutatasi paradigmdknak a modszertan megvalaszta-
sara gyakorolt hatasardl irtam. Példdkkal tdmasztottam ald, hogy a mddszer kivdlasztdsanadl tobb, a

tudomanyos kézosséghbdl eredd tarsadalmi szempont is érvényesil, dgymint

- haszndlati egyszer(iség,

- tudomanyterilet-specifikussag,

- tudomanyos kapcsolatokon keresztiil terjedé , divatok”,
- tudomanyteriiletek érintkezése, vagy

- torténelmi tradicidk.

irdsom utolsé fejezetében azt igyekeztem aldtamasztani, hogy bizonyos esetekben a forditott
hatdsirany is elképzelhets: a mddszerek is hatdst gyakorolhatnak a kutatasi paradigmara. Az itt felso-

rolt példakban az alkalmazott mddszer hatast gyakorolhat

- a tarsadalomképre (egyetlen dimenzié mentén hierarchikusan rendezhetd / tébb latens di-
menzid strukturélta tébbdimenzids alakzat / néhdny homogén osztaly alkotja / adott relacidk
szervezte haldzat stb.),

- a haszndlt fogalmakra (olyannyira, hogy néha e fogalmak a statisztikai modell elemeiként
azonosithatdék),

- akérdésfeltevésre (melyek az elfogadott médszerrel vizsgalhatd kérdések?),

s6t magdra az igazolasi kritériumokra (data-driven eljarasok) vagy az elméletre (Big Data) is.
A médszer megvalasztasanal tehat az adott problémara vald érvényesség mellett szamos irra-
cionalis szempont is érvényesil. Masfel6l, aktudlisan hasznalt mddszereink dhatatlanul behataroljak
a tudomanyos kérdések és tarsadalomreprezentacidk korét, formaljdk szemléletiinket. Az intézmé-
nyesult tarsadalomkutatas paradigmatikus keretei kdzott a kvantitativ modszerek adta objektivitas is

korlatozott. irdsom az ezzel kapcsolatos dnreflexidnkhoz prébalt hozzajarulni.
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