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ABSZTRAKT

A tanulmany célja a klasszikus és a késé modernitas problémahorizontjanak egymdshoz vald
kozelitése. Mikézben a modernizacid soran kilénb6z6 tdrsadalmi integracids logikdk valnak domi-
nanssa, ez kordntsem jelenti a hattérbe szoruldk eltlinését. Sokkal inkdbb ugy tekinthetlink a moder-
nizaciéra, mint a kiilonb6z6 integracios logikak interakcidjaban formdalddo folyamatra. A klasszikus és
a késé modernitas olyan teoretikusai mint Bourdieu és Habermas, illetve Giddens vagy Lash ilyen
integracios logikdk azonositasara tesznek kisérletet. A tanulmanyban az ezek kozti kapcsolatok felta-
rasara és egy olyan atfogd szemléleti keret kidolgozasara teszek kisérletet, ami egyidejlleg képes
megragadni a tarsadalmi integracid kiilonb6z6 formdibdl fakadé emancipatérikus és patologikus ko-

vetkezményeket.
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ABSTRACT

The paper aims at approaching the horizon of classical and late modernity. Even if the process
of modernization results in the restructuring of the relation of the various forms of social integration,
that does not imply the complete elimination of any forms. Rather, modernization should be inter-
preted as a process formed in the interaction of the various forms of integration. Theorists of classi-
cal and late modernity, such as Bourdieu and Habermas or Giddens and Lash attempt to identify and
analyze specific forms of social integration. In the paper an attempt is made to reveal the relation-
ship of these different forms of social integration and to elaborate a comprehensive approach capa-

ble of grasping the various emancipatory and pathological potentials in a unified model.
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A modernitds Iényegi eleme, hogy sajat alapjait folyamatosan kérdésessé teszi és ezért sziinte-
lendl valtozik. Kilonb6z6 korszakokban a modernitas eltérd kihivasai dominalnak, tovabba a rajuk
adhatd egyéni és intézményi valaszok keretei is atalakulnak. Az ujabb és Ujabb patologikus tendenci-
ak és emancipatoérikus lehet6ségek megjelenésébdl ugyanakkor tobbnyire korantsem kovetkezik a
régiek eltlinése. A tarsadalmi valtozasok sosem abszolut érvénylek abban az értelemben, hogy egy Uj
integracios logika megjelenése egyuttal fel is szdmolna a régieket. Az atalakuldsok sokkal inkabb az
integracios logikak kozti eréviszonyok atrendezédéseként irhatdk le. Ebbél kovetkez6en a modernitds
kiilonboz6 pillanatainak lenyomataként értelmezhet6 szocioldgidk és kordiagndzisok sem kizarjak,

hanem sokkal inkdbb kiegészitik egymast.

A modernizacid soran ilyenforman az egymast kovetd integracids logikak, valamint a belSlik
kovetkez6 patologidk és emancipacids lehetGségek, egymasra rétegzédnek. Ebbdl a perspektivabdl, a
modernitds rétegeinek egymadashoz vald viszonydra vonatkozd kérdés formdjaban, Uj problémahori-
zont tarul fel. Mig egyes integracids logikak erésithetik egymast, addig masok gyengithetik, tovabba
az egyikbdl kovetkezé patologiakat a masikbdl kovetkez6k enyhithetik, vagy épp sulyosbithatjdk. E
problémahorizont alapos feltardsahoz a modernitds kiilonb6z8 szakaszainak, a , klasszikus” és , kés6”
modernitdsnak az integrdcids sajatossagait egyarant figyelembe kell venni.® Az alabbi tanulmanyban
arra teszek kisérletet, hogy a klasszikus és a kés6 modernitds néhany emblematikus szerz6jének el-
méletén keresztil egy olyan szemléleti keretet dolgozzak ki, ami egyszerre képes e kiilonb6z6 réte-

geket figyelembe venni.*

A klasszikus modernitast leiré elméletek kozil Bourdieu és Habermas munkaira tdmaszkodom,
melyek alighanem a korszak legnagyobb hatasu kordiagnoézisait tartalmazzak.”> A késé modernitasra
fokuszald elemzések koziil Giddens és Lash munkdira tdmaszkodom, melyek atfogd képet rajzolnak a
tarsadalmi integracio legujabb trendjeir()'l.6 E szerz6k kilonb6z6 értékvonatkoztatasok talajan dllva, a
tdrsadalom eltéré koncepcidit vazoljak fel, melynek segitségével a klasszikus és a kés6 modernitds
tobbféle diagndzisat dolgozzak ki. EIméleteik szintézisére ennek megfelelen alulrdl épitkezve nyilik
lehetdség. Els6ként az értékvonatkoztatas szintjén egy atfogd normativ horizontot kell kialakitani. Ezt

kovet6en a tarsadalmi integracid olyan szemléleti keretét kell felvazolni, ami nem csupan magaba

*F megkilonboztetés Giddens nevéhez flizédik, aki szerint a klasszikus modernitast a racionalitds, szakértGi tudas formajat
0lt6 tradicidja jellemzi, mig a késé modernitast e tradicidval szembeni kétely (Giddens 1990).

* Jelen véllalkozas sok szempontbdl kiegésziti a Rényi Agnessel és Takacs Erzsébettel kdzosen kidolgozott szemléleti keretet,
melyben a késé modernitas angol és francia elméleteit kapcsoltuk egymashoz (Rényi—Sik—Takacs 2014). Akkor azonban
maga a késé modernitas allt a fokuszban, mig ezuttal a klasszikus és késé modernitas kapcsolata.

> A tovabbiakban ezen elméletek ismertetésétdl eltekintek, ehhez lasd: Sik 2012.

® A tovabbiakban ezen elméletek ismertetésétdl eltekintek, ehhez lasd: Sik 2013a, 2013b, 2013c, 2013d.
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foglalja a kiilonb6z6 elméletek kdzponti fogalmait, de egyuttal azok egymdshoz valé viszonyat is tisz-
tdzza. Az igy nyert elmélet segitségével nyilik lehet6ség a modernitas patologikus és emancipatérikus
tendencidinak 0sszegzésére. Az alabbi tablazat e |épéseket foglalja 6ssze, a kiilonb6z6 elméletalkotdi

L0

dontéseket 6sszefoglald ,,metaelméleti tér” felvazolasaval.

e

1. tabldzat.A késé modernitds kritikai elméletei

Habermas
(2001, 2011)

Bourdieu
(1980, 1990, 2002)

Giddens
(1984, 1990, 1991)

Lash
(1999, 2002)

értékvonatkoztatas

uralommentes kom-
munikacio

strukturalis egyen-
|16tlenségek

kognitiv reflexivitas

esztétikai refle-
xivitas, halozati
egyenlGtlensé-
gek

tarsadalom- nem tudatosulé | életvilag (természetes habitus tudatalatti motiva- | informacio
elmélet szint bedllitédasban) ciok, rutinok
tudatosulé kommunikativ cselek- illuzio kognitiv reflexivitas | esztétikai refle-
szint vés xivitas
objektiv szint rendszer mez6 reflexiv intézmé- cselekvék és
nyek targyak haléza-
ta
tarsadalmi kommunikativ cselek- habitus-illuzio- strukturacio fo- informacio-
integracio vés-életvilag-rendszer mez6 lyamata halézatok
ciklusa
moderniza- modernizacio kommunikativ raciona- | belsé és kiilsé cselekvéi és intéz- reflexiv felhal-
cio-elmélet logikaja lizalodas, életvilag és mezG6harcok ményi reflexidoban mozas, infor-

rendszer szétkapcso-
l6dasa, evolutiv rend-
szerdifferencialddas

formalodo
strukturacié

macids haldza-
tok expanzidja

modernitas
sajatossagai

életvilag racionalizalé-
dik, rendszerek expan-
zidja

mezG6differencialo-
das

poszt-tradicionalis
rend, absztrakt
intézményrend-
szer, reflexivitas,
kockazattarsada-
lom, tiszta kapcso-
latok

esztétikai refle-
xivitas, techni-
kai és informa-
ciés haldézatok

modernitas

életvilag rendszer

egyenl6tlenségek

egzisztencialis

hélézatokbdl

patoldgiai altali gyarmatositasa Ujratermel6dése szorongas, identi- valo kizaras,
tasvalsag, intéz- narrativ érte-
ményi kockazatok lemképz6dés
felszdmolasa
gyakorlati a kommunikativ racio- | egyenlGtlenségek életpolitika, gene- esztétikai refle-
kovetkezmé- nalitds szempontjai leleplezése rativ politika, xivitas segitése,
nyek szerinti kritika terdpia, pozitiv informacidkriti-

joléti politika

ka
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ERTEKVONATKOZTATAS: REFLEXIVITAS, KOMMUNIKATIV RACIONALITAS ES STRUKTURALIS KIEGYENSU-

LYOZOTTSAG

Az elméletalkotas els6, egyuttal a tovabbiakat messzemendékig meghatdrozé lépése az érték-
vonatkoztatas. Ez jeldli ki azt a horizontot, amin beliil a tarsadalom leirdsdanak a modernitas kilonbo-
26 rétegeinek megragadasara egyidejlleg képes szemléleti kerete mozoghat. Eppen ezért, ha egy
atfogd kritikai elmélet kidolgozdsdra toreksziink, mindenekelStt az értékvonatkoztatas szintjén kell

kitagitani a mozgasteriinket.

Giddens és Lash egyardnt a reflexivitast tartjaa késé modernitas kulcsmozzanatdnak, igaz an-
nak két kilonb6z6 aspektusat. Mig Giddens egy a kockdzatok mérlegelésére és az identitaskonstruk-
ciét meghatdrozé dontésekre hivatott kognitiv reflexivitasra fokuszal, addig Lash egy az értelemkép-
z6dés radikdlis szabadsagat megvaldsitd, és ebben az értelemben a kognicid kereteit is meghaladdé
esztétikai reflexivitast dolgoz ki. Annak ellenére, hogy Giddens magdnak az esztétikai reflexivitasnak a
szocioldgiai relevanciajat elvitatja, ugy gondolom, hogy a két koncepcié szorosan 6sszekapcsolddik
egymassal. A reflexivitas e két fogalma ugyanis sokkal inkabb radikalizmusaban, mintsem lényegét
tekintve kiilonbozik egymastdl. A reflexivitds mindkét esetben az adottnak vett értelmezési keretek
meghaladasanak képességeként irhatd le. A kilonbség elsGsorban a racionalitds fogalmat kikezdd
posztmodern filozéfidktédl merevebben elzarkézd szocioldgiai, és az ezek felé nyitottabb kultdratu-
domanyi perspektiva eltérésére vezethetd vissza. Mig Giddens esetében az értelmezési keretek atér-
tékelése nem terjed ki magara a kategéridkban gondolkozd jelentéstulajdonitasra, addig Lash eseté-
ben igen. llyenforman azt lehet mondani, hogy a reflexivitas két formdja mogott egyazon értékvalasz-

tas all, pusztan a hatarmegvonas tekintetében van koztik k[]l('jnbség.7

A — kognitiv vagy esztétikai — reflexivitas értékvdlasztdsa, és a habermasi értelemben vett ura-
lommentes kommunikacié, valamint a bourdieu-i strukturalis egyenl6tlenségek csokkentésének ide-
alja kozti — kevésbé nyilvanvald — kapcsolat tisztazasahoz réviden ki kell térniink e fogalmak torténe-
tére. A reflexivitds problematikdjanak a szocioldgiaban els6ként Schiitz szentelt kiemelt figyelmet
tarsadalomfenomenoldgiai vizsgalddasaiban (1974). Ugy vélte, hogy a reflexié a természetes bealli-
tédds komplementereként értheté meg: amikor azt tapasztaljuk, hogy a megszokott, és éppen ezért
nem is tudatositott cselekvési receptiink cs6dét mond, magunknak kell végiggondolnunk, hogy a
célok vagy az eszkdzok milyen alternativ konfiguraciéjat lehetne alkalmazni a kudarchoz vezeté he-

lyett.

’ Ez az értékvonatkoztatas szintjén azonosithatd rokonsag jol tetten érhetd a két szerzé kozos kotetében is (Beck—Giddens—
Lash 1994).
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Habermas ezt a koncepcidt gondolja tovabb, igaz a tudatfilozéfiai allaspont helyett nyelvfilozé-
fiai alapon. A reflexivitast nem a tudat teljesitményének tekinti, hanem az interszubjektiv viszonyban
rejlé lehet6ségnek. Mig a szubjektum reflexivitasa a sajat jelentések atvilagitdsaként értheté meg,
addig azinterszubjektivitdasé a kozos jelenségek atvilagitdsaként, vagyis a kommunikdacio transzparen-
cidjaként. Ahogy az a kései Wittgenstein nyelvfilozéfidjabdl kiderl, a szubjektum reflexivitasa és az
interszubjektiv nyelvi reflexivitas kolcsondsen feltételezi egymast: sem gondolkodds nem képzelhetd
el a nyelvhasznalattdl flggetlenill, sem pedig forditva. Ez az Osszefliggés teremt lehetOséget a
giddensi-lashi és a habermasi értékvonatkoztatas 6sszekapcsoldsara. Eszerint sem a reflexiv agens
nem képzelhets el a reflexiv interszubjektiv viszony nélkil, sem az uralommentes kommunikacié a

reflektald tudat nélkl.

llyenforman a tudat reflexivitasanak kiemelt gyakorldterepe a nyelvi kommunikacié. A gondol-
kodas formdja ugyanis homoldg az érvel6 kommunikacidval. Mikozben masoknak megprdébalunk
elmagyardzni — illetve nekiink prébalnak magyardzni — valamit, reflektalunk a vilagra vonatkozé jelen-
téseinkre. Tovabba ekdzben tesziink kisérletet a jelentéseink kozti — oksagi, esztétikai, etikai — viszo-
nyok tisztazasara, és atformdlasara. llyenforman a reflexié eredeti élménye a kommunikacio folya-
matdaban rejlik. Amikor egyediil értelmezziik a vilagot, olyankor is a kommunikacié soran begyakorolt
jelentés-tulajdonitasi formakra tdmaszkodunk. Ebben az értelemben a reflexiv képesség kialakuldsa a
szocializacids mechanizmusként szolgdlé kommunikacioé formajatél fligg. Amennyiben a kommunika-
ci6é uralommentes, és az érvelésen alapul, Ggy a reflexid is a sajat jelentések racionalis atvilagitasanak
formajat 6lti. Amennyiben a kommunikaciot uralmi vagy hatalmi viszonyok torzitjak, ugy a reflexid is

azokhoz igazodik.

Természetesen a reflexivitds és a kommunikacid kozti viszony nem egyirdnyu. Bar szigoru érte-
lemben ontogenetikusan a kommunikacié megel6zi a reflexidt, a ketté kozti kapcsolatot mégis kol-
csonos egymasra utaltsagnak tekinthetjik. A gondolkodas reflexivitasa nélkiil ugyanis érvelésen ala-
puld, uralommentes kommunikacié sem képzelhetd el. A kdzos jelentések érveld vitaban torténd
kialakitasa el6feltételezi egyrészt a sajat jelentések rendszerének ismeretét, masrészt a masik érvei-
nek mérlegeléséhez sziikséges képességet, vagyis az autonom reflexiot. llyenforman Giddens, Lash és

Habermas értékvonatkoztatasairdl beldthatd, hogy valdjaban kiegészitik egymast.

Lash alapjan ehhez hozzatehetd, hogy a tudat kognitiv reflexivitdsa és a kommunikacié racio-
nalitdsa egyarant sajatos korlatokkal jellemezhetd: mivel mindkett6 az értelemképzédés osztalyozasi
logikan alapulé modelljére tdmaszkodik, magukhoz az osztalyozas logikajabdl fakadd patoldgidkhoz
egyik révén sem férhetlink hozza. Ebben az értelemben Lash értékvonatkoztatdsanak radikalizmusa a
tarsadalmi minden formajatél fliggetlen autondmiara és nyitottsagra hivja fel a figyelmet. Noha erre

az autondémidra értelemszerlien nem alapozhatd tarsadalmi integracio modellje, a kommunikativ
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racionalitdas és a kognitiv reflexivitds szempontjabdl mégis fontos szerepet tulajdonithatunk neki.
Mind a kognitiv reflexivitds, mind a kommunikativ racionalitds szocializacids, tanulasi folyamat sordn
alakul ki. E fejl6édés lényegi mozzanata, hogy id6r6l-id6re a fenndlld reflexids és interakcids sémadkat
meghaladja a cselekvd. E meghaladas, minthogy a legalapvet6bb kompetencidk formdjara vonatko-
zik, csakis egyfajta szakitasként képzelhetd el.® A fennalléval valé szakitas e pillanatait aligha lehetsé-
ges a lash-ihez hasonlé radikalis reflexivitas fogalom nélkil elképzelni. Ebben az értelemben az eszté-

tikai reflexivitas egyarant megalapozza a kognitivat és a kommunikativat.

Forditott relacidban ugyanakkor azt is legalabb ilyen fontos hangsulyozni, hogy a reflexivitds
radikalis autondmiat lehet6vé tevd fogalma segitségével nincs lehet6ség annak a fajta stabilitdsnak a
megragadasara, ami a tarsadalmi integracio leirdsahoz nélkilézhetetlen. Giddens és Habermas ér-
tékvalasztasa éppen a — definicid szerint tarsadalmi — osztalyozas logikajaval vald kapcsolat révén,
egy pillanatra sem véti szem el6l ezt az aspektust. Az 6 céljuk az autondmia olyan kereteinek kidolgo-
zasa, ami a tarsadalmi integracid adott formait képes kritizalni, azonban Iétét mégsem veszélyezteti.
Ez a probléma Lash szamdra vakfoltban marad. A harom értékvonatkoztatdstehat e tekintetben
kiegészitiegymast: az esztétikai reflexivitds az autondmia azon lehet6ségére utal, ami magara a tar-
sadalmi integrdcidra sincs tekintettel, a kognitiv reflexivitds és a kommunikativ racionalitas pedig

azokra a lehetGségekre, ami tekintettel van.

A reflexivitas és kommunikativ racionalitas tovabbi el6feltételeire mutathatunk ra a struktura-
lis egyenlGtlenségek perspektivdjabol. Bourdieu ugyanis az ellenkez8 iranybdl kozelit ugyanahhoz a
problémahoz, mint Habermas, Giddens és Lash. Azokat a tényez&ket tarja fel, amelyek korlatozzak,
vagy egyenesen ellehetetlenitik a reflexivitast. Schitz mar idézett felfogdsaban a reflexivitas a jelen-
tések megkérdbjelezetlen elfogadasaval jellemezhet6 természetes bedllitédds ellenpontja, mig
Bourdieu éppen arra mutat ra, hogy ,természetesnek” t(in6 tarsadalmi jelenségvaldjdban soha nem
az. A ,természetesség” egy latszat, ami elsésorban a fennallé hatalmi viszonyok legitimalasara szol-
gal, tehat a hatalom sikeres naturalizaldsi kisérletének eredménye. Ebbél kovetkezéen a természetes
bedllitddas sem mas, mint a hatalmi pozicid érvényesitése a vilagértelmezés legalapvet6bb szintjén, a
vilaghoz valé viszonyban. Amennyiben a hatalmi poziciéban Iév6knek, sikeril elérnilik, hogy az alave-
tettek a fennallé viszonyokat jévahagyd jelentésekre mint természetes, magatdl érteté6dé evidencidk-
ra tekintsenek, ugy minden explicit erszaknal jobban bebiztositjak helyzetiiket. Minthogy a termé-
szetes beallitddast kizokkentd reflexivitas a legitimitast kérdésessé teszi, ezért a mindenkori hatalmi

konstellaciéra leselkedd legf6bb veszélynek tekinthet6. Ennek kivédésére szolgdl a szimbolikus eré-

& A mordlis fejl6dés és az autondmia vonatkozasaban ehhez lasd: Sik 2012.
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szak, aminek eredményeként az objektive a fennallé egyenlStlenségeket legitimalo jelentések, szub-

jektive természetes, magdatdl értet6d6 jelentésekként keriilnek elsajatitasra.

A természetes beallitddas, vagyis a reflexivitas hianya tehat egy mesterségesen fenntartott al-
lapot, a sikeres szimbolikus erészak eredménye. Ez az 6sszefliggés tarja fel a reflexivitas egy Ujabb
el6feltételét, ami nem mads, mint a szimbolikus er6szak hatdsatol vald fluggetlenség. A szimbolikus
erGszak nem egységes, homogén folyamatban nyilvdnul meg, hanem a kiilonféle szimbolikus t6kék
mentén differencidlt médon. Minden mez6nek megvannak azok a sajat szempontjai, melyek a valé-
sag értelmezésének és a jelentések definidlasanakalapjdul szolgdlnak. Ezen szempontok kijeloléséhez
ugyanakkor nem mindenki fér hozzad:a mezén beliili pozicid jeldli ki azoknak a korét, akiknek lehetd-
ségik van a szimbolikus érték definidlasara. A rajtuk kivul allékkal sajat valésagdefiniciojukat szimbo-
likus erészakkal probaljak természetesként elfogadtatni.Ez azonban nem minden esetben sikeres. Az
uralkodd poziciéban Iévé réteg mellett, minden esetben megtaldlhaté a ,lazaddk” egy kore is, akik-
nek bar nincs intézményesitett lehetdségik és eréforrasuk a tétek meghatarozasdban valo részvétel-
re, mégsem ismerik el a fenndlld jelentéseket. Az uralkodé pozicidban |évék és a lazadok, ketten al-
kotjak azoknak a csoportjat, akik fliggetlenek a szimbolikus erdszaktél, akik nem tekintik természe-
tesnek a fennalld valdsagértelmezést, akik reflexivek. A fennmaradd rétegek az adott szimbolikus
t6éke mentén reflektalatlannak mindésiilnek. Természetesként, magdatdl értet6déként fogadjak el az

adott dimenzié vonatkozasaban a vilagrol aIkotottjeIentéseket.9

A reflexivitas a fentiek értelmében strukturalis egyenlStlenségi rendszerben elfoglalt pozicid
fliggvénye, a kialonb6z6 mez6kben betoltott uralkodd és ldzadd helyzethez — mas széval a nem-
aldvetettséghez — kothetd. E két pozicio kozil elméleti szempontbdl az utdbbi érdekesebb, minthogy
az elit pozici6 nem mas, mint sikeresen megvivott és ideiglenesen stabilizalt l[dzadas. Ezért a kérdés
az, hogy mi valdszindsiti a lazadé mez6pozicid kialakuldsat a modern tarsadalmakban? Egyrészt ma-
ganak a szimbolikus t6kék terének a differencidlédasa emlitendé meg. Ahogy parhuzamosan egyre
tobb szimbolikus érték valik autondm, intézményesitett struktirak szervezéelvévé, ugy nyilik lehet6-
ség az — alternativ értékek szerinti — kritikara is. A mez6k differencialodasaval egyuttal az egyenl6t-
lenségek is differencidlédnak, és ezaltal egyre nagyobb jatéktér nyilik meg a lazaddk szamara is. Mi-
nél tobb dimenzids a tarsadalmi tér, annal kisebb az esély arra, hogy e dimenziék mentén konzisztens

poziciét foglaljanak el az egyének, |étrehozva az egyenlGtlenségek konzisztens rendszerét. Annal na-

0 Néhany mez§ viszonylatdban Bourdieu részletesen elemzi e pozicidkat. A vallasi mez6ben példaul az intézményes egyha-
zak az uralkodok, a feltérekvé kisegyhdazak a lazaddk és a laikusok szimbolikus erészak aldozatai, a mlivészeti mez6ben a
kanon részévé valt elismert alkotdk az uralkoddk, az avantgardok, undergroundok a lazaddk és a fogyasztok a szimboli-
kus erészak aldozatai.
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gyobb ugyanis az esély arra, hogy a kiilonb6z6 mez6kben elfoglalt pozicidkkal kiegyensulyozzak az
egyenlc')'tlenségeket.10 Masrészt a reflexivitast noveli az olyan szimbolikus t6kék megjelenése, ame-
lyek direkt a magatdl értet6ds jelentések fellilvizsgalata céljabdl, a valtozas, a ,,haladas” el6mozdita-
sa érdekében szervezddnek. llyenek a — felvildgosodas dta egyre fontosabba valé — 6ndlldsag, indivi-
dualitds, szkepszis, miveltség értékei, és az ezekre éplil6 olyan mez6k, mint a tudomany, civil tarsa-

dalom, civil mozgalmak, nyilvanossag.

A reflexivitasnak ilyenforman a mez6k differencialddasa, valamint az eleve a fenndlld viszonyok
kritikdja és megvaltoztatdsa céljabodl szervez6d6 specidlis mez6k létrejotte jelenti strukturalis el6fel-
tételét. Ezek megléte esetén nagy valdszinliséggel jonnek létre olyan pozicidk a tdrsadalmi térben,
amelyekben lehetGség nyilik a természetes beallitddds meghaladdsdra, a szimbolikus erészaktdl vald
fliggetlenedésre, vagyis a reflexivitasra. E pozicidk megléte természetesen nem csupan a tudat, ha-
nem legaldbb annyira a kommunikacié reflexivitasanak is el6feltételei. Az uralommentes kommuni-
kacio el6feltétele ugyanis az, hogy a partnerek egymast egyenld, kompetens félnek ismerjék el, va-
gyis olyasvalakinek, aki potencialisan meggy6zhet6, és aki potencialisan meggy6zhet. Ez sem az ural-
kodd, sem az alavetett pozicidban nem jellemzé, hiszen el6bbi 6nmagat, utébbi a masikat gondolja az
igazsag birtokosanak. Ehelyett a l[dzadd koztes — egyszerre aldvetett és az aldvetettséggel nem azono-
sulé — mezbpozicidjanak sajatja. Minthogy a ldzadé célja a fennalld jelentések kritikaja, ezért min-
daddig, amig e sajatos pozicidban taldlja magat, érdekében 4ll a jelentések kritikdjanak keretfeltét-

eleit biztositani, és szabad, nyilvanos vitara térekedni.

A fentiekbdl belathaté tovdbba, hogy nem csupan a reflexivitas van rdutalva a mezGék differen-
cidlt és nem szélsGségesen egyenl6tlen rendszerére, hanem ez forditva is igaz. Az Ujabb és Ujabb au-

tonédm mez6k létrejottéhez, a mez8kon belili hierarchia folyamatos dtrendez6déséhez, valamint a —

mobilitasi esélyndvelés formajat olt6 — egyenl6tlenség-csokkentéséhez egyarant reflexivitdsra van
sziikség. Amennyiben a cselekv6k megmaradnak természetes bedllitddasban, ugy az egyenl6tlensé-
gekre is magdtdl értetd6dd, természetes kilonbségekként tekintenek. A reflexivitas két fajtaja kilon-
b6z6 mddon teszi lehet6vé a fennalldé mezGhierarchia megkérdGjelezését. A radikalisabb esztétikai
reflexivitas szolgal minden strukturalis egyenlétlenség elleni l[dzadas alapjaul, amennyiben ettél flgg,
hogy a strukturalis egyenl6tlenségeket egyaltalan felismerik-e igazolhatatlanként a cselekvék. E fel-

ismeréshez a szimbolikus erGszak altal kialakitott illuzidk felfliggesztésére van sziikség. Minthogy

0 Ahhoz, hogy adott szimbolikus téke mentén szervezédé mezében lazadhasson valaki, mas tipust t6kékbél szarmazé
er6forrasokra van sziikség. Adott mezén bellli lazadassal, megkérdGijelezve a specialis t6két, automatikusan le is mond
rola a cselekvd. Ahhoz, hogy realis esélye legyen a mez6harc megvivdsara mas tipusu er6forrasokkal kell rendelkeznie,
melyek értelemszerlien mas mezG6k tékéinek felhalmozasabdl szarmaznak. Minderre csakis tobbdimenzids tarsadalmi
térben van lehetGség.
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ezen illuziok a legelemibb szinten athatjak hétkdznapi tarsas cselekvéseket, ezért felfliggesztésiik
csakis a tarsadalmi integracié negligaldsdval képzelhet6 el. Az esztétikai reflexivitds Lash altal leirt

modellje pontosan erre a teljesitményre képes.

A giddensi kognitiv reflexivitads ezzel szemben nem a lazadas beinditdsdban, hanem a konkrét
mez8harcokban nélkilozhetetlen. Abbdl fakaddan, hogy ez figyelembe veszi a tdrsadalmi kategdriak
logikajat, anélkll ugyanakkor, hogy eleve elfogadna az dltaluk kifejezett jelentéseket, lehetdséget
teremt az illGzié definidlasaért folytatott harcokba valé bekapcsolédasra. Igy bar ontogenetikusan a
strukturdlis el6feltételek megléte megel6zi a reflexivitas kilonbozé formait, ez utdbbiak legaldbb
olyan fontosak a strukturdlis viszonyok dinamizdlasahoz. Az esztétikai és a kognitiv reflexivitas kiilon-
b6z6 mddon, bar de egyarant nélkilozhetetlen, egy folyamatos pezsgésben, forrasban |év6 — és eb-
ben az értelemben potencialisan a strukturalis egyenlGséghez konvergald — tarsadalmi konstellacio

kialakitasahoz.

Kognitiv és esztétikai reflexivitds, kommunikativ racionalitds és strukturdlis kiegyensulyozott-
sag viszonyanak attekintése utan lehet6ség nyilik arra, hogy felvazoljuk a késé modernitas egyesitett
kritikai elméletének értékvonatkoztatasat. Minthogy e fogalmak kdlcsonosen el6feltételezik egymast,
ezért az értékvonatkoztatas barmelyikre vald lesz(ikitése korlatozott érvényességl kiinduléponthoz
vezet. Ahhoz, hogy az elméletépités horizontjanak fundamentalis szintl besz(kitését elkeriljik, e
négy érték egyidejl fenndlldsat kell a normativ bazis alapjanak tekinteni. Minthogy kdlcséndsen
egymasra utaltak, abbdl kell kiindulni, hogy a kétféle reflexivitds, a kommunikativ racionalitas és a
strukturalis kiegyensulyozottsag egyazon korforgas részei. A kiegyensulyozott — vagyis a szélsGsége-
sen merev, egyenlGtlenségektél mentes — strukturdlis viszonyok el6feltételéiil szolgalnak mind a
kommunikativ mind a tudati reflexivitas két formajanak. Tovabbd a kommunikativ reflexivitas is el6-
feltételéiil szolgal a tudat reflexivitasanak. Es forditva: a tudati reflexivitas két fajtdja egyarant eléfel-
tétele a kommunikativ racionalitdsnak, valamint mind el6feltételei a strukturalis egyenlGtlenségek

csokkentésének.

Pusztdn az esztétikai vagy kognitiv reflexivitds, a kommunikativ racionalitds vagy a strukturalis
kiegyensulyozottsag még nem elégséges kritériuma a — transzcendentalis vagy realista értelemben
vett — utdpikus tarsadalomnak. Egyfel6l a tudat reflexivitdsaval konnyedén Osszeegyeztethetd egy
szélsGségesen egyenlGtlen strukturdju tarsadalom, melyet — a hobbesi természetes allapothoz hason-
I6an — ,mindenki mindenki elleni hdaboruja” jellemez. Ennek megfeleléen kénnyedén Gsszeegyeztet-
het6 egy antidemokratikus berendezkedéssel is, melyben a tarsadalom szervezédésének — uralom-
mentes kommunikacid helyett — kizardlag stratégiai interakcidk képzik az alapjat. Ez jelzi a giddensi és
lashi elméletek moralis megalapozas hianyabdl fakado deficitjét. Minthogy a reflexivitdas moralisan

semleges kategéria, ezért a pusztan abbdl kiinduld kritikai elmélet nem képes sem a személykozi
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viszonyok szintjén, sem strukturalis szinten rdmutatni a patologikus tarsadalmi formaciékra. Masfel6l
pusztdn a reflexivitds egyik vagy masik formajara sem tdmaszkodhatunk. Hiszen 6nmagdban a kogni-
tiv reflexivitds nem teszi lehet6vé az osztdlyozds logikdjan alapuld jelentéstulajdonitas meghaladasat,

onmagaban az esztétikai reflexivitas pedig kivezet a tarsadalmi cselekvés keretei koziil.

Hasonléképpen, pusztan a kommunikativ racionalitds sem szolgalhat atfogd normativ bazis-
ként. Hiszen elképzelhetd olyan tarsadalmi konstellacié, amelyben nem tarsul hozza a tudat autondm
reflexivitasa. llyenkor a kommunikacié kitresedik: egy konszenzualis, am megujuldsra képtelen tradi-
ci6 — mintegy skolasztikus — recitalasava valik. Tovabba elképzelhetd olyan berendezkedés is, ahol a
kommunikativ racionalitds pusztan a kiilonb6z6 rétegen beliiliekre korlatozédik, am a rétegek kozott
szélsGséges strukturdlis egyenlGtlenségek vannak. Ezek a kommunikativ racionalitas fel6l meg nem
ragadhatd, mégis aggdlyos tdrsadalmi formaciok jelzik a habermasi tdrsadalomelmélet korlatait.
Minthogy az csupan az interszubjektiv viszonyok moralitasanak torzuldsait képes megragadni, mind a

szubjektum, mind a struktura patolégiai rejtve maradnak szamara.

Végezetil: belathatd, hogy a kizardlag a strukturdlis egyenlGtlenségekre valé rdmutatds sem ir-
ja le a lehetséges problémak teljes korét. Elképzelhet6 olyan tarsadalom, melyben a kiegyensulyozott
strukturdlis viszonyok ellenére nincs lehetGség a szabad kommunikaciéra, mert megkérdéjelezhetet-
len dogmakon alapul. Egy ilyen tarsadalomban rdadasul nincs is feltétlendl sziikség direkt elnyomas-
ra: amennyiben a szimbolikus erGszak sikeres, Ugy az tarsadalom vildgnézetében megjelend illuzid
tokéletesen helyettesitheti az 6nallo reflexivitast. Ezek a problémak jelzik a bourdieu-i kritika hatara-
it. Minthogy csupan a strukturalis egyenlStlenségekre, és annak kovetkezményeire fékuszal, az auto-
nom dagens problémai és az uralommentes kommunikacié lehetséges torzuldsai 6hatatlanul elkerdlik

figyelmét.

Az esztétikai és kognitiv reflexivitds, kommunikativ racionalitds és strukturalis kiegyensulyo-
zottsag értékeiben egyidejlileg megalapozott kiinduld kritikai elmélet keretei kozott lehetGség nyilik
olyan U] 6sszefliggések feltarasara, melyek pusztan az egyik vagy masik beszlikitett perspektivabdl
nem hozzaférheték. Ez teremt lehetdséget arra, hogy a klasszikus és kés6 modernitas tdrsadalmi
integraciés formait, valamint ezek patologikus és emancipatdrikus vonasait kozos elméleti keretben

jelenitsik meg, és ily mdadon feltarjuk egymashoz vald viszonyukat.

TARSADALMI INTEGRACIO: STRUKTURACIO, KOMMUNIKATIV ELETVILAG, MEZO, HALOZATOK

Az értékvonatkoztatds kiilonb6z6 formainak dsszekapcsolasara alapozva lehet&ség nyilik a tar-
sadalmi integracié kiilonb6z6 formainak szintézisére. A kilonb6z6 értékvonatkoztatdsok a tarsada-

lomelméletek eltéré szemléleti kereteit jelolik ki, vagyis a tarsadalmi integracid, a tarsas cselekvések
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koordinacidjanak eltéré értelmezési horizontjait. Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy az egyes
elméletek pusztan episztemoldgiai kiilonbségekre lennének visszavezethetdk. Az ontolégiai bizton-
sag, a reflexiv tudat és a reflexiv intézmények, vagy a reflexiv cselekv6k és az informdacids haldzatok,
vagy a kommunikativ cselekvés altal ujratermelt életvildg és a rendszerek, vagy pedig a habitusok,
illdzidk és mezbk korforgasa nem csupdn a megfigyel6 altal konstrudlt értelmezések. Kilonb6z4 nor-
mativ, intézményi és targyi kereteket hozva létre, ezek az integraciés logikak a hétkoznapi tarsas cse-
lekv6k szamara is jél beazonosithatd kereteket jeldlnek ki, és ebben az értelemben igazodasi pontt3,
tarsadalmi ténnyé” vdlnak. Az eltérd integrdcids logikak altal meghatarozott normativ rendek, in-
tézményi kulturdk és technikai kornyezetek ilyenforman egymadstdl elkilonils cselekvési szférakra
utalnak, melyek 6hatatlanul kdlcsonhatdsban is alinak egymassal, potencidlisan erésitve vagy gyen-

gitve egymast.

A tarsadalmi integrdcidnak Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas alapjan harom szintje kilon-
boztetheté meg egymastél: a nem tudatosuld, a tudatosulé és a — szubjektivitastol figgetlen — objek-
tiv szint. E szintek kozti kapcsolatot mind a négyen korkoros folyamatként értelmezik: az objektiv
szintre ugy tekintenek, mint a nem tudatosuld és tudatosuld motivacidk altal vezérelt cselekvések
kornyezetére, ami ugyanakkor épp e cselekvések sorozatdban termelddik Ujra. Az aldbbiakban e ha-
rom integracids szinten vizsgalom meg, hogy — egyazon szinten, illetve a szintek kozti viszonylatban —
milyen koélcsénhatasban allnak egymassal a klasszikus és kés6 modernitas kilonb6z6 tarsadalomel-
méleti modelljei. E kdlcsonhatdsok feltérképezése vezet el egy olyan Osszetett integraciéelmélethez,
melyben lehetGség nyilik a modernitds kiilonboz6 rétegeit atfogd vizsgalddasokra és a rendszervaltas

utani tdrsadalom kordiagndzisdnak kidolgozasara.

A tarsadalmi integracié nem tudatosuld szintjérél Giddens, Bourdieu és Habermas elméletei-
vel, Lash allaspontja ellenpontot alkot. Mig az el6bbi harom szerzé a térsas cselekvések folyamataban
begyakorolt rutinokra utal ezen a ponton, addig Lash a reflexié lehet&ségét folyamatos dramldsaval
ellehetetlenitd informacié fogalmara. Giddens, Bourdieu és Habermas ugy gondolja, hogy a kézdsen
kialakitott rutinok, habitusok vagy az életvilag épp azaltal vonddnak ki a tudatosuld szférabdl, hogy
fokozatosan magatdl értet6d6 automatizmussa valnak. A rutinok eredetének, és — ezzel 6sszefliggés-
ben — pontos mibenlétének magyarazata tekintetében ugyanakkor eltér az allaspontjuk. Giddens egy
univerzalis emberi sajatossaggal, az ontoldgiai biztonsag irdnti vaggyal magyardzza a rutinok kialaku-
lasat. Ugy gondolja, hogy a vildgban valé otthonossag érzéséhez nélkiilézhetetlenek a kiszamithatd,
stabil cselekvésmintak. Ebbdl fakaddan a rutinokat elsésorban a szubjektum inherens sajatossdaganak
tekinti, a legelemibb szokasok, szerepek, gesztusok begyakorolt készletének. Ezek abban az értelem-
ben biztositjak a tarsadalmi integracidt, hogy a szubjektum szamara kiszamithatova, kiismerhetévé,

megbizhatdva teszik a cselekvési helyzeteket.
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Habermas a természetes bedllitddasban adott életvildgot tekinti felel6snek a hétkdznapi cse-
kozd jelentéstulajdonitasi folyamatokat 6sszehangolja. Egy koz0s, reflektalatlan, receptjellegi tudas-
készletet hoz létre, melyre tdmaszkodva a cselekvék megbecsiilhetik egymas tetteit. E tudaskészlet
eredetét és megujitasat tekintve egyarant a kommunikaciés folyamatokra utalt, ami nem csupdan azt
jelenti, hogy eredetileg ezekben alakul ki és formalédik, hanem azt is, hogy szerkezetileg homoldg a
nyelvi jelentéslétrehozdssal. Nem egy allandd, zart értelemegység, hanem szabdlykovetések és kor-

rekciok folyamataban sziintelenl alakuld, nyitott struktura.

Bourdieu a rutinokat nem a szubjektum, és nem is a nyelvi kommunikacio, hanem az egyenl6t-
lenségek objektiv rendszere alapjan magyarazza. Ugy gondolja, hogy a mez6k rendszerében elfoglalt
pozicié objektive kijeldli a cselekvések lehet6ségterét, és a rutinok nem masok, mint ennek a térnek a
— habitus formajat 6lt6, inkorporalt — lenyomatai. A habitusok ilyenforman a cselekvés hosszutavon
kitapasztalt, és éppen ezért természetesnek tekintett hataraira vonatkozé benyomasok leszlrédései.
Megjelennek a lehetségesnek tartott vagyak, az adekvat eszkozokre és célokra vonatkozé tudas, va-
lamint a testi modalitasok szintjén. A habitus abban az értelemben jarul hozz3 a tarsadalmi integraci-
6hoz, hogy a tdrsadalmi strukturdban elfoglalt poziciékhoz egyértelm( viselkedési mintazatokat ren-

del, melyhez kélcsondsen igazodhatnak a cselekvik.

A hdrom elmélet tehat a nem tudatosuld rutinok harom eltéré forrasat tarja fel. A beldlik le-
vonhatd tapasztalatokat 6sszegezve a rutinok komplex modellje vazolhatd fel. Giddens a rutinok
szubjektum szempontjabol megragadhatd jelentGségére, Habermas nyelvi jellegiikre, Bourdieu pedig
strukturdlis bedgyazottsagukra mutat ra. A rutinokrél ilyenforman egyrészt kideril, hogy amellett
hogy elemi egzisztencidlis sziikségletet elégitenek ki, egyuttal egyenl6tlenségek forrasai és ereddi is.
Ez az 6sszefliggés megvilagitja, hogy miként jarul hozza a habitus az egyenlGtlenségek pacifikalasa-
hoz: azokrdl a rutinokrdl, amiket Bourdieu kizardlag a strukturdlis kényszerek lenyomatanak lat,
Giddens megmutatja, hogy a vildgban vald otthonossdag biztositékaiként, a cselekvék elemi sziikségle-
teit elégitik ki, fuggetlendl tartalmuktél. Megvildgitja ugyanakkor azt is, hogy a rutinok korantsem
artatlanok: tartalmi kilonbségeik révén, hatalmi egyenlGtlenségeket fejeznek ki, lathatatlan tarsa-
dalmi zarvanyok hatarait huzzak meg. Masrészt a rutinokrdl kideril az is, hogy — szemben azzal ahogy
Giddens és Bourdieu hajlamos tekinteni rajuk —, korantsem allanddak. Nyelvi jelleglikbél fakaddan, az
igazodasi folyamatokban szlintelenll formalddo, receptjellegli tudaskészletként érdemes tekinteni

rajuk.

Lash a tarsadalmi integrdcié nem tudatosuld szintjének bemutatasakor az informacids tarsada-
lom kialakuldsahoz kéthetd atalakulasokbol indul ki. Az informacié fogalma — minthogy azoktdl telje-

sen eltérd forrasbodl szarmazik — nem ugyanabban az értelemben tekinthet6 ,nem tudatosuld jelen-
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tésnek”, ahogy a rutinok, az életvilag vagy a habitus. Mig ezek a hosszas gyakorlds okdn valnak auto-
matizmussa, és vonulnak ki a tudatossag korébdl, addig az informacié efemer jellege, és folyamatos
valtozdsa miatt be sem tor a tudatossag szintjére. llyenforman az informacié egyfajta , kiiszob alatti
ingerként” irhaté le abban az értelemben, hogy valésidejli mivoltdbdl fakaddan nincs lehetdség tuda-
tos feldolgozasdra. Mig a rutinok, az életvilag vagy a habitus integrdcios ereje a megszokdasbdl ered,
addig az informacidé a folyamatosan aramlé kézos inputokbdl. Ebbél fakaddan az informdacién alapu-
16 integracio a tobbinél jéval flexibilisebb. Igaz e teljesitmény biztositdsdhoz a tobbinél jéval inkabb ra
van szorulva egy technikai kozvetitd apparatus folyamatos m(ikodésére. Mig a megszokason alapuld
mechanizmusok az 6ket kialakité struktidrak lebomldsaval is kifejtik hatasukat, addig az informacio-
aramlas logikajan alapuld esetében hasonld 6sszefliggésrél nem beszélhetiink. Mindezek mellett az
informacid, szemben a megszokason alapuld mechanizmusokkal, melyek bar alternativdi egymasnak,
mégsem veszélyeztetik egymast, potencidlisan ellehetetleniti a tébbit. Azaltal ugyanis, hogy nem egy
masfajta megszokasként, hanem folyamatos ingereltségként mikodik, maganak a megszokasnak a
kereteit fliggeszti fel. Ennek jelent&ségét leginkdbb Giddens ontoldgiai biztonsagra vonatkozd belata-

sai vilagitjak meg: a szokasok helyére 1ép6 informacidaramlas ennek kereteit is felszamolja.

A fenti 6sszetett megkozelités alapjan a tarsadalmi integracié nem tudatosuld szintjének Uj po-
tencidlis patoldgiai ragadhatdk meg. Giddens, Habermas, Bourdieu és Lash elméletei alapjan belatha-
té, hogy egyaradnt problematikus, hogyha a rutinok tulsdgosan stabilizalédnak, vagyis merev, zart
szokasrendszer formajat oltik; az is, ha tulsagosan instabilak lesznek, vagyis elveszitik konturjaikat,
folyamatos kiils6 igazodasra lesznek utaltak; és az is, ha atadjak helyliket az informaciédramlasnak.
El6bbi esetben a strukturalis egyenlStlenségek megszilarduldsara, és a valtoztatasi potencidl gyengi-
|ésére kovetkeztethetiink. A masodik esetben az ontolégiai biztonsag veszélybe keriilésére, az egzisz-
tencidlis szorongds altaldnossa valadsara. A harmadik esetben pedig egy extrém mddon flexibilis,
ugyanakkor a technikai hdlézatnak kiszolgaltatott, és egyuttal az ontoldgiai biztonsagot veszélyeztetd

integracios formara.

A tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének 6sszetett szemléletéhez a nem tudatosuld szint-
tel vald kapcsolat megyvilagitasa vezet at. A tekintetben Bourdieu, Giddens és Habermas egyetérte-
nek, hogy a cselekvés tudatosuld és nem tudatosuld szintje k6zott szoros kapcsolat van. Mindharman
ugy gondoljak, hogy a nem tudatosuld szint valamilyen médon a cselekvés reflektalt pillanatainak
letilepedéseként jon létre. Egyuattal az ily mddon Ujratermel6d6 nem tudatosuld rutinok az evidenciak
végs6 forrasai is, és ennyiben a reflexidé bazisaként szolgalnak. Giddens ebben az értelemben irja,
hogy a reflexiv tudat folyamatosan monitorozza a praktikus tudatot, sziikség esetén meg is valtoztat-

va azt, mikézben rd is van utalva, amennyiben belGle meriti vonatkoztatasi pontjait. Habermas ebben

< sz
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kor a nyelvi reflexi6 mechanizmusai, a kommunikativ cselekvések ujitjdk meg és tartjak fenn, mely
folyamatok ugyanakkor az életvilag jelentéskészletén alapulnak. Bourdieu pedig ebben az értelem-
ben irja, hogy az illuzidk a habitusok tudatosulé szintjének tekinthet6k, nem masok, mint a fennallé

viszonyok reflektalt igazolasi narrativai.

Lash a tudatosuld és nem tudatosuld szint kdzotti kapcsolatot ennél jéval ambivalensebbnek
latja. Az informacio logikaja ugyanis nem csupan a megszokas lehet8ségét, de magat a narrativ érte-
lemképzddést lehetetleniti el. Ebben az értelemben pedig ellenpontjat képzi nem csupdan az esztéti-
kai reflexivitdsnak, de a kognitiv reflexivitdsnak, kommunikativ cselekvésnek és az illizidknak is. Ese-
tében az esztétikai reflexivitas épp annak a lehetfségét rejti magaban, hogy a tarsadalmi nem tuda-
tosuld és objektiv szintjét6l egyarant fluggetlenedjen a cselekvd. Ez persze korldtozott értelemben
Habermasra és Giddensre is igaz, hiszen a kognitiv reflexivitds és a kommunikativ cselekvés szintén
ezt a fajta reflexiv potencialt rejti magdban. Ugyanakkor velik szemben Lash a tudatossag szintjén — a
radikdlis autonémia formdjaban — valdjaban a dezintegracio lehet6ségét villantja fel. Tarsadalmon
kiviliség ez, nem csupan abban az értelemben, hogy a tdrsadalmi jelentésektdl és az egyéb integraci-
Os szintektdl valé flggetlenséget teszi lehetévé, hanem abban az értelemben is, hogy magdra az in-

tegrdacidra valé nemet mondast fejezi ki.

Az eltéré alapvetéseknek megfelelGen a tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének jellemzé-
sét illet6en szamos egyéb szempontbdl is kilonboznek az alldspontok. Giddens és Lash e tekintetben
a tudat reflexivitasara tamaszkodik. Ugy gondoljak, hogy tudatos szinten a cselekvék oly médon ko-
ordinaljak cselekvéseiket, hogy megprdébaljdk megérteni Gnmagukat, tarsaikat és intézményi kornye-
zetliket. Erre tdmaszkodva, mérlegelve a kilénb6z6 kockazatokat és varhatd hasznossagokat, hozzak
meg a cselekvésre vagy éppen a passzivitasra vonatkozd dontésiiket. Az integracié e dontések létre-
hozdsaban, vagyis az annak részét képz6 informaldédasban, egyeztetésekben és alkukban formaladik.
Habermas ezen a ponton a kommunikaciéban rejl6 inherens telosz, a kdlcsondés megértés modelljét
hivja segitségiil. Ugy gondolja, hogy az integracids problémék végss soron minden esetben cselekvSk
kozti kommunikdcids helyzetekre vezethetSk vissza, igy megoldasuk is a kozos valdsagértelmezés
megteremtésén mulik. Amennyiben sikeril beszédaktusok sorozatdban konszenzust elérni, Ugy a
tarsas cselekvés lefolydsa is biztositott. Bourdieu sajatos mdédon a reflexivitast korlatozott reflexivi-
tasként, vagyis egy illuzio altal sziikségszeriien hatarok kdzé szoritottként definialja. Alldspontja sze-
rint éppen ez a korlatozottsag az, amiben a tudatos integracio lehetG6sége rejlik. Minthogy maguk a
korlatok strukturdlisan meghatarozottak, és ennyiben objektivek, tehat kdzosek, ezért képesek arra,
hogy alapjaul szolgaljanak a cselekvések 6sszehangolasanak. A cselekvék az illuzidk talajan allva jut-
nak a tarsas cselekvéshez sziikséges k6z0s valdsagértelmezéshez (illetve amennyiben az nem all fenn,

annak meghatarozasahoz vezets keretekhez).
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Az integracidé tudatosuld szintjére vonatkozd beldtdsok — hasonldképpen a nem tudatosulé
szinthez — lehetGséget teremtenek egy 0sszetett modell kidolgozdsara. Giddens és Lash — eltér6 radi-
kalizmussal bar, de egyardnt — az integracié szubjektiv reflexivitasara, Habermas a nyelvi kommuni-
kacidban rejlé interszubjektiv reflexivitasra, Bourdieu pedig mindezek korlataira hivja fel a figyelmet.
A tarsadalmi integracid tudatosuld szintjérél ilyenforman kidertl, hogy egyrészt a tudat atfogd — 6n-
magara, a masikra és az objektiv intézményekre egyarant kiterjed6 — monitorozasatél, masrészt az
interszubjektiv monitorozasi teljesitménytél, a kommunikacié — 6nmagara, a cselekvkre és az objek-
tiv intézményekre egyarant kiterjed6 — valdsagértelmezésétdl fliigg. Tovabba kideriil az is, hogy sem a
tudat monitorozasi képessége, sem a kdzos valdsagértelmezés nem tekinthetd tokéletesen autondm
folyamatnak: az esetek nagy részében bedgyazddnak a strukturdlis viszonyok altal kijel6lt reflexiv
keretek kozé. Kivéve azokat a szélsGséges eseteket, melyekben a tudat reflexivitdsa a tarsadalmi in-

tegracio felfliggesztésével parosul és egy radikalis autondmia fejez6dik ki.

Ezen 6sszetett megkozelitésben a tarsadalmi integracié tudatosuld szintjének Gjszer( patoldgi-
ai azonosithaték. Egyrészt problematikusnak tekinthetd, ha a tudat vagy a kommunikacio jelentéstu-
lajdonitdsi folyamatai tulsulyba keriilnek. EIGbbi esetben a cselekvés koordindacidja éhatatlanul a stra-
tégiai cselekvések formajat olti, aminek kdvetkezménye a mdsik eltargyiasitdsa, és ebbél fakaddan
implicit vagy explicit er6szak alkalmazasa. Utdbbi esetben, ahogy az igazodas logikdja dominanssa
valik, a cselekv6 személyes identitasa és autondmidja szorul hattérbe. 't Masrészt problémat okozhat
az is, ha tulsagosan szik vagy tulsagosan tag keretet szab a reflexivitdsnak a struktira. Amennyiben a
tudat vagy a kommunikacid6 monitorozasi szempontjait egy illizid minden apré részletet illetéen
meghatdrozza, ugy a reflexi6 mozgdstere lesziikiil, széls6séges esetben egyetlen vaganyra redukalo-
dik, vagyis felszamolddik. Amennyiben viszont nincs semmi, ami keretet szabna a reflexionak ugy a

masokhoz igazodas lényegi eleme vész el, és a tarsadalmi integracio keril veszélybe.

A tdrsadalmi integracid objektiv szintjérdl Giddens, Lash, Habermas és Bourdieu egyarant azt
gondolja, hogy a tarsas cselekvések sorozatdaban formalédik és keril fenntartdsra. Ebben az értelem-
ben az objektiv tdrsadalmi intézmények olyan 6nallésodott, autondm cselekvési szféraknak mingsiil-
nek, melyek léte elvdlaszthatatlan a cselekvések tudatosuld és nem tudatosulé feltételeitél. A tarsa-
dalmi intézmények annyiban |éteznek, amennyiben — akdr tudatosan, akdr dntudatlanul — kell6en
sokan jarnak el hasonld cselekvési mintazatok szerint. Giddens ezt ugy fejezi ki, hogy a praktikus és
reflexiv tudat altal meghatarozott cselekvések strukturacios funkciét téltenek be: a benniik megjele-

né rutinok Iétrehozzak és formaljak azokat az intézményeket, amelyek a tovabbi cselekvések kdrnye-

11 A kommunikativ cselekvés és személyes identitas kapcsolatardl 1asd Sik 2009.
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zetéll szolgalnak. Lash megkozelitésében a technikai-targyi informacids halézatok a kdzvetitett in-
formaciot fogyasztdkkal alkotnak korforgdst: el6bbiek csakis azaltal maradhatnak fenn, hogy cselek-
v6k csatlakoznak hozzajuk. Mikozben ezt a kort potencidlisan a haldzatokrél vald lekapcsolodast fel-
tételez6 esztétikai reflexivitas megtori. Habermas ezen a ponton arra utal, hogy az alrendszerek , /e
vannak horgonyozva” az életvildgba. Vagyis ra vannak utalva az életvildg — az absztrakt jelentések
|étrehozdsat lehetévé tevd, legalabb konvencionalis moralitdson alapulé — kommunikativ racionalita-
sara, valamint azokra a konkrét jelentésekre, amelyek alapjan az olyan nem nyelvi médiumok, mint a
pénz, a hatalom, vagy a jog, elfogadott rendszerintegraciés mechanizmusként kertilnek azonositdsra.
Bourdieu elméletének bizonyos értelemben a mezék képzik a kiinduldpontjat. Ezek fennmaraddsa a
rajuk jellemzé szimbolikus téke elismerésétdl fiigg, vagyis annak az illizidnak a fenntartasatdl (illetve
habitusnak a bevésésétdl), hogy az adott tGketipus a vagy érdemes targya, és megszerzésének szaba-

lyai betartdsra érdemesek.

Azon a hasonldsagon tulmendéen, hogy egyarant kdlcsonhatdst feltételeznek az integracié nem
tudatosuld, tudatosulé és objektiv szintje kozott, a részleteket illetéen négyik allaspontja — az eddi-
giekbdl kovetkez6en — ugyanakkor gyokeresen eltér egymdstél. Giddens az integraciod objektiv szint-
jén az egymastdl térben és id6ben tavoli cselekvéseket hasonld keretekbe agyazd intézményekre
utal. Ezek olyan torténetileg kialakult tarsadalmi formaciok, melyek a jelentések, az er6forrasok, az
autoritasok vagy a normak adott rendjét képesek széleskorlen elfogadtatni. A késé modernitasban
ez természetesen mar korantsem nyers fizikai er6szak révén torténd kikényszeritést jelent, hanem a
cselekvSk és az intézmények kozti kblcsonds reflexivitdson alapuld egyezkedést. Az intézmények ré-
szér68l mindez annak elfogadasaval jar, hogy a cselekv6ket nem probaljak meg kozvetlendl irdnyitani,
hanem ehelyett igyekeznek elnyerni bizalmukat, és meggy&zni 6ket. Ennek sordn éhatatlanul teret
kell nyitniuk annak is, hogy bizonyos mértékben a cselekvGk igényeihez igazitjak sajat tevékenységi-

ket.

Habermas az alrendszerekre ugy tekint, mint az eltargyiasitott, automatizalt cselekvéskoordi-
nacio altal meghatdrozott szférara. Az alrendszerek m(ikodése az olyan nem-nyelvi médiumokon
alapul, mint a pénz vagy a jog. E médiumok rendeltetése — ahogy azt a rendszerelméletek olyan klasz-
szikusai, mint Parsons vagy Luhmann bemutattak — a kommunikaciéban rejl§ kontingencia csékken-
tése. Ezt a feladatot éppen azaltal képesek ellatni, hogy objektiv, eltargyiasitott vonatkoztatdsi pont-
ként jelennek meg a kommunikacidban, és ennyiben egyértelmiiséget teremtenek. Ennek ugyanak-
kor az az ara, hogy csak nagyon besz(kiilt kommunikaciot tesznek lehetévé, melynek kereteit az
adott médiumnak megfeleld binaris kddok jeldlik ki (hasznossag, jogszer(iség stb.). llyenforman az
alrendszerek nem csupan egymastdl figgetlenednek, hanem egyuttal a tarsadalom normativ szerke-

zetétdl is. Ez hatdrozza meg az alrendszerek cselekv6khoz vald viszonyat: azok kizardlag a kddjuknak
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megfelel6 szeletet Iatjak a cselekvébdl (hasznos, jogszerd stb.), és ebben az értelemben éhatatlanul
eltdrgyiasitjak. Alrendszer és cselekvd viszonya ebbdl fakaddan a kényszer logikajan alapul, nem a
kolcsonosségen. Az integraciot objektiv szinten az biztositja, hogy — a rajuk jellemzé szempontok

szerint — mindenkit ugyanolyan keretek kozé szoritanak az alrendszerek.

Lash ezen a szinten a cselekvék és targyak haldzataira utal. Ezekben kitlintetett szerepet jatszik
egyrészt az épitett-targyi kornyezet, masrészt a technikailag kozvetitett informdcios hdlézatok. Az
épitett-targyi kornyezet a testek mozgdsdnak szintjén jel6li ki a lehetséges és nem lehetséges cselek-
vések korét, megszabva a haszndlhatd terek korét és a hasznalat médjat egyarant. Az informacids
haldézatok pedig az értelemképzddés szintjén biztositjdk az integracidt: az ingerek folyamatos dramla-
saval valds id6ben szabjak meg a relevans jelentések korét, anélkil ugyanakkor, hogy ebben szerepet
hagynanak a cselekv6k értelmezési teljesitményeinek. llyenformdn az informacids halézatok, puszta
ingerre redukalva azt, magat az értelmet dologiasitjak el. Fontos hangsulyozni, hogy ezzel minden
egyéb objektiv integracids logikanal nagyobb mérték(i értelemvesztést okoznak. Nem csupan auto-
matikus palydra terelik az értelemképz6dést, mint a szimbolikusan altalanositott médiumok vagy a
t6kék. Az informacié logikdja az értelemképz6dés folyamatadnak szintjén hat: az ingerek folyamatos
aramlasaval felszamolja annak terét. Az informacié ebben az értelemben értelem-potlék: ahhoz ha-
sonldan képes a cselekvéseket motivalni, ugyanakkor azon aron, hogy — nem hagyva teret a reflexio-
nak vagy a narracionak — ingerek altal vezérelt automatava transzformdlja az dgenst. Ebben az érte-
lemben az informacids haldzatok a szimbolikusan altalanositott kommunikaciés médiumokkal parhu-
zamba allithatéak. Ahhoz hasonlé mdédon funkciondlnak, amennyiben eltargyiasitjak a kommunikaci-
6t. Ugyanakkor annal radikdlisabban jarnak el, amennyiben m(ikodési elviik definicid szerint totaliza-
16: nem csupdan adott jelentések mentén, hanem a m(ikodési madd szintjén dologiasitja el a kommuni-

kaciot.

Bourdieu szerint a mezdk alapvetéen olyan autondm cselekvési szférdk, amelyek leirasara leg-
inkabb a csatatér metaforaja alkalmas. A mez6kben folyé konfrontaciok tétjét a kiilénb6z6 materialis
és szimbolikus t6kék jeldlik ki. Ezek felhalmozasaért ugyanakkor meglehet&sen egyenlétlen kiizdelem
folyik: a t6ke megszerzésének szabalyait ugyanis az el6nyds poziciéban |évék sajat érdekeiknek meg-
felel6en formaljak. Az integraciot objektiv szinten ilyenformdan az egyenl6tlenségi rendszerré 6sszeal-
16 t6kék biztositjak. Adott mezdn belil mindenki igyekszik a t6kéje maximalizalasara. Ugyanakkor az,
hogy a kiilonb6z6 poziciokban milyen felhalmozasi stratégidk megengedettek, tovabba az, hogy mit
tekintenek a cselekvék az elérhetd maximumnak (milyen aspiraciéik vannak) korantsem esetleges.
Hanem az uralkodd osztalyok — explicit és szimbolikus er&szak altal kikényszeritett — érdekeinek meg-

felel6en alakul.
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E kilonboz6 koncepcidkat dsszekapcsolva lehet6ség nyilik az objektiv tarsadalmi integracié
Osszetett modelljének felvdzoldsara. Az objektiv integracids intézményekrél Giddens nyoman kiderdil,
hogy maguk is rendelkeznek reflexiv potencidllal, igy 6k is képesek a cselekvék igényeinek monitoro-
zasara, egyezkedésre, alkalmazkoddsra. Ugyanakkor Habermas rdmutat arra, hogy az intézményi
reflexivitds — és ebbdl fakaddan az egyezkedés, alkalmazkodas — minden esetben korlatozott: mint-
hogy a professzionalis intézmény a cselekv6bél csupan a sajat szempontjai szerint kindlkozé szeletet
latja, ezért kooperdlni is csak azok mentén tud. Lash egyrészt az objektiv integraciés mechanizmusok
materialis dimenzidjat villantja fel az épitett-targyi kdrnyezetre utalva, masrészt az informacios halo-
zatok maximadlisan flexibilis, ugyanakkor az értelemképzddést minden eddiginél szélsGségesebb for-
maban ellehetetlenitd potencidljat. Bourdieu-t6l pedig megtudjuk, hogy az intézmények nem sziik-
ségszerlien semleges szereplSk: reflexiv és alkalmazkoddsi mozzanataik bedgyazédnak a fennallé
hatalmi viszonyok rendszerébe, hozzajarulva a status quo fenntartasahoz. A professzionalis és érdek-

vezérelt mikodési méd igy egyarant érvényesiilhet az integracio folyamataban.

Ezen a ponton lehet6ség nyilik ramutatni az egyesitett elmélet objektiv integraciés szinten
azonositott lehetséges patoldgiaira. Az intézmények m(ikédése szempontjabdl egyarant problemati-
kus, hogyha tulsdgosan besz(ikil az intézményi reflexivitds, és az is, hogyha tulsagosan kitagulnak
keretei. EIGbbit elGidézheti egyrészt a tulzott professzionalizdlédas. Ilyenkor adott rendszer sajat
szempontjait abszolutizalja, és nem tekinti kompetensnek a cselekvét az egyluttmiikodés kereteinek
meghatarozasahoz. Mas széval lemond arrdl, hogy autoném agensként kezelje, eltargyiasitja. Kiilo-
nosen veszélyes ez az integracids forma abban az esetben, ha az informacids tarsadalom technikajara
épll ra. Ebben az esetben ugyanis az eldologiasitds szélséséges format 6lthet és az agens informacidk
altal vezérelt automataként vald kezeléséhez vezethet. Mdsrészt besz(lkithetik az intézményi reflexi-
vitast az egyenlGtlenségi viszonyok is. Amennyiben az intézmények miikodését tulsagosan a fennalld
hatalmi hierarchia konzervalasanak szempontjai hatarozzdk meg, Ugy a cselekv6khoz vald viszony is
instrumentalissa valik. Az intézmények reflexivitdsa akkor valik tulsagosan kiterjedtté, amikor a cse-
lekv6khoz egyediségilikben kezdenek el viszonyulni az intézmények. Ez abban az értelemben 6hatat-
lanul az intézményes m(ikodési keretekrél valé lemonddssal jar, hogy egy ilyen intézmény tobbé nem
altaldnos absztrakt — térben és id6ben kiterjedt — elveket érvényesit, hanem egyedi igényekhez al-

kaImazkodik.12

12 Sajatos paradox helyzetet eredményez tehat az, amikor az intézményes miikodés imperativusza az altalanos elvek helyett
az egyedi igények figyelembevételére szdlit fel. Ez ugyanis bizonyos értelemben az intézményi logika onfelszamolasa.
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A tarsadalmi integracié kilonb6z6 szintjeinek attekintése utan attérhetiink a kilénb6z6 szintek
kozti kapcsolat elemzésére. Ahogy azt kordbban is emlitettem, a tekintetben megegyezik Giddens,
Lash, Bourdieu és Habermas allaspontja, hogy az integrdcié szintjei alapvetéen korforgast alkotnak: a
nem tudatosuld szint egyrészt alapja a tudatosuldénak, ami ugyanakkor megujitja azt, tovabba az ob-
jektiv szint a kornyezete a masik kettének, mikézben daltaluk Gjul meg. A részletek tekintetben ugya-
nakkor eltéréen jellemzik ezt a korforgast. Giddens allaspontja szerint a koélcsonds reflexivitason ala-
puld strukturdcié folyamata egyarant magaban rejti az dllanddsag és a valtozds lehetlségét. Az, hogy
ezek kozil melyik érvényesil a cselekv6k és intézmények kdlcsonds interakcidjanak fliggvénye. Lash
szerint mikdzben az informacidk szerint eljard cselekv6k és a haldzatok kdlcsondsen egymasra utal-
tak, az esztétikai reflexivitas ezek kérfogasat megtdri. Habermas arra hivja fel a figyelmet, hogy élet-
vilag, kommunikativ cselekvés és rendszerdifferencialddas cirkularitdsa a stabilitas és valtozas lehetd-
sége mellett az 6npusztitas lehetGségét is magaban rejti. Bourdieu belatdsaibdl pedig arra kdvetkez-
tethetlink, hogy a habitus, illGzid és mez6 korforgasa alapvet6en a fenndllé hatalmi viszonyok kon-
zervaldsanak iranyaba hat, noha ennek érdekében Ujabb és Ujabb elleplezési technikakra van sziiksé-

ge, vagyis a rekonverzids mozgastér — Gjabb és Ujabb mez6k kialakitasa révén torténd — kitagitasara.

E kilonb6z6 megkozelitéseket egyesitve, a tarsadalmi integracid 0sszetett modelljéhez jutunk.
Egyrészt Giddens alapjan belathatd, hogy a nem tudatosuld, tudatosuld és objektiv integracids szin-
tek kozti atmenet potencidlisan reflektdlt folyamatnak tekinthetd. Ez azt jelenti, hogy a cselekvé mo-
nitorozasi képessége potencialisan kiterjed nem csupan rutinjaira és az intézményekre, hanem azok
kialakuldsdban betoltott szerepére is, ami lehet&séget teremt a status quo atalakitasara. Masrészt
Lash-re és Habermasra tdmaszkodva belathatd, hogy az egyes integracids szinteken létrejott forma-
ciok potencialisan veszélyeztetik a tobbi szintet. Ebben az értelemben pedig az integracié korforgasa
potencialisan dnpusztitéd tendencidkat rejt magaban: létrejohetnek olyan integraciés formak, melyek
az integracid korforgasat akasztjak meg. Harmadrészt Bourdieu fel6l belathatd, hogy a kdrforgasnak
azonosithatdk olyan rejtett Osszefliggései, melyek a latszolagos valtozasok mellett fundamentalis
szint{ folytonossagot fejeznek ki. Ebbél a perspektivabdl pedig mind a korforgas reflexivitasa, mind

pedig 6npusztitd tendencidi atértelmezhetdk, a stabilitds fenntartdsdnak djabb és Gjabb formaiként.

Mindezek utan immar lehetdségiink nyilik arra, hogy a klasszikus és késé modernitds egyesitett
integraciés modelljét felvazoljuk, és valaszoljunk a kérdésre, hogy milyen kdlcsonhatasban allnak
egymassal a tarsas cselekvéseket 6sszehangold kiilonb6z6 koordinaciés mechanizmusok. Az aldbbi
abra ehhez nyujt segitséget, melyen Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas integracids modelljeinek
elemei taldlhatdak. A téglalap keretbe a nem tudatosuld rutinok kiilonb6z6 aspektusai keriltek, az

ellipszis keretbe a tudatosuld motivacidk és a paralelogramma keretbe az objektiv intézmények. Fo-
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lyamatos vonallal jel6ltem azokat az eseteket, amikor két integraciés mechanizmus egymast erdsiti,

szaggatott vonallal azt, amikor egymast gyengiti.

1. dbra: a klasszikus és késé modernitds egyesitett kritikai elméletének szemléleti kerete
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A tdrsadalmi integracido nem tudatosuld szintjének négy aspektusa kilonboztetheté meg egy-
mastol: az ontoldgiai biztonsag megteremtése, a mez6pozicid habitualis leképz&dése és a kommuni-
kativan Ujratermelt életvildg, valamint az informacios halézatokban kozvetitett motivacio. Attdl flig-
géen, hogy e dimenzidk kozil melyik dominal, a nem tudatosuld rutinok és motivacidk kilonbozé
szerepet toltenek be a tdrsadalmi integracié kérforgasaban. Az ontolégiai biztonsag és a mez6pozici-
Ok leképzése abbdl a szempontbdl erésitik egymast, hogy mindketten a rutinok stabilizaléddsa ira-
nyaba hatnak. A habitus az egyenl6tlenségek leképz6déseként ugyanakkor gyengitheti is az ontolégi-
ai biztonsagot, abban az értelemben, hogy a kiszolgdltatott strukturalis poziciokban strukturalis bi-
zonytalansagot szil. Ebben az értelemben a kett6 koz6tt ambivalens a viszony. A nyelvileg Ujrater-
melt életvilag a rutinok flexibilitdsa irdnyaba hat. Ezdltal gyengiti mind a strukturdlis kényszerek, mind
az egyéni valasztassal kialakitott rutinok stabilitasat. A rutinok kozil a legflexibilisebb révén, ez 4ll a
legszorosabb viszonyban a tudatosulé motivacidk reflexiv, racionalis potenciajaval. Az informacids
halézatok magukat a rutinokat helyettesitik, ebben az értelemben mindhdrom tipussal szemben hat-
nak. Ezen tulmendéen a narrativ értelemképz&dést ellehetetlenité hatasként a tudatosulé motivaciok
reflexiv és dogmatikus tipusait egyarant gyengitik. Az, hogy melyik dimenzié kerl tdlsulyba a rutinok

szintjén, kihat a tdrsadalmi integracio tudatosulo és objektiv szintjére is.

A tudatosulé motivacidkat szintén négy dimenzid egyensulya hatarozza meg: a tudat kognitiv
és esztétikai reflexivitasa, a kommunikacio racionalitasa, valamint az illiziék és dogmak. E négy di-

menzid kozil az els6 harom egymast kdlcsondsen erdsiti, és ebben az értelemben ellenpontjat alkot-
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ja a harmadiknak. A tudati és kommunikativ reflexivitas képes arra, hogy monitorozza 6nmagat és az
integracié minden tovabbi szintjét, illetve az esztétikai reflexivitds révén fliggetlenitse is magat télik.
Ebben az értelemben a rutinok kdzott, a flexibilisebb életvilag sulyat novelik, egyuttal — a magatdl
értet6dGségeket megkérdbjelezve — egyszerre csokkentik az ontoldgiai biztonsagot és a habitusok
béklydjat. Forditott iranyban emellett megallapithatd az az dsszefliggés, hogy ha a rutinok antropo-
|6giai és habituadlis aspektusa kerdl tulsulyba, az erGsen korlatozza a reflexivitas lehetGségeit, mikoz-

ben megnoveli az illuzid sulyat.

Mindezek az dsszefliggések messzemendkig kihatnak az objektiv intézményekre is. Ezek négy
dimenzidjat a cselekvGkkel interakcids viszonyt dpolé reflexiv intézmények, az informacids haldzatok,
a sajat professzionalis kddjaik szerint szervez6d6 alrendszerek, és a t6kék logikaja szerint szervez6d6
mezbk alkotjdk. Ezek a dimenzidk, harom egymast kdlcsondsen kizard szervez6dési logikat fejeznek
ki. A reflexiv intézmények részben igénylik, részben erdsitik a reflexiv motivacidju cselekvéket. A ma-
sik harom intézménytipus ezzel szemben a reflexiét sajat szempontjai szerint korlatozza (vagy az in-
formacids haldzatok esetében el is lehetetleniti), és ahelyett tudatosuld szinten illuzidk és dogmak,
nem tudatosuld szinten pedig egyéni rutinok és habitusok kialakulasat segiti elé (az informacids halo-
zatok esetében mindezeket a folyamatosan dramld ingerek helyettesitik). Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a professzionalis kddok, az informacid és a t6kék szerint szervez4ds intézmények kdlcsondsen
erGsitenék egymast. Ez az 6sszefliggés pusztan a médiumok altal szervezett alrendszerek, valamint az
informdcids haldzatok vonatkozasaban all fenn. Ezek egyarant a kommunikacié automatizalt, techni-
kai formajan alapulnak, és ebben az értelemben pusztdn fokozati kiilonbség van koztiik. Ezzel szem-
ben 3ll a t6kék integracids logikaja, ami a felhalmozas és kontroll elvei szerint szervezédik, nem pedig

a kommunikacié adaptiv hatékonysaganak novelése és az 6nfenntartas alapjan.

Mindezekbdl az 6sszefliggésekbdl a tarsadalmi integracié korforgasanak harom hatarallapota
rajzolédik ki: a konzervald, a reflexiv és a kibernetikai integracié logikaja. A konzervald integracids
logika a modernitas hagyomdnnyd valasanak tendencidjat fejezi ki. A tradicionalizalédas minden
hosszan fenndllé tarsadalmi berendezkedés sajatossaga: abbdl fakad, hogy a hosszan létezé viszo-
nyok természetessé valva, 6nallo Iétjogosultsagra tesznek szert. Ezt a tendenciat els6sorban tudat-
alatti, tudatos és intézményi szintre egyarant kiterjedd, tényleges hatalmi és egyenl6tlenségi hierarc-
hidk tartjak fenn. Mégpedig abban az értelemben, hogy a mindenkori uralkodd rétegek tudatos, vagy
Oontudatlan célja poziciéjuk fenntartasa, aminek leghatékonyabb mdédja a status quo naturalizalasa.
Emellett ugyanakkor az emberi egzisztencia sajatossdgai is ebbe az irdnyba hatnak. A rutinok nélkdl
ugyanis az a fajta otthonossag sokkal kevésbé valdsithatd meg, ami az ontoldgiai biztonsag érzetéhez

nélkilozhetetlen. E két hatas annal inkabb erésiti egymdst, minél kiegyensulyozottabbak a tarsadalmi
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viszonyok, minél kisebbek az egyenl6tlenségek. Ellenkez6 esetben ugyanis az otthonossag érzetét a

deprivaltak korében eleve ellehetetleniti az er6forrashiany.

A reflexiv integrdcids logika a modernitds sziintelen éberségét fejezi ki, a modernitds
tradicionalizdlédast ellensulyozé kritikai 6ntudatat. A reflexiv integracids logika ebben az értelemben
a felvildgosodds szellemiségét fejezi ki a folyamatosan fenntartott, radikalis kétely formajaban. A
vilag egyéni és tarsas reflexios folyamatokban térténé monitorozasara elssorban az integracio tuda-
tosulé szintjén nyilik lehetGség. Az igy keletkezd reflexiv potencidl ugyanakkor egyarant megjelenhet
a rutinok és az intézmények szintjén. Ennek példai a reflexié eredményeire nyitott, és ebben az érte-
lemben flexibilis életvildgok, valamint az automatizalt szabdlyok helyett interaktiv keretek kozott
m(ikodé szervezetek. A reflexivitds amellett, hogy a felvildgosodas ontudataként funkcional, egyuttal
elvezet annak hatdraig is. Az esztétikai reflexivitas radikalis nyitottsaga ebben az értelemben fesziti

szét a tarsadalmasulasnak, valamint a kognitiv és kommunikativ racionalitdsnak a kereteit.

A kibernetikai integraciods logika a modernitds expanzidjaval 6sszefliggé onfelszamolas lehets-
ségre utal. A médiumok altal koordinalt alrendszerek és az informdaciés haldzatok kozott ebben az
értelemben pusztan fokozati kiilonbség van. Mindketten egy olyan tarsadalmi konstellaciét vetitenek
el6re, mely minden korabbindl nagyobb tomegeket képes funkciondld egységbe szervezni, ugyanak-
kor ezt azon az aron teszi, hogy kozben eldologiasitja, vagy egyenesen felszamolja az emberi egzisz-
tenciat. Ezen integracids logika els6sorban az intézmények szintjén jelenik meg. A tudatosulé szintet
egészében eliminalja, a cselekv6khoz pusztdn a motivaciok nem tudatosuld szintjén kapcsolddik. Ez is
azt fejezi ki, hogy pusztan automataként tekint rajuk, melyeket a technikai halézatokba be kell integ-

ralni.

A konzervald, reflexiv és kibernetikai integracié idedltipusai a modernitas egy olyan konstella-
cidjanak tarsadalomszervezédését irjak le, melyben a klasszikus és a kés6é modernitas sajatossagai
egyarant jelentGs szerepet jatszanak. Ahogy ebben a konstellacidban a klasszikus és a késé moderni-
tas koordinaciés mechanizmusai egymasra rétegzédnek, és interakcidba lépve egymadssal, felerdsitik
vagy éppen gyengitik egymast, Ugy jonnek létre az integrdcid hibrid tipusai. A konzervalo, reflexiv és
kibernetikai integracié idedltipusai tulmutatnak a klasszikus és a késé modernitds integraciéelmélete-
in. Nem csupan abban az értelemben, hogy a habermasi, bourdieu-i, lashi, és giddensi integracidel-
méletekhez képest tagabb értékvonatkoztatasbdl indulnak ki, és ezaltal a tarsas cselekvések koordi-
naciojat atfogdbb modellben tudjak megragadni, de abban az értelemben is, hogy a modernitas ki-
16nb6z6 rétegei kozti kdlcsdnhatdsara is érzékenyek. llyenforman egy olyan problémahorizonton

mozognak, ami a modernitds dinamikdjanak alternativ koncepcidjan alapul.
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Eszerint a modernizacid sordn az Ujabb és Gjabb tarsadalmi konstellaciok megjelenése nem jar
egyltt a régiek megsziinésével, ehelyett a régi és Uj formak egylittélése és kolcsdnhatasa jellemz6. A
modernitds e felfogdsa szerint a modernitast egyrészt retrograd tendencidk jellemzik, ahogy fennall
az esélye annak, hogy a felvildgosodas kiliresedett tradicidva valik. Masrészt a sziintelen fejl6dés
potencialja jellemzi, ahogy a reflexivitas révén folyamatosan megkérdéjelezédik a fenndlld és a lehet-
séges. Harmadrészt pedig az dnpusztitds veszélye jellemzi, ahogy a fejl6dés nem szandékolt kovet-
kezményei kontrollalhatatlan, irreverzibilis folyamatokat inditanak be. Fontos hangsulyozni, hogy e
harom integrdacids logika egyike sem tekintheté kitlintetettnek. Ahogy azt igyekeztem bemutatni
minden integracids szint esetében, barmelyik hatarallapothoz kozelit egy tarsadalom, azzal komoly
patoldgidkat idéz el6. A tarsadalmi integracié harom aspektusa kozil hosszutavon egyik sem nélki-
16zhet6. Mindegyiknek azonosithatd olyan funkcidja, melyet egyediiliként képes betdlteni. A konzer-
vald integracio a stabilitds és az ontoldgiai biztonsag, a reflexiv integracidé az emancipacio és az identi-
tas, a kibernetikai integracié pedig az adaptacié szempontjabdl kulcsfontossagu. Eppen ezért egy a
klasszikus és kés6 modernitds rétegzédésébdl kiinduld kritikai elmélet szamara a normativ bazis ezek

. « 13
egyensulydban keresendé.

Azdltal, hogy a modernitas e harom aspektusat kilonbo6z6 integracids logikaként ragadjuk meg,
lehet6ség nyilik arra, hogy szocioldgiailag vizsgaljuk 6ket. Az egyes integracios logikak ugyanis azaltal,
hogy a nem tudatosulé és tudatosuld motivaciok, vildgértelmezések és normak szintjén, valamint az
intézmények objektiv kdrnyezetének szintjén eltéré kereteket jeldlnek ki, parhuzamos tarsadalmi
szférakat is kdrvonalaznak.'* E szféraknak egyfel6l megvannak a maguk patoldgidi és emancipacids
potencialjai, melyeket a klasszikus és késé modernitdas elméletei alapjan rekonstrudlhatunk. Ezek
mellett ugyanakkor a rétegzett modernitas integracids idealtipusai segitségével, a szférak kolcsonha-
tdsdbol fakadd patoldgidk és emancipacidos potencidlok alternativ kore is hozzaférhet6. Mindezek
egyuttes leirdsa jeloli ki a rétegzett modernitds elméletét, ami egyuttal a rendszervaltas utani tarsa-

dalom kordiagndzisanak értelmezési horizontja is.

13 E7 a normativ bézis trja fel az igazi jelentSségét az olyan patoldgidknak, mint amilyet Habermas feltart gyarmatositds-
tézisében. A rendszer tulsulyba kerilése épp azért problematikus, mert az egyik hatarallapothoz kozeliti a tarsadalmi in-
tegracio korforgasat. Hasonldképpen problematikus, az is, ha a reflexivitason alapuld kérforgas kerdl tulsulyba, ez ugya-
nis minden szinten gyengiti a stabilitast: egzisztencialis szorongast és dezintegraltsagot okoz.

1% Természetesen e szférak korantsem kizarélagosak abban az értelemben, hogy egyazon cselekvé egyszerre tébb szférahoz
is tartozhat kiilonb6z6 cselekvéshelyzetekben részt véve.
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MODERNIZACIOELMELETI KOVETKEZMENYEK

A klasszikus és késé modernitas tarsadalomelméleteinek szintézise és a rétegzett modernitas
integracidelméleti idealtipusainak felvazoldsa utdn hozzakezdhetiink a kordiagndzis felvazolasahoz. A
modernizacid logikajara, valamint a kés6 modernitas sajatossagaira vonatkozé belatasok elvalasztha-
tatlanok a tarsadalmi integracid korforgasardl elmondottaktél. A kiilonb6z6 modernizacidelméletek
arra az empirikus kérdésre kidolgozott valasznak tekinthetdk, hogy a tarsadalmi integracio korforga-
sanak melyik aspektusai vdlnak domindnssd, és ezzel Osszefliggésben milyen patologikus és
emancipatérikus folyamatok jatszédnak le. Giddens, Lash, Bourdieu és Habermas e kérdésekre gyo-
keresen eltéré valaszokat dolgozott ki. Az aldbbiakban elsé |épésben ezek alapjan vizsgadlom meg,
hogy a konzervalo, reflexiv és kibernetikai integracio altal korvonalazott cselekvési szférakban milyen
patolégiak és emancipaciés tendencidk azonosithatdk. Ezt kovet6en arra teszek kisérletet, hogy e
harom integracids logika altal szervezett szféra kolcsOnhatdsait megvizsgaljam. Erre a konzervalg,
reflexiv és kibernetikai integraciéhoz igazodd cselekvék interakcidinak elemzése révén nyilik lehetd-

ség.

A konzervald integracio szférajaban jelentkez6 modernizaciés sajatossagokat elsGsorban
Bourdieu, masodsorban Giddens vizsgalddasai vilagitjdk meg. Bourdieu a kilénb6z6 t6kékért folyta-
tott kiizdelmeket tekinti a modernizacié mozgatdrugdinak. E kiizdelmekben egyrészt a mezékodn be-
|li pozicidk, masrészt maga a mez6k struktiraja is folyamatosan atrendezédik, azonban a lényeget —
a folyamatos tarsadalmi konfrontdcidot — illet6en nincs valtozas. llyenforman ez a diagndzis ugy ér-
telmezhet6, mint a t6kék rendszerének — a folyamatos differencialédas mellett — konzervalédasa.
Ebben a megkdzelitésben a modernitds legfontosabb jellemz&je az egyenl6tlenségek elleplezett,
generdcioroél-generdcidra atorokitett rendszere. Ez a szlikségképpen hatalmi jellegli rend ugyanakkor,
amennyiben nem teremt szélsGséges egyenl6tlenségi viszonyokat, azaltal hogy természetesként
adott, lehet&séget nyujt az ontoldgiai biztonsag — Giddens allaspontja szerint a késé modernitasban

egyébként egyre nehezebbé valé — megteremtésére.

A konzervald integracio altal koordinalt cselekvési szféraban a patoldgiak tobb forrasbdl fakad-
nak. Egyrészt maguk az elleplezett, stabil strukturdlis egyenl6tlenségek a patoldgidk jelents részéért
felelGsek: azaltal, hogy megszabjak az er6forrasokhoz valé hozzaférés lehet6ségét, egyuttal korlatoz-
zak a lehetséges cselekvések korét is. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a cselekvék és intézmé-
nyek reflexiv potencialja hijan ezen az integracids szinten az emancipacié esélyei csekélyek. Hiszen
reflexié hidnydban sem az egyenl6tlenségek, a rendelkezésre allé identitasok, célok, eszkdzok és gya-
korlatok kritikajara, sem pedig a tarsadalmitdl vald fliggetlenség formajat 6lté autondmia kialakitasa-

ra nincs mad. Végil a patoldgidk harmadik forrasaként az informacids halézatokhoz valé kapcsolodas
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hidnya nevezhet6 meg, aminek kovetkeztében az adaptacids kapacitds besz(ikil. Minthogy a késé
modernitdasban az egyenl6tlenségek 6nallé dimenzidjat jelolik ki az e hdlézatokon beliili pozicidk,
ezért hatranyos jellegik donté jelent6ségl. A konzervalé integracio terének emancipacids potencial-
ja egyfel6l a tobbi integracids térben kontingenssé vald ontoldgiai biztonsag biztositdsaban rejlik.
Masfeldl a kibernetikai és reflexids cselekvészférakat jellemzd patolégidktdl vald mentességbdl fakad.
igy ezen a szinten kevéssé kell szamolni a radikalis reflexiobdl fakadd dezintegracié veszélyével, va-

lamint a kibernetikai hdlézatok széls6séges eldologiasitd hatasaval.

A reflexiv integracid szférdjaban jelentkez6 modernizaciés sajatossagokat Habermas, Giddens
és Lash vizsgdlddasai vilagitjak meg. Habermas olyan evolutiv folyamatként tekint a modernizaciora,
ami fundamentdlis szinten kommunikativ racionalizdlédasként irhatd le, vagyis a dogmak helyett
raciondlisan védhet6 vildgértelmezések elterjedéseként. Giddens ugy gondolja, hogy a modernizacio
nem irhatd le se tisztdn evolucids, se tisztan konfliktuselméleti keretek k6zott. A késé modernitas
alapjelensége ugyanis a reflexivitds fokozéddasa, ami magdban foglalja a valtozasra és a konfliktusokra
vonatkozo reflexiot is. A sajat jellegzetességeire rddobbend, vagyis reflektalt evoluicios folyamatok és
konfliktusok nem lehetnek tobbé ugyanolyanok, mint a reflektalatlanok. Hiszen athatja 6ket egy — a
potencidlis karokat csokkenteni, és hasznokat névelni igyekvé — tudatos tervezési mozzanat is. igy
jonnek létre az elveszett ontoldgiai biztonsag, és bizonytalanna valt identitds megteremtésében segi-
t6 intim kapcsolatok és terapids intézmények, az egyéni reflexiohoz és kockazatbecsléshez fogddzot
kinalo szakért6k, az intézményi reflexivitdsért kiizdd civil szervezetek, és az annak jegyében eljaré
generativ politikai intézkedések. Lash a modernizacié parhuzamos tendencidit azonositja: az instru-
mentalis racionalizalédds logikdjanak részben a technikai-targyi kornyezetben, részben a vilagértel-
mezésben kiteljesedd folyamatat és a tarsadalmi kereteit szétfeszits, autondm, esztétikai reflexivitas

elterjedését.

A reflexiv integracio altal koordinalt cselekvési szférdban a patoldgiak szintén tdbb forrasbdl
fakadnak. Egyrészt az — elsGsorban esztétikai — reflexivitds radikalis formaja magdban rejti a tarsa-
dalmi dezintegrdcid veszélyét. Ezt az esélyt tovabb ndveli az elleplezett hatalmi viszonyok struktura-
jatdl és a kibernetikai haldzatoktdl vald tavolsagtartas. Minthogy elsGsorban ezek képesek a tomeg-
tegrdacié iranyaba hat. A konzervalé integraciods logika szférdjahoz vald kritikus viszonyulas eredmé-
nyeként tovabba az ontoldgiai bizonytalansag névekedésével, értelemvesztéssel és az identitas kér-
désessé valasaval is szamolni kell. A kibernetikai haldzatoktdl vald tdvolsagtartasbdl pedig annak
egyenlGtlenségi logikdja szerinti (periférialis, halott haldzati pozicid), illetve adaptiv hatranyok fakad-
nak. A reflexiv integracio terének emancipacios potencidlja egyfelél a fennalld viszonyok szlintelen

kritikai monitorozasabdl fakad. Ez lehetGséget teremt nem csupdn az olyan hagyomanyosan adott
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kihivasok kezelésére, mint amilyenek az egyenl6tlenségek, de azokkal az Uj problémadkkal vald szem-
benézésre is, melyek épp e kezelésekbdl fakadnak. igy a megnévekedett kontingenciabdl fakadé on-
toldgiai bizonytalansag problémaira az intimitds, az identitds reflektalt konstrukcidja és a reflexivitas
intézményi logikava transzformaldsa adhat valaszt. Az eldologiasitd integracios rendszerek kihivasait

pedig az esztétikai reflexivitas altal lehet6évé tett lekapcsolddas kezelheti.

A kibernetikai integracié cselekvésszférajat jellemzé modernizacids sajatossdgokat Habermas
és Lash vizsgalddasai vildgitjdk meg. Habermas szerint a kommunikativ racionalizalédassal parhuza-
mos evollciés trend, a masodrend( differencialédas, vagyis az — egyre specifikusabb feladatokat
egyre hatékonyabban elldtni képes — funkciondlis alrendszerek létrejotte. E rendszerek alldspontja
szerint kolcsdnhatasban allnak a kommunikativan ujratermelt életvildggal: mikézben a rendszerek
kialakulasat az életvilag racionalitasa teszi lehet6vé, addig a rendszerek expanzidja fokozatosan fel-
szamolja a racionalitds el6feltételeként értelmezhet6 kommunikacid terét. Lash hasonld 6sszefliggé-
seket vazol fel az esztétikai reflexivitds kapcsan. Alldspontja szerint a technikai fejl6dés kdvetkezté-
ben fokozatosan kialakuld globalis informacids halézatok minden korabbinal szélesebb tomegeket
tudnak integralni. Igaz, ahogy az informacio felvdltja a jelentéstulajdonitast, Ugy ennek ara a narrativ

értelemképz6dés és az ehhez szamtalan szallal k6t6d6 szubjektum terének felszamolasa lesz.

A kibernetikai integracio altal koordinalt cselekvésszférdban a patoldgiak elsédleges forrdsa az
eldologiasitas. A szimbolikusan altaldnositott kommunikaciés médiumok, vagy az informacié révén
koordinalt halézatokban a cselekvések kizarélag nem tudatosulé motivaciok és objektiv kdrnyezeti
kényszerek révén keriilnek koordinacidra, vagyis a cselekvék intencionalitasatél fliggetlenil. Ebben
az értelemben ezekben a szférdkban a cselekv6k automataként vesznek részt, akik egy technikai
kényszerstrukturahoz alkalmazkodnak az értelmezés lehet6sége nélkiil. Ez a patolégia dehumanizald
mivolta okan 6nmagdban is problematikus, amit ugyanakkor tovabb fokoz a helyzetre vald reflexid
lehetGségétdl vald megfosztottsag. Ennek hidnyaban sem a fenndllé viszonyok kritikajara, sem pedig
a valtoztatdsra nem nyilik maéd. A reflexivitas hianya tovabbi patoldgidkhoz vezet: ebbdl kbvetkez6en
ugyanis a késé modernitas kontingenciajabdl fakadd ontoldgiai bizonytalansag elleni kiizdelmek esz-
kozeitdl is meg vannak fosztva a cselekvék. A kibernetikai halézatok emancipacios potencidlja egyfe-
161 a minden tovabbindl nagyobb adaptiv képességben rejlik. A globalis informdacids halézatokhoz valé
hozzaférés ugyanis korabban elképzelhetetlen tudasbazis kezelését és egylttmikodési formak kiala-
kulasat teszi lehet6vé. E haldzatok egyenldsité potencidllal is birnak, és ebben az értelemben felsza-
moljak a konzervald integrdcids szférakat. Masfeldl Gj tipusu integracids logika formajaban védelmet

jelentenek a reflexiv integracids szféra dezintegracids veszélyeivel szemben is.

Az egyes integracids logikak altal kijel6lt cselekvési szférdak modernizacids sajatossagainak at-

tekintése utan attérhetiink azok érintkezési pontjain tdmadd patolégidkra és emancipatorikus lehe-
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t6ségekre. A cselekvési szférdk érintkezése abban az értelemben metaforikusan értendd, hogy soha
nem maguk az integraciés logikak, hanem mindig az azoknak megfelelGen eljard cselekvék keriilnek
kapcsolatba egymdssal. Ezek az interakcidk abbdl fakaddan, hogy eltéré koordinacids elvarasokon
alapulnak, az alapértelmezettnél nagyobb kontingenciaval jellemezhet6k. Ezért egyarant magukban
rejtik a nyers hatalmi viszonyok alapjan torténdé koordinacidnak, és az egyiitt-cselekvés feladdsanak
lehetdségét. Belathatd, hogy kiilonboz6képpen bar, de e két alternativa egyarant patolégiakhoz ve-
zet: az el6bbi az egyenl6tlenségek egy Uj dimenzidjahoz, az utdbbi pedig dezintegracidohoz és izolalt
cselekvési terek kialakulasahoz. A kilonboz8 integracids logikdk szerint eljaré cselekvék interakcio-
inak ugyanakkor azonosithaték olyan kimenetei is, melyekben a tobblet kontingenciat sikerrel kezelik
anélkil, hogy hatalmi széra tamaszkodndnak. E koordinacids mechanizmusok fejezik ki a késé mo-
dernitas emancipatérikus potencidljdnak uj dimenzidjat, a kiilonbozs integracids logikdk 6sszehango-

(2 15
lasdnak formajaban.

Ahhoz, hogy a kilonb6z8 integracios idealtipusokhoz igazodd cselekvSk kozti interakcids
helyzeteket elemezhessiik, els6ként az 6ket jellemz6 koordindcios varakozasokat kell rekonstrudl-
nunk. Ehhez az egyes integracids idedltipusok altal implikalt varakozashorizontok fenomenoldgiai
elemzésére van szikség. A konzervdlé integracid logikdjahoz igazodd cselekvé szamara a valdsag
értelmezése alapvetSen problémamentes. Az illizidk kijel6lik a relevans téteket és jatékszabalyokat.
A rendelkezésre allo szimbolikus és materidlis t6kék megszabjdk az elérhetd célokat és megvaldsitha-
t6é gyakorlatokat. Ezekhez igazodva diszpozicids szinten is rogziilnek a cselekvések keretei, a termé-
szetesség latszatdval ruhdzva fel a fennalld tarsadalmi rendet. Ennek kdszonhetéen pedig — hacsak a
mez6pozicid nem annyira kiszolgaltatott, hogy ellehetetleniti a hétkdéznapi gyakorlatokat — nem kerdil
el6térbe az értelemproblematika, a vildg otthonosként jelenik meg. A konzervald integracids logika
szerint eljaré cselekvé tarsaira és a kdzos cselekvés kereteire egyarant magdatol értetédéként tekint;
nem kérdGjelezi meg a tarsadalmi gyakorlatok tétjeit és szabalyait, és Ggy gondolja, hogy a tdbbiek
sem teszik ezt. Azt, hogy adott tarsas cselekvéshelyzetben ki miként jarhat el, els6sorban a rendelke-
zésére 4ll6 t6kék jelolik ki. Ezek a paraméterek jelolik ki az interakcidk keretét is: ezek alapjan dél el,
hogy ala-folérendeltségi viszonyba rendezédnek, egymdssal konfrontdlédnak vagy éppen egymadst

figyelmen kiviil hagyjak-e a cselekvék.

15 Ezen a ponton A modernizdcié ingdja ,halézati inkompatibilitds” fogalmara utalhatunk, ami parhuzamba &llithaté a fenti-
ekben azonositott integracios logikak kozti inkompatibilitassal (Sik 2012: 306). Ahogy a cselekvéskoordinacié koordina-
cidjanak és az autondmia kialakuldséanak kényvben kidolgozott példai mutatjak, az ilyen tipusu koordinacidk sikere
rendkivil sok el6feltételtdl fligg.
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A reflexiv integracids logikdahoz igazodd cselekvd szamara a valdsag értelmezése alapvet6en
problematikus. Sem a sajat identitasa, sem a rendelkezésre all6 vilagképek, sem a tarsadalmi viszo-
nyok nem maguktdl értet6déek szamadra. Ebbdl felfokozott egyéni és tarsas reflexivitas kovetkezik,
aminek kovetkezményeként sem stabil rutinok, sem automatizalt mechanizmusok révén szervezett
intézmények nem tudnak kialakulni. Az életvildg nyitott marad a kritikdra, az intézmények pedig
partnerré vdlnak az interakcidban és a reflexiéban. Attél fliiggben, hogy a reflexivitds mennyire radi-
kalis, egyrészt az ontoldgiai biztonsag hidnyabdl fakadé szorongds allanddsul, masrészt az egylitt-
cselekvés esélye csokken.A reflexiv integracios logika szerint eljaré cselekvé tarsaira és a kozos cse-
lekvés kereteire egyarant ugy tekint, mint ami nyitott az egyéni és a kozos mérlegelésre. Abbdl kiin-
dulva, hogy szdmdra mindezek kérdésesek, tarsaitdl is azt varja el, hogy készek legyenek az egyéni és

kozos reflexidra, melyekben végsd soron kialakitasra keriilnek az interakciok keretei.

A kibernetikai integracids logikdhoz igazodd cselekv6 szamara a valdsag értelmezése alapvets-
en irrelevans. E cselekvd lemond az egyéni értelemaddasrdl, és ehelyett az informdacids haldzatok altal
folyamatosan kozvetitett ingerekt6l varja a cselekvések valds idejl meghatarozdsat, vagyis a célok,
motivaciok és eszkozok kijelolését. Ez a cselekvéperspektiva felfliggeszti a cselekvé — akar dogmati-
kus, akar reflexiv — intencionalitasat, és felvaltja azt egy technikailag kozvetitett kollektiv tudattal. A
kibernetikai integraciés logika szerint eljaré cselekvé abbdl indul ki, hogy tédrsai is hozzd hasonléan
hozza vannak kapcsolddva az informacids haldézatokhoz. A koz6s cselekvés lehet6sége ebben a kons-

tellacidban egyazon hdlézathoz vald kapcsolddasbadl fakad.

A kilénb6z6 integracids logikakhoz igazodd cselekvék varakozdshorizontjainak rovid jellemzé-
se alapjan beldthatd, hogy ezek inkompatibilisek egymdssal. Egy konzervald, egy reflexiv és egy ki-
bernetikai integracios logika szerint eljard agens kiilonboz6 hozzadllast feltételez tarsairdl, ami rend-
kiviil megneheziti a cselekvési szférak kozti atjarast. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy el is lehe-
tetlenitené. Az illuzdrikus, természetesként elfogadott értelem, a folyamatos kritikai reflexié targyava
tett értelem és az értelemrdl valé lemondas amellett, hogy kdlcsdndsen egymas ellentétei, egyuttal
egymas hatarai is. Ennek megfelel6en az altaluk meghatarozott cselekvék kozti interakcidkban, két
alternativa valésulhat meg. A cselekvék, amennyiben sajatjuk ellentéteként tekintenek az alternativ
integracids logikara, megprébadlhatjak sajatjukat rderdltetni tdrsukra. Amennyiben viszont sajatjuk
hatdraként tekintenek az alternativ integracios logikara, ugy kisérletet tehetnek sajatjuk atalakitasa-
ra. Az elsé alternativa adott integracids logika ,,gyarmatositasaként” sziikségszer(ien hatalmi kény-
szert implikdl. Tovabba potencidlisan ellehetetleniti — az ontoldgiai biztonsag, emancipacié vagy
adaptacio nélkilozhetetlen teljesitményeivel jellemezhet6 — cselekvési szférakat. Ezért ez jeldli ki az
integracios logikak kozti interakcidk patologikus formajat. A masodik alternativa ezzel szemben, az

adott integrdcids logikak sajat hatdraival valé szembenézés formajaban a tanulas lehetGségét rejti
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magaban. Tovabba lehetbséget teremt a kiilonbdz8 cselekvési szférak nem hatalmi széval térténd, és

ebben az értelemben emancipatdrikusnak tekinthetd integraciodjara.

Az integracids logikak kozti interakcid patologikus kimenete a konzervald varakozasi horizontu

cselekvés esetében azt jelenti, hogy sajat dogmatikus illuzidit, vagyis az azok altal kijelolt téteket és
jatékszabdlyokat megprébalja raerbltetni tdrsara, dominans mez6pozicidba prdébalva keriilni hozz3
képest. A reflexiv cselekvé vonatkozasdban ez a gyarmatositds a reflexid korlatozasaban érheté tet-
ten, vagyis — a tudat reflexivitasat és a kommunikacid racionalitasat egyarant besz(ikité6 — megkérdo-
jelezhetetlen, dogmatikus értelmezések kijelolésében. A kibernetikai cselekvé vonatkozasaban pedig
az informdacids haldzatokhoz vald csatlakozas korlatozdsdban, és ezdltal az informdcid logikajanak
lehatdrolasaban, valamint tartalmi keretezésben mutatkozik meg. A reflexiv varakozdsi horizontu
cselekvd esetében az interakcio patologikus kimenetét a reflexié masikra valo raer6ltetése fejezi ki. A
konzervalo cselekv6 vonatkozdsdban ez a gyarmatositds az illuzidk szétzilaldsdban, és ebbdl fakaddan
az ontoldgiai biztonsag felszamoldsaban érhetd tetten. A kibernetikai cselekvé vonatkozasaban pedig
az informacios haldzatokrol valé levalasztasban, és ebbdl fakaddan a hatékony, széleskord integracid
felszdmolasaban. Végiil a kibernetikai varakozasi horizontu cselekvé esetében az interakcidk patolo-
gikus kimenetét az eldologiasitas fogalmaval irhatjuk le. A konzervalé cselekvé esetében ez az illuzidk
informdcidra cserélését és ezdltal hatalyon kivil helyezését, tovabba ebbdl fakadéan az ontoldgiai
biztonsag veszélyeztetését jelenti. A reflexiv cselekvé esetében pedig az 6nmaga és kdrnyezete moni-

torozasahoz és értelmezéséhez sziikséges tér felszamolasat.

A kilénb6z6 integracids logikak szerint eljaré cselekv6k interakcidjanak emancipatérikus ki-
menete a konzervalé varakozasi horizontl cselekvd esetében az illuzidk abszolut érvényének meg-
kérddjelezéseként jellemezhets. A reflexiv cselekvé vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a hagyo-
manyba beépll az 6nreflexid, és kritika mozzanata. Ahhoz, hogy ez ne vezessen egyuttal a hagyo-
many felszdmolasahoz, egy erre specializalddott illuzid és mez6 révén nyilik lehetdség. A kibernetikai
cselekvé vonatkozasdban pedig azt jelenti, hogy az illGziot részben informacidva alakitjak, ezaltal
tartalmaban megérzik, ugyanakkor formajaban megreformaljak. A reflexiv varakozasi horizontu cse-
lekv6k esetében az emancipatdrikus interakcio lehetGségét a reflexié 6nkorlatozasa, illetve Uj forma-
inak kikisérletezése rejti megaban. A konzervald cselekv6k vonatkozdsdban ez azt jelenti, hogy a ref-

lexiv cselekvé elfogadja a jelentések, illetve cselekvéshelyzetek azon korét, amit kivon a kritikai vizs-

galat hatalya al6l.1® A kibernetikai cselekvék vonatkozasaban pedig azt, hogy az informacids haldza-

16 Korabban az identitas és az autondmia kérdései kapcsan tettem kisérletet a kritika hatalya ald nem vonhaté dogmatikus
jelentések azonositasara (Sik 2009, 2012).
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tokra is megprébal kiterjedni, torekedve a reflexié olyan, Uj formdinak kifejlesztésére, melyek az in-
formacio kritikajat teszik lehetévé. Végil a kibernetikai varakozasi horizontu cselekvék esetében az
emancipatérikus interakcié lehet6ségét pedig a kiterjedés dnkorlatozasa, illetve az informacié atala-
kitasa rejti magaban. A konzervald cselekvé vonatkozdsdban ez az illuzidk terének szabadon hagyasa-
ban és a hagyomadny informacidva alakitdsaban fejez6dhez ki. A reflexiv cselekvé vonatkozdsdban

pedig a kritika terének tiszteletben tartdsaban, valamint informacidkritikaban.

A klasszikus és késé modernitds egymasra rétegz6dése kovetkeztében el6allé integracids lo-
gikdk, valamint az altaluk kijel6lt cselekvési terek kozti interakciék modernizacidés dinamikajanak,
valamint patologikus és emancipatérikus potencialjainak kovetkeztetéseit az alabbi tablazat foglalja

ossze:

2. tabldzat. A rétegzett modernitds tendencidi

modernizacidés dinamika

patoldgiak

emancipatdrikus potencial

konzervalé integracio
szféraja

t6kékért folyd kizdelem,
elleplezett egyenl6tlensé-
gek Ujratermel6dése

egyenlGtlenségek, reflexiv
potencial hianya, informaci-
0s logika hianya

ontoldgiai biztonsag, integ-
raltsag, eldologiasitas ala-
csony foka

reflexiv integracio szféraja

reflexivitas novekedése,
racionalizalddas

dezintegracid, ontoldgiai
bizonytalansag, értelem-
problematika, informacio
hatékonysaganak hianya

kritikai reflexivitas, auto-
noémia, szabad identitas
konstrukcio, eldologiasitas
alacsony foka

kibernetikai integracio
szféraja

masodrendi és funkcionalis
differencialodas, globalis
informacids haldzat kiépulé-
se

eldologiasitas, reflexiv
potencidl hianya, ontoldgiai
bizonytalansag

integraltsag, adaptiv poten-
cial, egyenlGtlenség ala-
csony foka

konzervalé-reflexiv
interakcio

konzervalo-kibernetikai
interakcio

reflexiv-kibernetikai
interakcio

kilénb6z8 cselekvési szfé-
rak ,metaintegracioja” vagy
izolacidja

reflexié korlatozasa, ha-
gyomanyok szétzilaldsa

a reflexié hagyomanya, a
reflexié hatarmegvondsa

informacids halézathoz vald
csatlakozas korlatozasa,
illuziék informaciora cseré-
lése

illazié informacidva alakita-
sa, hagyomany terének
informaciotdl valé védelme

informacids halézathoz vald
csatlakozas korlatozasa,
reflexid terének felszamola-
sa

informacidkritika, reflexié
terének informaciotol valo
védelme

Attekintve késG és

klasszikus

modernitds egymasra

rétegz6désének patologikus és

emancipatérikus vonasait, megallapithatd, hogy a kiilénb6z6 integracids logikdk egymads komplemen-
terei és ebbdl fakaddan messzemendkig egymasra vannak utalva. Az egyes tipusra jellemzé patoldgi-
ak csakis a tobbi tipus segitségével orvosolhatdk: az egyenlStlenségek a reflexivitds és az informacios
haldzatok segitségével csokkenthetbk, a dezintegracid az illuzidkkal és az informacids haldzatokkal
ellensulyozhatd, az eldologiasitas pedig a reflektalt vagy dogmatikus értelemaddssal kezelhet6. A

konzervalo, reflexiv és kibernetikai integracié altal meghatdrozott cselekvési terek egymasrautaltsaga
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vilagitja meg a kiilonboz6 integracios logikdk szerint eljard cselekvék interakcidinak jelentéségét.
Abbdl fakaddan, hogy a modernitas kiilonb6z6 rétegei rejtik magukban a kulcsot egymas problémai-
hoz, az egyluttm{kodésiik lehetGségére vonatkozd kérdés alapvet6 fontossaguva valik. Hiszen ponto-
san az egylittmUkddési helyzetekben nyilik lehet6ség arra, hogy a cselekvGk egymds patoldgidi sza-

mara emancipatorikus horizontot nyissanak.

Ebben az értelemben a rétegzett modernitds egésze szempontjabdl kitlintetettnek tekintheté
a konzervalo, a reflexiv és a kibernetikai integracié altal meghatarozott cselekvési terek 6sszehango-
lasa, vagyis egyfajta ,,metaintegracid” megvaldsitasa. Abban az esetben, ha ez sikeres, egyfeldl fenn-
maradhatnak a kilénb6z6 integracids logikak, és elldthatjdk azokat a nélkiilozhetetlen funkcidkat,
melyek csak rajuk jellemz6ek. Masfel6l lehet6ség nyilik arra is, hogy a kiilonb6z6 integracids logikak-
hoz igazodo cselekv6k tanuljanak egymastdl, és felismerve hataraikat és hataratlépéseik veszélyét,
emancipalddjanak, vagyis sajat szférajuk patologikus tendencidit ellensulyozzak. Abban az esetben,
ha ez sikertelen, a kiilénb6z6 integrécids logikak gyarmatositjdk egymast. Ekkor fennall a veszélye a
nélkilozhetetlen funkcidk kielégitetlenségének, a |étez6 patoldgidk kontrolldlatlan terjedésének, és

Ujak megjelenésének.

«ses

tas specifikus problémahorizontjat jeloli ki. Amennyiben e sajatos integracids kihivast sikertl megol-
dani, Ugy egyuttal a fennalld patoldgidk emancipacidjara is lehetGség nyilik. Amennyiben viszont
nem, ugy a fennalld patoldgidk sulyosboddsara szamithatunk. Természetesen az, hogy a moderniza-
cids logikdk dinamikaja pontosan miként alakul, tarsadalomrdl tarsadalomra és id6ben egyarant val-
tozik. E kérdés ennek megfelel6en elméleti szinten nem tisztazhato, csakis egy térben és id6ben azo-
nositott tdrsadalom empirikus elemzésével. A tanulmany folytatasaban erre teszek kisérletet: a rend-
szervaltas utani magyar tarsadalom példajan keresztiil mutatom be a rétegzett modernitas kritikai

elméletét mikodés kdzben, felvazolva napjaink magyar tarsadalmanak kordiagndzisat.
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