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ABSZTRAKT

A tanulmanyban kisérletet tesziink a rendszervaltas utani id6szak modernizaciéelméleti értelmezésére,
kilonboz6 empirikus kutatdsokat Ujraértelmezve. Az elemzési szempontok A klasszikus és késé modernitds
egyesitett elmélete cim( tanulmanyban keriltek kidolgozasra Bourdieu, Habermas, Giddens és Lash elméletei
alapjan. Az elemzés alapjan megallapithatd, hogy a rendszervaltds utani Magyarorszagon a klasszikus és késé
modernitds integracids logikai ahelyett, hogy egymas patologikus vondsait tompitottak volna, sokkal inkabb
felerGsitették. Ennek hatasara olyan tarsadalmi zarvanyok alakultak ki, melyekben az egyenl&tlenségek, dog-
matikus interakciok és az eldologiasoddas problémadihoz hozzdadddtak az olyan problémak, mint az ontoldgiai

bizonytalansag, a kockdzatok és az identitdskonstrukcid nehézségei.
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ABSTRACT

The paper aims at understanding the post-transition period from a modernization theoretical point of
view by reinterpreting various empirical researches. The analytical framework was elaborated in the essay
A unified theory of classical and late modernity based on the theories of Bourdieu, Habermas, Giddens and
Lash. Based on the empirical review, we may conclude that in Hungary the integration logics of classical and
late modernity strengthen each other’s pathological tendencies instead of counterbalancing them. As a result,
segregated social spheres emerged, where the problems of inequalities, dogmatic interactions, reification are

added to problems like ontological insecurity, risks and identity construction.
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A hazai tarsadalomelméletek tobbnyire a modernitas klasszikus elméleteibdl indulnak ki, ezek perspekti-
vajabol jellemezve ,felemasként” vagy ,megkésettként” a hazai trendeket. Ez a megkozelités, amellett, hogy sok
szempontbol termékenynek bizonyult, napjainkra egy sajatos vakfolttal is megterhelte a modernités helyi saja-
tossagainak értelmezését. Ebbdl a perspektivabdl a késé modernitds azon globalis jelenségei, melyek az Euro-
pahoz és a vilaghoz a rendszervaltas 6ta egyre tobb szallal kapcsolédd Magyarorszagon is megjelentek, hattérbe

szorultak. Aligha vitathato ugyan, hogy a késé modernitas jelenségei itthon a klasszikus modernitds felemas vagy
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megkésett mintdzataira rétegzédtek, és ennek megfeleléen értelmezésiikhoz nélkilozhetetlenek az ezeket leird
elméletek, mégsem szerencsés e mintazatok kovetkezményeiként tekintenirdjuk. A hazai késé modernitas jelen-
ségei nem redukalhatdk egyszerlien a hazai klasszikus modernitds kdvetkezményeire, minthogy azok legalabb
annyira kapcsoldédnak a globdlis halézatokhoz, mint a helyi tarsadalomtorténeti elézményekhez. Eppen ezért
onallé vizsgalatot érdemel, hogy a hazai viszonyok kozott pontosan miként rétegz6dnek egymasra a klasszikus

és késé modernitas kilonboz6 integracios logikdihoz igazodo cselekvési szférak.

Az aldbbiakban e mintazat feltérképezésére teszek kisérletet, A klasszikus és késé modernitds egyesitett
elmélete® cim{ tanulmanyban kijel6lt szempontok szerint (Sik 2014a). A tarsadalmi integracié egyes aspektu-
saira vonatkozd hazai trendeket kilonb6z6 szakszocioldgiai kutatdsokbdl rekonstrudlhatjuk. Ezek a kutatdsok
értelemszer(ien a sajat szempontjaik szerint szervezédtek. igy ahhoz, hogy felhasznalhassuk eredményeiket,
interpretdcidra van szlikség. Az aldbbiakban ezért arra torekszem, hogy a tarsadalmi integracié ktlénbozé ti-
pusaival kapcsolatba hozhatd kutatdsokat attekintsem és Ujraértelmezzem. A felhasznalt empirikus vizsgalatok
kivalasztasakor — tekintve, hogy ez meghaladnd a tanulmany kereteit — nem a teljesség igényével jarok el,

ugyanakkor a modernitds rétegeirdl igyekszem atfogd képet alkotni.

Természetesen egy ilyen vallalkozas szamos esetlegességgel terhelt, melyek egyfel6l az absztrakt elmé-
letek és az empirikus elemzések kdzti tavolsaghol fakadnak, masfeldl a kutatdsi eredmények Ujraértelmezésén
alapuld modszerbdl. Interpretativ mivoltukbdl fakaddan mindkét mozzanat jelentés kontingenciaval, valamint
elkertlhetetlen sematikussaggal terheli meg az elemzést. Ezt figyelembe véve az aldbbi gondolatmenetre Ugy
érdemes tekinteni, mint ami végkovetkeztetések helyett hipotéziseket fogalmaz meg. Ebben az értelemben
az aldbbi elemzések egyfeldl illusztralni hivatottak, hogy miként kdzelithet6k a klasszikus és késé modernitas

absztrakt elméletei az empirikus elemzésekhez, masfeldl tovabbi, 6nallé kutatdsokat alapoznak meg.

Els6 Iépésben a magyar tarsadalom integracids sajatossagait vazolom fel, ramutatva azokra a tendenci-
akra, melyek a konzervalo, a reflexiv és a kibernetikai cselekvési szférakat meghatdroztak. Ezt kovetben réviden
kisérletet teszek e tendencidkbol fakadd kovetkezmények levondsara a klasszikus és késé modernitas egyesitett

kritikai modellje segitségével.

A KONZERVALO INTEGRACIOS SZFERA EXPANZIOIA

A konzervald integracids szféra jellemzéséhez els6ként a rendszervaltas utani habitusokat, illiziokat és
mezdOstrukturat kell kdrvonalazni. Ezek jellemzéséhez az egyenl6tlenségi viszonyok elemzése adja meg a kul-
csot. Az egyenl6tlenségi viszonyok mindenekel6tt kijelolik a tarsadalmi gyakorlatok lehetéségterét, vagyis azo-
kat a lathatatlan falakat, melyekbe beleltkdzve, kialakulnak a kilonboz6 habitusok. A vonatkozd kutatasokbol
kidertl, hogy az egyenl&tlenségek a rendszervaltds ota napjainkig az élet szinte minden terlletén folyamatosan
néttek (Ferge 2005, 2008, Kovach et al. 2012). Bar a népesség iskolazottsagi szintje kozép- és felséfokon folya-
matosan novekedett, ez nem az alacsony iskolai végzettségl szil6k gyerekeinek beiskoldazasabdl fakadt. Mig a
rendszervaltas el6tt fokozatosan csokkent az altalanos iskolat be nem fejez6k ardnya, a rendszervaltas ota ez a

trend megtorpant. Az elmult hisz évben folyamatosan Ujratermel6dik egy 20%-os réteg, aki maximum a nyolc
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altaldnos iskolat tudja befejezni, mikdzben ennek a munkaerdpiaci értéke egyre kisebb. Kilonosen szembeting
a roma népesség iskolai esélyeinek romlasa, amit els6sorban az iskolak kozotti és iskolakon bellli szegregacio
fejez ki (Kertesi 2005).

Hasonlo irdnyu folyamatok figyelhet6k meg a munkaerépiachoz valé viszony tekintetében is. Nagyjabdl
56%-ra tehetd a munkaképes korosztalyon belll a stabil munkaerépiaci poziciéval rendelkezék ardnya, 17%
tarsadalombiztositasi juttatdst kap, 12% bizonytalan munkaerdpiaci pozicidban van, és mintegy 14% a mun-
kaer&piacon kivil rekedt (Ferge 2005: 19). Mindezzel parhuzamosan — és mindezzel 6sszefliggésben — a rend-
szervaltas 6ta a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenségek is fokozddtak, ami kihatott az egészségligyi kockazatok,
a lakdshelyzet, a fogyasztasi, a térszerkezeti, az infrastrukturdlis és a tdrsas kapcsolatok szintjén megijelend
tovabbi egyenl6tlenségekre is. Ennek eredményeként egyes kutatdok egyenesen egy szegregdlt ,,underclass”

réteg kialakuldsat jelzik (Ladanyi—Szelényi 2004).

Az egyenlbtlenségek fokozddasanak trendjei mindenekel6tt arra utalnak, hogy egyre jobban polariza-
l6dik a cselekvések lehet&ségtere: az iskolazottsag, a munkaerdpiaci pozicid, a jovedelmi és vagyoni helyzet, va-
lamint az ezekkel 6sszefliggé tovabbi dimenzidk mentén egyre inkdbb elkilontinek egymastél a hozzaférhetd
rutinok szerint a kildnb6z8 tarsadalmi csoportok. Az eltérd cselekvési terek hatarai eltéré habitusként rogzilé
rutinokat hoznak Iétre, mely habitusok messzemendkig meghatdrozzak az elérhetének tartott vagyakat, a be-
vethetd eszkdzoket, és az életvezetési stratégia egészét. A leghatranyosabb tarsadalmi csoportok esetében a
rutinok beszlkilésérdl beszélhetilink, egy — jo eséllyel generacidkon ativelS — strukturalis kényszerpalya kialaku-
lasardl. Mindez kihat az ontoldgiai biztonsagérzetére is: a strukturalis viszonyoknak leginkabb kiszolgaltatottak
kontrollvesztése az egzisztencialis szorongasnak is konnyen alapjava valik. Az egyenl6tlenségek rendszervaltas
Ota tartd novekedése ennek a materidlis és egzisztencidlis értelemben egyarant kiszolgaltatott rétegnek a no-

vekedését fejezi ki.

Ezeket az Osszefliggéseket tdmasztjak ald az ontoldgiai biztonsag hidnyaval szorosan 6sszefliggé pszi-
chopatoldgidk, a szorongdsos és depresszids tlinetek alakuldsa is. Mig 1988-ban csupan a lakossag 2,7%-nal
voltak megfigyelhetSk ilyen panaszok, addig 2006-ra a népesség 11,2% szamolt be a szubjektiv kontrollérzet
elvesztésérdl, kronikus stresszrél és a tanult tehetetlenségrél. Raaddasul a biztonsag hianyahoz hasonldan ezek
a tinetek sem egyenletesen oszlanak el a populaciéban: a nyolc osztalynal kevesebbet végzettek 40%-a, a nyolc
osztalyt végzettek 20%-a, az érettségizettek 6%-a és a diplomdsok 4%-a szamolt be depresszios tinetekrdl
(Kopp—Martos 2011: 17). Az ontoldgiai biztonsagrol 6sszefoglaldan azt lehet mondani, hogy a rendszervaltas
utdn jelent6sen és tartésan lecsokkent, tovabba elsGsorban azok szdmdra megvaldsithatatlan, akiknek sem

kell6 gazdasagi, sem kognitiv eréforrdsai nem voltak az Uj tarsadalmi viszonyok kdzott rutinok kialakitasara.

Mindez alapjan ugy tlnik, hogy magan a konzervald integracios logika dltal meghatarozott cselekvési
szféran belll is paradox tendencidk azonosithaték. Az egyenl6tlenségek mind ardnyukban, mind merevségiik-
ben olyan széls6ségesek, hogy a hatranyos pozicidban lévSknek nincs lehetéségiik otthonosan érezni magukat
a hétkdznapi cselekvéshelyzetekben. Ebben az értelemben a strukturalis kényszerek terében formalédé habi-
tusuk nem valhat olyan rutinna, ami képes az ontoldgiai biztonsagot szavatolni. Annak helyét az alapveté mate-

ridlis szUkségletekkel kapcsolatos szorongdasok, és ezek hosszutavu fennalldsa esetén a beldlik kialakuld egyéb



pszichopatoldgidk veszik at. Annak ellenére, hogy ez a |éthelyzet kozvetlenll csupan a tarsadalom leginkabb
kiszolgdltatott rétegeit érinti, hatdsa mégsem korlatozodik erre a csoportra. Veszélyként beéptl mindazoknak
a varakozasi horizontjaba is, akiknek redlis esélylk van hasonlé pozicidba kerilni, és ebben az értelemben a

bizonytalan anyagi hatter(iek szélesebb rétegének nem tudatosulé motivacioira is kihat.

A konzervalé integracios logika tudatosuld szintjén az illuzidk gazdag téarhdazat taldljuk, melyek kozott
egyarant jelent6sek a materidlis (gazdasagi) és a szimbolikus (moralis, valldsi, tudomanyos, ideoldgiai) t6kék-
hez kapcsoléddk. Ezek hierarchidja és elterjedtsége a XX. szazadban sok valtozdson ment at, dsszefliggésben a
tarsadalmat jellemzd hatalmi viszonyok dinamikajaval. A hivatalos partallami ideoldgia, '56 utan egyértelmden
egy elnyomd hatalom illUzidjava valt, melyet elsésorban az anticipdlt er6szaktol vald félelem tartott fenn, nem
pedig az elfogadds. Ennek egyfeldl az lett a kdvetkezménye, hogy a hatalom altal propagalt baloldali kdzosségi
értékek — egyenl@ség, igazsagossag, szolidaritds, demokratikussag, participacid — hitellket vesztették, eroda-
l6dtak. MasfelSl a hivatalos melletti médsodik tarsadalom nyilvdnossagaiban a partallam altal elfojtott illuzidk
fennmaradtak. A magéanprofit illizidjara egy egész mdasodik gazdasag épult ra (Gabor—Galasi 1981). A népi-
urbdnus ellentétek a demokratikus ellenzéket mindvégig megosztottdk. Az dllamparttal kiegyezd, egyhdztdl
flggetlen vallasi kozosségek mindvégig megtaldltak kbzonséglket (Balogh 1997), az etnikai el6itéletek pedig

egyarant jellemezték a hétkdznapi cselekvket és a dontéshozdkat (Lazar 1996).

A rendszervaltas utani id6szakra ezek a hatalmi torzitdsok erésen ranyomtak bélyegiket. A baloldali érté-
keket ugyan ma is fontosnak tartjak az emberek absztrakt formaban: eurdpai 6sszehasonlitdsban élenjarunk az
egyenl&tlenségek mérséklését helyeslSk kozott (Lelkes 2009). Am ez az absztrakt szolidaritds messze nem valik
tényleges cselekvési elvvé: nem mutatkozik meg sem a civil aktivitdsban, sem pedig az addéfizetési hajlanddsag-
ban. Az 6nérdek kdvetésének pragmatikus szempontjai ilyenforman tovabbra is feltlirjak a kozérdekre motivald
normakat (Keller 2009b). Ugy t(inik tehdt, hogy az allamszocializmus évei alatt — a partallam ,tdmogatasanak”
kdszonhetben — erodalédott baloldali-kdzosségi-demokratikus illuzidknak a rendszervaltds utan sem sikerilt
megerdsodnilk. Ezzel szemben a kommunista ideolégia altal ,tlrt” és ,tiltott” értékek az egypartrendszer fel-

szamoldsdaval szabadon elterjedtek.

Ezek kozul a materidlis fogyasztds értékei tortek fel a legelementarisabb erével. Az érték-
kutatdsok arrél tanuskodnak, hogy a szocialista értékeket részben mar a rendszervaltds el6tt el-
kezdték kiszoritani a materidlis-hedonista értékek, a rendszervaltds utdn pedig egyértelmd he-
gemonidra tettek szert (FUstos—Szakolczai 1999). A gazdasdgi illuzid ugyanakkor nem csupan
azoknak lett sajatja, akik mar a Kadar-rendszer masodik tarsadalmaban elsajatitottak azt. A piacgazdasag
valésdga — a munkanélkiliség megjelenésével, az inflacidval, a tdrsadalombiztositdsi hald gyengilésével —
objektiv kényszer formajaban tette sokak szamdra nyilvanvaléva a gazdasagi illUzid prioritdsat (Ferge 1996).
llyenforman azt lehet mondani, hogy a rendszervaltds utan, a gazdasagi illuzid meghatarozova valt a tarsada-
lom tobbsége szdmara, fuggetlendl a személyes preferencidktél. Ezt fejezi ki az is, hogy a politikai nyilvdnossag
egyik kdzponti témdjava valtak a gazdasagi kérdések, tovdbba megndtt a szdma az egyéni felelGsségvallalast, a
gazdasagi szempontok elsédlegességét és a polgariasodds fontossdgat hangsulyozd diskurzusoknak. E témak

napirendre tlzése elsdsorban a technokrata hatter( baloldali-liberdlis partok retorikajaban tett szert az identi-



tast meghatarozd, kdzponti jelentdségre (Csigd 1998).

Noha a gazdasagi alighanem a legdltaldnosabb és legjelentdsebb illuzidva valt a rendszervaltds utan,
kordntsem az egyetlen illuzid. A nyilvanossdg kilonbdzd szintjein mellette szdmos tovabbi kialakult. Ezek ko-
z0tt kulonds jelentGségre tettek szert az orszdgos partok altal zaszldra tlizott valdsdg-értelmezési mintak. A
jobb- és baloldali partok egymastdl valé identitaspolitikai elhatdroldddsanak a rendszervaltds éta a nemzet-
tel kapcsolatos diskurzusok valtak legfontosabb terepeivé. A jobboldali partok identitdsukat a nemzettel vald
azonossagra alapoztdk. A multat ebbdl a perspektivabdl értelmezték Ujra, és politikai allasfoglaldsukat ebbe a
keretbe dgyaztdk (Szabd 2009). E szimbolikus politika eredményeként, az azt tdmogatdk korében a ,nemzet” a
valésagot szervez§ illuzid — kritikailag meg nem vizsgdlhatd — alapjava valt, kijeldlve a vagyak, célok és eszkdzok

adott korét.

A nemzeti kérdés mellett, a rendszervaltas éta az etnikai megkilonboztetések is egyre hangsulyosabba
valtak. Az els6sorban roma lakossagra vonatkozo elGitéletek, a rendszervaltas utan tébb mint 15 évig elsé-
sorban hallgatdlagos, ki nem mondott tudasként voltak jelen (Er6s—Fabian 2005). Ez a helyzet valtozott meg
gyokeresen a szélséjobboldali retorika kdzbeszédben valé megjelenésével, valamint a szélséjobboldali politikai
partok és mozgalmak latvanyos megerdsodésével (Karacsony—Rdna 2010). Ezek a szervezetek olyan vildgértel-
mezést kozvetitenek, ami a tarsadalmi konfliktusok, problémak leegyszerdsitett, dogmatikus magyarazataval
szolgdlt. Ezekben a nehézségek, sérelmek okaiként nem ritkan jol beazonosithatd tarsadalmi csoportokat (roma
népesség, politikusok) jeldlnek meg. Ebbdl kovetkez6en megoldasként e csoportokkal szembeni dnvédelmet,
valamint a csoportok hatalmi eszkozokkel torténd fegyelmezését javasoljak (Grajczjar—Toth 2011). Ez a radi-
kalis ideoldgia ilyenforman egy a valdsag értelmezését fundamentalis szinten meghatdrozo alternativ illuziot
te-remtett, egyszerre adva vildgosnak tling, ugyanakkor valdjaban reflektdlatlan magyarazatot a sérelmekre és

jeldlve ki a rajuk adando valasz kereteit.

Ezen illuziok a rutinok szintjén sérllt ontoldgiai biztonsag megteremtése szempontjabdl kulcsszerepet
toltenek be. A valdsag értelmezésének olyan magatdl érteté6ds, meg nem kérdbjelezendd kereteit jelolik ki,
melyek magyarazatot adnak a fennallé egyenl&tlenségekre. Ebben az értelemben, ha otthonossdgot nem is
feltétlenll képesek teremteni, annak potlékaként, az otthonossag hidnyanak okait meg tudjak nevezni, és ez-
altal képesek mérsékelni az ontoldgiai bizonytalansagot. Igaz, amiatt, hogy az illuzidk valéjaban nemhogy nem
kritizdljak a fennallé egyenl&tlenségi viszonyokat, de leegyszer(sitd, dogmatikus magyardzatokat adva, elfedik
azok tényleges okait, végsé soron naturalizaljdk a patologikus status quo-t és hozzajarulnak annak fennmara-
dasadhoz. A konzervalé integracios logika altal kijelolt cselekvési szféra intézményeinek miikodési logikdja is ezt
tukrozi vissza, el6revetitve az ontoldgiai biztonsagot biztositani képtelen, és ebben az értelemben belsé pato-

l6gidkkal is jellemezhetd konzervald integracié dominancidjat.

Az oktatdsi, segitd és egészségligyi ellatérendszeren belll szamos példat taldlhatunk a reflexivitast és
rendszerszer(iséget egyarant fellliré mez6logikdra. Az oktatdsban 6nképe szerint a rendszerszer(iséget, am va-
l6jaban a mez6logikdt tukrozik a szelekcids mechanizmusok. Az egységesitett felvételi eljardsok és vizsgak a
jogalkotdi szandék szerint lehetdséget teremtenek arra, hogy a teljesitmények alapjan, automatikus dontési

eljarasban torténjen a didkok megkilonboztetése. Ugyanakkor ez a szandék gyakran sértl amiatt, hogy a sze-



lekcio alapjaul szolgald teljesitményre korantsem egyenld esélye van a kilonb6z8 hatter( didkoknak. Ilyenfor-
man mind az otthonrdél hozott gazdasagi és kulturdlis téke (Rdébert 2004), mind az etnikai szempontok erésen

torzitjak a szelekciot (Forray 2009, Eréss—Kende 2010, Szalai 2010).

Hasonlo osszefliggések figyelhet6k meg a szocidlis és egészségligyi elldtérendszerben, valamint a palya-
zati intézmények esetében is. A jogalkotdi szandék szerint ezek is az szakérti semlegesség és az abbdl fakadd
esélyegyenl6ség elvét hivatottak érvényesiteni tevékenységlkben. Azonban a gyakorlatban a rendszerszerd(
mukodési logika, helyét kilonbozé mez6logikdknak dtadva, torzul. A szocidlis ellatdrendszer szelekcids logika-
jat kapcsolathdlézati és etnikai szempontok torzitjdk (Szalai 2007: 177-192), az egészséglgyi elldtérendszer
szelekcidjat a gazdasagi és kulturdlis t6ke egyenlétlenségei, valamint az etnikai kilonbségek (Kovacs 2006), a

palydzati rendszer logikdjat pedig egy Ujonnan kialakult projektosztaly szempontjai (Kovach 2012).

E harom tarsadalompolitikai szolgaltato-ellatérendszer sajatossagai pusztan dnmagukban aligha érthe-
t6k meg. Mindannyian bedgyazédnak a gazdasagi és politikai intézmények tagabb keretébe, melyek ily mddon
messzemendkig kihatnak mikodéstkre. A rendszervaltas el6tt e két intézményrendszer hierarchikus viszony-
ban allt egymassal: a gazdasag alarendel8dott a politikdnak. A rendszervaltassal ez a viszony megvaltozott: a
gazdasag felszabadult a direkt politikai iranyitas alél. A tervgazdasagbdl a piacgazdasagba valé dtmenet ered-
ményeként a gazdasag autonom intézményei johettek |étre, megteremtve egy autondm gazdasagi mez6t. A
gazdasagi mezblogika, felszabadulva a partallami ideoldgiai elfojtas aldl, expanziv tényezévé valt. Mind az okta-

tasi, mind a szocidlis és egészséglgyi ellatorendszer, mind pedig a politikai mez6 mikodésére kihat.

A hazai gazdasagi intézmények kozott, bedgyazottsdguk szerint két nagy csoportot kilonboztethetlink
meg egymastol: az elsdsorban multinacionalis tékéhez kot6dd szervezeteket és a hazai — privatizacié sordn
Ujraelosztott — t6kéhez kotddd kis-, kdzép- és nagyvallalkozasokat (Szalai 2006). A gazdasag e két kulonbozs
szegmense els@sorban abban kilonbozik egymastdl, hogy mennyire tekintheté meghatdrozénak intézményi lo-
gikdjukban a gazdasagi szemantika/illizi. Az eltéré beagyazottsag e tekintetben jelentds kilonbségeket ered-
ményez. A multinacionalis cégekkel szemben a hazai véllalkozdsokra az jellemz8, hogy sokkal inkdbb ra vannak
utalva helyi kornyezetlikre. A hazai kotédésd vallalkozasok egyfel6l a miikodésikhoz szikséges eréforrasként
szamitanak kapcsolataikra, masfelél potencidlis piacként. Az § mikodésiiket ilyenforman a gazdasagi rendszer/
mez6logika mellett a — mérettdl fliggben lokalis, regiondlis vagy orszdgos — politikai mezbélogika megjelenése is

jellemzi (Kuczi 2006, Szalai 2001).

A politikai intézményrendszert a rendszervaltas elStt erés centralizaltsag és hatalomkoncentracid hatotta
at. A rendszervaltdssal ez tobb szempontbdl is dtalakult. A centralizaltsdgot az dnkormanyzati elv érvényesi-
tése ellensulyozta, a hatalomkoncentraciot pedig a fékek és ellensulyok alkotmanyos rendszerének kiépitése.
Ezaltal a politikai intézmények mikddését — a korabbi kizarélagos allamparti mezdélogika helyett — a remények
szerint kett6s logika lett hivatott meghatarozni: a partpolitikai mezélogika mellett, a kontroll-funkciét betoltd
és adminisztrativ intézmények rendszerlogikdja. Ez a két logika a rendszervaltas ota folyamatos konfliktusban
all egymassal, aminek eredményeként elsGsorban a partpolitikai mez6logika valt domindnssa a kozigazgatasi és
kontroll-funkcidju szervezetek rendszerlogikajaval szemben (Aratd 2009, Vass 2010). Annak, hogy a mez6logika

hegemoniaja elsGsorban fenyegetés maradjon, elsGsorban a kiegyensulyozott partpolitikai eréviszonyok szab-



tak hatart: a mindenkori ellenzék ugyanis egyuttal abban is érdekelt, hogy a rendszerlogika fékként mikodve
korlatozza a kormanypartok hatalmat. Ez a partpolitikai egyensuly a 2010-es valasztasokon felborult, aminek
kovetkezményeként a partpolitikai mezélogika dllamszocializmus éta nem latott mértékd térfoglaldsanak lehe-

tlnk tanui napjainkban (Téth 2012).

A partpolitikai mez6logika — az ellenzéki és kontroll-mechanizmusok sulyanak fliggvényében — a rend-
szervaltas utdn nem csupan az adminisztrativ és hazai bedgyazottsagu gazdasagi intézmények, hanem emellett
az oktatasi, szocidlis és egészséglgyi intézmények mlkodésére is kihatott. Ebben az értelemben a partpolitikai
hatalomkoncentracio foka kdzponti jelentéségl minden tovabbi intézmény lehetéségeinek szambavételekor.
Ahhoz, hogy az oktatdsi, a szocidlis és az egészséglgyi intézmények reflexiv szervezetként tudjanak funkcio-
nalni, és lehet8séglk legyen 6ndlld szakmai szempontjaikhoz igazodni arra van szikség, hogy figgetlenek ma-
radjanak a gazdasagi és politikai mez6logikatdl. Erre azonban a rendszervaltds 6ta csak valtozd mértékben nyilt
lehet6ség, és jelen pillanatban sem azonosithatdk olyan jelek, amelyek a figgetlenség er6sddésére utalnanak
(Bajomi 2009, Nagy 2009, Szalai 2007).

A helyzetet sulyosbitja tovabba, hogy a politikai és gazdasagi mezé6logika szinte atlathatatlanul dsszefo-
nodott (Hack et al. 2012). llyenforman fokozatosan partok és gazdasagi szervezetek olyan hatalmi konglomera-
tuma jott lére, ami alapvetéen meghatdrozza nem csupan a piacot, a kozigazgatast és a redisztriblciét, de az
olyan, elvileg t6lUk figgetlen mez6k mikodését is, mint az oktatas, a mlivészetek, a nyilvanossag vagy a tudo-
many. Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy a konzervalé integracios logika a rendszervaltas éta nem
csupan belsé patoldgiakkal terhelt, melyeket illtziokkal hatékonyan fed el, de emellett expanziv tendenciakkal
is jellemezhetd. [gy végsd soron nmagan tulmutatd jelentSségre tesz szert. Politikai és gazdasagi dimenzidkat
expanzidjanak. igy fennall az esélye annak, hogy elveszi a teret az alternativ integracids logikaktdl: korlatozza a
reflexiv integraciot és gyarmatositja az informacids tarsadalmat. Ez amiatt kétszeresen is problematikus, hogy
nem csupdn a konzervalé integracios logika cselekvési szférdjanak belsé patoldgidi — az egyre szélsGségesebb
egyenl6tlenségek és az azokbdl fakadd ontoldgiai bizonytalansag — maradnak fenn ezaltal, hanem egyuttal a
metaintegracié szintjén is patoldgidk jelennek meg. Természetesen ahhoz, hogy ezeket az aggasztd lehetd-
ségeket pontosabban megitélhesstk a tobbi integracios tipus altal meghatarozott cselekvési teret is meg kell

vizsgalnunk.

A REFLEX(V INTEGRACIOS SZFERA AMBIVALENCIAI

Az allamszocializmus évei alatt a reflexivitds kiilonb6z6 dimenzidi a maitdl eltérd szerepet toltottek be. A
fennalld politikai rendszer antidemokratikus jellege a reflexivitas kognitiv, interaktiv és intézményi aspektusait
egyarant blokkolta, aminek koveteztében ezek csupdn besz(ikilt formaban valdsulhattak meg. A rendszerval-
tassal a reflexivitds fenti korlatai megsz(intek, aminek kovetkeztében gyodkeres dtalakuldsra nyilt lehet&ség. A
diktatorikus keretek felszamoldsa megnyitotta az utat a nyilvdnos kognitiv, kommunikativ és intézményi refle-
xivitas szdmara. Ezek a valtozdsok a reflexivitds mindegyik formaja szamara legaldbb annyi kihivast és csapdat

rejtettek magukban, mint amennyi lehet&séget. Ahogy az aldbbiakbdl kiderl, e célokat csupan felemas modon



sikertlt megvaldsitani.

A reflexiv integracids logika altal meghatarozott cselekvési tér nem tudatosuld szintjén a kommunikativ
Ujratermelt életvildgot taldljuk. Az életviladg reflexiv potencidlja, vagyis nyitottsdga, els6sorban az azt Ujrater-
meld tudati és kommunikativ folyamatok fliiggvénye. Amennyiben ezek dogmatikusak, vagyis a gondolkodds és
a kommunikacié meg nem kérddjelezhetd elemeket tartalmaz, Ugy az életvildg is merev. Amennyiben a gon-
dolkodas és a kommunikacio nincs rajtuk kivali, hatalmi-intézményi korlatok kozé szoritva, tetszéleges jelentés
szabadon kétségbe vonhaté és elfogadasa igazoldsi folyamathoz kdthetd, dgy az életvilag nyitott. Az értékkuta-
tasok alapjan az életvilagrél megéllapithatd, hogy a magyar lakossag gondolkoddasmadjaban a rendszervaltozas

a vartnal joval kisebb valtozasokat okozott.

Mar az dllamszocializmus éveiben készilt vizsgalatok kimutattdk, hogy a tradicionadlis-vallasi vilagkép le-
épllt ugyan, am ez nem jart egy nyitott, autondm, tolerans gondolkodasmaéd kialakulasaval (Hankiss et al.
1982). Ez a sajatossag a rendszervaltas utan tovabbra is kimutathatd. Egy 2008-ban készilt nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitd vizsgalatbdl kideril, hogy bar a vallasi-raciondlis tengely mentén a modernizaltabb nyugat-eurépai
allamokhoz hasonld a hazai gondolkoddsmdd, a gondolkodas zartsaga-nyitottsaga mentén a kevésbé moderni-
zalt orszagokhoz. Ebben az értelemben a hazai életvilag raciondlis-zart karakterlinek tekinthetd, vagyis a pre-
modern tradicioktdl mar flggetlennek, ugyanakkor a modernitds gondolkoddsi hagyomanyait — az igazolasok
logikajat, a tudas falszifikdcios modelljét — még csupdan korldtozott mértékben elsajatiténak. Erdekes médon ez
a sajatossag — bar természetesen mutat kildnbségeket mind az életkor, mind a jovedelmi helyzet, mind pedig
az iskoldzottsag tekintetében (a fiatalabbak, gazdagabbak és iskolazottabbak nyitottabb gondolkodasuak), mint-
hogy nyugat-eurdpai 6sszevetésben kategdrianként rendre fennallnak a ktlonbségek — altalanosnak tekinthetd

(Keller 2009a).

A reflexivitds tudatosuld aspektusai egy ilyen értelemben zért életvildggal alkotnak korforgdst: rajuk
tdmaszkodnak végsé evidenciaként, mikozben hosszutavon Ujratermelik 6ket. A rendszervaltds utdn minde-
nekel6tt ezzel a nehézséggel kellett megklizdenie a magyar tarsadalomnak. Szdmos jel arra mutat, hogy ez a
kizdelem napjainkig sikertelen volt. Ahogy azt Giddens bemutatja, a késé modern reflexivitas ndvekedésének
el6feltétele a szakértéi rendszerekbe vetett bizalom megingdsa. E tekintetben a rendszervaltds utdn a magyar
tarsadalom élen jar: ahogy az egy 2009-es kutatdsbol kideril, eurdpai 6sszehasonlitdsban a magyarok szakértgi
intézményekbe vetett bizalmi indexe a legalacsonyabbak kozott taldlhatd. Ez legjobban a politikai intézmények-
re és politikusokra érvényes, dm nagymeértékben érinti a — kapitalizmus kézponti aktoraiként a — bankokat és a
— nyilvanossagért elvben felel6s — sajtot is. A bizalmatlansag a rendszervaltds éta rdadasul korantsem allando: a
2000-es évektdl folyamatosan romld tendencidt mutat, kifejezve a rendszervaltds utani vildgban vald csalddast
(Téth 2009: 18-28).

Erdekes mddon a novekvs bizalmatlansag ellenére a magyar allampolgarok eurépai 6sszehasonlitasban
azok kozé tartoznak, akik minél nagyobb allami felelGsségvallalast helyeselnének a kozfeladatok ellatasaban
(Albert—David 2009). Ez a sajatos inkonzisztencia arra utal, hogy az intézményekkel szembeni bizalmatlansagbdl
kovetkezd reflexio korlatozott maradt. Mig a nyugat-eurdpai allamokban a bizalmatlansagtél leginkabb az auto-

nom felel@sségvallalashoz, és az egyéni reflexivitdshoz jutnak el a polgarok, addig itthon a bizalmatlansag nem



implikal konstruktiv, autondom cselekvési mintakat. Ezt tdmasztja ald a hazai nyilvdnossagbeli és civil kontroll
hidnya is. A civil tdrsadalmi aktivitds tekintetében Magyarorszdg sereghajtd nem csupan az eurdpai, de azon
belll a posztszocialista orszdgok kozott is. Ebbdl fakaddan az intézményi kontingencidk kezelésének leginkabb

elterjedt mddjai tovabbra is a kilonalkuk és a korrupcié maradnak (Keller—Sik 2009).

Ezen adatok alapjan tehat dgy tlnik, hogy a késé modern reflexivitds felemas moédon valdsul meg a
rendszervaltas utani Magyarorszagon. A cselekv8k az intézményekkel és a szakért6i véleményekkel szemben
bizalmatlanok, ugyanakkor ez nem vezet a reflexivitds kiteljesedéséhez. Nem a nyilvanos, civil kontroll, hanem
a kilonalkuk keretében kontrollaljdk a kockazatokat. llyenforman reflexivitdsra sor kertl ugyan, am azt elsé-
sorban az egyéni érdekeket szolgalo stratégiai cselekvés motivalja, nem pedig a nyilvdnossa tehetd kozérdek.
Ennek megfelel6en a reflexivitas tematikus sulypontjai is mdsok, mint Nyugat-Eurépaban. Mig ott elsGsorban
a globdlis kapitalizmus baloldali és kérnyezetvédelmi szempontok alapjan megfogalmazott kritikdja tett szert

dontd jelentdségre, addig nalunk ezek a kérdések joval kisebb tomegeket mozgatnak meg.*

Mindezek az 0sszefliggések megmutatkoznak a fogyasztéi dontésekben is. Mig Magyarorszagon — ha-
sonldan egyébként a tdbbi poszt-szocialista orszaghoz — a fogyasztasi dontéseket kimagasldan az ar hatarozza
meg, addig a nyugati orszagokban — kilondsen a skandindv dllamokban — nagyobb sullyal esnek latba az egész-
séglgyi kockazatok, valamint a termelési korilmények (Gati 2009: 104). A miliGelméleti alapon szervez6dé
strukturakutatdsok alapjan is jol jellemezhet6 ebbdl a szempontbdl a rendszervaltds utani hazai helyzet. ElkU-
lonithetd egymastdl egy mintegy 9%-os réteg, amely kimagasld anyagi helyzettel és intenziv szabadid&s-kul-
turalis fogyasztassal jellemezhet6, egy 31%-os réteg, akik kilonboz8 — kdzepestdl, alacsonyig terjedd — anyagi
helyzetlk ellenére identitas alapu, reflexiv fogyasztasi szokassokkal jellemezhet8k, egy 30%-os réteg, akik ko-
zepes anyagi helyzetlk ellenére a poszt-materialis helyett alapvet6en materidlis fogyasztok, valamint egy 30%-
0s, rossz anyagi kortlményekkel és ennek megfelel6en kizarélag materidlis fogyasztassal jellemezhet§ csoport
(Bukodi 2006: 151). Vagyis ugy tinik, hogy a rendszervaltas 6ta, a leginkabb jémddu decilis mellett, csaknem a

lakossag 30%-a mutat sajatosan kés@ modernitasbeli, poszt-materidlis fogyasztasi mintazatot.

Afogyasztasiszokasok mellett az identitaskonstrukcio kihivasaira adott valaszokat jél érzékeltetik a parkap-
csolativaltozdsokis. Ahogy a kutatdsok kimutatjak—barez afolyamat maraKadar-érdbanbeindult—arendszerval-
tas 6ta a hdzassagok aranya fokozatosan csokkent, mikdzben a hdzassag nélkiliegytttélések és a szingli életforma
aranya nétt, tovabba megjelentek az olyan egyUttélést is elutasitd — és ezdltal az élettdrsi viszonynal is nagyobb
szabadsagi foku —, legljabb tipusu tartds parkapcsolati formdk mint amilyen a ,latogatd parkapcsolat”. Azon-
ban ezek a trendek egy |ényegi tekintetben eltérnek a nyugat-eurdpaiaktdl. Itthon tovabbra is a legkivanatosabb
egylttélési forma a hazassag maradt. A szinglilét, a latogatd kapcsolat és az egyittélés igy mind olyan koztes élla-
potként jelennek meg a bennlk él6k szdmara, melyet lehet&ség szerint igyekeznek meghaladni. Akik mégis ilyen
parkapcsolatiformdban élnek, azok jellemz&en nem dnszantukbdl, hanem strukturalis kényszerek hatasara—ala-
csony jovedelem és iskolai végzettség, instabil munkaerdpiaci helyzet — tesznek igy (Utasi 2001, Santha 2006,
Szalma 2009). E tekintetben tehat Ugy tlnik, hogy — még ha a fiatalokra ez egyre kevésbé jellemzé is — alapve-

t6éen tradiciondlis modellt kdvet a magyar tarsadalom, csak viszonylag kevesen kisérleteznek Uj parkapcsolati

4 Természetesen kivételek azért akadnak: a globalizacio kritikai mozgalmakhoz lasd Gagyi 2009, a kornyezetvédelmi civilekhez lasd
Kerényi 2010.



formakkal.®> Mindez a reflexivitds szempontjabdl azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy a tiszta kapcsolatok kialakita-
sara kevés lehet6ség nyilik, aminek kovetkeztében az identitas-konstrukciohoz szikséges reflexivitds és a privat

demokratizédlodasi folyamatok tere egyarant beszdkal.

Az esztétikai reflexivitas atalakuldsanak egyik legfontosabb terepe az autondm vildgra vetett pillantas
intézményesilt formdja, a tag értelemben vett mlvészeti tevékenység. Erre vonatkozéan megallapithato, hogy
az intézményi hattér leépllésével a rendszervaltas utani par évben jelentésen csokkentek mind az amatér mu-
vészeti tevékenységek, mind pedig a m(ivészetfogyasztas lehet&ségei. A 90-es évek masodik felére ugyanakkor
ez a trend megfordult, és a mlvészeti tevékenységek keretei kitdgultak: Uj egyeslleti formak, valamint stabil
mUvészeti piac jott létre (Borbdth 1999, Cserta 2002). Igaz, ezek a lehet6ségek korantsem flggetlenek a térbeli
és tarsadalmi egyenl6tlenségektdl: elsGsorban a nagyvarosokban lakdk és a jobb jovedelmi helyzetben lévék
azok, akik élhetnek vellik (Hunyadi 2005). Ebben az értelemben azt lehet mondani, hogy magénak a radikalis
esztétikai reflexi-vitdsnak kialakultak az Uj keretei a rendszervaltds utani tarsadalmi konstelldcioban. Azonban
ezek a keretek nem fliggetlenek az Uj tipusu egyenl&tlenségektdl, vagyis a konzervald integracios logika ex-
panzidjatol. Ebben az értelemben pedig az esztétikai reflexivitds is ambivalensnek tekinthet6: épp azoktdl a

tarsadalmi viszonyoktdl vélik figgévé, melyek meghaladdsa lenne a célja.

Osszességében tehat felemas kép rajzolddik ki a cselekvBk rendszervaltds utani reflexiv potencialjarol. A
kognitiv reflexivitas legfontosabb el6feltételei — az intézményekbe vetett feltétlen bizalom hidnya, a poszt-ma-
teridlis fogyasztas és a tiszta kapcsolat lehetGségfeltételei — egy viszonylag széles réteg szdmadra biztositottak.
Am mindezen feltételek teljesiilése mégis ritkan vezet a giddensi értelemben vett autoném, reflexiv agensek
kialakuldsahoz. Ugy t(inik, mintha a reflexivitas kiilénbozé torténeti okokbdl kifolydlag , megtorpanna”: az in-
tézmények irdnti gyanakvas nem parosul civil kontrollal, a tudatos fogyasztas nem terjed ki a kdrnyezetvédelmi,
igazsagossagi szempontokra, a parkapcsolatokban nem 4j utakkal kisérleteznek, hanem — a flexibilitas hianya-
bol fakadd nehézségei ellenére — hazassagra torekszenek a cselekvdk. Ezek a tapasztalatok azt fejezik ki, hogy
az allamszocializmus 6rokségén felemas maddon sikerdlt tullépni. A kognitiv reflexivitas tovabbra is besz(kult,
torzult formaban valdsul meg. Az esztétikai reflexivitds pedig, bar megtalalta Uj helyét, mégis ambivalens lett:
épp azok a rétegek nem tudnak joé eséllyel hozzaférni, akiknek deprivalt pozicidjuk okdn a legnagyobb sziksé-

gik lenne a tarsadalmitél valo fliggetlenség lehet6ségét is magaban hordozd reflexiora.

A tudat reflexivitdsa utdn az interszubjektiv reflexivitas, vagyis a kommunikativ cselekvés rend-
szervaltds utdni sajatossagaira térek &at.° Ahogy az a rendszervéltds elStti kutatdsokbdl kiderll, egy
ilyen kommunikdcios klimanak egyaltaldn nem kedveztek sem az allamszocialista diktatdra infantilizalo,
atomizald, a masikkal szembeni gyanakvasra kényszerit§ politikai viszonyai, sem a kés6-kadari be-
rendezkedés alkui (Hankiss 1989). A rendszervaltas utdn ezt az 6rokséget kellett volna lekizdeni, ami csupdn

részben sikertlt. Akadtak olyan teriletek — igy példaul azok a névekvd szamu civil szervezetek, amik kimon-

5 A nemi sztereotipiak csokkend, am tovabbra is jelentds fennmaraddsa (Gregor 2010), a tarsadalmi elit konzervativ parvalasztési
szokasai (Kristdf 2013), valamint a familizmus (Dupcsik—Téth 2008, Dupcsik 2012) tovabbélése kilonbozéképpen, de egyarant
ezt a képet erdsiti.

6 Mashol részletesen elemeztem a rendszervaltas és kommunikativ racionalizalodas kapcsolatat, ezért itt csupan a legfontosabb bela-
tasokat foglalom Gssze (Sik 2012).



dottan a kdzélet nyilvanossagbeli kontrolljat tlizték ki célul — ahol a kommunikativ racionalizalodas jelei voltak
megfigyelhet&k (Péterfi 2009). Am dsszességében mégis sokkal tobb jel utal arra, hogy mind az intézmények
mikodése terén, mind a hétkdznapi életben a partallami korszakban kialakult beidegz&dések tovabb éreztetik
hatdsukat. Az altalanos masikkal szembeni bizalmatlansag a rendszervaltds 6ta folyamatosan nétt, fliggetlenul
a nemtdl, kortdl és telepilésnagysagtél. Egyedil az iskolai végzettséggel mutat kapcsolatot: kilondsen jellemzé
a rosszabb tdrsadalmi helyzetben I1évd, alacsonyabb iskolai végzettségliekre (Giczi—Sik 2009, Sik 2014b, Téth
2009: 21). E kutatasi eredmények alapjan feltételezheté a rendszervaltds utani nyilvanos személykozi viszo-
nyokrol, hogy az uralommentes vitak helyett, sokszor tovébbra is a stratégiai szandékok és hatalmi poziciok altal

meghatarozott kommunikacio jellemzi Gket.

Az életvildg, a kognitiv reflexid és a kommunikativ cselekvés — tudatosuld és nem tudatosuld —
szintjeinek korforgasa termeli Ujra a reflexiv integracid szférdjanak intézményeit, mikdzben azok e korforgds
kornyezeti el6feltételéill szolgdlnak. Ennek megfelel6en az eddig elmondottak sok szempontbdl meghatdrozzak
az intézmények jellemz6it is, mikdzben azok visszahatnak rajuk. Ahhoz, hogy e kdlcsonhatdsokat tisztazhassuk,
elkerilhetetlen az intézmények rendszervaltas el6tti torténetére utalni. Az dllamszocializmus intézményeirdl
készilt elemzések arra utalnak, hogy a rendszervaltas el6tt azok miikddésében a politikai mezd logikdja volt
meghatdrozd. Ez egyfeldl azt jelentette, hogy sem a szigoru szakmai szempontok szerinti rendszerszerd mu-
kodésre, sem az intézményi reflexivitdsra nem kindlkozott lehet6ség. Az dllampart, szabalyozas és fellgyelet
révén, igyekezett centralizalni és lehet&ségeihez mérten maximalisan kontrollaIni az intézmények mikodését.
E torekvésnek megvoltak a maguk korlatai, a hivatalossal szemben szervez8d8 ,mdsodik tdrsadalom” formaja-
ban (Hankiss 1986). Ugyanakkor, minthogy ezen alternativ tdrsadalomszervez&dési paradigma informalis kap-
csolatokra épult, definicio szerint nem valhatott a formdlis intézményi m(ikddés meghatdrozé logikdjava. Hidba
mukodtettek adott intézményt akar tobbségében is olyanok, akik szakmai vagy reflexiv logika szerint jartak el,
az allampart politikai fellgyelete potencidlisan barmikor feltlirhatta térekvéseiket. Ezt a kevert, ugyanakkor a
potencidlis partallami kontrollt mindvégig fenntartd allapotot fejezi ki a , hibrid tdrsadalom” modellje (Hankiss
1989).

Az dllampéart megsziinésével a politikai mezd nyilt hatalma megsz(int. igy tér nyilt a reflexiv és a rendszer-
szer( intézményi logikak szamara. El6bbi mikodési elvek elterjedésérdl tanuskodik az oktatdsi intézményekben
—igazabdl mar a rendszervaltas elStt — elkezd6dott dnalldsodds. Az 1985-0s kozoktatdsi torvénnyel kezd6dben
az iskolak egyre inkdbb elvesztették korabbi hatdsagi jellegliket, ami megmutatkozik a hatdsagi feligyelettd!
valo fuggetlenedésben, és a szamon kérhet8ségben egya-rant. Természetesen ezek a folyamatok korantsem
voltak konfliktusmentesek, sem egyirdnyuak. Az iskoldk autonémidjanak kérdése a rendszervaltas éta folyama-
tosan napirenden van, annak kivanatos mértéke a mindenkori korményzati szandékhoz igazodik (Saska 2009).
Hasonloképpen az iskoldk szamonkérhet6sége is Ujra és Ujra megkérddjelezédik, ahogy az azzal jard konfliktu-

sok nyilvanossa valnak (Csako 2008, Saska 2008).

Ennek ellenére az iskoldk kozott mégis akadtak olyanok, amik a rendszervaltads utan tobbé-kevésbé si-
keresen valtottak at a reflexiv és rendszerszerl mdkodési logikdra. Ez megmutatkozik egyrészt az itthon nagy

hagyomanyokkal rendelkezé, '80-as években Uj erére kapd reformpedagdgiai diskurzusokban (Németh 1996,



Czike 2006), masrészt az alternativ iskolak szamanak novekedésében (Imre 2004). A reformpedagogiak és az
alternativ iskoldk kizérdlag sajat szakmai szempontjaikat igyekeznek érvényesiteni mikodésik soran, fligget-
lendl a kornyezd rendszer- és mezdSlogikdktodl. Ez alapjan értelmezik a vellk kapcsolatba kerll6 cselekvék vi-
selkedését, és ez alapjan reagdlnak arra. llyenforman a reform és alternativ iskoldk mUkodési logikaja sajatos
értékvalasztasaibdl kifolydlag, minthogy a didkok és a szlldk igényeihez vald igazoddson alapul, reflexivként

jellemezheté.

Hasonlo tendencidk megfigyelheték az oktatdsi mellett a szocidlis elldtérendszer mkodésében is. A se-
gitd szakmak professzionalizdldddsatol nem flggetlenll a szocidlis munka is egyre inkdbb olyan reflexiv tevé-
kenységgé valik, melyben az eljarasi elvek automatikus alkalmazasanak helyét, a kliens és segité kozti interakcio
veszi at (Fehér 2010, Gakovic 2007, Kerezsi 2007, Varsanyi 2007). Kisebb mértékben, de szintén a reflexivitas
meger6sodése érzékelhetd az egészséglgyi elldtérendszer miikddésében, amennyiben a beteg-orvos viszony

egyre kevésbé hierarchikus, egyre inkdbb partneri egylttmikddésen alapul (Halmos 2006).

Arraakérdésre, hogy 6sszességében mennyire jellemzé a reflexivintézményigyakorlat, részbenaz dgensek
reflexivitasardl elmondottak, részben az intézményi szabalyozas alapjan adhatunk valaszt. Abbdl kiindulva, hogy
a reflexivitas tudatosuld és nem tudatosuld szinten egyarant korlatozott, arra kdvetkeztethetlink, hogy ez az in-
tézmények mikodésére is kihat. Ennek a hatdsnak a jelentéségét tovabb ndveli, hogy az intézményi szabalyozas
szintjén a reflexivitas kritériumai —bar nincsenek kizarva, de —alapvetéen nem jelennek meg. Ez az dsszefliggés
a legjobban taldn az oktatasi rendszer fent emlitett példajan vilagithatd meg: a "80-as évek kozepében beindult
decentralizacids folyamat fokozatosan teret nyitott az intézményi reflexivitasnak, anélktl ugyanakkor, hogy azt
a m(ikddés alapelvévé tette volna. A szabadlyozas ilyen értelemben vett ambivalenciajat tovabb ndvelte a kilon-
b6z6 kormanyok decentralizaciéhoz valé tdmogatdbb vagy éppen gyanakvo viszonya. Mindennek eredmény-
ként az oktatasi rendszerben az autondm reflexivitas lehetdségei és keretei bizonytalanna valtak. Jobb hijan a
helyi szerepl6k kezdeményez6készségén mulik, hogy mi torténik, ahelyett, hogy vildgos, konszenzudlis tarsada-
lompolitikai iranyelvek érvényesilnének (Bajomi 2006, Toth et al. 2010). Marpedig éppen az a kezdeménye-
z6készség az, ami a korlatozott, torzult reflexiv potencial okdn jé eséllyel hianyzik. llyen értelemben a reflexiv
agensek és intézmények patoldgiadi 6sszeadddnak egymassal, és egy esetlegesen reflexiv cselekvési teret hoz-

nak létre.

A reflexiv integracid cselekvési szférdjardl osszefoglaldoan megadllapithatd, hogy bar az egyéni és
interszubjektiv reflexid elé a rendszervaltas 6ta nem gordilnek szisztematikus akadalyok, az ebbdl fakado le-
hetdséggel mégis kevesen tudtak élni. A kognitiv reflexié azon el6feltétele ugyan altaldnosan teljesilt, hogy
a cselekvék kritikusan viszonyulnak a szakértéi rendszerekhez, azonban a tobbség esetében ez valdjaban egy
altaldnos bizalmatlansag, bizonytalansag és andmia része. Ennek megfeleléen tébbnyire nem konstruktiv cse-
lekvési mintak épllnek ra (civil kontroll, kockazatok koz6s megvitatdsa, tiszta kapcsolatok), hanem kilonb6z4
,fundamentalizmusok”, illizidk (egyéni gazdasagi érdekkovetés, nemzeti, radikalis ideoldgidk). Természetesen
nem véletlenszer(, hogy mely tarsadalmi rétegek tagjai valnak nyitottabbad a reflexivitasra, és melyek fogadjak
el reflektalatlanul a kilonboz§ illuzidkat. Mind a masikba vetett bizalom, mind a civil részvétel, mind a fogyasz-

toi- és kornyezettudatossag, mind a nemi sztereotipidk, mind pedig az esztétikai reflexivitds mlvészetszociolo-



giai indikatorai szoros 6sszefliggést mutatnak az iskoldzottsdggal és a vagyoni helyzettel.

Ez az Osszefliggés kulondsen fontos, ha a konzervalé integracid szintjén azonositott tendencidkra visz-
szautalunk. Az ontoldgiai biztonsag hidnya és az egyenl6tlenségek ndvekedése nem csupdn az életvilag flexi-
bilitdsat gyengiti meg, hanem emellett a reflexivitas egyéni és tarsas folyamatait is. Az intézményi kockazatok
konstruktiv kezelését az ontoldgiai biztonsag hidnya rendkivili médon megneheziti. E nélkdl ugyanis mind az
on-, mind a masokba vetett bizalom alapvetéen séril, ellehetetlenitve mind az 6nallé, mind pedig a kdzos
reflexiot. Ezek helyére [épnek az értelemkérdést a materialis felhalmozas, rentabilitds kérdésére redukald egyé-
ni valaszreakciok, melyek megjelennek mind a korrupcid gyakorlatdban, mind az alacsony civil aktivitasban,
mind a fogyasztdi kdrnyezettudatossdg és kritikai potencial hidnyaban. Az evidencia stabil bazisanak hidnyaként
értelmezhet6 ontoldgiai bizonytalansdg a reflexivitast a tiszta kapcsolatok és az identitdskonstrukcid szintjén
is aldassa. Kilonbodzé formdban, de mindkét szinten gyakori, hogy a reflexivitds helyett a fundamentalizmus
valamilyen formajat valasztjak a cselekvék. A parkapcsolatok esetében ez a tiszta kapcsolat helyett — a vala-
sok magas szdmanak tanusdga alapjan kevéssé miikodéképes — tradiciondlis egylttélési formak preferadldsaban
mutatkozik meg. Az identitdskonstrukcié esetében pedig az autondmia helyett a nyilvdnossagban megjelend

dogmatikus illuzidkkal valé azonosuldsban.

Ezeket a folyamatokat er@siti az egyenl6tlenségek ndvekedése okan atélt strukturalis kiszolgaltatottsag
tapasztalata is. A cselekvési alternativajatol megfosztott egyénnek kevés oka van dnmagaban és masokban
bizni. Abban az esetben pedig, ha a szabad, 6nallé reflexidra sincs lehet6sége, nagyobb eséllyel fogad el va-
lamilyen, kiszolgaltatottsagat egyszerlen megmagyardzo, a felel6st vildgosan meghatdrozdé vildagértelmezést.
Ez az 6sszefliggés jeloli ki a tarsadalmitél vald figgetlenedés igéretét magaban rejtd esztétikai reflexivitashoz
vald hozzaférés kiemelt jelentEségét. A mlivészeti tevékenységekre vonatkozé adatokbol kiderdl, hogy ezekhez
épp azok a rétegek férnek kis eséllyel hozza, akik szamara ez kulcsfontossagu alternativdja lenne a populista,
demagodg vildgmagyarazatoknak. llyenforman a reflexiotél leginkabb elzart helyzetbe épp azok kerilnek, akik a

leginkabb ki vannak téve a bizonytalansag és elnyomottsag tapasztalatanak.’

A reflexivitas tudatosulds szintjén kimutathato patoldgidi nem hagyjak érintetlentl az intézmények m-
kodését sem. Igy bar bizonyos esetekben megfigyelhetd a reflexiv intézményi logika megjelenése, ez mégsem
valik olyan stabil koordinacids elvvé, amire szdmithatnak a cselekvék. Ennek hidnydban pedig a gazdasagi, és a
partpolitikai mezélogika expanzidjaval kell szamolni, ami ha nem is determinalja, de jelent6sen befolyasolja az
oktatdsi, egészségligyi, szocidlis és adminisztrativ intézmények miikodését is. Osszességében ugy tlnik, hogy
mind a cselekvdi, mind pedig az intézményi reflexivitds szintjén ambivalens tendencidk jellemzik a rendszerval-
tas utdni id6szakot. Annak ellenére, hogy az eredeti szisztematikus gatak megsz(intek, sem az esztétikai, sem
a kognitiv-kommunikativ-intézményi reflexivitds vonatkozdsaban nem sikerllt az dllamszocializmus korlatozott,
torzitott 6rokségén maradéktalanul tullépni. A reflexivitas kordbban kialakult, ambivalens mintazata 6nmaga-

ban szamos patoldgiat eredményez. Abbdl fakaddan, hogy nem jott |étre egy olyan cselekvési szféra, ami a tar-

7 Ezen egylttallas legsulyosabb kovetkezményei a szélsGjobboldali illiziot valasztok példajan szemléltethetd (Sik 2014b). Ez a politikai
illuzid kulonbozik a legradikalisabban a tobbségitdl, ez a legnyilvanvaldobban dogmatikus, vagyis ez nélkilozi a leginkabb a
tényleges reflexié mozzanatat. Ez a vilagértelmezés azok szamara bizonyul meggydzének, akik nem egyszerlen elégedetlenek
a tarsadalmi strukturaban elfoglalt poziciojukkal, hanem egyenesen identitasvalsagot okoz nekik a szubjektive jogosnak tartott
és objektive megtapasztalt cselekvési tér kozti kiilonbség.



sadalmi folyamatok kritikai reflexidjat lehetévé tenné, nincsenek stabil keretei az emancipacionak. Erre pedig,
ha masért nem, a konzervald integracio altal meghatdrozott cselekvési szféra patoldgidi, vagyis az ontoldgiai

bizonytalansag és az egyenl6tlenségek okan kiemelt szikség lenne.

A GYARMATOSITO-GYARMATOSITOTT KIBERNETIKAI INTEGRACIOS SZFERA

Szemben a konzervald és a reflexiv integracio altal meghatarozott cselekvési szférakkal, a kibernetikai
integracio altal szervezett cselekvési tér dontéen a rendszervaltas utan alakult ki. Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy ne lennének az allamszocializmus éveib8l szarmazd el6zményei. Hiszen azok a szimbolikusan altala-
nositott kommunikaciés médiumok altal koordinalt rendszerek, melyek integracios logikdjuk szempontjabdl a
globalis informdcids halézatok el6képének tekintheték, mar a klasszikus modernitasban kialakultak. Minthogy
kisebb vagy nagyobb mértékben mindvégig ald voltak rendelve a partallami kontrollnak, ezért végsé soron
sokkal inkabb sajatos alkuk és kiizdelmek terepére emlékeztettek, nem pedig fliggetlen szakértdi logikak altal
meghatdrozott gyakorlatok rendszerszer( alkalmazasara. Ahogy a konzervald integracid cselekvési szférajanak
elemzésekor lattuk, ez a gyakorlat alapvet&en a rendszervaltds utan is folytatodott. A kiilonb6z6 tipusu — okta-
tasi, egészségligyi — szakmai intézmények mikodését sokkal kevésbé onalldo mikodési elvek, mintsem az 6ssze-
fonddod gazdasagi és politikai mez6 hatalmi tere hatarozza meg. llyenforman azt lehet mondani, hogy a kiber-
netikai cselekvésrendszerek konzervald integracio altali gyarmatositdsa tarsadalomtorténetileg bedgyazottnak
tekinthetd. Az ugyanakkor nyitott kérdés, hogy mindez az Uj tipusu informacids technoldgia altal meghatarozott

haldzatokra is igaz-e.

Ennek eldontéséhez elsé [épésben azt kell megvizsgalini, hogy mennyire szoros a kapcsolat az informacio
logikaja szerint szervezdd6 haldzatok és a médiumok altal szervezett alrendszerek kozott. Az adminisztrativ
rendszer példdja alapjan azt lehet mondani, hogy a rendszerlogika sok szempontbdl fliggetlen az informaciés
logikatdl. Ezt jol kifejezi, hogy minddssze a lakossag egydtdde hallott egyéltaldn a korményzati Ugyfélkapurdl,
és ezeknek is csupan egy toredéke hasznalja azt. Hasonldan kevéssé ismert és ebbdl fakaddan kevéssé hasznalt
az elektronikus alairds intézménye is, ami el6feltétele az informacidés tarsadalomban vald formdlis allampol-
gari cselekvésnek (Cslllog—Varga 2007). Vagyis Ugy tlinik, hogy bar a technikai lehet6ség adott lenne, a tarsa-
dalmi alrendszerek taldn legtipikusabb terepén, a birokraciaval vald interakciokban egyel6re a hagyomanyos
kereteket preferdljak a cselekvék. Ennek hatterében elsGsorban bizalmi deficit allhat: az dllammal vald viszony
Magyarorszagon hagyomanyosan neuralgikus, igy egyszerlen tul nagy a tétje ahhoz, hogy az évtizedek sordn
kialakult hivatali személyes interakcidk helyét egy virtudlis kapcsolat vegye at. Ez a kovetkeztetés szamunkra
elsGsorban amiatt fontos, mert ravilagit az informaciés logika expanzids korlataira: az korantsem terjedhet ki
tetsz6leges terepre. Bizonyos alrendszerek fontossagukbdl vagy torténeti okokbdl fakaddan igénylik a személy-
kozi interakciét, még ha az csupan médiumok altal vezérelt kommunikaciora korlatozddik is. Ez ugyanis — szem-
ben egy gépire redukalt kommunikacidval — magédban rejti a személyes valdsag-értelmezés és az egyezkedés

lehetGségét.

Az adminisztrativ rendszernél tapasztaltakkal ellentétes 6sszefliggéseket taldlunk a gazdasagi rendszer-

nél. Kis- és kdzépvallalkozdsok elemzésébdl kideril, hogy mig a '90-es években virdgzott az dllamszocializmus



orokségét tovabbvivé ,kredcsolas” kulturaja (Kuczi 2000), addig az ezredforduld utdn gyokeresen megvaltozott
a helyzet. Az egyéni kreativitdsbol téplalkozd kredcsolds gyakorlatat egyre inkdbb felvéltotta az informacids
haldzatokra alapozott innovacié. Immar nem azok a vallalkozasok tudtak tulélni, amik Ggyesen kombinaltak a
rendelkezésikre all6 csaladi, egyéni és allami er6forrasokat, hanem azok, amelyek az informacios tarsadalom
innovacios aramlataihoz tudtak kapcsolddni (Dessewffy—Sagvari 2006). Ebben az értelemben azt lehet monda-
ni, hogy szemben az adminisztrativ rendszerrel, ami az informaciés halézatok terjedésének korlataira mutat ra,
a gazdasagi véllalkozdsok példdja azt fejezi ki, hogy miként valthatja fel az informacié logikaja a médiumokét.
Bizonyos szempontbdl nem meglepd, hogy épp a gazdasagi rendszerben zajlanak le nagyobb eséllyel ilyen tipu-
su atalakuldsok (még ha ez dltalanosnak itt sem tekinthetd). Egyrészt —szemben az dllami szektorral —itt kbzvet-
lenebb a hatékonysagi kényszer, hiszen a vallalkozd sajat jolétét teszi kockdra. Masrészt a vallalkozdsoknak — a

késé kadari masodik gazdasdg formajaban — az innovaciot tdmogatd tarsadalomtorténeti el6zményei vannak.

A gazdasagi alrendszerhez hasonld valtozdsokat tapasztalunk a tdmegmédia szerkezetének atalakuldsa
kapcsan is. Mikdzben az internet haszndlatdra forditott id6 folyamatosan ng, a televizid, radid és nyomtatott
sajté fogyasztdsaval toltott id6 csokken. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy ha egyelére csupan trendszerden
is, de az internet fokozatosan kiszoritja a hagyomanyos tomegmédiumokat. llyenforman a témegmédiumok
szintjén is atallast tapasztalunk a rendszerszer(rél az informacids logikara. Ennek egyik fontos kdvetkezménye,
hogy az informacios tarsadalom kialakuldsa ugy tlinik, hogy nem vezetett nagyobb mérték eldologiasoddshoz:
a tdmegmédiumok Uj tipusdnak megjelenése nem novelte a tdrsas kapcsolatokkal szemben az informacids
haldzatokban toltott id6t, hanem ehelyett a fogyasztott médiumok ardanyanak atrendez6désével jart (Csullog
2012).

Természetesen azok, akik kizarélag internetrél tajékozédnak, egyelbre kisebbségben vannak. Azonban e
réteg jelent6ségét nem szabad alabecslni: 6k azok, akik mar a valésidejli informacios haldzatok lakoi, és ebben
az értelemben az informaciés tarsadalom — egyeldre jobb hijan utépisztikus életformainak — képvisel6i (Bodoky
2007). A térsadalom tobbsége ugyanakkor tovdbbra is a hagyomanyosabb toémegmédiumokra tdmaszkodik.
Osszességében a kibernetikai integracids logikan belll kett8sséget taldlunk. Azokon a teriileteken, ahol ezt tar-
sadalomtorténeti el6zmények lehetévé teszik, a médiumok altal koordinalt rendszereket informacids halézatok
valtjak fel. Ott pedig, ahol ezt gatoljak, maradnak a — konzervald integracios logika altal jelentésen gyarmatosi-
tott — alrendszerek. Ebbdl kdvetkez&en a kibernetikai cselekvési szféra jellemzéséhez a kulcsot az informacids

tarsadalom elemzése rejti.

Ennek kialakuldsardl és elterjedésérél az ezredforduld ota szdmos elemzés latott napvildgot. Ezek alap-
jan mindenekeldtt megéllapithatd, hogy napjainkra az internethaszndldk aranyat tekintve az orszag elérte az
EU atlagdt (69%). Az internet-hasznalati szokdsok tekintetében ugyanakkor szamos eltérés tapasztalhatd. Az
EU-n beldl itthon az egyik legalacsonyabb a mobil-internetet haszndlék ardnya (18%), aminek kilondsen ki-
tlntetett szerepe van az informacié integracios logikdja szempontjabdl. Bizonyos értelemben ez fejezi ugyanis
formaciddramlds barhol és barmikor elérhetévé. Az internetet az EU-atlagnal nagyobb mértékben hasznaljuk

hirfogyasztdsra és sajat tartalmak |étrehozasara, ami arra utal, hogy a virtualis tér a tdjékozddas és onkifejezés



nem-virtualishoz hasonlo fellletévé valt. Ugyanakkor az atlagnal kisebb mértékben hasznaljuk pénztgyi tranz-

akcidkra, ami az online biztonsaggal szembeni kételyek jele (Eurdpai Bizottsag 2013).

Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy az eurdpai dtlaghoz hasonld mértékben, ugyanakkor eltéré
profillal épult ki a hazai informacids tarsadalom. Egy U] technoldgia kiépulésekor donté kérdés, hogy milyen
agensekhez kothet6 a folyamat. E tekintetben itthon sajatos képet taldlunk. Mikdzben latszolag az dllam és a
piac kozos tevékenységéhez kothet6 az informacids tarsadalom kiépitése, valéjdban elsGsorban piaci érdekek
érvényesiinek benne. Azokban az esetekben is, amikor az allam kimondottan a digitdlis esélyegyenl&ség biz-
tositdsa céljabdl 1ép fel, végul gyakran kiderul, hogy intézkedései maganérdekeket szolgalnak (Kis 2011). Ez a
sajatossag jol szemlélteti a kibernetikai és a konzervald integracio altal meghatarozott cselekvési szférdk viszo-
nyat. Arra utal ugyanis, hogy az utdbbi j6 eséllyel fellgyelete ald vonja az el6bbit, mar annak szlletésétél fogva.
Ebben az értelemben megallapithatd, hogy a konzervald cselekvési szféra nem csupdn az alrendszereket, de az

informaciods tarsadalom kialakuldsat is donté mértékben befolyasolja.

A kialakulds pillanatatol tetten érhetd gyarmatositd hatads értelemszer(ien nem korlatozédik pusztan a
kibernetikai haldzatok kiépitésére, hanem tetten érhetd azok mikodésének killonbdzé aspektusaiban is. Igy
mindenekel6tt a digitalis egyenl6tlenségekben, tovabba az dramld informaciok tartalmaban. Ahogy arra sza-
mos kutatds ramutatott, az informacids tarsadalomban vald boldogulds alapkészsége, a , digitalis irdstudas”
tekintetében markansan elkilonilé rétegek azonosithatdk. Az informacios haldzatok, Uj technikai eszk6zokhoz
vald kotottséglk okan, elsGsorban az életkorral fliggenek dssze: értelemszerlien mas esélyei vannak az internet-
haszndlatba belentvé generdcidknak, mint az azzal feln6ttként kapcsolatba keriléknek. Emellett materialis és
kulturalis kilonbségek is megjelennek az internet-hasznalati szokdasok magyarazataban. Annak ellenére, hogy
az infrastrukturahoz vald hozzaférés koltségei folyamatosan csdkkennek, az otthoni internet tovabbra sem valt
magatol értet6dd haztartdsi cikké. Tovabbi befolydsold tényezd az idegenkedés az Uj médiumtdl, ami egyarant
visszavezethetd a szlkséges felhaszndldi képességek vagy a megszerzésikhoz szikséges tanuldsi kompetencia

hidnyara (Bernat—Fabian 2008, Dessewffy—Rét 2004).

Onmagukban a digitalis egyenlStlenségek a kibernetikai cselekvési szféra kiildnbségeit és pozicioit feje-
zik ki. Ezekrél éppugy elképzelhetd, hogy az egyenl6tlenségek 6nalld dimenzidjaként mikddnek, mint ahogy az
is, hogy rdépulnek a konzervalo logika altal meghatarozott hatalmi térre. A vonatkozé adatok tanusaga szerint
ebben a kérdésben meglehetfsen egyértelmd vélasz adhatd. Akar az elsGdleges egyenl&tlenségeket vizsgaljuk
—vagyis azt a kérdést, hogy csatlakozik-e valaki az internethez vagy sem —, akdr a masodlagosakat — vagyis azt
a kérdést, hogy mennyire hasznalja ki az informacids tarsadalom lehetéségeit — azt tapasztaljuk, hogy azok ra-
épllnek a gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi tékék kilonbségeire (Albert—David—Molnar 2006, Csepeli—Prazsak
2010: 144, Nagy 2007, Galacz—Sagvari 2008). Vagyis épp azok szorulnak ki az informacids tarsadalombal, akik-

nek igazan szlikséglk lenne a benne rejlé gazdasagi, kulturdlis és tarsadalmi tékeszerzési lehetGségére.

Ezek az 0sszefliggések megerGsitik a haldzatok infrastrukturajanak kiépitése kapcsan tamadt benyomast,
miszerint a kibernetikai integracidé altal szervezett cselekvési szférat a konzervalé gyarmatositja. Ez a patologi-
kus metaintegracios konstellacié annak ellenére fennall, hogy latszdlag szamos tarsadalompolitikai intézkedés

iranyul a digitdlis egyenlétlenségek csokkentésére. Azonban, hasonldan az infrastruktiraépités kapcsan tapasz-



taltakhoz, ezekrél is elmondhaté, hogy egyrészt esetlegesek, masrészt az egyenl6tlenségek csokkentése szem-
pontjabdl nem hatékonyak (Kiss 2007). Ebben az értelemben pedig olyan latszatintézkedéseknek tekinthetdk,

melyek a fennallé patoldgidk kezelése helyett elleplezésiiket és naturalizalasukat szolgéljak.

A kibernetikai szféra cselekvései tartalmi szempontbdl az dramlé informacié alapjan jellemezhet6k.
Ez egyfeldl a — legnagyobb tomegekhez eljutd — televiziés misorok, masfel6l a — virtualis valdsaghoz legko-
zelebb 3ll6 — interneten megjelend Uzenetek révén elemezhetd. A televizidk dltal kozvetitett tartalmak sok
szempontbdl a hazai mez6k logikajanak hatdsat tukrozik. Ez mindenekel6tt a hirek konstrukcidjaban figyelheté
meg. A hirmUsorokat egyfeldl befelé fordulds jellemzi, vagyis a hazai vonatkozasu hirek preferdldsa a kulfoldiek-
kel szemben. Emellett jelent8s munkamegosztas figyelhet6 meg a kdzszolgalati és kereskedelmi addk mdsorai
kozott: el6bbiek inkabb politikai hirekkel foglalkoznak, melyek ugyanakkor korantsem flggetlenek az aktualis
kormanypdrtok hatdsatol, az utébbiak bulvarhirekkel, melyeket els6sorban gazdasagi érdekek és nem politikai
szempontok hatdroznak meg (Bajomi-Ladzar—Monori 2007). A kozszolgalati és kereskedelmi televizidk ebben
az értelemben a politikai és a gazdasagi mezéknek rendelédnek ald. Azok illuzidit tartjdk fenn, hozzajarulva az

altaluk folytatott szimbolikus erészakhoz, elfedve és konzervdlva a fennallé egyenlGtlenségeket.

Ezek a hatdsok kilonosen latvanyossa valnak az olyan események kapcsan, melyek erésen megosztjak a
kozvéleményt. Ebbdl a szempontbdl a 2006 6szi tlintetések médiareprezentacidja kitlintetett jelentéséglinek
tekintheté: a kilonbdz6 csatornak eltérd interpretacidja ugyanis vildgosan tikrozte a politikai elkdtelez6dést
(Sagvari—Pillok—Galacz 2007). Ugyanakkor a politikai mez8 hatasai nem csak ilyen kirivé formaban mutatkoznak
meg. A hétkoznapi témakkal foglalkozd magazinmdsorokban is szamos olyan tartalommal taldlkozunk, ami a
fenndllé tarsadalmi egyenl6tlenségeket naturalizdlja, ezaltal fedve el azok igazsagtalan mivoltat. llyennek te-
kinthetdé mindenekel6tt a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni sztereotipidinak megjelenitése a képernyén.
Ahogy a két legnézettebb kereskedelmi add délutani beszélgetds misoranak elemzése ravilagitott, a roma sze-
repl6k kozott kiugréan felllreprezentalt volt a devidns életmdédot megjeleniték aranya. Es bar ez 6nmagéban
ezen mUsorok nézése nem hozott |étre elGitéleteket, de maximalisan visszaigazolta a mar fennallokat (Monori—
Kozma 2010). Hasonlo 6sszefliggések mutathatok ki tovabba a szegények (Hammer 2004) és a bevandorldk

vonatkozadsaban is (Ligeti 2007).

Mindez arra utal, hogy a televizi6 hétkoznapi mikodésében mindazok az illiziok megje-
lennek, melyek a személyes interakciok vildganak egyenl6tlenségi strukturajat képezik le. Ez alap-
jan arra kovetkeztethetlink, hogy a konzervald integracids logika altal meghatdrozott cselekvési szfé-
ra kiterjeszti hatasat az informadciés haldzatokra is. Nem csupdan a hétkdznapi gyakorlatok szimbolikus
erészakdban hozza létre az egyenl8tlenségeket elfedd jelentéseket, és sulykolja be &ket habitusként, ha-
nem emellett azokon a csatorndkon is kdzvetiti 6ket, melyek az informacié valds idejli aramlasat biztositjak.
llyenforman az informacids haldézatok felerdsitik a szimbolikus erészak hatdsat: folyamatosan sulykolva a mez6k
altal megszabott dominans illuzidkat, tartalmilag hozdjuk igazodo jelentéseket kozvetitenek a teljesen eltérd
integracids logika altal meghatdrozott szféraban is. Beldthatd, hogy az informdcids halézatok segitségével a
konzervalo integracids logika minden korabbindl hatékonyabban képes sulykolasi funkcidit teljesiteni. Ebben

az értelemben a kibernetikai szféra gyarmatositdsa nem csupdn amiatt patologikus, mert egy alternativ integ-



racios logika 6nallosaga felszamolddik, hanem azért is, mert a konzervalé cselekvési szféra belsé patoldogiai is

feler6sodnek.

Ez Ugyisigaz, hogy atelevizid dltal kdzvetitett tartalmakra természetesen kordntsem tekintenek kritika nél-
kilabefogadodk. Ennek elsédleges oka az, hogy a televizidzas nem fékuszalt tevékenység. Maguk a mlsorok egyre
inkdbb elvesztik kordbban vildagos mfaji hatdraikat: a szérakoztatas, azismeretterjesztés, a vetélkedés, adrama, a
fikcid és a realitas keveredik bennik (Papai 2007). Az esetek tobbségében ennek megfelel6en megosztott figye-
lemmel kovetik a mlisorokat a nézék, gyakran valtogatva a kilénb6z6 csatornakat, parhuzamosan monitorozva
tobbet (LaszIé 2005). Tovabba a kozszolgalati és a kereskedelmi televizidk esetében kilonbdz6 okokbdl bar, de a
néz8k egyarant hajlamosak kritikusan tekintenia misorokra. Az el6bbi esetben alighanem annak az dllamszocia-
lizmus éveiben kialakult reflexnek van dontd jelentdsége, aminek kdvetkeztében a cselekvék eleve gyanak-
vassal fordulnak minden hivatalos médidbdl szarmazo informdcidhoz. Ezen érzékenység miatt a kozmédidban
gyakran bumerdnghatas érvényesul, és példaul a hirek partcéloknak megfelel§ torzitdsa a szandékolttal ellen-

tétes hatast valt ki (Toka—Popescu 2002).

A kereskedelmi televizid mUsorai esetében a misorok tarsadalmi aluldeterminaltsaga jatszik dontd sze-
repet. Minthogy ezek a mUsorok a lehetd legszélesebb kort kivanjak megszélitani, ezért folyamatosan arra
torekszenek, hogy a potencidlisan konfrontativ jelentésektdl tavol tartsak magukat, ugyanakkor a figyelmet
leginkabb megragadd ingereket hozzanak |étre. Az ilyen tartalmak egyrészt dhatatlanul kitrilnek, tartalmilag
sulytalanna valnak. Ugyanakkor harsanysagukkal, meghokkenté mivoltukkal képesek arra, hogy ideig-6raig ma-
gukra vonjak a figyelmet. A néz6k ehhez a szolgaltatoi stratégiahoz alkalmazkodnak, amikor tavolsagot tartanak
a mUsorokban megjelend informacioktél: azokhoz semmilyen szinten nem lojdlisak, a bennik megjelend tar-
talmakat nem veszik komolyan, csupan hagyjak magukat szorakoztatni (Csigd 2005). Ebben az értelemben a te-
leviziora ugy tekinthetlink, mint a szimbolikus er&szak olyan terepére, ami—mind a hatas eréssége, mind maga
a tartalom tekintetében — a hétkdznapi gyakorlatoknal sokkal esetlegesebben kdzvetiti az illuzidkat, ugyanakkor

széles tomegekhez jut el, melyeket a dominans illizioknak megfelel6en folyamatosan stimulal.

A televizié fogyasztasatdl az interneté donté pontokon kilonbozik. Egyrészt a felhasznaldk sokkal akti-
vabbak a tartalom kivalasztdsdban, ezért az informacié fékuszaltabban keril befogadasra: nagyobb az alapér-
telmezett elkdtelez6dés a megértés mellett, és csalddas esetén gyorsabb a tartalom bezarasa is. Ugyanakkor ez
kordntsem jelent feltétlentl koncentralt figyelmet. A sz6rfézésre fokozottan igaz az, ami a televizié kapcsolgata-
sara, hogy az olvaso szért figyelemmel, egyszerre tart nyitva tobb oldalt, pillanatokra korlatozva az elmélyllést
(Sagvari 2008). Az internetes médiumok masfelél sokkal sikeresebben valdsitjdk meg a valds idejli informacié-
kozlést. Ez kilonosen jol érzékelhetd a varatlan, és éppen ezért nagy figyelmet kivalto esetek kapcsan. llyenkor
vildgossa valik, hogy a televizié médiuma milyen |épéshatranyban van az internethez képest: mikézben az el6b-
binek szdmos technikai problémaval kell szembenéznie az él6 kdzvetités kapcsan (Lampé 2006), addig az utébbi
szamara a valds idejl kommunikacido magatdl értet6ds (Bodoky 2005). Annak, hogy az internetfogyasztas a
televiziézdsnal nagyobb teret hagy az egyéni aktivitdsnak ambivalens kdvetkezményei vannak. Egyfeldl, ab-
bol fakaddan, hogy az informacid szelekcidjara és létrehozasdra a cselekvéknek nagyobb befolydsuk van, az

internet nagyobb reflexiv potenciallal bir. Masfel6l, amiatt, hogy az internethasznalat nagyobb bevondddssal



jar, mint a televizidzas, a torzitott informaciok kiszlirésére vald képtelenség esetén, nagyobb az esély a patolo-

gikus tendencidk érvényesulésére is.

Nem meglepd mddon a nyilvdnossag kilonbdz szerepldit elsGsorban ez utdbbi lehetfség vonzza. A
nagyobb bevondddst megcélozva nyomtatott és digitalis sajtotermékek, valamint a politikusok egyarant torek-
szenek arra, hogy az internet segitségével alakitsanak ki szorosabb kapcsolatot fogyasztoikkal. Céljuk minden
esetben az, hogy a kordbbi kozl6k és passziv befogaddk kdzti kommunikacid kitiresed6 modelljét felvaltsak egy
olyan haldzattal, melyben az informacié oda-vissza dramlik. Az atfogd status- és életformacsoportok megszd-
nésével ugyanis csakis alulrél felépitve egy tényleges haldzatot nyilik lehet6ség arra, hogy a médiumok haté-
konyan kozvetiteni tudjak tartalmukat. Sok esetben — kilondsen a nagyobb multu sajtotermékek és a kevésbhé
fiatalos politikusok esetében — ezek a kisérletek csupan kezdetlegesek és egyel6re nem tul hatékonyak (Balogh
2011, Burjan 2010, Ferencz —Rétfalvi 2011). Ugyanakkor szamos példat taldlunk arra is, hogy egy-egy sajté-
termék vagy politikai eré kimondottan sikeresen hasznositja az informadcids haldzatokban rejlé lehet&ségeket

(Bodoky—Urbdan 2011).

Ezekrdl a kisérletekrdl egyarant elmondhato, hogy az internet lehet&ségeit kihasznalva, a televiziénal ha-
tékonyabb informacidéaramlast tudnak Iétrehozni. Olyat, melynek kdzonségét egy olyan célzott tarsadalmi cso-
port alkotja, aminek tagjai aktivak és nem csupdn fogyasztjak, de terjesztik is az Uizenetet. E haldzatok a bennlk
aramld informaciotél figgben patologikus és emancipatorikus potencialt egyarant magukban rejtenek. ElSbbi-
re példaként felhozhaté a Jobbik nemzeti radikalizmus illizidja koré szervez6dé informacids haldzata (Barkoczi
2010). Meghatarozo honlapjai és fellletei olyan szintérré valtak, ahol a kordbban fragmentalt szubkultdraként
létezd radikalizmus tényleges kdzdsséggé szervezddott. E kdzdsséget immaron nem csupan egy parhuzamos va-
l6sagértelmezés jellemzi, de arra rdépuld szabadidés modellek, fogyasztasi szokasok is |étre jottek. Minthogy a
nemzeti radikalis narrativa —ahogy korabban kiderUlt — a reflexivitas imitaciéjan alapul, ezért az arra raépulé in-
formacids haldzat is magan hordozza annak patologikus kdvetkezményeit. Egészen masfajta patologikus poten-
cialt rejtenek magukban az olyan dnpusztitast kdzosségi szintre emel6 honlapok, mint az anorexidval foglalkozo
férumok (Bors 2009). Ezek nem politikai sikon, de szintén beszkithetik a reflexid lehetéségeit, amennyiben egy

az ontoldgiai biztonsag kihivasaira adott patologikus allapotot konzervalnak.

Az informdcios haldzatokban rejlé emancipatdérikus lehetdségekre példaként hozhatdk fel a maguk elé
emancipatoérikus célokat kit(iz6 olyan késé modernitasra jellemzé tarsadalmi mozgalmak, mint a kornyezetvé-
delmi, globalizacio- vagy lokélis tarsadalomkritikai kozosségek. Tekintve, hogy ezek a halézatok sok szempont-
bdl maguk is fragmentaltak, igy szervezésikhoz és mikodtetésikhoz jol illeszkednek az informacids tarsadalom
rugalmas fellletei. Ezek ugyanis egyarant keretet kinalnak a nagyobb fokl belevondddsra és a szimpatia egy-
szer(i kifejezésére, illetve a lokdlis vagy altalanos horderejli Ggyekben vald aktivizmusra. lly médon kilonb6zé
elkotelezettségl és érdekl6désl cselekvk kozos mozgalomba szervezhetSk anélkil, hogy identitasukat rész-
letekbe menden Ossze kellene hangolniuk (Mikecz 2007). A tekintetben, hogy valaki részt vesz-e ilyen jellegl
tevékenységekben, elsésorban két tényezének van hatdsa. Egyrészt magdba az internetbe vetett bizalom donté
fontossagu: azok, akik otthonosan mozognak az internetes fellleteken, nagyobb eséllyel kezdenek el konkrét,

6ket foglalkoztatd Ugyekben is aktivizalodni. Masrészt az internetes cselekvés hatékonysagaba vetett hit is meg-



hatdrozd: azok, akik csak a személyes interakciokat tekintik a politikai cselekvés potencidlis terepének, aligha

élnek az informacids tarsadalom nyujtotta lehetdségekkel (Danyi—Altorjai 2003).

A tarsadalmi mozgalmak és a civil aktivitas mellett az informacids haldzatokban rejlé reflexiv potencial
kiakndzasara kilonboz6 intézményi keretek kozott is lehetéség nyilik. gy egyarant taldlunk olyan kisérleteket
az ifjusdgi szocialis munka (Székely 2010a), az dllami gondozottak felzarkdztatasa (Szirbik 2012), a koz- (Székely
2010b) és a felsGoktatds vildgabdl (Molndr 2012), melyek a reflexiv intézményi logikat az informacids haldza-
tokban rejl6 lehet8ségek irdnyaba terjesztik ki. Ezek a probalkozdsok bizonyos értelemben magabdl a reflexiv
intézmények mikodési logikajabol kdvetkeznek. Amennyiben egy olyan intézmény, melynek célcsoportjat az
informacids tarsadalmat aktivan hasznalok — igy példdul fiatalok — alkotjak, igazodni kivan a vele kapcsolatba
kerll6 cselekv6khoz, maga is arra kényszeril, hogy nyisson a haldzatok felé. Ugyanakkor ezekrdl a kisérletekrél
is hasonld mondhatd el, mint a reflexiv intézményekrdl: esetlegesen bukkannak fel csupan, els6sorban az Sket

mukodtet6k reflexiv potencialjatol figgden.

Az informacios halézatok azon tul, hogy a konzervald integracids logika gyarmatositasanak aldozataul
valhatnak, valamint reflexiv potencialra tehetnek szert, bizonyos helyzetekben maguk is gyarmatositd szerepbe
kertlhetnek. Erre elsGsorban a reflexiv integracids logika altal meghatarozott cselekvési szféraval vald viszony-
ban nyilik tér. Gyakorlati szinten az informacids haldézatok eldologiasitd hatdsa abban nyilvanul meg, hogy a
cselekvék nem 1atjak at, és nem kontrolldljak a haldézati kornyezetiket. E tekintetben a megszerzett személyes
tapasztalatok, az informacids halézatok csapddinak és veszélyeinek kiismerése dontd jelentdséggel bir. Az in-
ternetes fellleteken a tarsas szabdlyok kevésbé kiforrottak és gyors Gtemben valtoznak is. Ebbdl kdvetkezéen
alapértelmezésben sokkal nagyobb a cselekvék bizonytalansaga, ami nem csupan védtelenné teszi 6ket az
esetleges visszaélésekkel szemben, de korlatozza is kezdeményez&készségiket (Gayer—Balog 2011). Természe-
tesen ez a fajta technikai bizonytalansag az informacids tarsadalom tereit belakva el6relathatodlag fokozatosan
csokken, ami kordntsem mondhatd el ugyanakkor az internethasznalat kultdrafogyasztast elsorvaszté hata-
sarol. A 2000-es évek ota, parhuzamosan az internet-el6fizetések novekedésével, a kultura irant érdekl&dék
aranya drasztikusan lecsokkent (Kuti 2009). Tekintve, hogy a klasszikus kulturalis cikkek az esztétikai reflexivitas
kiemelt terepének mingsulnek, igy hattérbe szorulasuk annak indikatora, ahogy a kibernetikai haldzatok felsza-

moljak a tarsadalmitdl flggetlen, autondm reflexio tereit.

Amellett, hogy e gyarmatosité hatdsokat feltarjuk, fontos ugyanakkor hangsulyozni azt is, hogy a cselek-
v6k korantsem passziv dldozatai ezeknek. Szamos olyan jelenség azonosithatd, ami azt fejezi ki, hogy a cselek-
v6k reagalnak az Uj tipusu kihivasokra, és megprobaljdk negativ hatdsukat ellensulyozni. llyennek tekinthetd
mindenekel6tt az informacidt fogyasztd, passziv szerepeket fokozatosan felvaltd informaciot [étrehozd, olyan
szerepek elterjedése, mint példaul a blogok vagy videonaplok vezetése (Bodoky 2007). Ezek olyan tevékeny-
ségek, melyekben a cselekvék kilépnek a tomegkommunikacié megjelenése 6ta rdjuk kényszeritett fogyasztoi
keretek kozll. Maguk is informacids forrdssa valnak, és ezaltal a haldzat tobbé-kevésbé egyenrangl formaloiva.
Ezaltal lehet&séglk nyilik a kollektiv illuziok helyett egyéni reflexivitasukat, kritikdjukat becsatornazni az infor-
macidaramlasba. A blogok expanzidja bizonyos esetekben olyan mértékdl lehet, hogy a hagyomanyos Ujsag-

iras kereteit is fellazithatja. Ebben az értelemben beszélhetlink az egyéni reflexivitds informacids tarsadalmat



gyarmatositd potencidljarol. A hazai internetes sajtdban a blogok és mikroblogok logikdja tobb portdl esetében
is meghatdrozéva valt az Ujsagiras klasszikus formadival szemben. Ebbdl kbvetkezéen egy a kdozonség felé ma-
ximalisan nyitott, kdzvetlen, ugyanakkor korlatozott mordlis felel6sségvallaldssal jellemezhetd, az események
értelmezése helyett sokkal inkdbb egyfajta ,informaciomenedzseri” szerepre torekvs szerkesztéségek jottek

létre (Barta 2007).

Ahhoz, hogy a reflexivitds kibernetikai haldzatok gyarmatositdsaval szembeni védelmé-
re tett kisérletek sikerességérdl képet alkothassunk, a lakossdg internethasznalat szerinti rétegzédé-
sét kell elemeznliink. Ennek vizsgdlata feltdrta, hogy a felhaszndldk csaknem egytizede tekinthetd olyan
cselekvének, aki az informacids tarsadalomban otthonosan mozog, annak szamos szegmensét hasznalja és esz-
kozként tud élni az dltala nyujtott lehet8ségekkel céljai megvaldsitasahoz. A populdcid csaknem egydtdde egy-
el6re nem uralja az informdcids tarsadalombeli kornyezetet, de igyekszik kitanulni azt, tovabbi kétotdde alap-
vet6en passziv befogaddja a tartalmaknak, egyharmada pedig egyaltaldn nem internetezik (Csepeli—Prazsak
2010: 80-92). Vagyis ha az internetre mint sajatos cselekvési térre tekintlink, melynek megvannak a megta-
nulhato sajat szabdlyai, azt lehet mondani, hogy a tarsadalom tulnyomd tébbsége szdmara ezek kevéssé vagy

egyaltaldn nem hozzaférhetbek.

Ennek tlikrében nem meglepd az internettel szembeni attitidok alakuldsa. A populdcié egyharmada
semleges az internettel szemben, vagyis azt gondolja, hogy az se nem veszélyezteti a fenndllé tarsadalmi és
kulturalis viszonyokat, se nem befolyasolja kilondsebben pozitivan Sket. Egydtdde szerint az internet korant-
sem olyan jelentés fejlemény, mint ahogy hajlamosak vagyunk latni. Egynegyede szerint az internet alapvetéen
veszélyes taldlmany, amiatt, hogy felszdmolja a kulturat. Es egydtdd szerint az internet nagy lehet&ség nem
csupan 6nmagaban, de amiatt is, hogy megtermékenyiti a kulturat (Csepeli—Prazsak 2010: 137-139). Ez alapjan
ugy tlnik, hogy csupdn a tarsadalom kisebbsége tekint Ugy az internetre mint a reflexiot és az emancipaciét
el@segitd lehetbségre. A tulnyomod tobbség szdmadra érdektelen, vagy egyenesen veszélyes fellletnek tlnik. Ez
arra utal, hogy az internet egyel6re korantsem egy kényelmes, természetes teriletként jelenik meg a cselekvék
szamara, sokkal inkabb olyasvalamiként, ami folyamatosan kihivasokat tdmaszt a felhasznaldkkal szemben, ve-

szélyeket rejt magaban és reflexiot kényszerit ki.

Pontosabb kép rajzolhatd e véleményekrél az esztétikai reflexivitds indikatoranak tekinthetd kulturalis
fogyasztas és az értékrendek, valamint az internethasznalati szokdsok kozti kapcsolatot elemezve. A magas
kulturat rendszeresen fogyasztok kozott kiemelked6en magas, 45% az internethasznalattél elzarkdzék ardnya,
a tomegkulturat fogyasztok kozott viszont kiemelked6en alacsony, minddssze 20% (Csepeli—Prazsak 2010:
156). Tekintve, hogy el6bbiek esetében kicsi a valdszinlsége annak, hogy materidlis okokbdl tartdzkodnanak
az internettdl, arra kdvetkeztethetlink, hogy tudatos dontésrél van szd. Annak kifejezésérdl, hogy az esztétikai
reflexio terepének tekinthet§ magas kultldrat az informacids logikaval szemben hatdrozzdk meg, és attdl meg-
védendbként tekintenek ra. Az informacids tarsadalom magas kultira nevében torténd elutasitasa ilyenforman
arra tett kisérletnek tekinthetd, hogy az el6bbiben valé részvétel felfliggesztése révén annak gyarmatosité ha-
tasatdl mentesitse magat az egyén, és fenntartsa az autonom reflexivitds terét. A tomegkulturat fogyasztdk ma-

gas internetezési ardnya ezzel szemben arra utal, hogy 6k nem érzékelnek ilyen jellegli veszélyt, és gyanutlanul



atadjak magukat az informacios tarsadalom uUjabb formdinak is.

Hasonld 6sszefiggéseket taldlunk az internetez6k értékrendje kapcsan. Azok kozott, akik elsé-
sorban olyan klasszikus értékeket preferdlnak, mint a szabadsag, igazsagossdg és harmdnia, minddsz-
sze 13% az internetet hasznaldk ardnya. Ehhez hasonléan alacsony aranyt csak az értékvesztet-
tek kozott taldlunk, 25%-ot. Az Onmegvaldsitok és a differencidlatlan értékstrukturaval jellemezhet6k
kozott egyarant 50% koruli az aktivan netezdk aranya (Csepeli—Prazsdk 2010: 164). Ez arra utal, hogy
az informdcids tarsadalombodl leginkdbb kétféle értékrend esetén maradnak ki a cselekvék: vagy azért
,mert az értékrendjikkel nem 6sszeegyeztethetd az informacids haldzatok vildga, vagy azért, mert olyan
deprivalt kortlmények kdzott élnek, hogy semminek sem tudnak értéket tulajdonitani a vildgban. Mig az el6bbi
esetben — hasonldan a magas kulturat fogyasztokhoz — tudatos tdvolsagtartasra kovetkeztethetlink, az utdbbi
esetben kedvezétlen strukturdlis pozicidra és abbdl fakadé altaldnos érdektelenségre. Mindezek alapjan ugy
tlinik, hogy a kibernetikai integracios logikabdl kdvetkezé kihivasokkal szemben bdr a tdbbségnek nincsenek
megoldasai, vildgosan kirajzolédik egy réteg, ami tudatosan toérekszik az eldologiasitd tendencidk ellensulyo-
zasdra. Ennek koszonhetben a reflexiv szférat fenyegetd gyarmatositds veszélye, noha sokak szamara realitds,

kordntsem altaldnos érvényesség.

Végigtekintve a kibernetikai integracids logika altal szervezett cselekvési tér sajatossagain, dsszességében
két alapvetd tendenciat emelhetlnk ki. Egyrészt a konzervald integracids logika gyarmatositd hatdsat, ami a
meédiumok altal szervezett rendszerek vonatkozasaban, az informacios haldzatok kiépllésében, a halézatokhoz
vald csatlakozas egyenl6tlenségeiben és a kozolt informacio tartalmdaban egyardnt érzékelhetd. Masrészt pedig
az informaciods haldzatok reflexiv potencidlt veszélyeztets tendenciajat. Természetesen e két hatdssal szemben
egyarant megjelennek olyan trendek is, amelyek ellensulyozasukra irdnyulnak, és a reflexio logikajat viszik be
az informacids haldzatokba, ezzel potencidlisan emancipalva 6ket is a konzervald szféra hatasatél. Ugyanakkor
e jelenségek esetlegesek és szétszértak maradnak, nem dllnak dssze sem egy autondm cselekvési szférava,
sem szélesebb tomegekre jellemzd gyakorlatokkd. Ebbdl kifolydlag pedig sokkal inkdbb Ugy érvelhetlink, hogy
a kétféle gyarmatositd hatds felerésiti egymast, kivételes nyomas ald helyezve a reflexiv integracios logika altal
meghatdrozott cselekvési teret. A reflexivitast nem csupan kozvetlendl korlatozza a konzervald cselekvési logi-
ka, de emellett — a kibernetikai logikat gyarmatositva — kdzvetve is. Emellett az informacid eldologiasitd hatasa
onmagaban is érvényesil, tovabbi akaddalyokat gorditve az emancipatérikus reflexid elé. Mindezen hatdsok
eredményeként a rendszervaltas utani magyar tarsadalom metaintegracidja tekintetében kilonosen rosszak a
kilatasok. A zardészakaszban ezt vizsgdlom meg, visszatérve a kiinduld kérdésfelvetéshez, a rétegzett modernitas

hazai kordiagnozisahoz.

KORDIAGNOZIS ES EMANCIPATORIKUS LEHETOSEGEK A RENDSZERVALTAS UTANI MAGYAR
TARSADALOMBAN

A rendszervaltds ota lezajlott legfontosabb tarsadalmi valtozdsok attekintése utan ratérhetiink az em-
pirikus tapasztalatok kovetkezményeinek levondsara. Normativ bazisként a rétegzett modernitds modelljére

tdmaszkodhatunk. Eszerint nem csupdn az egyes integracids szférakban, de a szférak kozti integracio szintjén

is azonosithatunk patologikus és emancipatdrikus potencidlokat. igy egyszerre vethetd fel az egyenl&tlensé-



gek, az ontoldgiai bizonytalansag, a dogmatikus illuzidk, a reflexivitas kilonb6z6 formdinak hianya, valamint
az alrendszerek és informacios haldzatok eldologiasitd hatdsa mellett a konzervald, a reflexiv és a kibernetikai
szférdk gyarmatositd hatdsanak lehetdsége. A rétegzett modernitas patologikus és emancipatdrikus tendenciai

egyrészt az egyes integraciés logikak altal meghatarozott cselekvési szférakhoz kdthetdk, masrészt a koztik

lezajlé interakcidkhoz. Az aldbbi tablazat ezeket a tanulsdgokat foglalja 6ssze:

1. tabldzat. A rétegzett modernitds rendszervdltds utdni tendencidi

patolégiak

emancipatorikus potencial

konzervalé integracio szféraja

egyenl6tlenségek, dogmatikus
illuzidk, ontoldgiai bizonytalansag,
expanziv gazdasagi-politikai konglo-
meratum

cselekvéskoordinacio

reflexiv integracio szféraja

korlatozott, besz{kult reflexivitds, hi-
anyzo reflektiv cselekvéskoordindcios
mechanizmusok

esetleges cselekvdi és intézményi
reflexivitds, esztétikai reflexivitas
hagyomanya

kibernetikai integracio szféraja

régi tipusu egyenl6tlenségek felerd-
sitése, eldologiasitas, dogmatikus
illuzidk kozvetitése

esetleges cselekvdi és intézményi
reflexivitds Uj formai

konzervalod-reflexiv interakcio

konzervald szféra gyarmatositasa:
reflexié korlatozasa és helyettesitése
dogmatikus illuziokkal

illuzidk esetleges reflexiv kritikaja

konzervald-kibernetikai interakcio

konzervald szféra gyarmatositasa:
illuzidk informacioként vald megje-
lenitése

illuzidk esetleges reflexiv kritikaja az
informacios logika révén

reflexiv-kibernetikai interakcio

kibernetikai szféra gyarmatositasa:
reflexié terének felszamoldsa

reflexio terének informaciétdl vald
esetleges védelme

A rendszervaltds utani rétegzett modernitds karakterét a konzervalé integracio altal meghatarozott cse-
lekvési szféra dominalja. Ez mindenekel6tt abbol fakad, hogy napjainkra egy erés politikai-gazdasagi konglome-
ratum alakult ki, ami messzemend&kig meghatarozza a hétkdznapi gyakorlatokat. Olyan mez@struktura jott [étre,
melyben korldtozott mind a mez6kdn bellli, mind a mezék k6zotti mozgdstér. Ebbdl fakaddan az egyének, vala-
mint a cselekvési szférak kozott egyarant tartds, jelentds egyenlétlenségek alakultak ki, aminek kovetkeztében
a jatékszabalyok olyan rendszerét teszik belsévé, habitusként a cselekvék, ami a gazdasagi-politikai tékékért
folytatott harcot teszi a személy-kdzi viszonyok paradigmajava. Erre a mezs6- és habitus-struktirara egyrészt —
az egyenl6tlenségek tényleges okat elleplezend — kilonféle dogmatikus illuziok épultek ra. Ezek a diskurzusok
olyan naturalizalt kereteit jel6lik ki, melyek nem hagynak teret a reflexivitasnak és a kritikdnak. Masrészt a
tarsadalmi gyakorlatokat meghatarozé struktira a megjelend Uj integracids formékat is hatdsa ald vonta. igy az

alrendszerek és az informdcids halézatok mikodését sajat logikajahoz igazitotta.

Ebben a konstellacidban a patoldgiak elsédleges szintjét a konzervald integracids logika belsd problé-

mai alkotjdk. Minthogy az egyenlGtlenségek tartdssa és szélsGségessé valtak, igy az egyéni mobilitasnak, va-



lamint a kilonboz6 mezék autondmidjanak az esélyei egyarant lecsdkkentek, és az ontoldgiai bizonytalansag
altaldnos problémava vélt. Mind az egyenl6tlenségek, mind pedig az ontoldgiai bizonytalansag kezeléséhez
nélkilozhetetlen a reflexiv és a kibernetikai cselekvési szféra 6nallésaga, kiterjedtsége és stabilitdsa. EI6bbi a
problematikussa valt identitds konstrukcidjahoz, az elveszett értelem megtaldldsdhoz, valamint az egyenl&tlen-
ségek leleplezéséhez és kritikdjahoz nyujthat segitséget. Utdbbi pedig platformot kindlhat mindezen folyama-
toknak, mikozben lehet&séget teremthet az egyenl&tlenségek csokkentésére, vagyis a mobilitasra. Azonban
részben a konzervalé integracios logika hatasara, részben tarsadalomtorténeti okokbdl, 6nallo, stabil, kiterjedt
reflexiv és kibernetikai halézatok nem alakultak ki. Ez, vagyis az els6dleges patoldgidkra esetleges megoldast

kindlé emancipacio ellehetetleniilése tekintheté a patoldgidk masodik szintjének.

Az dllamszocializmus évei alatt sulyosan torzult kognitiv-interaktiv-intézményi reflexiv gyakorlatokon a
rendszervaltas 6ta nem sikerllt tullépni. A cselekvék tovabbra is az egyéni haszon-maximalizalasra és a kilonal-
kukra korlatozzak reflexivitdsukat, a konszenzus igéretét magaban rejté nyilvanos kritika helyett. Ezaltal tovabb-
ra is tag tér nyilik azoknak az illuzidknak, melyeket éppen hogy a nyilvdanos, kommunikativ reflexié leplezhetne
le. llyenformadn a tdrsadalomtorténeti 6rokség megteremti azt a vakuumot, amit a dominans mezék altal Ujra-
termelt dogmatikus vilagértelmezések kdnnyedén betodltenek. Ahogy ezen illuzidok dominanssa valnak, ugy lesz
egyre kisebb az esély a torzitott reflexiv gyakorlatok meghaladdsara, hiszen a vildg értelmezésére elsGsorban
a szimbolikus erészak folyamataiban keril sor. Ennek megfelel6en a reflexid dhatatlanul esetleges, szigetszer(
jelenséggé valik, nem lesz sem az egyéni dontések alapja, sem a kommunikacié mintaja, sem az intézményi gya-
korlatok szabalya. Annak ellenére, hogy a reflexid szérvanyos megnyilvanuldsai ardnyukat tekintve csekélyek,
jelent8ségliket mégsem szabad aldbecsllni: ezek tekinthet6k ugyanis az esetleges emancipacio kiindulépont-

jainak. Amennyiben sikerUl 6ket stabilizalni, dgy nyilhat lehet&ség elterjedéstkre is.

Ezen a ponton a kibernetikai cselekvési tér donté fontossagu: egyarant magaban rejti annak a lehe-
téségét, hogy a reflexivitds meger6sodjon, és annak is, hogy esélyei tovabb csokkenjenek. A tapasztalatok bar
vegyesek, alapvetéen mégis az utdbbi irdnyba billentik a mérleg nyelvét. Egyrészt a kibernetikai haldézatok a
reflexivhez hasonldéan alarendel6dnek a mezélogikanak. A gazdasagi-politikai egyenl6tlenségi rendszerben hat-
ranyos poziciéban lévéknek mind az informacids haldzatokhoz vald csatlakozasi lehet8ségiik kisebb, mind pedig
az azon bellli szerepUk korlatozottabb. Tovabba a halézatokban dramlé informacio alapvetéen a dominans dog-
matikus illuzidkat tikrozi, er6sitve a szimbolikus erészak hatdsat. Masrészt a kibernetikai halézatok 6Gnmaguk-
ban is eldologiasitjak a cselekvéket és ezaltal beszlikitik a reflexio terét. A tomegmédiumokban folyamatosan
aramld informacid, akarcsak vilagszerte, itthon is érezhetéen atformaljak az egzisztencia alapjait: felszamolja
a narrativ értelemképzddést, valamint az arra épulé identitast, vildgértelmezést és id6tudatot. llyenforman
annak ellenére, hogy nem példa nélkuli az informacids logika és a reflexivitas 0sszekapcsolddasa, vagy az infor-
macios logikatol vald onvédelem, dsszességében mégis azt lehet mondani, hogy a kibernetikai szféra tovabb

sz(ikiti a reflexio terét. Ez tekinthetd a patoldgidk harmadik szintjének.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy az elmult husz évben a kilonboz6 forrdsbdél szarmazd patoldgidk egy

kilonosen stabil rendszerré alltak 6ssze. Az dllamszocializmus évei alatt felhalmozddott problémak, a rendszer-



valtas politikai és gazdasagi kihivasaira adott inadekvat valaszok, valamint a globalis informacios tarsadalom
kockazatai egymast kolcsondsen felerdsitették. Egy olyan allapotot konzervaltak, melyben az egyenlStlenségek,
a bizonytalansag és a dogmatikus vilagértelmezések domindnssa valtak, beszlkitve a reflexié terét, és sajat

képlkre formalva az Uj integraciods logika altal meghatarozott cselekvési szférdkat is. A rétegzett modernitas e

“ s

szférat jellemz8 egyenlStlenség, illuzidk és bizonytalansag.

Mégsem ezek tekinthet6k azonban az emancipdacid kulcsanak, hanem a metaintegracid szintjén értel-
mezhet6 mdasodlagos és harmadlagos patoldgidk. Vagyis a konzervald integracids logika masik két cselekvési
szférat gyarmatositd hatdsa, valamint a kibernetikai halézatok — ezzel részben 6sszekapcsolddd — reflexivitast
gyarmatositd hatdsa. Ezek ugyanis magdt a patoldgidk megszlintetésének lehet8ségét szdmoljak fel. Minthogy
az egyes integracios szférakhoz kapcsolddd elsédleges patoldgidk megoldasanak kulcsa az alternativ integraci-
Os szférakban rejlik, ezért a donté tényez6 a szférak kozti interakcid, vagyis a metaintegracio patologikus vagy
emancipatoérikus formdja. A konzervald szféra masik kett6re kiterjed, valamint a kibernetikai reflexivitdsra ki-
terjedd gyarmatositd hatdsa ebben az értelemben mutat rd napjaink kulcsproblémajara. Mindaddig, amig erre

nem sikertl megoldast taldlni, az els6dleges patoldgidk kezelésére is kicsi az esély.
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