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1989 — Klaus von Beyme szavaival — valésagos ,fekete péntek” volt a tdrsadalomtudomany szdmara,
mivel egyetlen olyan elméletet sem produkalt, amely elére tudta volna jelezni a , |étez6 szocializmus” buka-
sat (Beyme 1996: 6). Igaz, létezett a konvergencia-elmélet, amely Ugy érvelt, hogy az iparositds a tarsadalmi
strukturak fokozatos homogenizalodasat eredményezi, és ezért el6bb-utdbb a politikai rezsim megdontéséhez
vezet majd a szocialista orszagokban — mihelyst elérik a megfelel6 fejlettségi szintet. Az elmélet optimista volt
abban a tekintetben, hogy ez viszonylag révid idén belll bekovetkezik — de egyUttal meg is nyugtatta az aggddod
nyugati politikusokat afelél, hogy a , Kelet” akkor mar nem jelent valodi politikai fenyegetést, mert az emberek
gondolkoddsmaddjat és viselkedési mintdit megvaltoztatja a magasabb fogyasztds, és maguk is kovetelni fogjak a
politikai liberalizalast és a tobbpartrendszert. Ez az elmélet azonban 1989-1990-ben nem igazolddott. A kelet-
eurdpai dllamszocialista rendszerek megbuktak ugyan, de nem azért, mert tarsadalmi-gazdasagi vonatkozasban
sikeresen felzarkéztak a fejlett ipari tarsadalmakhoz, hanem éppen ellenkezbleg azért, mert ez nem sikerilt
nekik.

A politikai valtozas gyorsasaga és kiszdmithatatlansaga miatt a hangsuly tehat a rendszervaltast kdvetd
szakirodalomban is a politikatorténetre esett — illetve ,futottak még” a privatizacié és a gazdasagi atalakulas
id@szer(i témai. A tarsadalomtorténet sajndlatos hatranyba kerllt — annal is inkdbb, mert, ahogyan mar az
1990-es évek eseményei megmutattak, a tranzitoldgianak az a jéslata, hogy a demokratikus intézmények és
a piacgazdasag atvételével automatikusan Kelet-Kozép-Eurdpaban is megvaldsul a nyugati tipusu tarsadalom
— és persze j6lét —, nem teljesilt. A radikalis baloldalon léteztek ugyan pesszimistabb progndzisok — gondolok

itt elsésorban a vilagrendszer-iskola kovetdire, akik a régié elmaradottsagat dontéen nem a kommunizmussal
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magyaraztak, hanem inkdbb forditva, a sztalini tipusu allamszocialista berendezkedést tekintették az elmara-
dottsag kovetkezményének. Ez a baloldal azonban — Keleten éppen az dllamszocialista tapasztalatok nyoman —
olyan mértékben diszkreditalddott, hogy az irdnyzat marginalis maradt, és még a pesszimista joslatok beigazo-
l6ddsa utdn sem tudott utat taldlni a tobbségi tarsadalomhoz.? Az egykori dllamszocialista ideoldgiat felvalto
liberalizmus és nacionalizmus pedig abban megegyezett, hogy , 8sellenségnek” tekintették a kommunizmust

— és ez sokdig megnehezitette a rendszervaltds barmely kritikdjat.

lgazi attérés a 2000-es évek masodik felében kezd8dott, amikor a megjelen ,rendszervaltd” tarsada-
lomtorténeti munkdk sorra bizonyitottak, hogy az Uj Magyarorszag bizony nem olyan lett, amilyennek egykor a
rendszervalto értelmiségiek megalmodtak — gondolok itt a szocidlpolitika alakuldsara (Ferge Zsuzsa), a megje-
lend magyar underclassra (Ladanyi Jdnos), illetve Szalai Erzsébet egész rendszerkritikai munkdssagéra. A neves
szociolégus egyébként mar a rendszervaltas utan szakitott a liberdlis politikdval, és megjdsolta egy, a latin-
amerikai egyenl&tlenségeket idéz6 tarsadalom kialakuldsat Magyarorszagon. Mikdzben az egyes mUvekbdl is
jol latszik, hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa tarsadalmi struktiraja masképp alakul, mint Nyugat-Eurdpaé, Valuch Tibor
konyve az elsd olyan komoly 6sszefoglald munka, amely megkisérli rendszerezni az elmult 25 év tarsadalomtor-
téneti ismereteit és torténéseit, és valaszt keresni arra a kérdésre, hogy miben is lett mas a mai Magyarorszag

az egykori rendszervalték dltal megalmodott idealtol.

A konyv méltatdsat tehat mindenképpen azzal kell kezdenem, hogy nagyon fontos, hianypotlé munka
mind a szakemberek, mind pedig a laikus olvasdk szdmara. Valuch Tibor éridsi szakirodalmat dolgoz fel és rend-
szerez, és teszi ezt nemcsak a szociolégus, hanem a torténész szemével, hiszen a szerz6 Magyarorszag 1945
utani tarsadalomtorténetének taldn a legszakavatottabb ismerdje. 1989-et gyakran latjuk olyan cezurdnak,
amely a szocioldgiat és a torténelmet mint diszciplinat is elvalasztja egymastdl — nagyon fontos tehat, hogy itt
megjelenik egy ketts szerepkor és egy kettds tudds. Fontosnak tartom a szerz§ interdiszciplindris szemlélete
és gyakorlata mellett azt is kiemelni, hogy a weberi értelemben vett objektivitast béségesen kimeriti — ami
nem konny( feladat egy ennyire atpolitizalt témanal (hiszen a rendszervaltds megtorténtérdl is vitatkoznak a
mai magyar politikusok!). Valuch Tibor kényve azonban barmely partallasu és vilagnézetl személy részére is

melegen ajanlott olvasmany.

Az objektivitdst mindjart példazza a rendszervaltas fogalmi megkozelitéseinek tisztazasa a kotet elején.
A téma kutatdi és szakértGi altaldban egyetértenek abban, hogy a rendszervaltas azt a gazdasagi-politikai at-
menetet jelenti, amelynek soran a szocializmusra jellemzé feltételek dtadjak a helylket a kapitalista rendszerre
jellemzéknek. Az mar —ahogyan a recenzié elején irtam — vitatottabb, hogy mit is értiink pontosan a kapitalista
rendszer jellemzdi alatt. 1989-ben bebizonyosodott, hogy az dllamszocialista rezsimek modernizacids kisérlete
kudarcot vallott, és a rendszernek hidnyoztak mind az ideoldgiai, mind pedig a gazdasagi erétartalékai ahhoz,
hogy megakaddlyozza a kelet-eurdpai félperiféria visszatérését a kapitalista vildggazdasagi rendszerbe. Az al-
lamszocializmus 6sszeomldsa a régi és mar megkopott marxista-leninista jelszavakat azzal a friss meggy6z6-
déssel helyettesitette, hogy mindent masképpen kell csinalni, mint régebben. A kelet-eurdpai orszagok, miutan

kudarcot vallottak a szocialista modernizacios kisérlettel, a kapitalizmus visszadllitdsaban lattdk az Uj reményt
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arra, hogy utolérhetik a nyugat-eurdpai technolégiat és életszinvonalat.® Ahogy Bryant és Mokrzycki (1994)
ramutattak, a kapitalizmus visszadllitdsa az egész régidban azt jelentette az egyszerl emberek és a politikusok
szamara, hogy egyszerre érik el a médidbdl megismert nyugati jélétet, emellett pedig fenntartjak az altalanos
foglalkoztatottsagot és a szocialis biztonsadgot. Az &tmenet sikerét a nyugat-eurdpai politikai intézmények atvé-
tele és a piacgazdasag bevezetése volt hivatott biztositani. Miutan kiderilt, hogy az ahitott polgéri tarsadalom
helyett nagy egyenl&tlenségek, a nyertesek csoportjai mellett pedig a vesztesek nagy csoportjai jottek létre,
illetve kialakult egy jelent8s underclass, sokan athelyezték a csalddottsdgot az egész rendszervaltasra. Magyar-
orszag helyzete azért is specifikus, mert, ahogyan Valuch Tibor irja: ,,a késé kdaddrizmus — Iényegét tekintve — a
rendszer fenntartdsdt szolgdlo engedmények kiterjesztésének az idészaka volt, amikor a viszonylagos szabad-
sdg folyamatosan béviilt. Az ellenzékiségnek nem volt igazdn széles bdzisa, a mdsodik gazdasdg kiterjedés és
kiterjedtsége — sajdtos mdédon — énmagdban is akaddlyozta az aktiv politizdldst” (26). A kapitalizmushoz f(iz6d6
varakozdsokban vald csalddottsag felerGsitette a ,harmadikutas” reményeket — igy johetett |étre 2010-ben a
tekintélyelv(i meta-demokracia rendszerének bevezetése és konszolidalasanak kisérlete (20). Tegylk hozza:
nem véletlen, hogy Magyarorszagon a Jobbik is a ,harmadikutas” igéretekkel kampanyol... Mindez azonban a
tudomanyos diskurzusban nem jelentheti maganak a rendszervaltas fogalmanak a megkérddjelez6dését. Ezért
is tartom fontosnak a kdtet pontos fogalmi bevezetéjét, amely egyuttal roviden vazolja a rendszervaltashoz ve-
zetd utat, és kijeloli a legfontosabb vitapontokat. Mikdzben azon lehet vitatkozni, hogy 1989 forradalom volt-e
vagy nem (a radikalis baloldalon az ellenforradalom tézise is megfogalmazddott), megtorténtét csak a torténeti

mitoszokhoz sorolhatd narrativak teszik kérdésessé (bar, mint tudjuk, sokan valasztjdk inkdbb a mitoszokat...).

A kotet a tovabbiakban hasonlé szakmai korrektséggel és alapossaggal, de nem kimeritéen kalauzol min-
ket végig a mai Magyarorszag fizikai és mentalis térképén, kezdve a demografiatdl a telepiléspolitikdig, az etni-
kai térképtdl a tarsadalmi rétegzédésig, a politikai aktivitastdl a nemzettudatig, a szocidlpolitikatdl a deviancidk
kilonbdz6 formaiig. Az olvasdnak nincs semmiféle hidnyérzete a konyv szerkezetét illetéen: jol felépitett, atgon-
dolt, logikus, és éppolyan pontos tdjékoztatast ad annak, aki részletkérdéseket vizsgal, mint annak, aki a nagy
trendekre kivancsi. A részletekbe itt most nem szeretnék belemenni; kiemelnék azonban néhany olyan trendet,
amelyekkel a média is napi szinten foglalkozik. Az elsé a szlletések alacsony szama. A szliletések szdma ugyan
mar a szocialista korszakban is csokkent, de el8szor 1998-ban esett szdzezer ald, és azdta sem haladta meg ezt
a szintet. Ennek szdmos oka van: a nemi szerepek atrendezédése, a szingliség jelenségének novekedése, az
elvandorlas (raadasul, jegyezzik meg, tipikusan éppen a reproduktiv korban levé csoport a mozgékonyabb!),
és a lakossag szamos rétegét sujtod gazdasagi elbizonytalanodas (hogy ne mondjuk, elszegényedés, vagy, ami
ennél is fontosabb, a munkaer§-piaci instabilitas). A jelenségrél érdemes megemliteni, hogy Stefano Bottoni a
kelet-eurdpai régié 1944 utani torténetének egészét targyald, 6sszefoglald munkajaban (Bottoni 2014) a fiata-
lok elvandorlasat tartja Kelet-Eurdpa jelenkora egyik legnagyobb kihivdsanak, amelyre a politikanak valaszt kell

taldlnia.

3 Erdekes, hogy mikdzben az Uj kelet-eurdpai elit megtagadta a szocializmust, tovabbra is hittek az , utolér fejlédés” lehetSségében.
Itt emliteném meg James Ferguson (1999) antropoldgiai vizsgalodasat, aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a periférian az
emberek akkor is hisznek a modernizacidban (az ,,utolérd fejlédésben”), amikor a hétkoznapi életben a periferizalodast tapasz-
taljdk. Ferguson tapasztalatait az én kelet-eurdpai 6sszehasonlité kutatasom is megerdsitette. Magyaroszagon erésebb az
,utoléré fejlédésbe” vetett hit, mint Kelet-Németorszagban, ahol a munkasok tobbsége a kapitalista rendszerre vezette vissza
a rendszervaltds utani negativ tapasztalatokat. Lasd: Bartha (2009).



A masik, hasonldan neuralgikus pont a telepllésrendszer egyenltlensége, amelyet Valuch Tibor is ki-
emel. A létrejové underclass vagy prekaridtus ugyanis tipikusan azokon a kis teleplléseken koncentralodik,
ahol a munkalehet8ség hidanya magaval hozza az 6sszes tobbi egyenlStlenséget: gondolok itt az iskolarendszer,
az egészséglgyi ellatds, a kozbiztonsag és a tarsadalmi integracio hidnyossagaira, amelyek nyoman egész régi-
6k szakadnak le a 21. szazadi Magyarorszagrél. Az underclass jellemz6je pedig éppen a halmozott deprivacio,
amelynek eredményeképpen a felndvekvé Uj generdcié életesélyei is halmozottan beszlkilnek; a szegénység
itt nem els@sorban azt jelenti, hogy nem jut ruha a raszoruldknak, hanem pontosan arrdl van szé, hogy esély
sincs kitorni a gettésodott telepilésekrdl. Nagyon fontosnak tartom a tarsadalmi rétegzédés és az elitek at-
rendezddésérdl irt fejezeteket; megint kiemelem, hogy Valuch Tibor az dllamszocializmus torténetének egyik
kiemelkedd kutatdjaként és a torténeti tudas birtokosaként fejti ki gondolatait az atalakulasrél, amelynek igy
nemcsak a végpontjat ismerjik meg, hanem a kiindulasi helyzetet is. Nem kivanok itt belemenni abba, hogy mi-
lyen egyenl6tlenségek léteztek az dllamszocializmusban, azt azonban nagyobb vita nélkdl kijelenthetjik, hogy
az Ujkapitalista tarsadalom jéval nagyobb egyenlétlenségeket produkalt. Ezeket, ahogyan Ferge Zsuzsa (2012)
is kifejti, a magyar szocidlpolitika nem volt képes megfelel8en ellensulyozni, sét, esetenként felerésitette az
elszakadd, pontosabban leszakadd trendeket, mivel elsésorban a kézéposztalynak kedvezett. En taldn jobban
hangsulyoztam volna a munkahelyi integraciot — hiszen ma mar a munkahely megléte és biztonsaga jelenti az
egyik belép6t a nyugat-eurdpai tipusu kozéposztdlyba. Emeljik ki: a kelet-eurdpai tarsadalmi atrendezddés
egyik specifikuma éppen az, hogy, mikdzben Nyugat-Eurépdban a 2008-as valsag ellenére is van egy kiterjedt
kozéposztaly, Keleten sem a munkabiztonsag, sem pedig a bérek nem Ugy alakultak, hogy Iétrehozzanak egy ha-
sonld helyzet( és nagysagu kozéposztalyt. Azt is hozzatehetjik — els6sorban Szalai Erzsébet kutatdsai nyoman —
hogy a hazai elit is megosztott: az Un. nemzeti kdzéposztaly érdekei nem azonosak a globdlis t6ékéhez kot6dd
nemzetkozi elit torekvéseivel. Taldn érdemes lett volna jobban hangsulyozni, miben lett Kelet-Eurépa — és Ma-
gyarorszag — az egykori liberdlis varakozasokkal szemben — mas, mint Nyugat-Eurdpa. Az 6sszefoglald fejezetek
azonban igy is igen impressziv mennyiségl szakirodalmat dolgoznak fel, és kit(in6en eligazitjdk a rendszervaltas

tarsadalomtorténetében mind a tapasztalt, mind pedig a laikus olvasét.

Osszességében melegen ajanlom a kivald tarsadalomtudds Uj kdnyvét mindazoknak, akik politika-és ideo-
l6giamentesen szeretnék megérteni, hogy miis tortént Magyarorszagon az elmult 25 évben, milyen tarsadalmi
valtozasok zajlottak le, és hogyan alakult a posztszocialista (s6t, egyes szerz6k szerint mar poszt-posztszocialista)
rendszer mentalis és valdsagos térképe. Ahhoz, hogy megértsik, mi tortént 1989 utan, elengedhetetlentl szik-
séges az allamszocialista korszak alapos ismerete, amely maig ad kihivasokat a torténészeknek és tarsadalom-
kutatoknak. Az a torekvés, hogy a korszak egészét ki kell iktatni a magyar torténelembdl, nem mds, mint durva
megismétlése a Rakosi-korszak hegemon tudomanypolitikajanak, amely a Horthy-korszakot kivanta egységesen
fasisztanak tekinteni. Valuch Tibor kbnyve megmutatja, hogy eltérd szemléletl szerz6k is megférnek egy konyv
lapjain, és lehet valdodi tudomanyos parbeszédet kezdeményezni arrdl, hogy mit is jelentett az allamszocializ-

mus és a rendszervaltozas.
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