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ABSZTRAKT

A tanulmany a kortars észak-amerikai kulturaelméleteket bemutatva és azokra tdmaszkodva elemzi a
tartds meélyszegénységben él6 csoportok kulturdja és életlehet&ségei kdzotti viszonyt. Amellett érvelek, hogy a
kozéleti vitakban és a tudomanyos diskurzusok egy részében a kulturalis jelenségeket jellemz&en tul sz(iken ér-
telmezik, aminek sulyos tarsadalompolitikai kdvetkezményei voltak, vannak és lehetnek. Els6sorban akkor, ha e
sz(iken értelmezett kultlra érdemi hatdsaban hisziink. Azonban ha a kultlra egy tagabb értelmezését tekintjik,
az egyének tarsadalmi-gazdasdagi integraciojanak vizsgdlata tudomanyosan termékeny és tarsadalompolitikai-
lag hasznos lehet. Az elemzés konklUzidja, hogy a kulturdlis jelenségek hagyomanyos szemléletmadjat elvetve,
ugyanakkor a kulturalis jelenségek bevonasatdl vald félelmeket levetk6zve érthetjik meg jobban a mélysze-

génység Ujratermelddésének mechanizmusait.
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REPRODUCTION OF POVERTY: BACK AND FORTH FROM STRUCTURE TO CULTURE
AN ESSAY BASED ON "THE CULTURAL MATRIX" BY ORLANDO PATTERSON AND ETHAN FOSSE

ABSTRACT

This non-comprehensive (review) essay focuses on the relationship between cultural traits and economic
integration of social groups living in deep poverty. My argument relies on the contemporary cultural theories of
American sociology. | suggest that current public and scientific discourses tend to adopt a narrow interpretation
of culture. False but popular beliefs in the power of cultural forces defined in this narrow way could support
harmful measures and policies. However, a more comprehensive concept of culture could lay the ground for
fruitful investigations of economically relevant cultural effects. | conclude that in order to understand the
reproduction of poverty better, sociologists should not shy away from the investigation of the roles of cultural

traits but should refuse simplistic concepts of, and theories about culture.
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BEVEZETES?

Az aldbbi elméleti tanulmany a mai modern joléti dllamok tartds szegénységben él6 polgarainak élet-
lehet6ségeivel foglalkozik, kiilonds tekintettel azokra a szegényekre, akiket valamilyen etnikai kisebbséghez
sorolnak. Fokuszaban az a kérdés all, hogy miképpen befolyasolhatja az életlehetfségeket a szegények etni-
kum-, statusz- és/vagy lakdhely-specifikus kulturdja. A késSbbi elméleti és empirikus kutatdsokat megalapozd
elemzésben arra vallalkozom, hogy a Harvard egyetem két kutatdja, Orlando Patterson és Ethan Fosse 2015-
ben megjelent kotete kapcsan bemutatom és tovabbgondolom a kortars észak-amerikai szociolégidaban zajlé

kulturaelméleti vitakat.

Két tézis kifejtésére vallalkozom: 1. A kézéleti vitdkban és a szaktudomdnyos diskurzusok egy részében a
kulturdlis jelenségeket és folyamatokat tulsdgosan szliken értelmezik: Ugy gondoljak, hogy az etnikai kulturak
legfontosabb aspektusai az etnikum-specifikus, koherens és tartds érték- és normarendszerek. E szemléletnek
a tarsadalompolitikdkra is kihatd sulyos kovetkezményei vannak. 2. A kultura érdemi hatdst gyakorolhat az
egyének gazdasdgi-tdrsadalmi integrdcidt befolydsolo viselkedésmintdira. Azonban nem a gazdasagi és kozos-
ségi alapértékek az integracio szempontjabdl lényeges kulturdlis tényez6k. Rdadasul a kulturdlis mintazatok a
strukturdlis hatasokkal interakcidoban befolyasoljak az egyének életlehetbségeit; és egyes lényegi folyamatok
esetében megalapozottan feltételezhetd, hogy a kulturdlis befolyds nem korlatozza, hanem erdsiti a strukturalis

hatdsok erejét.

A két tézis kifejtése soran amellett érvelek, hogy a kulturdlis jelenségek hagyomanyos szemléletmaddijat
elvetve, ugyanakkor a kulturalis jelenségek bevondasatdl vald félelmeket levetkdzve érthetjik meg jobban a
mélyszegénység Ujratermelédésének mechanizmusait. Azt gondolom, hogy e mechanizmusok jobb megértése
a jelenleginél hatékonyabb és a szegények emberi méltdsagat is figyelembevevs tarsadalompolitikak kidolgo-

zasanak eléfeltétele.

A tézisek nem Uj allitdsok, és a kifejtésiikhoz hasznalt érvek alapvonalai is a szakirodalomban mar megje-
lent gondolatmenetekre épllnek. Ugyanakkor az érvelések egyes elemei Uj hozzajarulast jelenthetnek a tézisek

korali, utébbi években felélénkllt nemzetkozi és hazai akadémiai vitakhoz.

2 A szerz6 témaban folytatott kutatasait az MTA Bolyai Osztdndija tdmogatta. Az elemzés tovabba része a K 113208 jeli OTKA projekt-
nek. Koszonettel tartozom Husz lldikénak, a Socio.hu altal felkért biraléknak, valamint Hajdu Gabornak és Kristéf Lucanak a
tanulmany korabbi valtozataihoz flizott értékes megjegyzéseikért.



SZEGENYSEG ES KULTURA: EGY REGI VITA UJRATOLTVE

Debreczeni Jozsef politikus, kozird, a Miskolci Egyetem szocioldgia tanszékének volt oktatdja 2014 Gszén
konyvet jelentetett meg a hazai ciganysagrol. A konyv fontos tézise, hogy a roma szegényeket érinté tarsadalom-
politikai eréfeszitéseket a roma kultlra egyes, a hazai cigany kdzdsségek sajatos torténelmére visszavezethetd
mintazatai nehezitik. Debreczeni tézisei széles nyilvdnossagot kaptak a tomegkommunikaciéban, és rovid, de

heves kozértelmiségi vita bontakozott ki a munkardl (Id. Hell 2014, Marsovszky 2014, Setét 2014, Eréss 2015).

Egy évvel kés6bb Orlando Patterson volt politikus, kdzird, a massachusetts-i Harvard Egyetem szocio-
l6gia tanszékének oktatdja szintén konyvet jelentetett meg a szegénység és kultlra viszonyardél (Patterson—
Fosse 2015a). Kotetének fokuszdban a gettdkban é16 feketék vannak. Latni kell, hogy akad néhany eltérés a
két kotet és szerz6ik kozott. Patterson (aki maga is fekete bér(i) 6tven éve kutatja a rabszolgasag és a feketék
stigmatizalasanak torténetét, a téma egyik legavatottabb kutatdja (pl. Patterson 1967, 1982). Emellett legalabb
tizenot éve dolgozik altaldnos kulturaelméletén (Patterson 2001). Politikusi palydja soran pedig Jamaica leg-
nagyobb szabasu szegénységenyhité programjaiban vett részt a hetvenes években (Lambert 2014). Vele sokat
vitatkozd tanszéki kollégaja, a téma masik nagy hatdsu felvetdje, Michele Lamont a kultiraelmélet egyik legtob-
bet hivatkozott kortars kutatdja, az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag jelenlegi elndke. Tovabba Patterson Uj publi-
kacidja nem csak egy hosszabb esszé, hanem egy kozel hétszaz oldalas kotet, amelynek tucatnyi szerzéje kozott
kozismert kvalitativ és kvantitativ szocioldgus ugyanugy taldlhatd, mint kdzgazdasz és moralfilozéfus. Lamont,
Patterson és mas kollégaik vitdjat tobbek kozott a Harvard kultdra-témaju mihely-szemindrium sorozata ka-
nalizélja jo par éve; és az egyetem kutatdi mar 6t éve szerkesztettek szakfolydirat kiildnszamot is ugyanerrél a

témardl (Small et al. 2010).2

Ugy latom, hogy a nyitottabb gondolkodds és az erésebb akadémiai hattér a hazainal jéval kifinomultabb
tudomanyos és kozéleti diskurzust eredményezett az Egyesiilt Allamokban.* E diskurzusok és kontextusaik 6sz-
szehasonlitdsa tanulsagos lehet, de a mostani elemzésemben nem foglalkozom a hazai tudomanyos és kdzéleti
vitakkal. Az észak-amerikai kutatdasok eredményeire tdmaszkodva fejtem ki a bevezet6ben ismertetett két tézist.

ElStte néhany szo a jelenlegi amerikai vitak el6zményeirdl.

KULTURA VAGY STRUKTURA: A REGI VITA

A mostani amerikai diskurzus jelent6s hozzajarulas a problémakdr megértéséhez, azonban Amerikaban
sem most langolt fel el§szér a tudomanyos vita arrdl, hogy bevonhaté-e a kultidra koncepcidja a mélyszegény-
ség reprodukcidjanak magyardzatdba. A domindns allaspont hangsulyai évtizedrdl évtizedre valtoztak. A kultu-
ralis magyarazatok teljes kizarasanak hivei talan a hetvenes években voltak a legtdbben. Merev elzarkdzasukat

részben a hatvanas évekbeli szocioldgiai, illetve tarsadalompolitikai irodalom két alapmivének feltételezett

3 Kétségtelen, hogy a téma Debreczeniéhez talan jobban hasonlito, laikus felvetésére is vannak fontos példdk, példaul Németorszag-
ban (Sarazzin 2010) és Franciaorszagban (Lagrange 2010 — tudomanyos reflexiékhoz Id. Fassin 2012, illetve Lamont in. Duvoux
et al. 2011). Az is igaz, hogy néhany évvel ezel6tt Solt (2010a) terepkutatdsa nyoman itthon is indult a Debreczeni-féle vitanal
mélyebb akadémiai diskurzus a témaban (Dupcsik 2010, Lukacs 2010, Solt 2010b, Racz 2010); de ebben a vitdban egyrészt a
maddszertani kérdések valtak hangsulyossd, mdsrészt a kultlra kapcsan nem merultek fel az utdbbi 15-20 év elméleti eredmé-
nyei. Raadasul a cikk nyomdn indult parbeszéd hamar lezérult.

4 Patterson (2015b) véleménycikke a New York Times-ban j6 példa a téma kozérthet6 és tudomanyosan is megfelel§ kifejtésére.



kdros hatdsaira alapoztak. Az egyik az Un. Moynihan riport (1965), amely a fekete csalddok problémait, koztik
a csonka csalddban felnové gyermekek magas aranyat kototte dssze a rabszolgasag 6rokségével. A masik md
Lewis (1966) elemzése a szegénység kulturajardl, amelyben a kordbbi strukturalis korlatok viselkedési kovetkez-
ményeinek tovabbélésérdl értekezik. A strukturalista allaspont képvisel&inek kritikdja részben politikai jellegl
volt: a kulturalista magyarazatok elkerllhetetlentl erésitik az dldozatokat hibaztaté gondolkodast, mivel azt su-
galljak, hogy a pozitiv valtozdsokhoz nem (csak) a kdzpolitikdknak, hanem a szegényeknek (is) kell valtoztatniuk,

a viselkedési valtozdsokat mas nem teheti meg helyettik (Patterson—Fosse 2015b).

A nyolcvanas években Wilson (1987) driasi hatasu gettokutatdsai vetették fel a kultura strukturalis hata-
sokat kdzvetité szerepét. Mig a kordbbi ,kulturalistak” és kritikusaik jellemz&en a generaciok kozotti kulturalis
transzmisszidra koncentraltak, addig Wilson fontosnak tartotta a szegregalt kdzosségekben m(ikodé kortars-
csoport hatdsokat is. A végsé okok/valtoztatanddk tekintetében ugyanakkor Wilson mindmaig strukturalista
maradt: a gettdtelepek felszamolasatdl és a szegények szamara elérhetd infrastruktura javitasatél varja a prob-

[émak enyhiilését.

A szocioldgia , kulturdlis fordulata” és a kulturalis tanulmanyok irdnyzatanak megjelenése aztan szamos,
a kultura koncepciojat befogadd etnografiai kutatdst alapozott meg a kilencvenes évektél. A fordulat ugyan-
akkor a magyarazé modellektél valé elforduldst is jelentette, igy a témaban szlletd kutatdasok metodoldgiai
alapjaik miatt nem szdlhattak hozza a kultira versus struktura vitdhoz (Patterson 2014). Mindekdzben mar a
nyolcvanas években, és késébb is id6rél-idére nagy visszhangot keltettek kozirdk kulturalista dllaspontot hirde-
t6 tanulmadnyai. Az USA-ban taldn a legnagyobb visszhangot Charles Murray politoldgus (1984) tézise keltette
a flggbség kulturajarol.

Az amerikai tarsadalomtudomanyi porondon zajlé mostani parbeszéd a ,,mérsékelt” strukturalizmus és
a megujult kulturalista értelmezések konvergenciajat vetiti el6re. A legfontosabb valtozas a koradbbi vitdkhoz
képest, hogy mostanra konszenzus van arrél, hogy a kulturalis elemzéseket nem dominalhatjdk a koherens,
komprehenziv, generacidkon ativel§ értékrendszerek vizsgalatai. Az értékek és normak interetnikus kilonb-
ségei ugyanis jellemz&en keveset magyardznak a viselkedési mintazatok interetnikus eltéréseibdl, mikozben
intraetnikus variancidjuk nagy. Rdadasul az ilyen tipusu vizsgalatok okozzak a legtobb, tudomanyt és tarsada-
lompolitikdt egyarant zavaro ideoldgiai vitat. A kortars kultdrakutatdk alldaspontja, hogy nagyobb hangsulyt kell

helyezni mas tipusu kulturdlis folyamatokra és jelenségekre (pl. Small et al. 2010).

SZEGENYSEG ES KULTURA: A KORABBI KOZELITESMOD ES KOVETKEZMENYE!

Dolgozatom elsé kiemelt tézise, hogy a kozéleti vitdkban és a szaktudomanyos diskurzusok egy részében
a kulturdlis jelenségeket és folyamatokat tulsdgosan szlken értelmezik, aminek a tarsadalompolitikdkra is kiha-

to sulyos kovetkezményei vannak.

E sz(k értelmezés alapja a kultura fogalmanak klasszikus, a Parsons-i elméleti keretekre épl§ lehata-
rolasa. Tomoren és egyszerUsitve, a kultira ebben az értelmezésben egy koherens rendszer, amelynek alap-
vetd aspektusai (és egyben jol mérhetd indikatorai) a korai szocializacidval vagy legkésébb a feln6tté valassal

megszilarduld értékek. A kulturdlis mintdzatok kornyezeti 6sztonzékre adott valaszokbdl fejlédnek ki, azonban



miutan megszilardultak, generdciokon keresztll képesek, ha nem is sértetlentl, ellenalini a valtozé kérnyezet
valtozo 6sztonzdinek. Latnunk kell, hogy a kulturalista magyardzatok korabbi ellenzéi is ebbél az értelmezéshdl

indultak ki.

A kovetkezd fejezetben, az Ujabb kulturaelméletek ismertetése kapcsan mutatom be, hogy miért tartom
sz(iknek a kultlra Parsons-i értelmezését. A fenti tézis kozéleti vitakra vonatkozo allitasa egy erds sejtés, amelyre
vonatkozdan nem ismerek meggy6z6 empirikus kutatasi eredményt (példaul atfogd kvantitativ tartalomelem-
zést). A tézis tudomanyos diskurzusokra vonatkozo allitdsahoz fontos illusztracio a kurrens kozgazdasagi kultu-
rakutatdsok uralkodd allaspontja. Guiso és szerz6tarsai (2006) a téma kozgazdasagi irodalmanak attekintésekor
egyértelmden fogalmaztak: ,a kulturdt ditaldnos hiedelmekként és értékekként definidljuk, amelyeket az etnikai,
valldsi és tdrsadalmi csoportok meglehetdsen vdltozatlan formdban 6rokitenek dt generdciordl generdciora.”
(i.m. 23.0.)° Atéma legjelent8sebb kozgazdasz kutatdi ma is ezt a szlk definiciot hasznaljak (Alesina—Giuliano
2015). Az idézett szerz6k tisztaban vannak azzal, hogy ez a lehatarolas szamos kulturalis jelenséget figyelmen
kivil hagy, azonban a) ezt a sz(ik értelmezést sziikségesnek tartjdk a gazdasagi kovetkezmények értelmes oksagi
elemzéséhez; tovabba b) meggybz6désiik, hogy gazdasagi kovetkezménye csak az atorokithetd vélekedéseknek

és értékeknek van (Guiso et al. 2006).

Az aldbbiakban megprobalom réviden rekonstrudlni az etnicizélt szegénység klasszikus, a fenti kultura-
értelmezésen nyugvo kulturalista magyarazatat és a vele szembenalld Un. strukturalista dllaspontot is. A tarsa-

dalompolitikai implikaciok bemutatdsa mellett mindkét magyardzat problémadira is felhivom a figyelmet.

A modern joléti allamok szegényei kdzott felllreprezentalt kilonb6z8 etnikai csoportok sok tekintetben
eltérnek egymastdél, ahogy a tobbségi tarsadalmakkal vald viszonyuk is valtozd. A velik szemben a tobbsé-
gi tarsadalomban elterjedt sztereotipidknak azonban vannak kozos vagy legaldbbis sok csoportra alkalmazott
elemei. Kbnnyen rekonstrudlhaté egy olyan allaspont, amely az etnicizalt mélyszegénység hagyomanyos kul-
turalis magyarazatanak sok tarsadalomban felbukkand valtozatait kozeliti kielégitéen. Eszerint a szoban forgd
(tarsadalmanként valtozd) hatranyos helyzet( kisebbség értékrendszere régre visszanyuld torténeti okokbdl
nem kompatibilis a modern piacgazdasagokban sikerre vezetd viselkedésmintakkal, és/vagy a modern polgari
tarsadalmak egyuttmikodést szabdlyozd normaival (Gilens 1999, v.6. Debreczeni 2014). Tarsadalmanként val-
tozo, hogy a kulturalista magyarazatok mely értékek és normak esetében latjdk l[ényegesnek az eltéréseket. A
kulturdlis eltérések kapcsan jellemz&en a kapitalista munkaetika, valamint az 6nfegyelem és a tervezés képes-
ségének hidnyat, az erszakra és altaldban a blintzésre valé hajlanddsagot, a formalis tanuldsra képtelensé-
get, tovabba a szUlGi felel6tlenséget és esetleg a megbizhatatlansagot szoktak emlegetni. Ezek mellett gyakran
felmerul a tobbségi tarsadalommal szembeni kdzvetlendl ellenséges hozzadllas feltevése is (Fabian—Sik 1996,

Gilens 1999).

Ahhoz, hogy megértsiik a kultlra Uj tipusu elemzésének sajatossagait és esetleges hozzaadott értékét a
klasszikus kulturalista és a vellk szembenalld klasszikus strukturalista magyarazatokhoz képest, érdemes a fenti

magyarazatokban analitikusan elvdlaszthatd allitasokat sorba venni.

5 Eredetiben: ,we define culture as those customary beliefs and values that ethnic, religious, and social groups transmit fairly
unchanged from generation to generation.”



A klasszikus kulturalista magyardzatok kovetkezd elemeit érdemes elklloniteni: a) a kozosségi egylittélés
alapvet6 normaiban és/vagy a gazdasaggal 6sszefliggé értékekben mutatkozik eltérés a szegény kisebbség és a
tobbségi tarsadalom kozott; b) ezek az értékek szil6rél gyermekre vandorolnak sok generacio 6ta, és az egyéni
életutak sordn alig valtoznak; c) ezek az értékek az etnikai csoport kollektiv torténetével magyarazhatok, és igy
altaldban jellemzB8ek az egész csoportra; és végll d) a régmult korok kértilményeivel magyarazhatd, és az életut
soran nehezen vaéltoztathatd értékek, ahogy a tapasztalat mutatja, er6teljesen ellenalinak a mai kor gazdasagi

és tarsadalmi 6sztonzbinek.

A klasszikus kulturalista magyarazatot a fenti allitasokra szétbontva jobban megértheték a kulturalista
alldaspontot hangoztatok tarsadalompolitikai kovetkeztetései. a) Egyrészt a kozosségi egylttélés alapvetd nor-
maiban mutatkozé eltérések miatt meg kell érteni a tobbségi kozvélemény egy részének kisebbséggel szemben
elutasitd magatartasat, hiszen az nem feltétlenll egyes csoportok genetikai alacsonyabbrend(ségét hirdetd
rasszizmus, csupan a tarsadalom alapveté mikodését biztositd kdzosségi moral védelme. Azaz nem a cigany
embert, hanem a tarsadalom kohézidjat veszélyeztetd (sic) cigany kulturat utasitja el a romaellenes nézeteket
hangsulyozé allampolgér. b) A moralis tavolsdg miatt a deszegregacid kikényszeritése nem etikus az érintett
tobbségi népességgel szemben. c) Rdadasul a deszegregacionak és sok mas koltséges, a kisebbségi szegényeket
segiteni kivano tarsadalompolitikai eréfeszitésnek kérdésesek a hozadékai a finomabb gazdasagi 6sztonzéknek
erBsen ellendlld értékrendek miatt. d) Felmerilhet ugyanakkor, hogy a tobbségi moral alapjan hozott erésebb,
buntetd jellegl 6sztonzék mar célt érnek, vagy legaldbbis fenntartjak a tobbségi kozosség moraljat és/vagy leg-
alabb nem pazaroljak a tarsadalom eréforrasait. e) Amibe érdemes lehet befektetni, az a generacidkon ativels
Latkot” megtord, a csalddbdl hozott hagyomanyokkal szembeszallé paternalista értékkozvetités, elsésorban a

legfiatalabbak felé.

Az Ujratermel6d6 szegénység hagyomanyos kulturalista magyarazatai konnyen szereznek népszer(iséget
a laikus kozvélemény kdrében, mert jol Iathatd vagy bizonyos észlelési torzitasok nyoman latni vélt korreldciok
mogé helyeznek plauzibilis oksagi mechanizmusokat. Ha csak a demokratikus joléti dllamok masodik vildghabo-
rd utdni torténelmét tekintjuk, akkor is szdmos intézkedést, programot és intézményt talalunk, amelyek a fenti

tarsadalompolitikai kovetkeztetésekre épultek.

Ugyanakkor szembe6tl§ a fenti tarsadalompolitikai kovetkeztetéseket megalapozd kulturalista magyara-
zatok néhdany lényeges ellentmonddsa és empirikus problémaja. Egyrészt az elmult évszazadban nagyon eltéré
torténetl populacidkkal szemben terjedtek el a fenti kulturalista magyarazatokra épll6 olyan sztereotipidk,
melyek, mikdzben hivatkoznak egy-egy populacid egyedi torténetére, egymashoz nagyon hasonlitanak (v.6.
Fabian—Sik 1996, és Gilens 1999). Tovabbd, mikdzben e sztereotipikus allitdsok generacidkon ativeld, lassan
valtozo kulturdlis mintdzatokrol szélnak, népszerliségik néhany, kordbban stigmatizalt etnikum esetében na-
gyon gyorsan csokkent. Azaz, egy generacié alatt gyakran megvaltozik a tobbség véleménye arrél, hogy egyes
kisebbségek milyen tartds kulturalis sajatossagokkal jellemezhet6k (Madon et al. 2001). Emellett, a tobbségi
tarsadalom sztereotipidinak atalakuldsa mellett a szoban forgé etnikai csoportok viselkedési mintai is gyorsan
valtozhatnak. A széban forgd sztereotipidk dltal jellemz&en érintett munkaerd-piaci integracio mellett példaul

a demografiai viselkedés mintazatai is gyorsan valtoznak idénként (Manski—Mayshar 2003, Ladanyi—Szelényi



2004, Janky 2005). Végil ne feledkezziink meg arrdl, hogy a sztereotipidkban szerepld értékkilonbségeket
ritkan sikertl tudomanyos eszkdzokkel kimutatni; a stigmatizalt csoportok tagjai jellemz&en a mainstream tar-

sadalmi értékek tdmogatdi (Harris 2011, Patterson 2015a).

Nehéz a fenti tdrsadalompolitikai elvekre épulé intézkedések sikerességének megitélése. Talan nem tul-
zas azt allitani, hogy nincs a klasszikus kulturalista paradigmat alkalmazd igazi jelentds sikertorténet, viszont
van néhdany latvanyos kudarc. Ezek kdzé sorolom a csaladjuktol elszakitott ausztral bennszilottek torténetét
(pl. Petchkovsky—San Roque 2002), tovabba a kilencvenes években szigoritott amerikai segélyezési és blintetd
politikak kétséges integracids hatasait (pl. Andrews—Bonta 2010). E politikak részletes targyalasa azonban szét-

feszitené e tanulmany kereteit.

A fenti sémahoz hasonld gondolatmenetekkel vitatkozd klasszikus strukturalista magyardzatok azt hang-
sulyozzak, hogy a gazdasdggal 0sszefliggd tevékenységek esetében a strukturdlis korlatok egyforman befolya-
soljdk a kulonbozé etnikai/kulturdlis hatterld emberek viselkedését. Az ilyen jellegli magyarazatok szerint az
etnikai csoportok kozott megfigyelhet6 viselkedési kiilonbségek mogott az eréforrdsok és dontési lehetEségek

interetnikus variancidja hizodik meg.

Ha a strukturalista magyardzat allitasait probaljuk szétszalazni, akkor a kdvetkezd feltevések kiemelését
tartom fontosnak: a) Az emberek aktualis 6sztonzbékre vélaszolnak, az , értékek” valtozékonyak, és a strukturalis
hatdsoktol fliggd endogén tényezdknek tekintheték. b) Az etnikai hovatartozas és egyes viselkedési mintak
kilonbségekre vezethetSek vissza (azaz pl. az iskolai palyafutdsokban mutatkozd roma-nem roma eltéréseket
kielégit6en magyarazza, hogy a romdk jellemzéen rosszabb anyagi helyzet( és kulturalis t6kéjd csaladokbdl
érkezve jarnak rosszabb iskolakba, mint a tobbiek; tovabba pl. a rossz helyen 1évé, szegregdlt gettdkban jellem-
z6en nehezebb megfelel6 munkaeré-piaci informaciokhoz jutni személyes ismeretségeken keresztil, mint egy
atlagos telepulési kornyezetben). Tovabba c) a megfigyelheté generacidkon ativels viselkedési mintazatok az
etnikumtdl fuggetlen, csalddon belil atorokl6dé emberi t6ke-javak kovetkezményei (pl. az alultaplaltsag és a
konyvek hianyanak iskolai kbvetkezményei a szegény csalddoknadl), ahol az etnikum és a viselkedés korrelacidja

mogott nem all valds oksagi kapcsolat.

A strukturalista magyarazatot kovetdk egyik fontos tarsadalompolitikai kovetkeztetése, hogy a szakér-
ték és felel6s politikusok feladata a kdzvélemény hamis oksdgi észleléseinek cafoldasa. Tovabba, szemben a
kulturalistakkal, a strukturalista magyardzati modell kdvet6i a deszegregaciotol és a pozitiv gazdasagi dszton-

z6ktél viszonylag ers és gyors eredményeket varnak.

A klasszikus strukturalista allaspont és tarsadalompolitikai kovetkeztetései sem mentesek az ellentmon-
dasoktol és kétséget ébreszté empirikus eredményektdl. EIGszor is, amikor ennek az alldspontnak a tamogatdi
a kulturalista magyarazatokra hivatkozé sztereotipiak ellen harcolnak, gyakran a szegények életlehet6ségeit
befolydsold értékeket, illetve vélekedéseket feltételeznek — a tobbségi tarsadalom tagjainak fejében. Mind-
ekozben az etnikum-specifikus viselkedési mintdzatokat strukturalis tényez6kre visszavezetd statisztikai elem-
zések jellemz8en inkonkluzivak annyiban, hogy sokszor marad a rendelkezésre all6 kontrollvaltozdk mellett

megmagyarazatlan eltérés az etnikai csoportok kozott (Id. pl. Kertesi—Kézdi 2012). A klasszikus strukturalista



magyarazatokra épuld policy kisérletek, illetve intézkedések kozott is vannak komoly kudarcok. Elsésorban a
nagy reményekkel vart lakhatasi deszegregacios programok okoztak csalédast Eurdpdban és Eszak-Amerikéban
az utobbi egy-két évtizedben. Kilondsen nagy visszhangot valtott ki a Moving to Opportunity nev(i amerikai
deszegregacids program vegyes eredményekrél beszamold zérdjelentése (Ludwig et al. 2013). Az 1994-ben
kezd6dott nagyszabdsu kisérletben 6t észak-amerikai nagyvaros tobb ezer, szegénygettéban é16 csalddja kapta
meg a lehet&séget, hogy voucherek segitségével jobb kornyékre koltézzon. A program inditdsa feltehetéen
nem flggetlenithetd Wilson és kollégdi gettdkutatasainak kovetkeztetéseitél. A program zardjelentése szerint
ugyanakkor a gettébdl elkoltozés fizikai és mentélis egészségre gyakorolt pozitiv hatdsa nem parosult a gazda-

sagi integracio eldsegitésével (Ludwig et al. 2013).°

Az aldbbi fejezetbdl kiderll, hogy a kulturdlis jelenségek utdbbi két évtizedben elterjedt, befogaddbb
értelmezései a klasszikus kulturalista és strukturalista néz6pontra alapozd elméletek ellentmondasainak csok-
kenését, egyuttal a két megkdzelités kortars valtozatainak konvergencidjat segitik el6. Az elméleti konvergencia

a tarsadalompolitikai kdvetkeztetések hasonuldsaval is jar.

SZEGENYSEG ES KULTURA: AZ UJ MEGKOZELITES

E tanulmany masodik 6 allitasa, hogy a kultdra érdemi hatast gyakorolhat az egyének gazdasagi-tarsa-
dalmi integraciét befolydsold viselkedésmintdira. Ezt az allitast csak a kultldra fentiekben targyaltakndl 6ssze-
tettebb értelmezése alapjan tartom értelmes és empirikusan is védhetd allitasnak. Ez az alabbiakban kifejtésre

kerll6 komplexebb értelmezés mdara dominanssa valt a kulturdlis tanulmanyok teriletén.

A kilencvenes évekre az Un. kulturdlis fordulat nyoman a szocioldgusok jelentés része elfordult a kultura
Parsons-i szemléletétsl. Mig a kordbbi elméleti keretben jelentés szerepet kaptak a koherens, komprehenziv,
generdacidkon ativel§ értékrendszerek, a kulturalis tanulmanyok Ujabb képvisel6i azt hangsulyozzak, hogy sza-
mos fontos kulturdlis jelenség létezik az értékek mellett (és maguk az értékek sem allnak dssze koherens rend-
szerré, ahogy Parsons feltételezte). S6t, egyesek a kultira egységes definidlasdanak a nehézségeit is felvetik;
ehelyett kilonb6z8, Gnmagukban jobban megfoghatd kulturalis jelenségeket azonositanak (Small et al. 2010).
A legfontosabb kulturdlis jelenségek kozé tartoznak az értékek mellett a keretek, repertoarok, narrativak, szim-

bolikus hatdrok, a tarsadalmi téke és az intézmények.”

Az egységes kultura-definiciét alkalmazoé Ujabb elméleti torekvések kozil Patterson (2014, 2015a) mun-
kdssaga tlinik kilondsen hasznosnak e tanulmany téziseinek szempontjabdl. Patterson a kontinentalis tarsada-
lomelmélet, a kognitiv pszicholdgia és a szocidlpszichologia mellett a jatékelmélet fogalmi eszkdztarat is moz-
gobsitja. Meghatdrozdsaban a kultura két, egymassal interakcidban [évé komponensbdl all. Egyrészt kollektiven
létrehozott és bizonyos id6beli stabilitdst mutatd tudas-struktirakbdl, masrészt e tudas-struktarak korialmé-
nyekhez alkalmazkodo, és jellemz6en szintén személykozi interakciokba agyazott gyakorlati felhasznalasabdl. E

gyakorlati felhasznalas felel a viselkedésmintdzatok, és hosszabb tdvon az alap tudds-struktirak valtozasaért.

6 A program dizajnjanak és értelmezésének korabbi szocioldgiai kritikdjahoz Id. Sampson 2008, az eredmények Ujraértékeléséhez
pedig Id. Chetty et al. 2015 — ez utébbira még visszatérink.

7 Elemzésemnek nem célja, hogy az egyes kulturdlis jelenségek és a szegénység Ujratermel6désének kapcsolatat mélyebben vizsgalja;
ilyen tipusu tanulmanyra friss példa Lamont et al. 2014.



Patterson a klasszikus elméletekhez némileg hasonldan a tudas-strukturak deklarativ, proceduralis és evaluativ

tipusai kozott tesz els szinten kilonbséget.

A fenti meghatdrozas kihangsulyozza, hogy a kultira nem értelmezhet6 a kornyezeti 6sztéonzékre adott
reakcioktdl fuggetlendl, azokban manifesztalddik. Tovabba, kulturdlisnak tekinthetd minden olyan, kérnyezeti
Osztonzbkre adott csoport-specifikus reakcio, amely csoport-specifikus elézetes tudaskészletet hasznal fel, vagy
a kornyezeti informacidk személykozi interakcidkban torténd feldolgozdsa sordn ilyen tudaskészletet, és vele

tartds viselkedési mintazatokat hoz létre (Patterson 2014, 2015a).

A kultura ilyen befogadd szemléletével nem ellentétesek az etnicizalt szegénység Ujratermelédésének
hagyomanyos kulturalista magyarazatai. Ugyanakkor ez a kozelités megnyitja az utat olyan alternativ magyara-
zatok irdnyaba is, amelyek mentesek a hagyomanyos kulturalista és strukturalista magyarazatok néhany, korab-

ban idézett ellentmondasatol.

Az Ujabb kozelitésmdd szegények kulturajara vonatkozd feltevéseit is érdemes a klasszikus kulturalista
elmélet értelmezésekor szétvalasztott dimenzidk mentén attekinteni. a) A klasszikus kulturalista elmélet szerint
a (kisebbségi) szegények a kozosségi egyuttélésre vonatkozd normaikban és/vagy a gazdasaggal dsszefliggd
értékeikben térnek el a tarsadalom tobbségétdl. Az Uj megkdzelitést alkalmazo kutatdk egyrészt hangsulyoz-
zak, hogy ilyen jellegl eltéréseket ritkan taldlni. Masrészt ennél sokkal fontosabbnak tartjak tobbek kozott a
cselekvési készletek, kommunikdcios stilusok és a bizalmi viszonyok eltéréseit. Mindezek az eltérések segite-
nek fenntartani a csoportok kdzotti szimbolikus hatdrokat, amelyek viszont az emlitett kulturalis kilonbségek
fennmaraddsahoz jarulhatnak hozza. b) A kordbbi elmélet azt allitja, hogy a kulturalis mintazatok szulérél gyer-
mekre vandorolnak sok generacié ota, és az egyéni életutak sordn alig valtoznak. A kortars elmélet ehelyett azt
mondja, hogy a napi interakcidk soran a meglévé tudaskészletek folyamatosan Ujra-értékel6dnek, csiszolddnak.
Sokkszer(l kornyezeti valtozdsok nyoman a kollektiv tudaskészlet is gyorsan valtozhat — bar nem szikségszerd,
hogy mindenfajta mintazat esetében torténjen ilyen gyors valtozas. c) A klasszikus elmélet szerint az etnikum-
specifikus kulturdlis mintazatok az etnikai csoport kollektiv torténetével magyarazhatok, ezért ezek az egész
csoportra jellemz§ sajatossagok. Mdra elég sok kutatdsi eredmény bizonyitja, hogy az etnicizalt szegénység
altal érintett tarsadalmakban nem hatdrolhatd le egyfajta kisebbségi szegénykultura. Sokféle kulturalis milié
él egymas mellett, gyakran szé szerint egymas mellett (Patterson—Fosse 2015b). Nincs egységes ciganykultura,
szegénykultlra, vagy szegény cigany kultura. d) Végll, a hagyomanyos elmélet azt mondja, hogy a régmult
korok kortlményeivel magyarazhatdé értékek erételjesen ellenalinak a mai kor gazdasagi és tarsadalmi 6szton-
z6inek. Ahogy a b) pontban kiemeltik, az Uj kozelités azt feltételezi, hogy a tudaskészletek a kdrnyezeti ingerek
nyoman folyamatosan Ujraértékel6dnek. A kultura kortars kutatdinak tobbsége tagadja, hogy minden kulturalis
folyamat a korilményekhez torténd kollektiv alkalmazkodast segitené el6. De az széles korben elfogadott, hogy
egyes kulturdlis folyamatok részei a kollektiv (és gyors) alkalmazkoddsnak. Az is igaz, hogy mas folyamatok erd-
sebben dallnak ellen a kdrnyezeti valtozdsoknak, pontosabban a véltozasokra torténd lokdlisan optimalis reaga-
las ezekben az esetekben egyes szuboptimalissa valt mintdzatok fenntartdsat jelentheti. Az ilyen, paradoxnak

tliné helyzeteket hivja tarsadalmi csapdaknak a jatékelmélet.

E tanulmany azt allitja, hogy a kultura — a kulturdlis jelenségek itt targyalt sokszin( halmazaként értel-



mezve — érdemi hatast gyakorolhat az egyének gazdasagi-tarsadalmi integraciot befolyasolé viselkedésminta-
ira. Egy fontos példan szeretném ezt a tézist demonstralni. Tekintsik a kommunikaciés mintazatokat! A kom-
munikacios mintazatok egyéb szerepeik mellett azért is fontos kulturalis jelenségek, mert a kils6hoz hasonldan
segithetik az egyének etnikai kategorizalasat, és ennek nyoman a vellk kapcsolatos altalanositasok aktivalasat.

A kategorizalas és ennek kognitiv, valamint viselkedési kovetkezményei erdsitik a csoporthatdrokat.

A kutatdsi eredmények megerdsitik azt az erds hétkoznapi tapasztalatot, hogy a beszédmaddnak (a sz6-
készlettSl az intonacidig) komoly hatasa van a bizalmi viszonyok alakuldséara (Réger 1990, Orbe 1994, Ispa-
Landa 2015); a bizalmi viszonyok gazdasagi jelentésége pedig letagadhatatlan. Konkrétan arrél van sz, hogy a
szegregalt szegények beszédmddjat jellemzden etnikai beszédstilusként azonositjak a vellk kapcsolatba 1épd
tobbségiek; és aktivaljak a szegény kisebbségiekre vonatkozdan tipikusnak tekintett vélekedéseiket, miszerint
az illet§ kisebbségi egyén inkompetens, akaratgyenge, illetve erkdlcstelenségre hajlamos. A szoban forgd sze-
gény ennek nyoman nem kap meg olyan Uzletet, allast, hitelt vagy éppen jobb érdemjegyet, amelyre amugy

esélye lett volna.

Ahhoz, hogy az egyes, elegend8en szegregilt kisebbségi kdzdsségekben kialakult beszédmddok hatral-
Uzleti tevékenységig), nem szikséges, hogy a szdban forgd egyének altal vallott gazdasagetikai vagy altalanos
egyUttélési normak kilonbozzenek a tobbségi tarsadalomban jellemzé elvektdl. Az ugyanakkor varhatd, hogy
az ilyen érték-kilonbségekre vonatkozd tobbségi sztereotipidk jelentésen felerdsitik a beszédmddban rejlé ki-

l6nbségek bizalomrombold hatésat.

Sokan értenek egyet Wilsonnal (2009) abban, hogy a beszédmaddban és a hasonld jellegli mintazatokban
rejl6 kulonbségek kozvetlen hatdsai csupdn a strukturdlis tényez6k mint végsé okok befolyasat kozvetitik. Sze-
rintik mindenekel6tt a lakdhelyi, iskolai és munkaeré-piaci szegregacid hatdrozza meg a széban forgd csoport-
kozi eltérések kialakulasat. A szegregdcid felszamolasaval az ilyen jellegl kulonbségek eltlinnek. Egyes kultura-
kutatok ugyanakkor amellett érvelnek, hogy ez nem torvényszer(: ha a kilonbségek kialakultak, deszegregalt
kornyezetben is fenn tudnak maradni hosszabb ideig. Ispa-Landa (2015) példdul azt mutatja meg fehér és
afroamerikai kamaszlanyok iskolai kommunikaciojanak vizsgédlatakor, hogy a deszegregacid és kontaktus nem
feltétlenll vezet a sztereotipidk és félreértések elbontasahoz: ugyanazt a kommunikacios stiluselemet (fekete
lanyok cserfes hangossaga) egészen mashogy értelmezik az iskoldba késébb érkezett feketék, illetve a régota
ott tanulé fehérek; és egyik csoport tagjai sem érzik Ugy, hogy sajat viselkedésiikon véltoztatni kéne. Ez pedig a

negativ elditéletek és a kdlcsonods bizalmatlansag fennmaradasaval jar.

Ha hiszlink ezeknek a kutatasi eredményeknek, akkor fontos példat taldltunk masodik tézislinkre, neve-
zetesen arra, hogy az aktualis strukturalis korlatokon tdlmutaté kulturdlis mintazatok befolyasoljak a szegények
életlehetdségeit. Es ne feledjiik, hogy e kommunikacids mintazatok alapvetéen fliggetlenek a gazdasagetikai és

egylttélési normaktol!

A kommunikacios stilusok példdja visszavezet a szdmos klasszikus és kortdrs strukturalista altal hangozta-
tott, valdjaban kulturalista allitdshoz, miszerint a tobbségi tarsadalom sztereotipiai jelent8s szerepet jatszanak

az etnicizalt mélyszegénység Ujratermelddésében. Ugyanis e sztereotipidk aktivaldsat elésegiti, ha az atlag-



polgar észleli a sajat maga és a szegények kozott kulturdlis hatdrokat, és egy stigmatizalt etnikum tagjaiként

azonositja 6ket.

A kommunikacié szélsGséges és latvanyos példaja annak, amikor a gazdasagi tevékenységekhez kotédd
értékektdl teljesen fuggetlen kulturdlis jelenségek befolyasoljdk a szegények életlehetdségeit. De a kommuni-
kacio a kulturalis jelenségeknek nem az egyetlen olyan tipusa, amely a gazdasagi és kdzosségi alapértékektdl
meglehetésen flggetlen, mégis befolydsolja egy adott kdzosség tagjainak gazdasagi integraciojat. A készségek,
gondolkodadsi keretek és viselkedési repertoarok potencidlis hatdsaira itt nem térek ki. Ezek targyaldsa e tanul-

many kereteit szétfeszitd, megfontolt kifejtést igényel (ilyenre jo példa Lamont et al. 2014).

Tulmutat tanulmanyom keretein annak részletes targyaldsa is, hogy a strukturalis valtozasok, kilono-
sen a deszegregacido nyoman milyen jelleg( kulturdlis mintdzatok esetében valtozhatnak gyorsan a kordbban
szegregdlt szegények viselkedési mintdi, és milyen mintazatok esetében varhatd a kordbbi mintdk megeréso-
dése. Hipotézisem szerint ebbdl a szempontbdl az egyik elsédleges kérdés az, hogy a szoban forgd kulturalis

mintak kovetése vagy elvetése dontéselméleti terminoldgidban vajon a) optimalis megoldasok tanulasa a kor-

s

s

leszkedés. Az a) esetben, a raciondlis dontéselméleti modelleken nyugvd intuicid szerint a strukturdlis valto-
zésokra torténd reagalas gyorsasagat és/vagy hatékonysagat noveli, hogy nem egyéni alkalmazkodas, hanem
Un. tarsas tanulds (kulturdlis folyamat) zajlik, ahol a tobbiek példajabdl is tanulva hozzuk meg dontéseinket
(Charness—Sutter 2012). A b) esetben a hosszu id§ alatt egymashoz csiszolddott stratégidktol a valtozé koral-
mények ellenére is nehéz lehet egyénileg eltérni, mert ha mindenki mds a csoportban tartja magat az eredeti
mintahoz, az Uj kortlményekhez torténd egyéni alkalmazkodas deviancia lehet, amelyet a kdz6sség bintet. A
c) esetben nehéz altalanos el6rejelzést megfogalmazni. A csoportkdzi jatszmak dinamikaja konvergencidhoz és

divergencidhoz is vezethet.

A kulturdlis jelenségek utobbi két évtizedben elterjedt, fentiekben ismertetett befogaddbb értelmezé-
sei a strukturalista allaspont finomitdsdhoz is hozzajarultak (Id. pl. Wilson 2009). Ez az elméleti magyarazatok
konvergencidjahoz vezet. Az elméleti konvergencia tétje valds: a ,kulturalista”, illetve ,strukturalista” jelz&vel
cimkézett tdrsadalompolitikai javaslatok kozott eltérések csokkennek. A kultira befogaddbb értelmezését ta-
mogatd kiilonb6zE szocioldgusok konszenzualis véleménye, hogy a lakéhelyi deszegregécio el6segitése az egyik
legalapvet6bb a mélyszegénység Ujratermel6dését gatld kormanyzati feladatok kozil. Azonban az Uj megko-
zelités a kordbbi kulturalistdkhoz képest ehhez kevéshé tarsit explicit nevelési feladatokat, sokkal jobban hisz
a spontan alkalmazkodasi folyamatokban. Ugyanakkor, és ez nagyon lényeges, az Uj megkozelités a kordbbi
strukturalistakhoz képest kevésbé tirelmetlen, nem var gyors eredményeket. J6 példa erre a kordbban emlitett
nagyszabdsu amerikai deszegregacios kisérlet, a Moving to Opportunity program eredményeinek értelmezése.
Az alapvetéen a hagyomanyos strukturalista paradigman nyugvo hivatalos kdzgazdasagi elemzések a rovid tavu
és mindenkire kiterjedd gazdasagi eredmények elmaradasa miatt jelent6s részben eredménytelennek mingsi-
tették a programot (Ludwig et al. 2013). Az Uj kulturalista kdzelités egyik prominens képvisel&jeként Sampson

(2008) mar kordbban birdlta a gyenge kisérleti ,ingerhez” képest er8s és tlrelmetlen varakozdsokat. A program



kozelmultban megjelent Ujraértékelése pedig megmutatta, hogy a kamaszkor el6tt Uj lakohelyre kerilt szegé-
nyek esetében valdban érdemi el6relépés tortént, mar rovid tdvon, még a gyenge program ellenére is (Chetty
et al. 2015).

OsszEGZES

Tanulmanyomban a kultura lehetséges szerepét vizsgaltam a mélyszegénység Ujratermelédésében. Arra
torekedtem, hogy a hazaindl jelent&sebb intellektudlis eréforrdsokat mozgdsité jelenlegi észak-amerikai szocio-
l6giai diskurzus egyes megfontoldsait becsatorndzzam a hazai szaktudomanyos parbeszédbe, és tovabbgondol-
jak néhany ott felvetett tézist. Azért mertem szdkiteni a szakirodalmi fékuszt, mert az ott most folyd diszkusszid
résztvevdi felhaszndljak az elmult 6t évtized angolszasz szegénység-, kultlra- és etnicitas-irodalmanak tanulsa-

gait, tovabba beépitik az elmult évtizedek kontinentalis kultiraelméleteinek szamos elemét.

Nehéz helyzetben vannak azok a szakemberek, akik a tartds mélyszegénység gyodkereirdl és enyhitésérdl
szolva a strukturalis tényez8k szerepét hangsulyozzak a laikus kozvélemény eldtt. Ugyanis a hétkdznapi megfi-
gyel6k konnyen fedeznek fel kulturalis kilonbségekre utalod viselkedési korrelacidokat, és minden nehézség nél-
kil azonositanak ranézésre tarsadalmi csoportokat. Az igaz, hogy a masodik vildghaborut kovetd évtizedekben
szocidlpszichologiai kutatdsok tomege mutatott ra az ilyen hétkdznapi megfigyelésekben rejlé torzitdsokra és e
torzitdsok nyoman létrejové hamis oksagi kovetkeztetésekre. Ezekre az eredményekre jogosan lehet hivatkozni.
Ugyanakkor szamos tudomanyos igény(i elemzés mutatta meg azt is, hogy strukturalis tényez6kkel nehezen
magyarazhato csoportkozi eltérések tényleg léteznek, az életlehetGségeket érdemben befolydsold viselkedési
mintdk esetében is. Meggy6z6désem, hogy ezek politikai-vildgnézeti indittatasu tagaddsa nem szolgdlja a tarsa-

dalomtudomanyok, a tarsadalompolitika és az érintett csoportok érdekeit.

Tanulmanyomban azt kivdntam megmutatni, hogy a kulturalis hatasok elismerése nem jelenti a tarsa-
dalmi folyamatok aldozatainak hibaztatasat, sem a tarsadalompolitikai eréfeszitések lehetdségeivel szembeni
szkepszist, tovabba nem kovetkezik belSle, hogy a kultira szerepét elismerd tarsadalompolitikusnak a mélysze-
génységben él6k viselkedésének és gondolkodasanak valtozasat vagy valtoztatdsat kellene varnia/elvarnia. A
bevezetében felvazolt két tézis mogott meghuzddo allitdsom az, hogy a kulturdlis hatdsokat nem tagadni kell,
hanem jobban megérteni azoknak is (kozéjik tartozom én is), akik moralis/vildagnézeti alapon csak a strukturalis
tényez6k valtoztatdsara irdnyuld torekvéseket tartjak elfogadhatdnak, és félnek a hétkdznapi kulturalista értel-

mezések inherensen aldozathibaztaté gondolataitdl.
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