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A recenzens nincsen kdnny( helyzetben, hiszen a szerz8paros — Géra Eleondra torténész és Szécsi Noé-

mi iréné — kdzos munkaja nem szigortan vett szakmunka, hanem egy szélesebb olvasokdzonséget céloz meg
témajdval, olvasmanyossagaval és nem utolsdsorban kivald leirdsaival, amelyekben helyet kapnak a laikus ol-
vaso figyelmét is felkeltd , kis szinesek”, mint példaul a jobb kérokben is divd hazassagszerzés gyakorlata, a sze-
relmi levelezés mUivészete, a polgari haztartdsvezetés megannyi csinja-binja (mint példaul a tekn&sbékaleves
receptje vagy a vidéki élelmiszerbeszerzés, esetenként a tavollevé gyermekeknek, rokonoknak kildott magyar
élelmiszercsomag, mint példaul a paprikas csirke kalandos Utja kilfoldre), a nyaralds, szérakozas kilonbozs, az
urin6k szamara megengedett valfajai, illetve egydltalan a korabeli polgari, Uri lét, viselkedés, kultira mibenléte.
A kotet azonban nem pusztan komoly tudomanyos ismeretterjeszté irodalom (amely mdifajban szintén nem
konny( maradandot alkotni), hanem egy igen alapos levéltari kutatémunkara, kit(ing torténeti hattértudasra és
eredeti forrasfeltarasra épil6, a dualizmus népolitikdjdhoz hasznos adalékokat nyujtd torténeti munka is, amely

mindenképpen megérdemli a tudomanyos figyelmet.

Ez a figyelem annal inkdbb indokolt, minthogy a kotet olyan teriletet céloz meg, amely a hazai torténet-
irasban ma is mostohagyermeknek, vagy a legjobb esetben is periférids helyzetlinek szamit, amelynek torté-
neti okai részint a konyvbdl is kiderllnek. A nétorténet, népolitika, vagy a tarsadalmi nemek (gender) kutatdsa
nemcsak szakmai vitakat valtott ki, hanem tarsadalompolitikai kérdéssé is valt, és éppen ezért napjainkban is
meghatdrozzak megitélését a politikai-ideoldgiai szempontok, térésvonalak. A gender hazai fogadtatdsa kilon
cikk témaja lehetne; itt csak annyit jegyzek meg, hogy Magyarorszagon a széles kdzvélemény ma is hajlamos a

gendert a radikdlis feminizmussal azonositani, holott a tudomanyban a gender mint kategdria behozatala 6n-
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magaban még nem jelent semmiféle politikai vagy mozgalmi elkotelez6dést. A kdtet szerzdi szigordan szakmai
keretek kozott tartjdk a diskurzust, és mindenkor ragaszkodnak a térténeti modszer alkalmazasahoz. A kdnyv
egyik nagy érdeme, hogy olvasmanyos stilusa mellett képes belehelyezni az olvasét a 19. szazad masodik felé-
nek vildgaba, és azon belll is az asszonyok, nék vilagaba, Ugy, hogy kdzben egy pillanatra sem vesziti el a kap-
csolatot az adott tarsadalomtorténeti kontextussal. Szorakoztatva tanit, de ugyanakkor minden ,,szines” kis tor-
ténetet gondosan bedgyaz abba a feltételrendszerbe, torténeti-tarsadalmi struktlraba, amelyben ezek a n6ék

mozogtak, és amely sok tekintetben és nagyon sokak szamara eleve kijelolte a kovetendd életpalyat, életutat.

ElGszor is, kik voltak azok az Urin6k, a konyv fészerepldi? A kotet szerint nagyjabdl mindenki, aki belefért a
polgari kozéposztalyba, amely torténeti okok miatt Budapesten koncentralédott. , A pesti, majd févarosi uri, de
leginkdbb a polgdri kbzéposztdlyra egyardnt jellemzd, hogy szamukra valamiféle kiilén identitdst ad lakohelyiik,
az orszdg szive. ldentitdsukhoz tartozik, hogy kulturdltabbnak, modernebbnek tartjdk magukat a vidéki, hagyo-
madnyos életmadjdhoz ragaszkodd, gazdalkodd nemesnél, s ugy érzik, hogy a kivdltsdgosoké volt a mult, évék
a jové” (15; a kulon megjelolés nélkili oldalszamok az ismertetett kotetre vonatkoznak). A budapesti polgar
és a vidéki dzsentri kozotti kulturalis kilonbségekre szamos nagy ird b&ségesen reflektdlt, és a miveltség két-
ségtelendl beépllt a polgarok identitasaba. A vagyoni hatart — A magyar csaldd aranykényve c. haromkotetes
tandcsadd mi alapjan — a szerz6k 3000 és 10 000 korona kdzotti éves bevételre teszik, legaldbbis ekkora jove-
delem kellett ahhoz, hogy a kulturdlt polgéri életvitelt (ahol a n6 természetesen nem dolgozott) fenn lehessen
tartani. A konyv szerz8i Ugy latjak, hogy a befogaddsnal els6sorban a vagyon, a hivatal és a miveltség, kultu-
raltsag szamitott: aki megfelelt a fenti ismérveknek, azt etnikai és felekezeti hovatartozasra valé tekintet nélkul
befogadtak (bar magyarul természetesen meg kellett tanulni). Igaz, a szerzék is reflektalnak arra, hogy voltak
antiszemita el&itéletek, de 6k ezt azzal magyardzzak, hogy ezek a polgarok automatikusan a nagypolgarsaggal

azonositottak a zsidésagot, és ezért elbitéletes megjegyzéseiket inkdabb az irigység motivalta.

Az Urin6vé valasnak szamos lépcséfoka volt, de az elsé és legfontosabb a hazassag, méghozza hazas-
sag egy jo csaladbdl vald ifjuval, aki képes valasztottjat polgari szinten eltartani. Itt kiemelem a kotet forrasai
kozil egyes uri csaladok fennmaradt levelezését, amely bepillantdst enged nemcsak a nyelvvaltds folyama-
tdba (a német nyelvet felvdltja a magyar, noha a csaldd természetesen tovabbra is tobbnyelv(i marad), ha-
nem az Urin6k hétkdznapi életének szamos mozzanataba, igy tobbek kozott a hdzassag kérdésébe is. Hogy
hogyan biztatta ,magyar széra” német anyanyelv( jegyesét, a temesvari szlletés( Kovacs Ilkat Schon Nandor
dohanybevaltotiszt, arra nézve alljon itt a cimet is magyardzd hosszabb idézet: ,azt hiszem, hogy rossz néven
nem veszed télem, mert én csak jot akarok Neked; tehdt azt akarom mondani, hogy miutdn az én Feleségem
leszel, ne felejtsd szemeid el6tt jovenddbelidnek legfébb egyik ohajdt, azaz magyar menyecskét szeretnék én

”

otthon Idtni...” (52). Szerencsére, mar ugyanebben a levélben irhatja, hogy ,irdsodbdl Idtom, hogy szépen ha-

ladsz,... soraidbdl csak jokat olvasok, és azokban mdris magyar szivet hallok dobogni...” (52-53).

A levelezésrél még annyit érdemes megjegyezni, hogy az dnmagdaban része volt az Uriné mindennapi
életének, olyannyira, hogy tanacsadod konyvek is segitették a kulturdlt levelezés elsajatitasat (tobbek kozott
arra is adtak mintat, hogyan kell eltanacsolni egy ,,nemkivanatos” kérét). A levelezés a tarsasagi élet részévé

is valhatott: a vildgutazé Biberauer Hermine diakonissza Uti beszamoldkat tartalmazdé leveleit fel is olvastak



} : A . a gyllekezetnek. A lednyt egyébként lelkész batyja is oki-

totta a kulturdlt levelezés mUivészetére. Természetesen,

wé?}—»—: ahogy mar jeleztem, itt is ,kdtve” voltak az urinék szar-
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drildny még a valasztottjdnak is a hdzassag elé6tt), és aki

vétett a ,jo izlés” ellen, azt bizony szigordan megtorolta a

|II

kozosség. Voltak persze esetek, amikor a ,jo cél”, vagyis a
hazassag létrehozdsa érdekében mégiscsak a ledny kezde-

ményezett (pontosabban az apa hata mogott batoritotta a
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csalad dltal elutasitott kér6t), de itt a ledny is , kotve” volt:
noha jo csaldadbdl szdrmazott, az apa elszegényedése mi-
att nem szamithatott jobb partira. Az dri kérékben a hazas-

sagi piac és a ,hazassagszerzés” is m(ikodott: a lednyt egy

-0 doktorné segitette, aki a frigy 6sszehozasatdl remélte sajat
U“::::'
3 tarsadalmi el6relépését is, de a kdnyv mas példakat is hoz
5 Mikor fejét felemeli: arra, hogyan kozvetitettek hazassagot rokonok, ismerésok
o) Mosoly kél “a lanyka arczan,
S amit szemeibél olvas: olyan helyzetben, amikor az drilany ,helyben” nem taldlt
Az biz a legszebb olvasminy!

megfelel§ partit (akdr a csalad elszegényedése, akar pl. a

csaladban eléforduld elmebetegség okan).
Nem véletlenill hangsulyoztam a hdzassag fontossagat, hiszen |ényegében az jelentette a né szamara

az egyetlen belépdt a polgdri tarsasdgba és abba az életbe, amelynek kilonféle mozzanatait — gyereknevelés,
haztartds vezetése, cselédmizéria, nagytakaritds, nyaralds, tarsasagi élet és még sorolhatnank — a koényv olyan
érzékletesen, szinesen és olvasmanyosan megjeleniti. Vénlanynak maradni lehetetlen allapot volt, és szinte au-
tomatikus kizarast jelentett az Uri tarsasagbdl — és akkor még nem is szdltam az elvalt n6krél, akik sokszor azért
koltoztek a févarosba, hogy eltitkoljak valddi csalddi allapotukat. Sokszor a né nyilvanvald megaldzasa (hitlen-
ség, verés, sth.) ellenére is a rokonok intették maradasra a , renitens” asszonykat. Tarsadalmi életét a né szinte
csak hazassagban vagy egy ,mecénas” oltalma alatt tudta kiteljesiteni (a tudomanyos és mUivészi palyakkal is
kisérletezd nékrél késébb lesz szd). Példaként emlitem Vajda Janos Gina-verseinek muzsdjat, Kratochvila Kle-
mentinat, aki a tisztesség helyett a ,blint” valasztja: tisztes polgarlany |étére a szeretdje lesz Esterhazy Mihaly
gréofnak, és a tisztességért ,letétbe” kap 6nallé vagyont. A torténet nemcsak azt mutatja meg, hogy a kilonbo-
z6 tarsadalmi rétegek egymas kozott nem hazasodtak, hanem azt is, hogy a né is lemondott arrdél a biztonsagrol,
amelyet egy tisztes polgari hdzassag jelent, ahova viszont minden tovabbi nélkil beevezhetett volna, hiszen

szarmazasa erre feljogositotta.

Az a nézet, hogy a hazassag a né szamdra az egyetlen Udvozitd l1étforma, nemcsak az allam, hanem a
kortars szellemi elit nagy részének felfogasat is hlien tikrozte. A hdzasodas témadjanak egyik szakértdje, Sikor
Jézsef 1876-ban Hdzasodjunk! cimmel megjelent kiskatéjat 1927-ig mas cimeken, de lényegében valtozatlan

tartalommal tobbszor is kiadtak. Sikor doktor felfogasa szerint a n6 csak hazassagban élhet teljes életet, any-



nyira raszorul a férfi segitségére: ,Szdval a né a férfira van utalva és azzal mint istenével dll szemkézt. Istenétél
fosztia meg a nét, a ki megtagadja téle férfiat” (idézi: 72). Ezt a felfogdst a kortars levelezésben is tetten ér-
hetjik: Vajda Janos A szerelem szotdrdban a kdvetkez6t fejtegeti: ,,Magas mdveltségd, finom modorhoz szokott
férfi egy elhanyagolt nevelésd, miiveletlen szép lanyt még kinevelhet, magdhoz emelhet, de csak Ugy, ha ez
tanulékony, szellemes, kénnyd, sebes felfogdsu, és maga is olyan erkélcséket 6rokél a természettsl, melyek &t e
magasb miveltség és finomsdg elényei irdnt fogékonnyd teszik” (idézi: 42). Vajda felesége, Bartos Rdéza ugyan
tanulatlan volt, de szarmazasara nézve polgarlany; mégis, amikor kiderult ,,szégyene” (volt egy ,torvénytelen”,
azaz hdzassagon kivil szlletett gyermeke), mUvelt és kulturalt férje habozas nélkul elzavarta a haztol. Tegylk
ehhez hozza: a ,torvénytelen” szdrmazds olyan stigmdanak szamitott, amely a két vildghaboru kozott is megha-
tarozta a gyermekek sorsat (irodalmi példaként emlitem Nagy Lajos A menekiil6 ember c. dnéletrajzi kotetét,
amelybe csak utdlag kerll bele az a rész, ahol leirja, hogy ,torvénytelen” gyermekként — tanult ember [étére —
milyen tdrsadalmi megalaztatdsokat kellett elszenvednie). De emlithetem a kés6bb evangélikus plspdknek
megvalasztott Székacs Jozsef esetét, ki idéskordban irt visszaemlékezéseiben az észérveken alapuld parkeresés
gyakorlataba avatja be az olvasét. O maga példaul dvakodott attdl, hogy pesti lanyt vegyen feleséglil: ,Hdzias
természetii révén magam csak oly hdzias nét kivaintam magamnak, ki boldogsdgdt férje és gyermekei kérében
ugy feltaldljia, hogy tdvolabb kérékbe nem kivdnkozik. Ezek, és eqyéb okok arra hatdroztak, hogy én valamely
vidéki vdros jol, azaz erkdlcsileg nevelt, nem tudomdnyfitogtatd, munkds, szelid, hdzias lednydt keresem fel. Ily
szdndékkal jelentem meg 1839 Gszén Gydrétt, s egyenesen a paplaknak vettem utamat” (idézi: 85). A dontés
helyesnek bizonyul: a valasztott, ,leinformalhatd” ledny egészen beletanul a papné szerepébe, megteremti

férje hazi boldogsdgat, és szép kézirdsa folytan még szakmailag is segitheti: neki diktalja ura a beszédeit (85).

fme, a boldog hazasség titka Magyarorszagon — mondhatnank, és a konyvbél valdban kibontakozik egy
mai szemmel nézve nagyon konzervativ csalad- és ngidedl (amivel persze Magyarorszag nem allt egyedil a
korszakban). Ami kiilénosen elgondolkoztatd, az az, hogy a kortars szellemi elit is osztotta ezt a felfogdst: noha
Jékai Mor magat feministanak nevezte, felesége, a rossz nének tartott Laborfalvi Roza csak ugy tudja magat
elfogadtatni a csaldaddal, hogy kiderul réla: onfeldldozé feleség és jo haziasszony, aki képes gondoskodni férje
gyomrardl és haztartasardl. Jokai pedig megdzvegyllvén — a csaldd szemrehdnyd itélete szerint — azért veszi el
a nala 54 évvel fiatalabb szinindvendéket, Nagy Bellat, mert nevelt lanya, lll. Réza elhanyagolta az irofejedelem
megfelel§ ellatasat, aki ,megunta a vendégldi kosztot”, és tobb gondoskoddasra vagyott, mint amit az emanci-
palddott ledny nevelGapjanak megadott (192). ,Az el6bbiekbdl is kitlinik: a fézés a csaldd Gsszetartdsanak, a
férfi meghdditdsdnak vagy megtartdsdnak eszkéze, az otthon szimbdluma, dm kissé vidékies erény, amelyet az
6nmagat székely asszonynak tartd Laborfalvi Roza még igen, unokdja, az urbanizalddo urind, vagy akdr mivész-
né madr nem feltétlentil birtokol.” (193) Az urbanizalédd né gyakran el is vesziti esélyét a megfeleld hazassagra,
ahogyan azt lattuk a fenti példakbadl, amelyekbdl kideril, hogy a normaszegést a tarsadalom sokkal szigorub-
ban torolta meg a né, mint a férfi esetében. (Egyes gondolkoddk a kartyds, részeges életmddot is azzal hoztdk
osszefliggésbe, hogy a férfi nem taldlta meg otthon a hazi boldogsadgat, és ezért menekulésre kényszerilt). De
Mikszath felesége, Mauks llona is diétas konyhdval gydgyitotta ki az iré6 gyomorhurutjat, amelyet a ,nétlen”

években szerzett.



Az UrinG tehat térsa volt a férjének, de elmondhatjuk, hogy alarendelt térsa, akinek egész jéléte és polga-
ri életvitele a férfi elfogaddsan (és persze anyagi helyzetén) mulott. A n6i emancipaciét nemcsak a tarsadalom
és az Uuri kozonség konzervativizmusa, hanem a nék gazdasagi helyzete is jelentésen gatolta: nem véletlendl
lesz tanitdnd, vagy legrosszabb esetben lecstszott tarsalkodéné még a regényekben is az a polgarlany, aki nem
tud partiképes férjet taldlni. A konyv bemutat ugyan néi mdvész- és tuddspalydkat, de a nehézségek alapjan
elmondhatd, hogy a szellemi elit jelent8s része itt is mindent megtett azért, hogy a nék esetleges ,konku-

iajatél” megszabaduljon (példa erre a Svédjcban orvosi diplomat szerz6 Hugonnai Vilma esete, aki sokaig
csak babaként mikodhetett Magyarorszédgon). ,Mint Hugonnai Vilma 6néletrajzabdl kidertil, »veszélyt«, az dl-
lamrendet fenyegetd veszélyt Idttak a precedens megteremtésében, hiszen a nék felforgatndk az dllamot, ha
tudomdnyos téren egyenjogusdgot nyernének...” (337). De idézhetnénk Madach akadémiai székfoglaldjabdl
is, amelynek hatdsara Veres Palné elkezdte szorgalmazni a lanynevelést: ,A né kordn fejlédik, de teljes férfiui
érettségre sohasem jut; kbnnyebben felfog és tanul, de teremtd géniusz hijdval az emberiség irdnyadd szellemei

kézé nem emelkedik. O mindig a szenvedd, soha nem a behatd elemet képviseli, s innen, mig a dilettantizmus

legkedvesebb kontingensét szolgdltatja, soha a mivészetet és a tudomdnyt nem vitte elére” (idézi: 324).

Ebben a szellemi légkdrben nem csoddalkozhatunk azon, hogy az Urildnyokat elsGsorban a hazassagra, a
haztartasvezetésre, gyereknevelésre és a tarsadalmi reprezentdcidra készitették fel, nem pedig az 6nallé életre,
ami csak igen keveseknek és igen nagy aron adatott meg — még ezekben a kordkben is. A ,sikeres” néi karrie-
rek kozott lehet emliteni a kortars bestseller-irdkat, akikrél szintén kapunk a kotetben arcképvazlatot. De még
ehhez is kellett egy j6 hdzassag... Beniczkyné Bajza Lenke, a korszak legolvasottabb néirdja akar a modern kor
gyermeke is lehetne, legaldbbis az egyik rosszmaju visszaemlékezés szerint: ,Egy ilyen délutdnon mondta ne-
kem Bajza Lenke, az ironé, a kélté lednya, Vachott és Petdfi Etelkéjének kbzeli rokona, hogy 6 azért megy férjhez
Heckenasthoz, a gazdag nyomdatulajdonoshoz, mert 6 nem tudna szegény lenni és nélkiilézni. Ezek a szavak,
a proza az én egészen madsféle gondolkozdsu lényemet szinte megborzasztotta” (idézi: 409). De emlithetjik a
Cilike-torténeteirél ismert Tutsek Annat, akinek egész életét végigkisérte a megélhetés kényszere (szemben Cili-
kével, aki ugy all el6ttliink, mint boho kislany, majd bohdé asszonyka, aki mintegy megtestesiti a korszak idealizalt
csalad- és asszonyképét, ahol nincsenek anyagi gondok, és legfeljebb a hétkdznapi élet apré kis bosszusagai

zavarjak meg néha az idillt, amely azonnal helyredll, ahogy Cilike beletanul az uri életvitelbe).

Még urildnynak lenni sem jelentett tehdt mindenkinek teljes boldogsagot, mikdzben nem tagadhatjuk,
hogy aki elfogadta a korszak altal propagalt konzervativ csalddmodellt és az abban kijelolt néi szerepeket, az
boldog hazassagban is élhetett és érezhette magat , korondnak”, ahogyan az egyik uriné fogalmazott: ,igy is
kell, hogy legyen a sorrend, el6bb a nép, aztdn a k6zéposztdly és mindennek tetejébe j6n a korona” (idézi: 18),
igaz, ez az asszony a zsidokat a kdzéposztalyhoz, mig sajat magukat a , korondhoz” sorolta. Persze, a tarsadalmi
elkulonalés mindkét irdnyban mkodott: az igazi ,korona”, vagyis az arisztokrdcia legaldbb annyira nem keve-
redett a polgari kézéposztallyal, mint amennyire elképzelhetetlen volt az Urin6 és a munkas kozotti hazassag.
Az arisztokratdkra egészen mas kulturdlis, viselkedésbeli szabdlyok voltak érvényesek — pl. nekik elnézték a
pazarldst, mig a kdzéposztalyban az Uring erényének tekintették a takarékossagot: ,7e is Mitzem, Idtom kéveted
Anydd példajdt — felhaszndlsz minden rongyot — be igy is kell, mert mi szegény, de intelligens tri emberek csakis

a ruha és szorakozdsndl takarékoskodhatunk, lévén sok egyéb igényiink, mint szép lakds, berendezés, rendes



élelmezés és cselédség, ki ezekre nem reflektdl, (zhet puccot — de az igazi redlis gazddlkodds a miénk, befelé,
nem kifelé mutat. Van is erkélcsi stlyunk és rendben van a széndnk, bdr szegénynek sziilettiink, majd megsegit

az Isten” (idézi: 30).

Az a felfogds, hogy a kdzéposztaly 6rzi az erkodlcsi értékeket, nemcsak magyar jelenség; nem véletlendl
Ugyeltek annyira a tisztasagra (higiéniai és erkolcsi értelemben is), mikdzben piszkosnak és romlott erkélcsi-
nek tartottdk a rangban és vagyonban alattuk allékat, mint példdul a cselédeket. A levelekben egyes Urin6k
egyenesen tehénnek, vagy allatnak tituldljak a vellk egy haztartdsban él6 cselédlanyt (akit nem mellékesen
6k tanitanak be a hdztartdsi munkaba), mint ahogyan a cselédek romlott erkodlcseire is gyakori a panasz. A
,cselédmizéria” hozzatartozott az Urin6k mindennapjaihoz; ennek egy devians formajat nagyszerlen abrazolja
az Edes Anna, bar a kdnyv — egy késdbbi korszakban — mar az egész Uri vildg hanyatlaséra és szellemi-erkodlcsi
kiliresedésére is reflektal (nem utolsé szempont az anyagi lecsuszas sem — Patikarius Jancsi, az Urifid, miutan

elcsabitja, majd elhagyja a cselédlanyt, Amerikaba készul kivandorolni, hogy ott szinész legyen).

Az els@ vilaghaboru és kovetkezményei természetesen nagyon sulyosan érintik a polgari kozéposztalyt
(mint ahogyan mas osztéalyokat is). Csak taldlgathatjuk, milyen lett volna egy toretlen iv(i polgari fejl6dés, meny-
nyiben sikerilt volna ,,el6rehozni” a néi és tarsadalmi emancipaciot egy olyan struktlraban, ahol a vezet6 szel-
lemi elit sem éppen a feminizmus oldaldn allt — még azok sem, akik magukat feministanak nevezték. Inkdbb azt
mondhatjuk, hogy sokan be voltak oltva a feminizmus ellen, akdr azért, mert féltették a férfi hazi boldogsagat,
akar azért, mert nem akartak a nyilvdnos szférdban néi konkurenciat... Mikdzben kétségtelenll kellemesebb
allapot volt Urinének lenni, mint cselédlanynak, a maganszférara is igen szigoru szabalyok vonatkoztak, és a pol-
gari életvitelhez, tarsadalmi dllashoz tartozd hatteret a tarsadalmi reprezentacidval egyiitt az Urinének kellett
biztositania. A kotet kit(iné leirdst ad arrdl, melyek voltak azok a viselkedés- és izlésbeli szabalyok, amelyeknek

meg kellett felelni, mint ahogyan arrdl is, kik és hogyan probaltdk meg feszegetni ezeket a hatarokat.

Elszakadvan a 19. szdzad vilagdtdl, amelyet olyan megragaddan és lattatd erével dbrdzolnak a szerzék,
érdemes taldn elmerengeni azon, milyen is volt — egy teljesen mas torténeti kontextusban —az a néi szerepmo-
dell, amelyet a mai jobboldalon sokan ma is kdvetend6 példaként allitandanak a n6k elé. Ez ugyanis még a kevés-
sé emancipalt kortarsakat sem elégitette ki—nemhogy a mai holgyeket, akik mar egy olyan vildgban élnek, ahol
tobb a diplomas fiatal né, mint férfi. A budapesti turiné magdnélete korantsem egy szép tiindérmese, hanem a
maga torténeti valésagaban abrazolja a korabeli kdzéposztaly (hazi)asszonyainak kiizdelmes életét — és kdzben
ne feledkezzliink meg arrél, hogy ezek a holgyek a tarsadalom kivaltsdgos osztalydhoz tartoztak! Azt se felejt-
suk el, hogy az urin6ket a férjik tartotta el — vagyis nemcsak tarsadalmi allasukat, hanem egzisztencidjukat is
a jo hazassagnak koszonhették (mas kérdés, hogy a kdzéposztalyban is egymas kozott hazasodtak). A régi vilag
visszahozataldnak tehat vannak bizonyos gazdasagi korlatai. Noha legalabbis a retorikaban vannak erre utald

jelek, azért ne csiiggedjlnk: a hatdrokat szaz évvel ezel6tt is feszegették...



