HARCSA ISTVAN?

TARSADALMI TAGOLODAS AZ INTEGRACIO/DEZINTEGRACIO MENTEN?

(PARHUZAMOS NEZOPONTOK)

Jelen irdst a tarsadalmi integracié/dezintegracio, valamint rétegzédés témakorében megjelent, gondo-
latébresztd, elméleti jellegl tanulmanyok inspirdltak (Kovach—Kristéf-Szabd 2015, Geré—Kovach 2015), ame-
lyek az MTA TK Szocioldgiai Intézet nagyszabdsu kutatdsa kapcsan késziltek. Kilon dérvendetes, hogy a kutatas
és ezen irasok is egy Ujra megpezsdulé légkorben szllettek meg, amely j6 esélyt adhat arra, hogy a tarsadalmi

tagolddas, rétegzédés témakorében bekovetkezhet a régdta vart érdemi tovabblépés.

E kutatas hosszas, céltudatos el6készité munkan alapul, hiszen e mihelyben fogalmazddott meg el8szor,
2006-ban a paradigmavaltds gondolata (Kovach 2006), majd e torekvés jegyében 2012-ben mar a tarsadalmi
integracié kerilt a kutatomunka homlokterébe (Kovach et al 2012). Ez egyUttal azt is jelentette, hogy — a tar-
sadalom tagoldodasat illetéen — kiemelt rendezéelvként kezelték az integracios/dezintegracids folyamatok és
mechanizmusok hatdsat, és ennek megfelel6en fogalmaztak meg az altaldnos jelleg(i kutatasi célokat. Minden-
képpen méltanyolni kell, hogy — a megfelel6 értelmezési keretek kialakitdsa érdekében — a kutatdk elméleti-
moddszertani tanulmanyok sorozatat készitették el, amelyeket a kdzelmdultban publikaltak, illetve a sorozat egy

része a kozeljovében jelenik meg.

Az irdsok tovabbgondolasra késztetdk, jelen tanulmany is ennek jegyében fogalmazdédott meg, emellett
— egy-egy kérdés kapcsan — jelezni kivantuk a szerzéktd| eltérd alldspontunkat is. Ugy véljiik ugyanis, hogy a

tobb szempontu megkdzelités révén gazdagodhatnak az adott targyra vonatkozd ismereteink.

MIERT AZ ,INTEGRACIO”?

E kérdésre a szerz6k az aldbbi valaszt adtak.

LA kutatdsi projekt célja, hogy az integrdcio és dezintegrdcio kézéppontba dllitdsdaval keressen uj elméleti
lehetdségeket és mddszereket a jelenkori tdrsadalmat alakitd folyamatok, a ténylegesen létezd tdrsa-
dalmi csoportok, illetve a tdrsadalmi szereplbk egylittmiikédését el6seqitd és gyengité folyamatok jobb
megismeréséhez. A kutatds egyszerre vdllalkozik az integrdcio és dezintegrdcio mechanizmusainak leird-
sdra és a tarsadalmi csoportok, rétegek ujabb szempontokat is érvényesité elemzésére.

A kutatdsnak szokatlanul nagy elméleti és mddszertani kihivdsokat kell megoldani, ami részben annak
is a kévetkezménye, hogy a tdrsadalomrdl térténé gondolkozds korabban kévetett domindns mddjainak
érvényessége elhalvanyult, és az utkeresés dltaldnossd vdlt a nemzetkézi és részben a hazai szocioldgiai
irodalomban is. EgyelGre nem ldtszik az elméleti, tematikai és mddszertani megujuldst szorgalmazd mun-

1 A szerz8 szocioldgus, tarsadalomstatisztikus.

2 Az iras a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesulet (FETE), az MTA TK Szocioldgiai Intézet, valamint az MSZT Tarsadalomstatisztikai
szakosztalya altal, Tdrsadalmi integrdcio, rétegzédés cimmel szervezett pddiumvitdra készilt. Az iras jelen véltozata — sziikség
szerint —hasznositotta a pddiumvitan elhangzottakat.



kak egyértelmii és konszenzussal elfogadhatd eredménye, ezért a projekt résztvevdi elfogadtdk, hogy a
tarsadalmi integrdcid és dezintegrdcio kutatdsdban az elméleti, a kvantitativ és a kvalitativ elemzések
azonos fontossaguak.?” (Kovach 2015, 1)

A kutatok célja tehat az, hogy — a meghatarozé jelent6ségl folyamatok és mechanizmusok mentén — le-
tisztult rendezéelvek alapjan Ujabb értelmezési keretet adjanak a tarsadalomformalddas jobb megértéséhez.
Az altaluk felvetett integracié/dezintegracid — hasonldan az egyenléség/egyenlétlenség, vagy a tarsadalmi fej-
lettség/elmaradottsag fogalompdarok éltal behatarolt jelenségegyiittesekhez — elméleti, mddszertani és empiri-
kus tdmpontokat prébal keresni a tarsadalmi tagoltsag arnyaltabb bemutatdsahoz. A fenti fogalomparok kozos
jellemz&je, hogy mindegyik viszonylag jél korilhatarolhato folyamatok mentén vizsgélja targyat. Mindezt azért
hangsulyozzuk, mert nézetiink szerint lehet ugyan a tarsadalom tagoléddsat, rétegzédését komplex modon,
pontosabban dltaldnossagban vizsgalni (a modellalkotok egy része ezt a célt koveti), azonban e megkdzelités az-
zal a korlattal bir, hogy alapvetéen az altaldnossagok szintjén kapunk valaszokat. Természetesen a konkrét folya-
matok és mechanizmusok mentén vald vizsgadlddas esetén is felmerilnek értelmezési korlatok, azonban a fo-
kuszdlt megkézelités kindlta elénydk kbvetkeztében nagyobb az esély arra, hogy a szerzék dltal is hangsulyozott

célt elérhesslik, nevezetesen a tdrsadalmi csoportok, rétegek ujabb szempontokat is érvényesité elemzésére.

PARHUZAMOS NEZOPONTOK

Az irds alcime a parhuzamos nézépontok megjelenitését igéri. Mit értiink ezalatt? Egy kordbbi irdsunk-
ban (Harcsa 2015) kitértlink a kiilonb6z6 elméleti megkozelitések értelmezésére, amelyben kiemelt fontossa-
gunak véltik a kutatok tarsadalom-, valamint tagoldddsképét. Az elméleti megkdzelitések ugyanis alapvetéen
ez utdbbiakra épllnek, és mogottik meghatarozott értékrend huzédik meg. Az ily médon megjelenitett tarsa-
dalomképekkel lehet egyetérteni, lehet azoktdl elhatdrolddni, dm nem lehet azok objektiv jelenlétét figyelmen
kival hagyni, kilénodsen korunkban, amikor az értékpluralizmus a kordbbiaknal manifesztebb mddon tarulnak
elénk. Ez azt is jelenti, hogy tobbféle relevans tarsadalomkép? élhet egymas mellett, amelyek versenghetnek,

vagy kizarhatjak egymast.

Véleményink szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy célszerli a konkrét kérdések mentén feltdaruld, eltéré né-
z6pontokat pdrhuzamosan bemutatni, mdr csak azért is, mert azok igazsagtartalma inkdbb eqgymdst kiegészito,
mint vagylagos. Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert a mar emlitett tagolodaskép irdnytiiként
vezeti a kutatot, hiszen csak akkor marad konzisztens 6nmagdhoz (rendezéelveihez), ha minél pontosabban

tudja ezt a képet konkrét tarsadalmi csoportok formajaban leképezni.

3 Kovéch 1. (2015) Eléljaréban. Socio.hu, 2015/3.

4 Az elméleti alapok relevanciajat vizsgalva figyelembe kell venni, hogy (1.) az adott elmélet a tarsadalmi tagoltsag mely szeletére
kivan altalanos érvény( kitételeket/téziseket megfogalmazni, (2.) az elmélet megalapozasahoz sziikséges makrofolyamatok
bemutatdsa és szintetizalasa révén biztositott-e a kell§ alatamasztas, (3.) kiderul-e, hogy az elmélet milyen tarsadalomkép,
illetve értékrendszerek alapjan kerilt megfogalmazasra, (4.) az elmélet, valamint a hozza kapcsolddd modszertan és empirikus
apparatus kell6en konzisztens-e. Mindezt azért emlitjik, mert a késébbiekben targyalasra kerll6 tarsadalomelméletek nem
igazan felelnek meg ezeknek az alapvetéseknek.



A KUTATAS CELIA, MEGVALOSITASA

Emlitettik, hogy a kutatdsi koncepcié megalapozasa érdekében kordbban, valamint az elinditott kutatas
kapcsan utdlag, szdamos alapozé tanulmany készult. E gazdag hattéranyagot is figyelembe véve nem igazan allt
Ossze egy koherens kutatdsi koncepcio, és ezzel 6sszefliggésben az is felmerllt, hogy a kutatds pontos célja sincs
kell6en megfogalmazva. Ennek fontossagdra, és az ebbdl fakadd problémakra — legaldbb ,menet kézben” —

célszer( a figyelmet felhivni.

Az alapvetések soraba tartozik az a kitétel, hogy minden kutatas célhoz kotott, ha ez nem teljesul, akkor
részben parttalanna valik a kutatasi folyamat, részben az olvasé nem tudja, hogy mit kérhet szamon, részben
pedig —a szakmai szabalyok értelmében —nincs, vagy csak részleges mod van a kutatasi eredmények érvényes-

ségének, valamint relevanciajanak a vizsgélatdra. (Harcsa 2016)

E probléma gyakori jellemzdje a szocioldgiai és tarsadalomstatisztikai vizsgédlatoknak, amely illeszkedik
a kutatdsok dltalanos ,szokdsrendjéhez”. Mire gondolunk? Kordbbi irdsunkban (Harcsa 2016) hangsulyoztuk,
hogy a tarsadalom tagoldddsaval kapcsolatos atfogd kutatasokat nem, vagy csak igen komoly problémak aran
lehet oly mdédon elvégezni, hogy a kutatd(k) ne fogalmazzak meg elSzetesen a tarsadalomképiket, azon belll
is a tagolddasra vonatkozd képlket. E tdrsadalomkép megformdldsakor kulcskérdések és hipotézisek fogalma-
zédnak meg, amely alapjat képezik a koncepcidnak, valamint a kell6en lehatdrolt, és részletekig lehatold ku-
tatdsi célnak. Ha ez elmarad, akkor ,,szokdsosan” a kérd&iv kialakitasaval kezdédik a munka, és — a koncipidlas,
valamint a konkrét kulcskérdések megfogalmazasanak elmaraddsa miatt —az dsszedllitott kérdbiv szinte ,hozott
anyagként” funkcional, mert utdlag derul ki, hogy a kérd&ivbe bekerilé alapinformacidk nem, vagy csak részle-
gesen alkalmasak a ,menet kdzben” mégiscsak megfogalmazddd kulcskérdések megvalaszolasahoz. Kéztudott,
hogy ami nem kerUl be a kérd8ivbe, arra utdlag nem lehet vélaszolni, és a tapasztalat azt mutatja, hogy szamos

kutatas belefut ebbe a csapdaba.

A kutatdsi koncepcio és cél problematikdjaval kapcsolatos az olyan, latszélag ,technikai” jellegl paramé-
ter, mint a mintanagysag, valamint a vizsgalati egység meghatarozdsa. A kutatasi projekt 3500 személy lekér-
dezésére korlatozédott, ami Gnmagdban kijeldli a kutatasi cél jelent8s részét. llyen mintanagysaggal nem, vagy
csak erds korlatok mellett lehet olyan célt kitlzni, hogy ,,jol beazonosithato tarsadalmi csoportokhoz jussunk” a
tarsadalmi integracio kilonbdz6 metszeteiben. A személyi minta pedig — a haztartasok meglehetds tarsadalmi
heterogenitdsa miatt — komoly inkonzisztencidk forrdsa lehet, hiszen az egyén a vizsgdlt paraméterek mellett
akar integraltnak is tlnhet, mikdzben a haztartds egészét tekintve ennek az ellenkezéje is jellemzé lehet, és

forditva.



RENDEZOELVEK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Néhany alapvetést® szeretnénk megfogalmazni, amelynek segitségével Ggy véljuk, hogy konnyebb elhe-

lyezni az integracid/dezintegracio mentén valé vizsgalddast, ezek a kovetkezdk:

1. A parhuzamos megkodzelités jegyében — a szerz6ktél eltéréen — mar a fentiekben is fogalomparként
kezeltik az integracidt/dezintegracidt, amit alapvet6en ugyanazon folyamat vagy jelenség két végpontja kozott
elhelyezked6 tartomanyban lehet megfigyelni és értelmezni. A kés6bbiekben kitériink ennek részletesebb in-
doklasara. (Mikozben nem zarjuk ki, hogy léteznek olyan folyamatok, amelyekre kizardlag az integracié vagy a

dezintegracié fogalma a jellemz6, de ezeket szabalyerdsitd kivételnek tekintjuk.)

2. Az integracio/dezintegracié ugyanazon folyamatoknak és jelenségeknek csupdan az egyik arcat, bar két-
ségtelenll meghatdrozd arcét jeleniti meg.b Mit értiink ez alatt? Alapvetésiink szerint, bizonyos kiemelt jelen-
ség-egyltteseknek tobb ,,arca” van, ilyenek példaul a munkaerépiaci, az iskolazasi, csalddformalédasi folyama-
tok, a tarsas kapcsolatok vildga, stb. Az egyik meglehet&sen konturos ,,arc” az er6forrasok mentén formalodik,
egyenlBség/egyenlGtlenség formajaban, tekintve, hogy ez esetben az eréforrasokhoz valé hozzajutas, illetve
azok eloszlasa alapjan tagolddik a tarsadalom. Egy masik ,arc”, az integracié/dezintegracio szempontjabdl az
adott jelenségbe, folyamatba valé involvalddas jellemzéit jeleniti meg, amely mint a fentiekben emlitettik két

végpont kozott tartomanyban ragadhatd meg.

3. Ezek az ,arcok” relative fliggetlen rendez8elvek birtokdban formalddnak, am ezek a rendez6elvek egy-
massal szikségszer(ien kapcsolatba kerUlve er@sitik vagy gyengitik egymas hatdsat. Jelen kutatds az integraci-
Ora/dezintegraciora fokuszal, és ennek mentén kivan konstrukciokat (modelleket) kialakitani, amelyek nyoman

,jOl beazonosithatd csoportok” megjelenitése a cél.

A szerz6k Ugy vélik, hogy az integraciora/dezintegracidra fokuszalva relevans valaszokat kaphatnak a mi
tartja 0ssze a tarsadalmat kérdésre. Am az el6bbi kérdést az egyenléség/egyenlétlenség mentén is megfogal-
mazhatjuk, és a két féle megkozelitést mérlegre téve, nehéz lenne meghatarozni, hogy melyik esetben kapunk
nagyobb magyardzo erét. Ugyanis néz6pont, értékrend, preferenciak kérdése, hogy melyik szempont mellett
tesszlk le a voksot. Miutan minéségileg eltéré jelenségekrdl [évén sz6, azt lehet mondani, hogy mas-mas meg-
kozelitésbdl kapunk valaszokat arra vonatkozdan, hogy a tarsadalmat mi tartja 6ssze, tehat a vagy/vagy helyett,

az is/is-re helyezzik a hangsulyt.

4. Arelative figgetlen +arcok” egymadssal valé kapcsolddasa jo példaja a ,rész és az egész” viszonylatdban

megragadhatdé tarsadalomszervezédési mechanizmusoknak, hiszen ugyanazon ,egész”, ugyanazon alrendsze-

5 Az alapvetések megfogalmazasat azért tartjuk fontosnak, mert ezek olyan fogddzdkat/tampontokat adnak, amelyek segitségével
szélesebb perspektivaban lehet elhelyezni a vizsgélat targyat, jelen esetben az integracios/dezintegracids folyamatok, valamint
a tarsadalmi tagolddas, rétegzédés kozotti kapcsolatot. Egy megeldz8 irdsunkban, amelyet ugyancsak a tarsadalmi tagolddas
vizsgalataval kapcsolatosan fogalmaztunk meg, részletesebben is kifejtettiik az alapvetések és rendezéelvek szerepét és fon-
tossagat. (Harcsa 2016)

6 Megkozelitésiink némiképp hasonld Parsons-éhoz, amelyet egy masik iras jelenit meg. A ,parsonsi szereplék a szerepek pluralitdsd-
val rendelkeznek, illetve az egyes kézésségtipusok egymdssal ésszetett kapcsolatban dlinak, sét nem is minden esetben vdlaszt-
hatok el egymastdl (pl. a farmer esetében, ahol a rokonsdgi egység és a termeld funkcio nem kiiléndil el).” (Dupcsik—Szabari
2015: 49) Alldspontunk szerint nemcsak a szereplSknek lehetnek kiilonb6z6 szerepei (,arcai”), hanem a tarsadalomformalé
mechanizmusoknak is.



reinek (iskola, munkaerépiac, csalddi, tarsadalmi haldk, stb.), mds-mas rendezéelvek alapjan valé mikodését
prébalja komplexen bemutatni. A jelz8s tarsadalomelméletek egyik alapveté problémaja, hogy csupan vala-

melyik ,,rész” alapjan probalnak altaldanos érvényl magyardzatot adni a tarsadalom mikodésére vonatkozdan.

,MINDENNAPI HASZNALATRA SZOLGALO” TARSADALOMKEPEK

Egy korabbi irasunkban (Harcsa 2016) fontosnak tartottuk a megfigyelés, mérés és értelmezés szintjein
megjelend tarsadalomképek elkilonitését, amelyek kdzil most csak a ,,mindennapi hasznalatra szolgald” tarsa-

dalomképet emeljik ki, idézve az emlitett irasbol:

LA szocializacios folyamatok sordn az emberekben kialakulnak a »mindennapi haszndlatra szolgdld«
tarsadalomképek, amelyek kbziil kivdlasztjdk, és/vagy odasodrédnak ahhoz, amelyhez igazodni akarnak
(vagy kényszerbél elfogadjdk azt). Ezek tébbnyire iranytiként miikéds vdgyak, idedk formdjdban jelennek
meg, és alapvetd mértékben befolydsoljak — tébbek kbzott — a munkardpiaci aspirdcidikat, jévedelmi-fo-
gyasztdsi stratégidkat, tdrsas kapcsolatokat, beleértve a csalddi egyiittélési formdkat, a csaladi kohézid
tartalmadt és formdjat (tehat a ktédések és kotések bonyolult hdldzatdt), és még a szamos fontos dimen-
zioban betéltétt pozicidt. Véglil a kényszerek és lehetdségek alapjdan kivalasztidk és/vagy tudomdsul ve-
szik a sokféle dimenzioban szamukra elérhetd »javakat«. E ponton 6sszeérnek a mindennapi tarsadalom-
képek, illetve a »javakkal« valo élés gyakorlatai, amelyek egymadst idérél-idére kélcséndsen formaljdk.
Ez alatt azt értjiik, hogy a tdrsadalomképbe bedgyazott vagyak a javak megszerzésének folyamatdban
kapnak »visszajelzést«, azaz lehetGséget és/vagy kényszert az aktudlis tdrsadalomkép korrigdldsdra. Azt
lehet tehdt mondani, hogy a vdgyak, és az ennek jegyében elért javak konstelldcidja életre szdloan dina-
mikus folyamat.” (Harcsa Istvan 2016:178 eredetibél kiemelve).

E hosszabb passzust azért emeltik ki, mert ebben ugyanazt a tartalmat véltik felfedezni, mint a szerz6k-

|H

tél vett aldbbi idézetben, értelmezésiink szerint ugyanarrdl a , kulcskérdésrél” beszéltnk.

,Makro-, kbzép- és mikro szinten, az egyes integrdcios mechanizmus-tipusok, vagy a konkrét mechaniz-
musok eseteiben egyardnt kulcskérdés, hogy az egyes cselekvék milyen képzetekkel rendelkeznek arrdl a
mechanizmusrol, amelyben részt vesznek, vagy amelyhez cselekvéseiket viszonyitjdk.” (Dupcsik—Szabari
2015:62.)

Az dltalunk vélt tartalmi egyez@ség kérdését azért vetettiik fel, mert — a szocioldgiai megkdzelités szem-
pontjabdl —a ,cselekvék képzeteinek” megismerése, mérése és értelmezése kilonboz6 szinteken jelenik meg.
Ertelmezésiink szerint a kompakt leképezés rendszerén beliil — a ,mindennapi hasznélatra sz6l6” mellett — cél-

szer( kilon kezelni és definidlni az elméletalkotdk, valamint a ,,méréemberek” tarsadalomképét is.

NEHANY KULCSKERDES

A bevezetd gondolatok utdan néhany olyan fontosabb kulcskérdésre szeretnénk kitérni, amelyekben rész-
ben a szerz6ktdl eltérd alldspontot képvisellnk, részben pedig a tovabbgondolas szandéka vezetett bennlinket.

E kulcskérdések a kovetkezék:
- tarsadalomelméletek az dltalanos érvény(iség jegyében,
- elégséges-e a hagyomanyos paradigma levaltasa?

- konstrukciok (modellek) kozotti reldciok tisztdzasa,



- elégséges lehet-e egy , Uj tarsadalmi egyenlétlenség modell?”

- az integracid/dezintegracié és tarsadalmi rétegzédés értelmezése.

TARSADALOMELMELETEK AZ ALTALANOS ERVENYUSEG JEGYEBEN

A szerz6k nagyon helyesen felvallaljdk a tdrsadalom tagolddasat, rétegzédését magyarazo tedridk kritikai
értékelését. Ennek keretében kiemelt figyelmet kap Ulrich Beck kockazati tarsadalom, Gerhard Schulze élmény-
tarsadalom, Stefan Hradil mili6 csoportok alapjan valé magyarazata, amelyek kapcsan a szerzék a kdvetkez§

fontos megallapitasokra jutottak.

LAz életstilus- és mili6kutatdsokat megalapozo elméletek lassanként klasszikus teoridvd vdlva bekeriiltek
a 21. szdzadi szociologia tankényvekbe és széveggylijteményekbe, elméleti népszeriiségiik azonban nagyobb,
mint empirikus felhaszndltsaguk a rétegzédéskutatdsokban.”” Majd egy késébbi sajat kutatds eredményeire
alapozva azt mondjak, hogy ,Ez a kutatds, és a korabban emlitett fogyasztdskutatdsok egyardant megkérddje-
lezik tehadt, hogy a tanulmdnyunk elsé részében bemutatott individualizdcio- és életstilus alapu megkdzelitések

alkalmazhatdak-e egydltalan — és ha igen, milyen mértékben —a magyar tdrsadalom vizsgdlatakor.”®

Kiegészitésképpen mindehhez azt szeretnénk hozzaf(izni, hogy e jelzés tarsadalomelméletek kozos vona-
sa, hogy mindegyik egy-egy sajatos tarsadalomképhez, illetve értékrendhez kothetd, tovabba, hogy mindegyik
sziikségszer(ien egy leegyszer(sitett tarsadalomképet prébal kinagyitani. Ertéktrendje valogatja, hogy az adott

elméleten belll mely értékek kerlnek el6térbe, és melyek hattérbe.

Taldn nem tulzé az a mingsités, hogy a fenti tarsadalomelméletek bizonyos mértékig az egyfokuszu vi-
lag- és tarsadalomkép jegyében szilettek, tekintve, hogy a tarsadalmi tagolddast alapvetéen az éppen aktudlis
dominans tarsadalomkép és értékrendszer alapjan prébaltak megkozeliteni. Ez a ,,sz(ir§” eleve meghatarozta,

hogy megalkotdja mit 1at, és mit attat.

Tanulsagként tehat elmondhatd, hogy (1.) ezek az elméletek elkezdték 6nallé életliket, és olyan tarsa-
dalmi kbzegben is érvényességet sejtettek — jelen esetben a magyar tarsadalomra gondolunk —, ahol erre nin-
csenek meg a feltételek, (2.) nem véletlen tehat, hogy ezek — korlatozott hasznalhatdsaguk okdn — miért nem
tudtak ,atszivarogni” az empirikus kutatdsokba. Fentiek okan ezen elméleteknek az integracio/dezintegracid

szempontjabol vald hasznalhatésaga meglehetdsen részleges.

Ezek alapjan nem igazan érthetd, hogy a szerz6k miért kérik szamon a felemds, a tarsadalmi gyakorlatban

nehezen értelmezhet6 elméleti megkozelitések alkalmazdsat, a kovetkez6k szerint:

LA tdrsadalomkutatds »kulturdlis fordulatdnak« megkézelitésmddjai, a fogyasztds, az élmény- és riziko-
tdrsadalom nézépontjai, a tdrsadalmi nem, a hdldzati tdrsadalom problematikdja, a média és a politika cso-
portképzé szerepe nem épiiltek be szervesen a rétegzédés-modellekbe.” Ugy véljiik, hogy az a gond, ha értel-
meznUnk kell a kritikatlanul atvett elméletekre szabott tagolddasi konstrukciokat, és mint lattuk, ezzel a szerzék

is szembe taldltak magukat, amikor megkérdgjelezték haszndlhatésagukat.

7 Kovach—Kristé6f-Szabo (2015) idézett m(i 66.
8 Kovach—Kristé6f-Szabo (2015) idézett m(i 69.
9 Kovach—Krist6f-Szabo (2015) idézett mUi 65.



ELEGSEGES-E A HAGYOMANYOS PARADIGMA LEVALTASA?

Természetesnek véljik, hogy a tdrsadalmi tagoldddssal kapcsolatos kordbbi megkozelitéseinket (is)
—idénként — bizonyos mértékig Ujra kell gondolni. Az e kérdéssel foglalkozd kutatok jelentds része feltehet6en
egyetért Kovach Imrének az aldbbiakban idézett tézisével, amely tomor értékelést ad a korabbi megkozelitések
érvényességérol:

,...0 tdrsadalomrdl térténd gondolkozds kordbban kévetett domindns mddjainak érvényessége elhalvd-

nyult, és az utkeresés dltaldnossa vdlt a nemzetkézi és részben a hazai szocioldgiai irodalomban is. Egy-

el6re nem Idtszik az elméleti, tematikai és maodszertani megujuldst szorgalmazé munkdk egyértelmd és
konszenzussal elfogadhatd eredménye, ...”*°

E tézist arra alapozza, hogy az utdbbi évtizedekben bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi és politikai val-
tozadsok olyan jelleglek voltak, hogy az ezek nyoman kialakulé tarsadalmi tagoldddst mar nem lehet leképezni a
kordbbi struktura-, illetve rétegmodellekkel, tehat e tekintetben paradigmavaltasra van szikség. Ennek kapcsan
kérdésként fogalmazhaté meg, hogy vajon a ,,hagyomanyos értelmezésd” paradigmavaltas elégséges-e a tarsa-

dalmi tagolddas relevansabb megkdzelitéséhez?

Az e kérdésre adando egyik lehetséges valasznal abbol indulunk ki, hogy az Ujabb rétegmodellek és meg-
kozelitések elsGsorban ,,mennyiségileg” gyarapitottak ismereteinket, amely — feltevéslnk szerint — részben a

kell6en relevans elméletek és modszerek hidnyaval is magyarazhato.

Felmerdil a kérdés, hogy mitél lehet relevans egy elmélet, illetve az azt leképezd modell? Miaz a ,miné-

ségi” feltétel, ami segitheti a relevansabb leképezést?

Feltevéslink szerint a mindségi tovabblépésben kiemelt jelent&sége van a makrofolyamatokba vald minél
szervesebb bedgyazottsagnak, amelyet csak viszonylag jél definialt tarsadalomkép, valamint a mogotte meg-
huzédé értékrendszerek alapjan lehet kell6en felépiteni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy mar a makrofolyamatok
,lattatdsa”, valamint az abbdl levont kdvetkeztetések is értékfliiggdk, és mindez alapjat képezi a kilonbozd

tarsadalomképeknek.

Kovetkezésképpen nincs és nem is lehet egységes tarsadalomkép, ami az értékrendszerek pluralizmu-
sanak korilményei kozott természetesnek mondhaté.!* A gond az, hogy nem igazan rendelkezliink ezeknek
az eltérs értékrendszereken alapuld tarsadalomképeknek az 6sszehasonlitdsara alkalmas rendezéelvekkel. A
probléma-piramis cstcsardl egy szinttel lejjebb, tehat a tagolddasi konstrukcidk/sémak szintjére 1épve az is
lathatd, hogy gyakorta nem elégséges formaban keril megfogalmazasra, hogy az adott modell milyen tarsada-

lomképhez kothetd.

Nos, ha Utkeresés vagy az alternativ megkozelités (paradigmavaltas) szandékaval kdzeledink a problé-

makorhoz, akkor el6szor is tisztdznunk kell a problémakéron bellli oksagi ldancolatot.

10 Kovach Imre: El6ljaréban. Az MTA TK Szocioldgiai Kutatdintézetben 2014-ben, Tdrsadalmi integrdcic és rétegzédés témakdrben
végzett kutatds elmélet irasait bevezetd széveg. Megjelent: Socio.hu 2015/3, 1.

11 Ennek kapcsan azt is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az értékrendszerek (és a tarsadalomképek) kordbban, tehat a premodern
id6szakokban is pluralisak voltak, Uj vonas viszont a korabbiakhoz képest manifesztebb formaban valé megjelenésiik.



Ha ugyanis a tarsadalomrol torténé gondolkozas kordbban kovetett dominans mdédjainak az Ujragondo-
lasat tlizzuk ki célként, akkor ez szélesebb tartomanyt fog at, mint a kordbbi rétegzédési sémakkal szembeni
paradigmavaltas igénye.’? A kérdés ezzel kapcsolatosan tehat ugy fogalmazhatd meg, hogy elégséges-e, ha a
paradigmavaltas csak a kordbbi tagolddasi konstrukciok Ujakra vald felvaltasara vagy azok ujakkal vald kiegé-
szitésére szoritkozik, vagy valéban a tarsadalmi tagolddas nagyon Osszetett rendszerének az Ujragondoldsa a
szandékunk? (A paradigmavaltds fogalma masodlagos, miutdn az Ujragondolds tartalmi vonatkozasa a fontos.)
Ugy véljiik, hogy a kérdés megvalaszolasahoz szitkséges a tagolddési konstrukcioknak az elméletekkel, illetve

ezzel Osszefliggésben a tarsadalomképpel valé viszonyanak a tisztazasa.

KONSTRUKCIOK (MODELLEK) KOZOTTI RELACIOK TISZTAZASA

Feltételezéslink szerint a bonyolult, sokdimenzids tarsadalmi teret mindig csak valamilyen aspektusbdl
lehet kell6 arnyaltsaggal megragadni, és miutan az aspektusok sokfélék lehetnek, ezért ugyanazon tarsadalom

tagoldédasat tobbféle konstrukcidval is lehet jellemezni.

Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert ezek a konstrukciok egymast kiegészit ismerete-
ket kdzvetitenek, ezért relevancidjukat alapvetéen az altaluk vizsgalt aspektusokon belil lehet szamon kérni. A
kialon-kalon relevansnak feltételezett konstrukcidk egylttes jelenléte adja meg az esélyt arra, hogy a tagolddas

mikéntjeit, jellemz8it minél teljesebb mddon megismerhessik.

Ez utdbbi problémaval kapcsolatosan fogalmaztuk meg azt a kitételt, hogy nem allnak rendelkezéstinkre
azok a rendez8elvek, amelyek alapjan a konstrukciok ,puzzle-t” dsszerakhatnank, azaz egymashoz valé viszo-
nyukat tisztazhatnank. Ugy véljik, hogy a rendez8elvek kozott relaciok tisztazasanak az igénye fontos, hiszen a
kilonboz6 megkdzelitések tobbsége vagy az dltalanos érvénylséggel, vagy — nagyon helyesen — csak egy-egy

aspektus szerint probal relevans magyarazatokat taldini.
Mit varhatunk el ettél a szemlélettdl?
Reményeink szerint a kiilonb6z6 megkozelitések egymassal ,parbeszédes lzemmaodba” kerilhetnének.

A parhuzamos tagolddasi konstrukcidknak/sémaknak — masokra reflektdlva — nagyobb esélye lenne 6n-
reflexidjukra, érvényességi hatdraik tisztazasara. Szabadabb teret és 6sztonzést kaphatnanak a parhuzamos

konstrukcidk/sémak kialakitasara iranyuld torekvések.

A fentiek alapjan ugy véljuk, hogy — a kilonb6z6 megkozelitések rendszerén belil — a tarsadalmi integ-
racio/dezintegracid mentén kialakitott rendezéelvek lehet&séget nydjtanak Ujszerd konstrukciok felvazolasara,
amelyek bizonyara komoly mértékben fogjak gyarapitani a tarsadalom mikodésére, illetve tagolédésara vonat-

kozd ismereteinket.

12 A paradigmavaltds gondolataval kapcsolatos kritikat mar egy korabbi irasban megfogalmaztuk (Harcsa 2007).



ELEGSEGES LEHET-E EGY ,,UJ TARSADALMI EGYENLOTLENSEG MODELL” KIALAKITASA?

A szerz8k hidnyoljak egy ,,Uj tarsadalmi egyenl&tlenségi modell” étrejottét, amelyet az aldbbi kontextus-

ban fogalmaztak meg:

,A foglalkozdsalapu rétegzédésmodell levaltdsdara vagy kiegészitésére tett kisérletek a fogyasztdsi, kultu-
rdlis és individualizdcios tematikdkkal folyamatosan jelen voltak az elmult évtizedek tdrsadalomtudomd-
nyi munkdiban, de a »kulturdlis fordulat« kihivdsaira és dszténzésére vdlaszként nem szliletett konszen-
zussal elfogadott uj tdrsadalmi egyenlétlenség modell.”*?

Ezzel kapcsolatosan a kovetkez§ megjegyzésiink van: (1.) a kell6en megalapozott tarsadalomelméletek
hidnya — mint emlitettik — ab ovo korldtot szabott barmiféle, kell6en relevans modell kialakitdsanak, (2.) miutan
a tarsadalmi egyenl8ség/egyenlétlenség is szamos olyan dimenzidban jelenik meg, amelyek sajatos rendezé-
elvekkel rendelkeznek, kovetkezésképpen nem, vagy csak nagy nehézségek dran lehet azt egyetlen modellel
leképezni, (3.) a ,kulturdlis fordulat” leképezésére az egyenlStlenségi modellek kevésbé alkalmasak, mert az
egyenl6tlenségek megkdzelitésmddja eleve hierarchidkban gondolkodik, ez az értelme. Ugyanakkor a széles
értelemben vett fogyasztdsnak, ezen belll is az alternativnak tekintett magatartdsi mintdknak szdmos olyan
dimenzidja van, amelyben a ,,massag” szabalyai érvényesillnek, kovetkezésképpen nem értelmezhetdk a hie-

rarchiak rendszerében.

INTEGRACIO/DEZINTEGRACIO ES TARSADALMI RETEGZODES.

A fenti alcimet a szerz6k irdsabodl vettem kolcson, amelyben két nagyon fontos kérdést érintenek: (1.) az
integracidval/dezintegracidval kapcsolatos fogalmak, (2.) integracid/dezintegracio és a tarsadalmi rétegzédés

kapcsolata.

Alapvetések a fogalmi kérdésekhez

A kutatds sordn a kutatdcsoport tagjai a kovetkez6k szerint fogalmaztdk meg a tarsadalmi integracio
definici¢jat:

,Tdarsadalmiintegrdcid alatt értjiik, amikor az egyén vagy intézmény (cselekvd, dgens) kooperdl egy tdrsa-

dalmi csoporttal vagy kollektivitdssal ugy, hogy »bizonyos mértékben« elfogadja annak értékeit, normait,

szabdlyait stb. Egy integrdlt tarsadalomban az intézmények, normdk és szabdlyok mindenki szamdra le-

gitim, elfogadhaté mddon jelennek meg. Vagyis, egy »jol« integrdlt tdrsadalomban az azt alkotd elemek

Osszekapcsoloddsa, kooperacidja ismert és elfogadott.” (Dupcsik—Szabari 2015, kiemelések az eredeti-
ben)

A fenti definiciéhoz, valamint annak a szerz6k altal adott értelmezéséhez a kdvetkezé megjegyzéseket,

illetve alapvetéseket flizzUk:

1. A definicié mogotti tartalmat szigoru értelemben véve semmilyen tdrsadalmon nem lehet szdmon
kérni, hiszen az egy idealtipikus helyzetet vazol fel. Erre maguk a szerzék hivjak fel a figyelmet, mely szerint , Az

integrdcio és a dezintegrdcio ugyanis idedltipikus fogalmak, vagyis a valdsdgban abszolut integrdlt és teljesen

13 Kovach—Krist6f-Szabo (2015) idézett mU 6.



dezintegrdlt tdrsadalom nem létezik.”** Ebbdl az is kovetkezik, hogy a definicié ebben a formajaban inkabb az

idealis allapotra vonatkozd szandékot, mint kdvethetd tarsadalmi gyakorlatot jeleniti meg.

2. Az integracié/dezintegracio sokkal inkabb egy fogalomparos, mint kiilonalld jelenségek hordozoi. Gya-
korta ugyanazon jelenség két szélsé pontja altal behatdrolt tartomanyt jelenitenek meg. Bizonyos tarsadalom-
formald mechanizmusok kimenetének el6jele (integracio, vagy dezintegracid) gyakran csak hosszabb id6 utédn,
utolag dertl ki.*> Ebbdl az is kovetkezik, hogy egy adott id6szakban mért allapot-jellemz6t inkabb a vélt célal-
lapot ,,megelSlegezésének” tekinthetlink, amelynek helyességét csak utdlag tudjuk kontrolldlni. Azt is lehet
tehat mondani, hogy bizonyos tarsadalomformald mechanizmusok dénmagukban csupdn lehetéséget kindlnak,
amelynek tartalma, mindsége, id6szakonkénti dllapota (alkalmi egyensulya) attol fligg, azt milyen konkrét folya-

matok toltik meg. llyennek tekintjik az integralé/dezintegrald mechanizmusokat is.

|II

3. Egy ,jol” integralt tarsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsolddasa, kooperacidja inkdbb to-
rekvés, mint egy mindenki altal elfogadott norma. Kovetkezésképpen sztochasztikusan érvényesild tarsadalmi
gyakorlatrél van szé, amely dinamikusan valtozo tarsadalmi kdzegben valdsul meg. A mindenkori tarsadalmi
er6tér hatdrozza meg azt, hogy a fenti tartomanyban milyen ,alkalmi egyensuly” alakul ki az integracid, illetve

dezintegracio kozott.

4. A mindenkori integracid/dezintegracié értelmezése érdek- és értékfiiggs, nevezetesen, ami az adott
domindns értékrendszer szempontjabol integralt dllapotnak mindsul, az egy masik értékrend szerint nem te-
kinthet6 annak. Kovetkezésképpen el6fordulhatnak olyan esetek is, amelyben ugyanazon jelenség az egyik

értékrend szerint integrativnak, a masik szerint dezintegrativnak mingsal.

5. Az integracio vagy dezintegracidé — részben dinamikus jellege miatt — nem mindig értelmezhet6 egy-
értelmUen pozitivnak vagy negativnak. llyen helyzet azért allhat elS, mert bizonyos, kezdetben integrativnak,
vagy dezintegrativnak mindsulé folyamatok, jelenségek csak a késGbbiekben, hosszabb idé multaval fedik fel

lényeglket, amelyek kordbban nem voltak nyilvanvalék.

6. Végll a fogalmi értelmezéshez az is hozzatartozik, hogy tarsadalmi, vagy rendszer integraciérol/dezin-
tegraciordl, vagy mindkett6rél beszélink? Itt kell megjegyeznlink, hogy a szerz6k meglehetds altaldnossaggal

fogalmaztdk meg a kutatdsi célt, kovetkezésképpen nem igazan derll ki, hogy melyik véltozatra fokuszalnak.

14 Kovach —Kristéf-Szabd (2015) idézett mU 78.

15 Hasonl6 kévetkeztetésre jutott Ferge Zsuzsa, akitél a szerz6k az aldbbiak szerint idéztek: ,,... a rendszervdltozdskor irott tanulmdnya
azonban arra is figyelmeztet, hogy az integrdcid, dezintegrdcio megitélése erdsen kétodik az adott térténeti szitudcio értékelé-
séhez.” Ferge szerint ,a dezintegrdlodds objektive negativ jelenség, hiszen zavarja a »tudatunktdl fliggetlentiil létezé« funkcid
let. A mai [értsd 1990-es évek eleje] magyar dezintegraloddsi folyamatokat példaul mindenki pozitivan itéli meg, aki a polgadri
és politikai szabadsdgokat és szabadsdgjogokat értéknek tekinti, tehdt fontosnak tartja a diktatorikus struktura vdltoztatdsadt.
Fenntartdsai lehetnek sokaknak, akik félnek a ziirzavartdl, a megszokott biztonsdgok megrendiilésétdl. Es biztosan negativ
lesz annak az értékitélete, aki a korabbi berendezkedést igenli.” [Ferge 1990: 5.]) (Dupcsik—Szabari (2015, 61-62) eredetibdl
kiemelve.)

16 Ennek illusztralasara érdemes két esetet felidézni, az egyik a 2004. évi, a kiilhoni magyarok allampolgarsagara irdnyuld kezdemé-
nyezésnek az akkori kormanyzati, illetve az ellenzéki erék altal vald eltéré megitélése. A masik a jelenlegi menekultvalsag tgye,
amelynek kezelési médjat a kormanyzati erék és az 6ket tamogatd kdzvélemény a nemzeti integraciot erésitének mindsit, mig
a baloldali ellenzék dezintegrativ [épésnek. Mindkét fél az aktualis érték és érdek szempontjai mentén, adekvatan viszonyul a
kérdéshez. A helyzet elfogaddsa vagy az attol valé elhatarolodas nem vaéltoztat a tényen.



Tény ugyanakkor, hogy nehéz a kétféle metszetet kiilon-kilon kezelni, miutan egymassal vald kapcsolatuk igen

SZOros.

Az integracio fogalmanak mitosza

Afentialapvetésekre is tdmaszkodva, roviden kitériink az integraciénak — a szakirodalomban megjelené —
szinte mitikus értelmezésére, ami alapvetfen a tarsadalmakat dsszetartd mechanizmusok leegyszerUsitett
megkozelitésébdl fakad. A leegyszer(sités nem csak abbdl adodik, hogy a tarsadalom Osszetartasat szinte ki-
zérdlag az integracids/dezintegracios aspektus szemivegén keresztil nézik, hanem abbdl is, hogy — az adott
tarsadalomtorténeti konstellaciotol fuggetlenll — pozitivnak tartjak azt a folyamatot (allapotot), amit er6s in-

tegracios szalak,'” és negativnak, amit erés dezintegracios szalak vesznek kordl.

Az egyoldall megkozelités, ezen belll is a ,tul erés” integracid illusztraldsara érdemes kiemelni a fo-
gyasztéi tarsadalmakban — alapvetéen a profit érdekek nyomasara kialakulé — uniformizalédé fogyasztasi és
ezzel kapcsolatos, manipulalt magatartasi szokdsokat. Ha valahol er6s, st tul erds az integrativ folyamatok és
mechanizmusok jelenléte, akkor e terlleten vitathatatlan. Rdaddsul rovid tavon az a latszat keletkezik, hogy ez
mindenkinek, tehat nemcsak a profitgazdaknak, hanem a tarsadalom tobbségének is j6, ezért tapasztalhatdé e
téren viszonylagos tarsadalmi konszenzus. Ez utébbi fontos, hiszen az integracio egyik alapvonasa az elfoga-
dottsdg. Ez a joléten alapuld integracio azonban hosszabb tdvon nem igazan fenntarthato,® kovetkezésképpen
integrativ ereje is fokozatosan csokken. Ez azonban csak a probléma egyik oldala, a masik, talan még Iényege-
sebb, hogy az utédgeneracidkban olyan fogyasztasi, életvezetési magatartasi mintakat rogzit, amelyek részben
pazarldéak, részben manipulaltak. Ezeknek a fenntarthatatlansagi problémak miatti ,tarsadalmi kezelése” ko-

moly tarsadalmi befektetéseket igényel, amit a kordbbi, ,tul erés” integracié aranak is tekinthetlnk.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a mindenkori integracié megitélése gyakorta értékfliggd, s6t kultlra-
flggd. A fenti példanal maradva, a tarsadalom tobbségét alkotd konformista témeg, tovabba a profitgazdak
szempontjabdl az uniformizalt jéléten alapuld integracid pozitiv megitélést kap, mig a nonkonformista kisebb-

ség esetében ezzel ellentétes a mindsitése az adott helyzetnek.

Az integracio/dezintegracid szélesebb értelemben vett kultdrafiiggbségébdl az is kovetkezik, hogy az
ennek mérésére kialakitott indikatorokat csak igen nagy dvatossaggal lehet nemzetkozi dsszehasonlitasra al-
kalmazni. Ez esetben is érdemes viszonylag egyszer( példat emliteni, igy a széles korben elterjedt munkanélki-
liségi ratat, amelyet a munkaerépiaci integraltsag fokmérdjének is szoktak tekinteni. Az erre vonatkozd nemzet-
kozi statisztikdk alapjan a magyar tarsadalom kedvez6bb helyzetben van, mint példaul a mediterran orszagok,
ugyanakkor a munkaképes koru népesség foglalkoztatottsaga szempontjabdl szamottevéen kedvezétlenebb a
pozicid. Ez utdbbi kapcsan viszont elmondhatd, hogy egyrészt a rendszervaltast kdvetd nagyaranyd munkanél-

kiliségi hulldmot mindeddig nem tudta kiheverni a magyar gazdasag, masrészt a mediterran orszdgoknak nem

17 Az erGs integracids szalakkal rokon az er@s csaladi kohézié fogalma. K6zos vonas, hogy mindkét esetben a kdtések és kotédések
erdsek, azonban a szocialpszicholdgiabdl ismert, hogy a tul erés kotédések legalabb olyan karosak tudnak lenni, mint a tul
gyengék. A hazai csalddi kohézio vizsgalatara iranyuld kutatas is igazolta ezt a tézist (Harcsa 2013).

18 Eber Mark Aron (2013) a fogyasztdi tarsadalmak jéléti rendszereiben — az utébbi id&szakban tapasztalhaté — visszafogasokat a
rendszer radikalizaléddsaként aposztrofalja, amit mas oldalrdl fenntarthatdsagi problémanak is tekinthettink.



kellett szembenézni ilyen sokkhatassal.

Vajon célszer(i-e ezen utébbi kérilmény figyelembe vétele nélkil értékelni az aktudlis allapotot? Ugy
a ,honnan, hova jutott” perspektivat, ugyanis az integracid/dezintegracio mibenlétét valdjaban csak dinamikus

megkozelitésben lehet kell6en értékelni.

TAGOLODAS A HALOZATOK MENTEN

A tovabbiakban azon kulcskérdésekre tériink ki, amelyek Ger§ Marton és Kovach Imre (2015) Strukturdk,

egyenlétlenségek és haldzatok cimmel készitett tanulmanyabdl ragadtunk ki.

Tarsadalomtorténeti megkozelités

Az emlitett irdsban nem jelenik meg a tarsadalomtérténeti megkdzelités szempontja, amit azért tartunk
fontosnak, mert egy aktualis, egyszeri mérés meglehet6sen korlatozza a folyamatok alakuldsdanak a nyomon

kovetését, kovetkezésképpen az értelmezést.

Egy kordbbi irdsunk a kapcsolathalézati er6forrasok és a rétegzédés kozotti dsszefliggést tarsadalomtor-

téneti kitekintésben prébalta értelmezni. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutottunk,

... hogy a kapcsolathdlozati formdak — megjelenési formdjukat tekintve — erésen fliggenek a kor 'divatja-
tol, uralmi viszonyaitol, valamint a szlikebb kulturdlis kérnyezettél. Ezek tébb szinten megjelend hatdsok,
és az egyes formdk tartdssdgadt alapveté mértékben befolydsoljdk e kiilénbézd szinteken bekévetkezd
strukturdlis vdltozdsok. Am nemcsak az egyes kapcsolati formdk tovdbbélése, hanem az adott kapcsolat-
hdldzati forma tdrsadalmi tartalma, kifejezé ereje is vdltozo lehet. Ez azt jelenti, hogy ugyanazon kapcso-
lati forma egyik korban inkdbb csak 'szinesiti' a réteghelyzetet, tehdt az adott pozicioban levé személyt
'feloltozteti' olyan kellékekkel, amelyek révén 'olajozottabban' zajlik a mindennapi élete. Kététtebb vi-
szonyok kozott pedig akdr a rétegzédési alapvondsok egyik meghatdrozo eleme lehet.”* (Harcsa 2012:
125-157)

Tovabba tarsadalomtorténeti tapasztalat, hogy a tarsadalmi Ujratermelddés rendszerében lezajld folya-
matok dinamikaja valtozo, ennek kdvetkeztében a gyorsabb valtozast produkald idészakokban a korabbi kap-
csolati formak megjelenési formdja és tartalma is gyorsabban valtozhat, mint konszolidaltabb idészakokban.
Ennek kovetkeztében az egy-egy idészakban megfogalmazott altalanositasok idébeli érvényessége, tartdssaga

is valtozo.

Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a tavlatos értelmezési keretek nélkil némiképp értetlendl allhat az
olvasé, amikor példaul a kapcsolathalézati formak egy-egy kutatoja altal mért szegmensekben — adott id6szak-
ban — sajatos tendencidk megjelenésérdl, illetve az ezzel kapcsolatos értékelésrél olvas. Mindez a mindenkori

viszonyokon alapuld altaldnositast illetéen nagy dvatossagra int benniinket.

19 Harcsa I. (2012) A rétegz&déssel kapcsolatos dilemmak. A kapcsolathaldzati er6forrasok szerepe a rétegzédésben. In Kmetty Z. —
Koltai J. (szerk.) Valtozo képletek, valtozatos perspektivdk. Tanulmdnyok Tardos Robert 65. sziiletésnapjdra, 125-157.



Halozati modellek mint a valddi csoportok” feltardasanak eszkozei?

Tény, hogy a hdlézati modellek segitségével jelentés mértékben arnyalni lehet a tagolédas mikéntjét,
nem igazan szerencsés azonban a munkaerépiaci status, valamint az emlitett modellek révén megragadhato
tagoldédasi szempontok szembedllitdsa, amint az kideril az alabbi idézetbdl. ,, Mig az egyenlétlenségkutatds egy
kiilsé jellemz& (a munkaerdpiaci stdtusz, foglalkozds) alapjdn csoportosit, addig a hdldzati modell a kapcsolatok

szerinti szervezédésre épitve 'valodi' csoportokat keres." (Geré—Kovach 2015: 28)

Véleményink szerint inkdbb arrdl van szé, hogy a kétféle rendezéelv nem egymastél fuggetlenl, ha-
nem gyakorta egymasra épulve fejti ki hatdsat. Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert a fenti tézis ebben a
formaban félreértésekre ad okot az oksagi rendszer mdkodését illetéen. Az itt emlitett , félreérthet6ség” mar
a haldzatelméleti megkozelités klasszikusainal, igy tobbek kozott Granovetternél is tetten érhetd, részben a
problémakor leszlkitett megkozelitése, részben a gyenge és erés kapcsolatok nem kell¢ empirikus alapokon

megfogalmazott kovetkeztetései miatt.?°

Redisztribucid és tagolddas

A redisztriblcio tobb szintd jelenség, amelynek vannak tartds, hosszabb idén at jelenlevé alapelemei
(ilyennek tekinthet6k a nagy elosztdsi rendszerek), és vannak rovid tavu, alapvetéen a mindenkori politikai
konjunktura (politikai kurzus) altal befolydsolhatd elemei, amelyek e rendszerek aktudlis mikodésével kapcso-
latosak. Ez utdbbiak valdjaban a tulajdon/javak feletti, aktualis rendelkezési jogositvanyok formajaban jelennek

meg, és kurzusfliggd, hogy a rendelkezési jogok ,piacan” milyen szabalyok érvényesilnek.

A szerz6k allaspontja szerint ez a kurzusfliggfség megneheziti az elemezhetéséget.

,Az elemzést jelentésen megnehezitik a magyarorszdgi redisztribucio elemeinek és szerkezetének gyakori
és parlamenti/politikai ciklusoktol fliggd vdltozdsai, az eurdpai redisztribucios rendszerek és modellek
nehezen kévethets és modell szint(i elemzést szinte lehetetlenné tevd folyamatos dtalakuldsa, valamint
az a tény, hogy az elemzések elsésorban a hazai redisztriblcio egyes részterlileteire és modszertani kér-

désékre (pl. mérés, uj mddszerek) irdnyulnak.” (Ger6—Kovach, 2015: 28)

Néz6pontunk szerint fontos ugyan a politikai piac rovid tavon érvényesilé hatdsainak, konjunktura jelle-
gl mutatdkkal vald bemutatdsa, azonban taldan még fontosabb kérdés a hosszabb tavon kikristalyosodd elemek
megragaddsa, mert igazabdl ezeknek van jelent6sége a tarsadalom tagoldddsdra. Kulon kell tehat kezelni a
konjunkturalis jelleg(i, valamint a tartds hatasokat. Ez azonban inkdbb elméleti jelleg(i kérdés, mert a hatalmi/
uralmi viszonyok empirikus vizsgalata nélkil — a tarsadalmi tagolddasra vonatkozoan —nem lehet relevans vala-
szokat adni. Kérdés tehat, hogy volt-e/van-e a kutatdssorozatnak olyan ledgazasa, amelynek e kérdés vizsgalata

volt a célja?

20 A kétféle kapcsolatra vonatkozo tézisét a munkaerépiacon vald elhelyezkedéssel kapcsolatos kutatasa alapjan fogalmazta meg,
amely alapjan azt taldlta, hogy az elhelyezkedésben joval nagyobb szerepet jatszanak a gyenge kapcsolatokon nyugvo haloza-
tok, mint az er6snek tekintett csalddi kapcsolatok. A tézis ebben az 6sszefliggésben tuldimenzionalta a gyengének mindsitett
(pl. munkaerd piacon szerzett) kapcsolatok szerepét, hiszen alapvetéen szituaciofiiggs, hogy melyik tipusu kapcsolati halonak
van dominans szerepe. A késébbi empirikus kutatasok erre a korilményre hivtak fel a figyelmet.



A projektosztaly és brokerek megragadhatdsaga

A projektosztdly a redisztribucid kulcsfigurajanak tekinthets, amelynek lényegét a szerz6k a kovetkezbk-

ben foglaljdk 6ssze.

LA projektek generdldsaban, irdnyitdsdban kulcsszerepet jdtszo projektosztdly (Kovdch—Kucerova 2009)
tevékenysége dtirja a tdrsadalmi téke elosztdsdnak és felhaszndldsnak kordbbi feltételeit és rendszerét (Fiizér
2013/a, 2013/b).” (Ger6—Kovach, 2015: 25) E projektosztaly empirikus megragadhatdsagat megneheziti az a
korilmény, hogy jelentds részik a politikai hatalom sancain belil ténykedik. Ez a kértilmény komoly kihivas a

kutatds szamara, és kérdés, hogy erre vonatkozdan milyen empirikus eszkdzeik allnak a rendelkezésre?

Hasonlo a helyzet a projektosztaly egyik meghatdrozd csoportja a brékerek esetében is.

Integracid/dezintegracio azonos gyokerekbdl, a brokerek példajan

Kordbban emlitettik, hogy az integracid/dezintegracié az esetek tobbségében ugyanazon jelenség két
végpontjat jeleniti meg, és részben a tarsadalomformalé folyamatok 6sszhatdsatdl, ezen belll adott esetben a
hatalmi egyensuly mibenlététdl fiigg, hogy e tartomanyon belll hol jon |étre az aktudlis ,,alkalmi egyensuly”. A

szerz6k jol érzékeltetik ezt a dichotdmiat a brokerek példajan, a kdvetkez8k szerint:

,Az egyes csoportok dtjdrhatdsdgdban kilénleges szereppel birnak azok a szereplék, akik kézvetiteni
képesek tébb csoport kézétt. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy kapcsolatokkal birnak mindegyik csoport
irdnydba, hanem képesek mind a 'két csoport nyelvén' kommunikdlni és ismerik azok esetlegesen eltéré
értékrendjét és szokdsait. Az ilyen szereplék miikédése mutathat az integrdciod (rendszerszint( stabilitds,
dtjarhatosdg, az értékrendek kézelitése) iranydba, ugyanakkor a dezintegracid iranydba is, hiszen a bro-
kerek egyfajta hatalmi pozicioval is rendelkeznek. Ennek evidens példdi a korrupcios brokerek vagy azok
a szerepl6k, akik a neo-prebenddlis rendszerekben képesek az egyes gazdasdgi vagy politikai csoportok
érdekeinek érvényesitésére.” (Ger6—Kovach, 2015: 38)

E példa alapjan jol is érzékelhetd, hogy 6nmagdban a mechanizmus, illetve az abban bet6ltott szerepek
szlikséges, de nem elégséges feltételei annak, hogy a megragadott jelenséget integracioként vagy dezintegraci-
oként kezeljik. A gyokerek tehat azonosak, am a beldlik kindvé eredmény iranyat az donti el, hogy az aktualis

hatalmi egyensuly arnyékaban, konkrétan miként mikodhetnek a tarsadalomformald folyamatok.

NEHANY TANULSAG

Az eddigi eszmefuttatds alapjan csupan néhany, olyan jelleg(i tanulsag levonasara vallalkozunk, amelyek

alapvetéen a tedridkkal, illetve azok hasznalhatdsagaval kapcsolatosak.

1. A térsadalmi integracié leszlkitett értelmezése. A tarsadalmi integracié/dezintegracié fogalma és ter-

mészete a nemzetkozi szakirodalomban sincs kellGen tisztazva, és bar a szerzék kifejezték ezzel kapcsolatos bi-
zonyos foku kritikdjukat, a helyzet meghaladasahoz szikséges ismereteket illetéen még tovabbi eredményekre

kell varni.

Elmondhatod, hogy a szezék altal megfogalmazott definiciot, illetve annak tartalmat — szigoru értelemben

véve —semmilyen tarsadalmon nem lehet szdmon kérni, hiszen az egy idealtipikus helyzetet vazol fel. Egy ,jol”



integralt tdrsadalomban az azt alkotd elemek 6sszekapcsoldddasa, kooperacioja inkabb torekvés, mint egy min-
denki altal elfogadott norma. Kévetkezésképpen sztochasztikusan érvényesilé tarsadalmi gyakorlatrol van szé,

amely dinamikusan valtozé tarsadalmi kozegben valésul meg.

Alapvetésiink?! szerint az integracio/dezintegracié folyamatai:

a.) sokkal inkabb fogalomparosnak tekintheték, mint kilonallo jelenségek hordozdinak,

b.) gyakorta ugyanazon jelenség, két szélsé pontja altal behatarolt tartomanyt jelenitenek meg,

c.) bizonyos tarsadalomformalé mechanizmusok kimenetének el6jele (integracio, vagy dezintegracio)
gyakorta csak hosszabb idé utan, utdlag derdl ki, ami azt jelenti, hogy a folyamatot csak dinamikajaban lehet
kell6en értelmezni. Dinamikus folyamat révén, csak a ,honnan hovd” perspektivaban lehet megitéini a folya-
mat valdsagos természetét, kovetkezésképpen egyetlen méréssel (adatgydjtéssel) csak pillanatképet lehet kap-
ni réla.

d.) A mindenkori integracié/dezintegracio értelmezése érdek- és értékfliiggs, nevezetesen, ami az adott
dominans értékrendszer szempontjabdl integralt allapotnak minésil, az egy masik értékrend szerint nem te-
kintheté annak. Kovetkezésképpen el6fordulhatnak olyan esetek is, amelyben ugyanazon jelenség az egyik

értékrend szerint integrativnak, a masik szerint dezintegrativnak mingsul.??

Ugy véljik, hogy ezen alapvetések nélkil nem igazan lehet a tarsadalmi integracié/dezintegracio jelen-

ségét kell6 tarsadalmi bedgyazottsaggal targyalni.

2. EIméletek gyorsuld avuldsa. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a magyardzo erd tartds érvényességét

illetéen, a modern kor tarsadalomelméletei nehezebb helyzetben vannak a premodern korban szlletettektdl.
Els6sorban azért, mert a ,gyorsuld id6” behatdrolja a jelenségek megfigyelhetdségét, érvényességik ellenbrzé-
sét. (Itt alapvetSen a néhany éves tavlatban érvényes jelenségekre gondolunk.) llyen korilmények kézott nem
elégséges a puszta teoretikus megkozelités, hanem szlikség van annak miel6bbi empirikus visszacsatolasara.?
Nézetiink szerint az utébbi évtizedek ,jelz8s” tarsadalomelméleteinek?* a viszonylag gyors avuldsa, jelentés

részben ezen visszacsatolas hidnya miatt kdvetkezett be.

Milyen tanulsaga van ennek a kutatdcsoport altal végzett vizsgdlat szamara? ElsGsorban az, hogy a
felhasznalt elméletek elmélyiltebb kritikai értékelése alapjan célszerl azok korrekcidjat is elvégezni. S6t, az
Legyedi” kritikai értékeléseket a szintézis szintjére lehet emelni, amelyek alapjan — a jelenleg is folyd kutatas

keretében — Ujabb alapvetéseket és rendezéelveket lehet megfogalmazni.

21 E tekintetben Parsons-nak, a tarsadalmi integracidval kapcsolatosan — mar a korai idékben — megfogalmazott , alapfeltevései”
jelentették a gondolat csirdjat, am a késGbbiekben ezek tovédbb gondoldsa, illetve gyarapitdsa meglehetdsen hézagos maradt.
Kovetkezésképpen az elméleti alapok ,féloldalasak” maradtak a mai napig, tekintve, hogy a kutatok ugyanazon folyamatoknak
alapvet6en csak a pozitiv tartomanydra, tehat az integraciora helyezik a hangsulyt. Jelen tanulmany a megkezdett ,alapfeltevé-
sek” sordt igyekezett gyarapitani, illetve a korabbiakat Ujragondolni.

22 Kordbban a 22. sz. labjegyzetben erre mar utaltunk.
23 Természetesen nem minden tedriat lehet empirikusan ,tesztelni”.

24 Szamunkra, a tarsadalom komplex miikodését — mint totalitast — alapul véve, inkdbb egy-egy értékelemként jelenik meg a , kocka-
zat”, az ,élmény”, a ,tudas”, stb. Kovetkezésképpen az ezekre alapozott elméletek magyarazo ereje csak parcialis lehet.
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