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A szocio.hu szerkeszt8i arra kértek, hogy a cimmé emelt omindzus kifejezéseket cseréljem ki egy kiaddsra szant

irdésomban, mert egyes olvasdk érzékenységét sérti.

Megértem a kérést, hiszen ismerjik a ,politically correct” kifejezések iranti igény terjedését az dtvenes évek ota. Ennek
el6rehaladdsaval lettek a négerek el6bb feketék, majd afro-amerikaiak (ami persze Magyarorszagon elég furcsa helyzetet
teremt, mert akkor itt afro-magyaroknak kellene lennilik); igy lettek a fogyatékosok csokkent munkaképességliek, majd
mozgaskorlatozottak; a szegények halmozottan hatranyos helyzetliek, a cigdnyok romak (annak ellenére, hogy ez a szo
eredetileg csak egyik csoportjukat jel6li) stb. Elterjedt tapasztalat ugyanakkor — én legaldbbis nem egyszer taldlkoztam vele —,
hogy csak a Iatdk rostellik kimondani egy vak el6tt a ,,vak” szét, maguk a vakok a maga legtermészetesebb mddjan hasznaljak.
Csupan azt akarom jelezni ezzel az ad hoc felsorolassal, hogy elismerem: az ilyesféle érzékenység modern vildgunk tarsadalmi

ténye.

Ennek tudataban neki is lattam szovegemet végigolvasni, hogy terminusaimat ,politikailag korrektté” tegyem. Egy id6
utan rajottem, hogy bar képes vagyok Uj szavakat és korilirdsokat kitalalni az ,ép”, a ,sérilt” és a ,csonka” szavak helyett,

amelyeket egyes tipusok cimkéiként hasznalok, valdjaban helytelen semleges kifejezésekre cserélnem 6ket.

Ezek a cimkék bizonyara azért ,mikoédnek”, mert van benniik tartalmi elem, a szavak jelentése tobb, mint puszta
kodszam: utal valamire. A csaldd fogalmara és az altala jelzett tapasztalati valdsag allapotdra. A csaladszocioldgia a csaladot a
tarsadalom mikrostrukturajaként definialja, amely a csoporttagok kozotti vérségi és/vagy jogi kapcsolatokon nyugszik. De azt
mar sok évtizeddel ezel6tt természetesnek tartottak, hogy a fogalom tartalma torténelmileg valtozik." A valtozasokat a
kozvélemény egy jelentGs része eleve romlasként éli meg, éppen azért, mert nem egyszerlien a csalad mérete csdkken, hanem a
kohézidja, szildrdsaga is. Emlékezziink, hogy Durkheim Az d&ngyilkossdgban igyekszik megkozeliteni a hazassagi andmia
tarsadalmi tényét. Tudomasom szerint az andmia kifejezés hasznalata miatt akkoriban senki sem tiltakozott, holott a szabalyok
felolddddasat jelenti — tehdat negativ konnotdcidja van. Csakhogy meglehet6sen ismeretlen, Durkheim Ujitotta fel, vette

szociolodgiai hasznalatba. A magyar olvasé szamara pedig idegen sz6, ami legfoljebb a nyelvérok érzékenységét sérthetné.

De magyarul is kdnnyen taldlunk megfontolandd példakat. Pl. Somlai a csaladi konfliktusok kapcsan kiilonbséget tesz
,erésen Osszetartd” és ,bomld” csaladok kézott.> A KSH adatai szerint® ,Magyarorszagon 1978 6ta valamennyi évben tébb
hazassag szlint meg, mint amennyit az adott évben kotottek. 2001-2011 kozotti id6szakban a hdazassagok mérlege
Osszességében 370 ezer hazassagi hianyt mutat, orszdgos szinten ezer hazassagkotésre az idészak folyaman 1800 megsz(inés
jutott. A megszlint hazassagok egyharmada bomlott fel valas, kétharmada 6zvegyllés miatt.” Barmely lexikont felltve és a

csalad sz koril bdklaszva rogton taldlunk olyanokat, mint ,csalddegyesités” vagy éppen ,csaladterapia”. Az elsG pozitiv

1 Lasd pl. A csalad kore... idével valtozik: mind sz(ikebb korre szorul...” (Gutenberg Nagy Lexikon, 8. kotet, 1931:194.)

2Somlai Péter: A csalddmonografia kutatasi mddszere, In Csalddmonogrdfidk, szerk. Somlai Péter, OM M-L F6o., Budapest, 1979. (Szocioldgiai
Flizetek, 18.), 21. oldal

3 Magyarorszag tarsadalmi atlasza, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/tarsatlasz.pdf (lekérdezés: 2014. dprilis 6. 10:30), 12. oldal
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képzetet kelt ugyan, de csak akkor allhat elG, ha el6tte a csaladot szétszakitottdk vagy szétszakadt. Terdpidat meg eleve csak

betegekre szokas alkalmazni. Nem tudom, felemelte-e valaki a szavat a ,,bomld”, a ,hidny” vagy a ,terapia” szavak miatt.

Nem sorolok tobb példat, mert egyetlen fekete hattyu is elég annak bizonyitasara, hogy léteznek nem fehér hattyuk.
Barmennyire is kivaltja egy fogalom — esetlinkben a csalad — sokunk pozitiv érzelmeit, mindig el6fordulnak az idealtipikustdl
erBsen eltérd esetek. Ezek tobbnyire épp azért érdemelnek figyelmet — tehat megnevezést is — mert ennek hijan nem tudunk

foglalkozni magaval a ténnyel.

A felsorolt érveket az utan gy(jtottem 6ssze, miutan a szovegem kb. haromnegyed részében atalakitottam a kifogasolt
szavakat — f6leg a csaladosszetétel terminust és az ebbdl adddo korilirasokat hasznalva. Ekkor végképp gondolkoddba estem,
mert addig annyiszor kellett konkrét mondatokon gondolkodnom, hogy végre csak megértettem: fontos dolgot irtok ki éppen a

tanulmanybdl, olyat, amit inkdbb erdsiteni kellene, semmint kiirtani.

Mivel nem csalddszocioldgiai kutatast végeztiink — azaz a csaldd nem a kutatas targya (ha tetszik: nem fiiggs, hanem
flggetlen valtozd) — a csalad fogalmat készen vettiik at. Kutatdsi el6tanulmanyunkban magardl a csaladrél csupan ennyit irtunk:
»A csaldd természetes vagy jogi rokonsdgban allé személyek kdzdssége. Szocioldgiai kutatasokban tobbnyire célszerl a
terjedelmét a lakokozosségre szlikiteni, bar a kulturak sajatossagaitdl és a modernizacid fokatdl fliggen nagyon kiilénboz6 lehet
az a foldrajzi kér, amelyen belil értelmezhetd (pl. lehetnek olyan személyek a csaldadban — nagybdcsi, nagyszil6k — akiknek a
hatasa fontos, erés, de nem részei a lakdkozosségnek).*

Ha a politikai szocializaciét elsGsorban kommunikacios folyamatként értelmezziik, akkor a csaldd mint szocializacids agens
hatarait is a természetes vagy jogi rokonsagban all6 személyek kdzotti kommunikacids haldzat slrliségének fokdval célszerl
meghuzni. Mivel a kommunikacid slrlségérdl erGsen feltételezhetd, hogy nem linedrisan valtozik a foldrajzi tavolsaggal, hanem
fizikailag tavoli személyek is tartozhatnak a kommunikacié — kilénoésen pedig a sajatos hatdssal biré kommunikacié —
szempontjabdl sirlibb zénakba, az egyiittlakas — a lakokdzosség — csupdn jo kozelitése lehet a csaldd kommunikacids magvanak,
de egyel6re ismeretlen gyakorisaggal szlikebb is lehet annal (mindezek miatt a kommunikaciés network s(irlisége mellett a

kommunikacié intenzitasat is figyelembe kell venniink).

Ez a megfontolds egyszerlien csak komplementere annak az altalanosan kézenfekvének tekintett véleménynek, hogy a
gyerekek és a feln6ttek kozotti kommunikacio gyakorisaga a lakokozosségként felfogott csaladhoz tartozo feln6ttek esetében is
eltéré. Relevansnak tlinik tehat egy network-alapi megkozelités is, amely nem ,készen talalt” intézmények (csalad, iskola)
hatasait keresi, hanem a hatdssal biré személyek kapcsolathaléjat kivanja rekonstrudlni, s legfoljebb ez utdan megallapitani, hogy
mennyire vesznek részt benne a fontosnak tekintett intézmények szereplGi. Mi egyel6re egy hagyomanyosabb megkdzelitést
valasztottunk, mivel a szocializacié alapintézményeinek hatdsdra vonatkozdé kérdések tarsadalmunkban erések és széles
érdekl6dést keltenek, a korabbi kutatasok pedig — amelyekre mar eddig is hivatkoztunk — jelent8s csaladi hatast allapitottak meg

a politikai szocializacié folyamatdban. Tudomasul kell azonban venniink, hogy ha kiinduldsul a lakokozosségként felfogott

4Tobb kutatas is vizsgalta a csaladi szocializaciéban a nem-sziilék hatasait. Olsen kutatasaban, ahol tajvani nagyszilSket vizsgalt azt talalta,
hogy a nagyszil6 szocializaciés funkcidja egyfel6l a gondviselSi szerepben, masfelél a potencialis autoritas vagy ,baratsagos egyenl&ség”
viszonyban jelenik meg. Ez utébbi két alternativa kozti kiilonbség abbdl fakad, hogy mennyire helyettesit6je a szlilének a nagyszild a
fegyelmezésben, kontrollban. Ha nagysziil6-hdzaspar lakik egyiitt a csaladdal, er6sebb az autoritas jelleglk, hisz még sziil6ként vannak
jelen gyerekiik szamara is. Eszerint kénnyen elképzelhetd, hogy a sziilé és nagyszil6 funkcionalisan helyet cserél. Ezért szamunkra is fontos
kérdés, hogy a csalddban ki az autoritds, és arra kell fokuszalni (nem pedig sziikségszer(ien a szll6kre). Ugyanakkor a , baratsagos
egyenlBség” szerep kitagitja a szocializacids jatékteret (pl. ha a nagyanya lehet mediator konfliktus esetén, ill. harom f6 mar nyilvdnossagot
képez). Ezért a csalad mérete 6nmagdban is fontos fliggetlen valtozo (Olsen 1976).



e socio.hu e Ep csaldd? Vita @ Csdké Mihdly e

csaladot tekintjik is, ezt csak abban a durkheimi értelemben tesszik, amely szerint fogalmaink Iényegi hatarait éppen a kutatas
eredményeképpen fogjuk tudni meghuzni (Durkheim, 1978:57, 64).5 Vagyis a survey-moddszeren belil igyeksziink érvényesiteni

network-szempontokat.*” (Jegyzetek az eredetiben. — Cs.M.)’

Ebben a kutatdsban tehat nem az a fontos, hogy kikbdl all az egyiitt él6 csalad, hanem a csaldd térténete. Marpedig a
valas, a sziil§ halala, barmiféle sziil6pdtlék belépése ennek a témanak a szempontjabdl nem a személyek vagy egyszerlien az
érzelmi viszonyok miatt érdekes, hanem azért, mert egy Uj személynek masok az emlékei, masrol beszél, egy személy kiesése
pedig a csaladi emlékek egy részének kiesésével, végleges eltlinésével jarhat. Mit jelent ez, ha nem azt, hogy zavar keletkezik a
csaladi térténelemben és annak atadhatdsagaban. En sem ,ép” csaladban élek. Es tudom is, hogy nem ép: tudom, hogy milyen
csaladi gyokerek emlékszalai szakadtak meg 6rokre, és mi Uj Iépett be, ami eredetileg nem lett volna. Nem hiszem, hogy mostani
allapotom csekélyebb érték(i lenne ettdl, viszont tény, hogy az én gyerekkorombdl 6rokélt csaladi emlékfonalam megkopott,
foszlott, és Ujabb szdlakat fontunk bele, azzal lett Ujra er6s. A csalddi emlékezet témajanak — amelyet a vitat kivaltd
tanulmdnyban vizsgalok — a Iényegéhez tartozik, hogy ép-e a csaldd torténelmi tudatanak szdla vagy sériilt. A vizsgalat targyat
torzitom, amikor ezt kiveszem bel6le. Akarki akarmilyen érzékeny, a szakirodalom tele van a valasok és uUjrahazasodasok
sériiléseket és zavarokat okozo hatasanak elemzésével (sokan kevésbé szerencsésen élik at a zavarokat, mint én) — hogy lehetne

hat magdnérzékenységek miatt tudomanyos témak megfogalmazasat korlatozni?

Végiil: az is lehet, hogy léteznek olyan szavak, amelyek a tudomdanyos azonositas és pontossag igényét is kielégitik — amire
hivatkozom —, és senki érzékenységét sem sértik. Nyitott vagyok ilyen javaslatok megvitatasara. De nekem nem sikerilt ilyeneket
taldlnom. Az én atalakitdasaim nem tudjak éreztetni azt az id6beliséget, amely a kifogasolt szavakban implicite megvan. Ebben a
helyzetben pedig az a véleményem, hogy egy tudomanyos folydiratban a tudomanyos pontossdg az elsédleges szempont.
Tudom, hogy sokszor sériil az az elv, hogy mindenitt az adott teriilet szabalyai szerint kell eljérni,8 de amennyire tudok,

igyekszem a tudomanyban ehhez ragaszkodni.

5 Meg kell jegyezni, hogy ez a kiindulé meghatarozasunk még igy sem elégiti ki teljesen Durkheim kévetelményét. & ezt emeli ki: ,Csak a
jelenségek olyan csoportjat valaszthatjuk a kutatds targydul, amelyet el6z6leg mar meghataroztunk, olyan kiilsGdleges jegyek révén,
amelyek e jelenségek mindegyikében follelhetSek, s a kutatast ki kell terjesztentiink az 6sszes olyan jelenségre, amelyre ez a meghatarozas
érvényes.” (Durkheim, 1978:57 — Kiemelés téllink. — A szerzék.) A csalad lakdkozosségre sziikitése nem felel meg az itt kiemelt
kovetelménynek, ezért valdjadban nem is lehet a targy igazi meghatdrozasanak része, csupan kiinduldpontnak tekinthet6 a tényleges targy
feltdrdsahoz.

6 A network szempontok érvényesitése egyébként a habermasi tdrsadalomelméleten alapuld szocializacido-felfogasunkhoz jol illeszkedik.
Amennyiben a szocializaciot interakcidk sorozatanak tekintjik, gy az interakciok alkotta network valik a magyarazat alapjava. E networkok
morfoldgiai sajatossagai bizonyos értelemben dnmagukban is kijeldlik a kommunikativ cselekvés mingségét: példaul egy erésen centralizalt
hatalmi strukturaju network egy hierarchikus kommunikacids térre utal, a klikkel teli network elszigetelt kommunikaciés kbzosségekre
(b6vebben lasd: Sik 2009b).

7 Cséké Mihaly — Muranyi Istvan — Sik Domonkos — Szabé Ildikd: A csalddi politikai szocializaciérdl, Tdrsadalomkutatds, 28. kot. 4. sz. 2010. 425-
426. oldal

8 Példaul engedményeket teszlink a stilaris szempontoknak (ellenpélda: az angol szakszovegek nem tér6dnek a szdismétlésekkel); engediink
esztétikai szempontoknak a politikaban, stb.



