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Egy Krekd Péter konyvérdl irt recenzid a Socio.hu-ban nem magatdl értet6dd, de megindokolhatonak
tlinik. Sorra véve a lehetséges ellenérveket:

1. Aszerz8 nem szocioldgusként, hanem pszicholégusként tekint magara (31)2 — kdnyve azonban a szocioldgia és
a pszicholodgia kondominiumaban, a szocidlpszicholdgia tertletén taldlhato. A tovabbiakban ki fog azonban de-
rilni, hogy ennél lényegibb szempontok is érdekessé teszik a kdnyv témajat a szocioldgia tudomanya szamara.

2. Aszerz6 ,tulsagosan népszerdsité stilusban ir” — de ezt tudatos és nyiltan bevallott médon (7) teszi, mikdz-
ben a Témegparanoia® nem tesz engedményeket a ,populista” stilusnak: egyértelmlen kiderdl ugyanis,
hogy kdzérthet6en megfogalmazott megallapitdsai kutatdsain, szakpublikacioin és a doktori dolgozatan ala-
pulnak. Beldlem# egyébként sem szokott immunreakcidkat kivaltani ez a stilus, hisz én is tdbbszor prébaltam
mar egyszerre {rni a szakmai és a tdgabb olvasdkozonségnek. (Ezek utan nyilvan hidba szogezem le, hogy
személyesen sosem taldlkoztam Krekd Péterrel —a ,szakért6” szem szamara nyilvanvalo lehet, hogy ugyan-
azon ,0sszeeskiivés” részesei vagyunk...)

3. Egyesek szerint a szerz§ ,valdjaban politizal” — ilyen vadakkal, kiiléndsen annak ,enyhitett formajaval”s
szembesiilni, sarkitva, de nem tulozva, a tarsadalomtudomanyok m(ivelSinek gyakori, egyes orszagokban/
korszakokban/rezsimek alatt tipikus sorsa (Dupcsik 2022). Krekd elegéns irdnidaval még mondanddja alata-
masztasaként is fel tudja haszndlni, hogy mint ,a dezinformdcio kutatoja az utobbi években tébb esetben is
a dezinformdcid tdrgya lett” (15).

1 Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont Szocioldgiai Intézet, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

2 A kulon jelolés nélkuli oldalszamok mindig a recenzalt mire vonatkoznak.

3 A tovabbiakban réviden Témegparanoia cim alatt erre a kotetre utalok, nem az elsé véltozatra (Krekd 2018).

4 Az ,4llasfoglaldas” miatt itt és a tovabbiakban elsd személyben fogalmazok, kerlini fogom ,a recenzens ugy véli” tipusu dvatoskodast.

5 Azaz, amikor valaki ugy fogalmaz, hogy ,tul sok a normativ sugallat, kiszdlds, politikai relevancidt is hordozo célzds.”



Az alcim megnevezi a kdnyv témajat: , Osszeeskiivés-elméletek, dlhirek és dezinformdcid”. A kdzponti
fogalom egyértelmden az dsszeesklivés-elmélet, azaz egy olyan elképzelés, amely szerint |étezik egy, a Mi-cso-
portunk ellen iranyuld titkos szervezkedés, amelynek nagyhatalmu szerepldi ,a mi kdrunkra” akarnak elényt,
hasznot, hatalmat szerezni (22).

Ez nem mindig paranoia, hiszen idénként léteznek valddi 6sszeesklivések is (22). Krekd egyik példaja
— Wesselényi nddor és tarsai szervezkedése az 1660-as években (30) — egy emléket idézett fel bennem. Tiz-egy-
néhdany éve, tehat nagyjabdl akkortdjt, amikor Krekd ,felfedezte” konyvének témajat, egy rendezvényen fele-
|6sségre vont egy torténelemtandr a ,Wesselényi-0sszeesklivés” kifejezésének hasznalata miatt. Mivel éppen
egy (részben dltalam irt) tankdnyvet népszerisitettlink, dvatosan kitértem a kritika el6l — bar, magunk kozott,
mégis, minek lehetne nevezni egy olyan titkos szervezkedést, amelynek tagjai tobbek kozott felajanlottak Ma-
gyarorszagot vazallus allamként a szultannak, persze, csak ha sikerUl kilizni az orszaghdl annak Szent Korondval
megkoronazott kiralyat?®

,Am... az 6sszeeskiivés-elméletek legtobbszér nem megalapozottak, és nem is drtalmatlanok” (30) — iré-
nia nélkll: bamulattal tolt el Krekd Péter fogalmazasanak visszafogottsaga. Az alhirek kozul, némi leegyszer(-
sitéssel, azok érdeklik a szerz6t, amelyek 6sszeeskivés-elméletek épitéelemeit alkotjak (23). A dezinformdacid
pedig olyan gyljt6fogalom, amely nem csak hazugsagokat vagy fikciokat tartalmazhat, de idénként vissza-
élésszerlen felhasznalt valodi informaciokat is.

,Akkoriban”, amikor (2008) Kreko foglalkozni kezdett vele, ez a téma még tudomdnyos ezotérianak tiint.
Tarsadalomtudomdnyi szakirodalma sz(ikés és kénnyedén dttekinthetd, rendszerezhetd volt, a kontedk irdnt
pedig f6képp a politikai szélséségesek és a hatalombdl kiszorult csoportosuldsok rajongtak” (9). A kovetkezd
évben publikélta el6szor a Vudu-térténelem c. konyvét — a Krekd dltal is hivatkozott (25) — David Aaronovitch,
akinek egyik f6 tézise: az 6sszeeskivés-elmélet altaldban kritikai elmélet, tehat a fennalld tarsadalmi rend ta-
madasat jelenti. Majd a brit szerzé szinte racsodalkozik egy kivételre (Aaronovitch 2010:105), amikor egy ha-
talmon lévé gyartott dsszeesklvés-elméleteket. Az akkoriban Szovjetunidonak nevezett Oroszorszag diktatora,
Sztdlin propagandagépezete szerint ugyanis az 1930-as években minden ,szabotdzs” (= nem a megkovetelt
Utemd termelésnovekedés), minden hiba, minden baleset, s6t, minden természeti katasztrofa mogott 6sszees-
kiavok alltak, akik hatterében pedig a kilfoldon é16, zsidd szarmazasy’ Lev Trockij ,mozgatta a szalakat.”

Aggasztdan gyors és markdns a valtozas: a 2020-as évekre az 0sszeesklvés-elméletek ,az ezoterikus”
|II

szférdbdl a politikai diskurzusok centrumaba emelkedtek. A |, kivételbd

/////

pedig egy elterjedt tipus lett: ,A ro-

ben. A valdsdgban azonban az dsszeeskiivés-elméletek tdvolrdl sem mindig ‘alulrdl” jénnek. Sokszor ‘feliilrél’
gerjesztik Gket, és fontos témegmanipuldcios eszkézként szolgdlhatnak tekintélyelvd, populista vezeték, dlla-
mok, népszerl celebek és nagyvdllalatok kezében. A post-truth [igazsagon tuli (vildg) — DCs]® konjunkturdjdnak

6 Palffy 2007:413-414, de utdbbi széveghelyen az ,0sszeeskiivés” kifejezés ett6l még idézdjelben szerepelt. Megjegyzésre érdemes,
hogy az éppen promodzott tankonyv is igy fogalmazott: ,A Wesselényi-"6sszeeskiivésnek’ is nevezett szervezkedés...” (Dupcsik—
Repdrszky 2010:318). Tarsszerz&mmel irtunk Trianonrdl, voros- és fehérterrorrdl, holokausztrol, 1956-rél, Horthyrdél és Kadarrol
— meégis, kizarolag a fentihez hasonld sulyu kérdésekben kaptunk kritikakat...

7 Ezt az elemet nem kellett kihangsulyozni — mivel kdztudott tény volt, a sztalini propaganda nyilt ,zsiddzas” nélkuil is tudott alapozni
az antiszemitizmusra is.

8 2016-ban a post-truth lett az év szava, az Oxford Dictionaries szerint (19). Hasznaljak még a post-factual, azaz ,tényeken tuli” kifeje-
zést is, amelynek német valtozata — a postfaktisch — ugyancsak az év szava lett, ugyancsak 2016-ban. Emlékeztet&il: ebben az
évben tartottak a Brexit-népszavazast az Egyesiilt Kirdlysagban, és vélasztottak elnokké Donald Trumpot az Egyesiilt Allamok-

ban. ,Elj érdekes korban!” — mondja az &si kinai atok, ami néhany éve egy IKEA-kampényban is megjelent.



egyszerre két f& oka van. Egyrészt a kereslet magas szintje, vagyis a dezinformdcioban lefestett vildg elfoga-
ddsdra iranyuld igény. A mdsik oldalon pedig az egyre erésédé kindlat, vagyis a kiilénféle politikai szereplék,
vdllalatok vagy éppen dllamok fokozddo aktivitdsa az ilyen elméletek terjesztésében” (14—15). A kereslet-kinalat

I”

modell frappansan fel tudja oldani az ,,alulrél/feltlrél” megkllonboztetés csapdait.

Az Osszeeskivés-elméletekrdl sz6l6 dsszefoglalasok (magyarul példaul Aaronovitch 2010, Hodapp—Von
Kannon 2015, Pipes 2007) tipikusan torténelmi megkozelitést alkalmaznak, s ezért, tipikusan egyszerre roppant
szorakoztatd, ugyanakkor farasztd olvasmanyok. Egyszerlien tul sok ,komolytalan” torténetet hoznak fel az
ismertebb Ugyek mellett (bar mar ezek szama sem kevés). Csak egy jellegzetes példa: az amerikai Ku-Klux-Klan
hivei kozott az 1920-as években elterjedt az az alhir, hogy a papa toébbmillié dolldros palotat épittet Washing-
tonban; majd, miutan kiszoritottdk a févarosbdl, éppen Chicagdban bujkalt, és Indiandba készllt, amelyet U]
Vatikdnnak nézett ki. Néhany indianai Klan-hivé farmer puskaval jarérozve varta a papista behatoldkat... (Hoda-
pp—Von Kannon 2015:294). Ugyancsak Klan-hivék ,jottek ra,” ugyancsak az 1920-as években, hogy ,az Egye-
siilt Allamok térvényhozdsdnak kozelében hat katolikus templom... a katolikus egyetemekkel egyiitt valdjdban
titkos katonai bdzisok, ahonnan megszallni tervezik Washingtont, és az elnék helyébe a pdpat lltetik” (Pipes
2007:52).° Utdlag és mas kontextusbdl nézve nevetséges torténetek — de segitik megérteni, hogy 2020-ban
miért kapta Trump négy év kormdanyzasa utan minden id6k masodik legtobb szavazatat az amerikai elndkva-
lasztasokon.

lgaz, Krekd Péter az utolsd néhany évtizedben is szamos, a fentiekhez hasonld, egyszerre mulatsagos
és depressziv kontedt taldlt. Kedvenceim, amikor példaul az egyiptomi strandokat ért capatdamadasok vagy a
heavy metal mogott mutattdk ki... taldlgassanak, legyenek szivesek, vajon melyik nép titkosszolgalatanak 6sz-
szeeskiivését (148). S ha mar itt tartunk, akkor ez a torténet is roppant tanulsagos: ,Osszeeskiivés-elméletekkel
foglalkozd egyetemi gyakorlataim egyikén kiosztottam egy feladatot a hallgatok szamdra: vdlasszanak ki egy
tragédidt, legyen az merénylet, terrorcselekmény vagy akdr természeti katasztrofa, és nézzék meg, taldlnak-e
valamelyik internetes keresémotorban olyan elméletet, amely ezt az eseményt a zsidok tevékenységével ma-
gyardzza. [...] Ldss csoddt: a hallgatdk nem taldltak a vildgon olyan kedvezétlen eseményt, amelyre ne jelentek
volna meg a zsiddkat hibdztatd magyardzatok” (139). Ma mar nehezebb lenne elvégezni ezt a kisérletet, ma-
gyardzza a szerz6. Miért? Csokkent volna az antiszemita kontedk irdnti kereslet? Nem, csak a Google ,vdltozta-
tott a keresGalgoritmusdn...” (139—140).

Krekd Péter megkdzelitése nem torténelmi, de nem is szocioldgiai™ — ez azonban inkdbb megkdnnyebblt
megjegyzés volt a részemrdl, mintsem kritikai. Pszicholégusként, szocidlpszicholdgusként a szerz6 az 6sszees-
kivés-elméletekben (nalunk is egyre terjedd kifejezéssel: a kontedkban™) vald —igaz, tipikusan rovidtavu (46) —
pszicholodgiai elényeit hangsulyozza:

¢ mindenekel6tt: a kontedhivé azt hiszi, hogy érti a bonyolult vagy atlathatatlan eseményeket, s e ,megér-
e akozos 6sszeeskivés-elméletek fokozzak a csoportkohéziot (46—47), s ,megnyugtatd” magyarazatot ad-
nak a csoport vezet8inek baklovéseire is (48—-49). Lasd a Krekd altal is tobbszor hivatkozott Hanula Zsolt

9 Nehéz nem szatirt irni: az ugyancsak az 1920-as években az Egyesiilt Allamokba latogatd Pater Zadravetz, tehat egy politizalé kato-
likus egyhazi személyiség mas tipusu 6sszeeskiivéseket viziondlt: ,Amerikdban... A protestdns tulajdonképpen szabadkémdiives
erd. Ez otthon érzi magdt, hisz az Egyesiilt Allamok protestdns alapon dllanak. ...gombamddra néveszti az embercsindita
valldst. Es eme sokszor nevetséges tdkolmdnyokat nagy pénzzel seqiti a protestdns eré” (Zadravetz 1967:82—83).

10 Bér ez utdbbihoz az idézett kereslet/kindlat megkilonboztetés jo elsé lépés lenne.

11 Az angol conspiracy theory kifejezés alapjan.



cikkét a régi Indexen: az un. QAnon dsszeeskivés-elmélet hivei szerint,,Donald Trump leszdémol a gonosz
hdttérhatalommal, és kézben kénytelen hiilyének tettetni magdt [kiemelés t6lem — DCs] a nyilvdnos sze-
replései alkalmdval, hogy zavartalanul tudjon a hattérben dolgozni, mint valami szuperhds” (2018a:0.n.).

e Szolgdlhat az 6sszeesklvés-elmélet massagcsoportok elleni mozgdsitas eszkdzeként, akar az elleniik foly-
tatott diszkriminacio vagy er6szak ,igazoldsaként” is (49).

e S6t, a kontedk egyfajta felsGbbségérzetet is kialakithatnak vagy megerdsithetnek a hivekben: 6k azok,
akik meggy6z6désiik szerint latjak a valddi 6sszefliggéseket, mig ,a birka tomeg” elfogadja azokat a , ha-
zugsagokat”, amellyel etetik &ket.

Krekd nem gy6zi hangsulyozni: a dezinformacidban vald hit nem pusztan az emberi butasagrol szol. Ez
részben kdnnyebbé tenné a feldolgozdsat — bar napjainkban, amikor olyan hihetetlen szamokkal taldlkozhatunk
a kontedk elfogadottsagardl, paradox moédon nehezebbé is. Nyugtalanitd modon, az dltaldban a modernitas el-
len lazadd dsszeeskivés-elméletek sajatosan tulhajtott modon testesitik meg a modernitds egyik alapmitoszat,
a folytonos megismerésre torekvés mitoszat. ,Michel Barkun taldldan a ‘dedukcid pornogrdfidinak” minésitette
az 0sszeeskiivés-elméleteket. Bdrmilyen torzak is, céljuk mégiscsak az, hogy megmagyardzzdk a vildg esemé-
nyeit, igy az ésszeeskiivés-elméleti gondolkodds bizonyos értelemben tagadhatatlanul intellektudlis tevékeny-
ség, amely a vildg valamilyenfajta megismerésére irdnyuld igénybdl ered — még ha sokszor téves kbvetkezteté-
sekre vezet is” (43).

Szkepszissel és kritikai gondolkodassal vértezzik fel magunkat az 6sszeeskivés-elméletek ellen? Ironi-
kus, de a kontedhiv6k nagyon szkeptikusak'? az elfogadott vagy tudomanyosan igazolt tuddssal szemben. lllet-
ve, ,,akik hisznek ezekben az elméletekben, dltaldban kritikusabb gondolkoddstnak tartjdk magukat, és nem a
legnagyobb blédséget is elfogado ‘birkanydj’ részének. Az 6sszeeskiivés-elméletek és dlhirek elfogaddsa mégott
felfedezhetd ilyen ‘kritikai” attitlid: tudatosan a dolgok mégé nézni, megkaparni a trividlis felszint” (290)."

Fent nem véletlenll irtam a ,modernitds narrativai” kifejezés (Lyotard 1993 [1979]) helyett a mitoszt: a
szerz6 is ezt a kifejezést hasznalja egy fontos gondolataban: , Nehéz megvonni a hatdrt a tdrsadalmaink alapjdt
képezd és az emberi egylittmiikodést lehetbvé tevsé mitoszok, illetve a kontedk és az dlhirek kbzétt is. A Homo
Sapienst [kiemelés az eredetiben — DCs] tdbbek k6z6tt az emelte ki az dllatvildgbdl, hogy képes a valdsdgban
nem létez6 dolgokat kitaldlni” (14) — s a szerzd itt Yuval Harari kdnyvére hivatkozik (2017). Ugy vélem, ez elég
nyugtalanité gondolat.

Krekd — Aaronovitchot idézve — az 6sszeesklvés-elméletté mindsités egyfajta kritériumaként kezeli, hogy
az ilyen elképzelések ,sziikségtelendiil folyamodnak a konspirdcio féltevéséhez mds, valoszinlibb magyardzatok
helyett” (idézi 25). Sajnos, sokszor ez sem elegendd annak eldéntéséhez, melyik 6sszeeskivés-elméletet érde-
mes legalabb komolyan megfontolni. Krekd egyik példaja: 1933-as hatalomra jutasakor sok eurdpai hitte, féleg

12 ,A post-truth korszak egyik nagy paradoxona: a manipuldcio ellen éppen az egészséges szkepszis és gyanakvds vértezheti fel az
ujsdgirdkat és az dllampolgdrokat. Azonban a mindent elurald, cinizmusba forduld szkepszis ad lehetGséget a kézvélemény

13 Igaz, ez példaul nem csak egy remek 6tlet, de egyszersmind biztatd is: ,A személyes bevonddds fontossdgdt sajdt oktatoi tapasz-
talataim is megerdsitik: hallgatéimnak akkor sikertilt igazan megértenilik az 6sszeesklivés-elméletek abszurditdsat, amikor
véletlenszertien kivdlasztott ujsdgcikkekbdl sajat tecriakat kellett ‘gydrtaniuk’” (291). Bar, régton relativizalom sajat , biztatd”
mindsitésemet: mi van akkor, ha egy tehetséges fiatal egyetemi tanulmanyai befejeztével hivatasosként, egy hazugsaggyarban
gyakorolja, hogyan lehet 0sszeeskiivés-elméleteket gyartani?



a politikai skéla jobboldalan, hogy Hitler ,konszolidalédni” fog a hatalom birtokdban. Ha valaki ekkor all el
azzal, hogy Hitler a zsidésag kiirtdsat tervezi, és amint lehet8sége nyilik ra, blntarsaival egyitt sokmilliéo embert
fog megoletni — akkor ez tipikus dsszeesklvés-elméletnek tlint volna.

Hogyan dontsik el, hogy melyik 6sszeesklvés-elmélet mélté arra, hogy egyadltalan fontoldra vegyik? Mi-
vel ,a szociolégusok dsszeesklvésének” részese vagyok, Ugy vélem, hogy érdemes szemUlgyre venni a széban
forgd konted ember- és tarsadalomképét. A fent meghatarozott értelemben vett 6sszeeskivés-elmélet ugyanis
maga a megtesteslt ,,antipszicholdgia” és ,,antiszocioldgia”.

,Anti-pszicholégia” (65), mivel emberképe rendkivil naiv és életidegen: ,Egyrészt [...] az Gsszeeskii-
vés-elméletek abbol indulnak ki, hogy az 6sszeesklivk szandékai szinte mindig maradéktalanul érvényesiilnek,
szamitdsaikba és a kivitelezésbe nem csuszik hiba: nem tévednek, és élesldtdsukat nem homdlyositjdk el érzel-
mek. Mdsrészt az dsszeeskiivés-elméletek az Gsszeeskiivék néha komplex, sokszereplGs csoportjait tokélete-
sen egységesnek és raciondlisnak érzékelik. [...] Az dsszeeskiivék tehdt a homo oeconomicus racionalitdsaval
jellemezhetd, hidegvérd, tudatos emberek, akik kbzott, bdr egytdl eqgyig a sajdt érdekeiket képviselik, mégsem
j6het Iétre érdekkonfliktus. Az 6sszeeskiivsk dltal iranyitott ‘nép’ azonban merében mdshogy mikédik: manipu-
Idlhato, impulziv, emociondlis és tudatosan szitott viszdlyok dltal megoszthatd” (65—66). Egyszer(ibben megfo-
galmazva: ,A konteos gondolkoddsban mindent a szandékok vezérelnek, és mindenhol faék egyszertiséqgd, koz-
vetlen ok-okozati kapcsolatok fedezheték fel” (52). A valddi 6sszeeskiivések részesei ugyanakkor rendszeresen
irracionalisan viselkednek, nézetkilonbségek alakulnak ki kdzottik, gyakori a vita, az arulds, a kiszivarogtatas,
az utdlagos (tipikusan kozmetikdzott) beszamoldk, és igy tovabb.

A konted masrészt antiszocioldgia — a tovabbiakban idézdjel nélkil hasznalom a kifejezést, amelyet Krekd
nem bet( szerint igy hasznal: ,Karl Popper [...], akinek jelenlegi, modern értelmében az ‘6sszeeskiivés-elmélet’
fogalmdt is készénhetjiik [...], f6 dllitdsa az, hogy létezik a tdrsadalomtudomdnyok valddi céljdval ellenkezé
megkézelités, ‘a tdarsadalom Gsszeesklivés-elmélete’, amelynek lényege, hogy minden tdrsadalmi és térténelmi
jelenséget valamilyen csoportok vagy emberek szandékos, tervszert, az érdekeiknek megfelelé Gsszeeskiivése
idézett el6” (56).

A fenti gondolat jél illusztralhatd a chemtrail-,,elmélettel”. Ezen konted szerint a magasban repuld gépek
nem kondenzcsikot huznak maguk utdn, hanem vegyi anyagok felhdjét, amellyel ,,az embereket” ,,mérgezik.”

Az ,elmélet”

e nem szamol azzal, hogy kondenzcsikokat az els6 magaslati repulések idején, mar az 1920-as években
észleltek — s azdta vajon hdnyszor is? Becslések szerint™ manapsdg évente mintegy 54,75 millié észlelt
repllés torténik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az utolsé mintegy szaz évben, a vilag gyakorlatilag valamennyi
orszagaban, a legkilonb6z6bb tarsadalmi-politikai rendszerekben millidrdos nagysdgrendben huzhattak
yvegyszercsikot” maguk utdn a reptlégépek.

14 Lasd a The Times hires karikaturajat 1933. februdr 4-dikén: az akkor mar kancelldrra kinevezett Hitler horogkeresztes lobogoval és
,ndci elméletek” feliratu karddal a kezében masirozik — de a ,Németorszag” feliratot visel6 anyafigura ralancolja egy hatalmas,
,biztonsdgos konzervativ ellensulyok” feliratl hatalmas vasgolyot. A kép lathato pl. itt: https://external-preview.redd.it/Fe30H-
GEHufog30h2YHmrnbc8jnMfZX__InMj5XyaXpg.jpg?auto=webp&s=83338d0057446e3fbd697231f27113e5af32c414 )

15 Lasd a Spire Aviation Landing Page oldalan: https://insights.spire.com/spire-aviation-landing-page?utm_fee-
ditemid=&utm_device=c&utm_term=airline%20flight%20data&utm_source=google&utm_medium=pp-
c&utm_campaign=Aviation+Data&hsa_cam=12065039426&hsa_grp=115763976669&hsa_mt=b&h-
sa_src=g&hsa_ad=496105325752&hsa_acc=8205556315&hsa_net=adwords&hsa_kw=airline%20flight%20
data&hsa_tgt=kwd-358368471746&hsa_ver=3&gclid=EAlalQobChMIp7e2plLeH-glVoeh3ChooWgSCEAAYASAAEgIXcPD BwE



e A vegyszert le kellene gyartani, elszéllitani a repul&terekre, a reptlégépekre juttatni (ahol nyilvdn mar
eleve betervezték és beépitették a ,vegyszerszérd” berendezéseket, hiszen tdbbezer méter magasan
nem célszer( kinyitni egy gép ajtajat, s kilottyinteni egy vodornyi anyagot.) A , blinrészesek” szama szdz-
milliokra tehetd — vajon mivel motivélja és birja engedelmességre ezt a tomeget az 6sszeeskivék (nyilvan
tobb, egymast kdvet6 nemzedéke)? Kiulonos tekintettel arra, hogy valdszin(ileg ,,az 6sszeeskivok” is a
Fold bolygd lakoi, tehat sajat magukat és szeretteiket is ,mérgezik...”

e Zsenidlisak lehetnek ezek az 6sszeesklvdk, ha képesek egy évszdzadon at szazmilliokat mozgatni, koztik
olyan, elvileg szigoruan ellenérzott csoportokat is, mint a repulésben dolgozdk vagy a katondk... Egyszer-
smind dilettans idiotak, ha ilyen képtelen eréfeszitéseket tesznek, de lathaté érdemi eredmény nélkdl.

A logika azonban sokadrend( kérdés: egy 2018-as kutatds szerint Magyarorszagon a megkérdezettek
22%-a hitt a chemtrailezésben (173), 2012-ben pedig az orszaggy(ilésben kérdezte egy képvisels, hogy meddig
tlri még a kormany, hogy folyik ,a magyarsdg ellen a hadviselés” (27).

Hasonloképp, a laposféld-,elmélet” sem ,csak” csillagaszati szempontbdl abszurdum (képzeljik el pél-
daul, hogy milyen arnyékot vetne a Holdra egy lapos Fold), hanem mert azt vonja maga utan: ,gémbhivék”
millidrdjai hazudnak. Hazudott Zoli bacsi, aki fizikat tanitott altaldnosban, hazudik a GPS, hazudik az unokatest-
vér, aki Ausztralidban él, és azt 4llitja, hogy egészen mas csillagképeket lat. Es hazudok én is, amikor azt allitom,
hogy — torténetesen szintén 2012-ben — Japanbdl Szibéria felett hazarepilve lattam a horizont gorbuletét.

Krekod a ,hatdsos és népszerii” (23) dezinformacidra koncentral, s ezzel indokolja, hogy a , k6nyvben ép-
pen ezért csak nagyon érintélegesen foglalkozunk olyan témdkkal, mint példdul a nagy figyelemnek 6rvenddé
laposfold-elmélet” (23). Hat a kutatasok szerint csak az Egyestilt Allamokban vagy 10 millié ember elhiszi (24).
S Magyarorszagon? Népszer( illusztracid az interneten az egyik kereskedelmi mUsorabdl vett képernyéfotd,
amely szerint néhany évvel ezel6tt az emberek 35%-a hitte, hogy lapos a Fold...

Amikor el8szor hasznaltam a széban forgd képet egy (torténetesen szocioldgiaelmélet) dradmon, az egyik
hallgaté megjegyezte: ,biztos meghekkelték [a tévé szavazdsat]...” Magyaran, egyszerlen nem akarta elhinni, s
ez maris j6 kiindulépont volt az els6, mddszertani észrevételhez: azok 35%-a, akik egy kereskedelmi tévé konk-
rét misoranak a nézdi kozil veszik a faradtsagot, hogy betelefonaljanak, nem azonos ,,az emberek” 35%-aval.

2018-ban bejarta az internetet a hir: ,,a Millennials nemzedék [az 1980-as években és az 1990-es évek
elsé felében sziletett generdcid, tehat akik az ezredforduldn még gyerekek vagy legfeljebb tinédzserek voltak
— DCs] egyharmada szerint a Féld lapos”. Signe Dean (2018, a beszédes nev( ScienceAlert®® oldalon) bosszan-
kodva ramutat: nem az egyharmaduk hiszi ezt. Az eredeti kutatas szerint ugyanis:

e a18-24 éves amerikaiak 66%-a ,,mindig is szildrdan hitt abban, hogy a F6éld gémb alaku,” mire a fellletes
Ujsagirok (mert képzeljék, ilyenek is vannak, legaldbbis Amerikaban), a maradék egészét besoroltak a
»laposfold-hivék” kozé, pedig

e a18-24 éveseknek csak 4%-a szildrdan, tovabbi 5%-a pedig némi szkepszissel hiszi, hogy a Fold lapos
(Dean 2018).

Ami jo hir... bar ezt némileg bedrnyékolja:

e migaz 55 évnél idésebbek 94%-a ,mindig is szildrdan hitt abban, hogy a F6ld gémb alaki”, addig ez az
arany korosztalyrél korosztalyra csokken;

16 Nagyjabol: ,Tudomanyos Riadd” vagy ,Tudomanyos Figyelmeztetés.”



e migaz,eqgyéb/nem biztos” valaszt addk ardnya az 55+ éves korosztalynal még 2% volt, addig a fiataloknal
ez 16%-ra n6tt (Dean 2018).

Krekd egy helyen azzal érvel a fentiekhez hasonld rogeszmék hanyagoldsa (pontosabban: csak megemlité-
se) mellett, hogy a tdrsadalomra veszélyes Osszeesklivés-elméletekre koncentral. ,Ha ugyanis nem [veszélye-
sek], akkor komolyabb figyelmet sem érdemelnek. A klasszikus szdldsszabadsdg-logikat alkalmazva: Minden-
kinek joga van furcsa dolgokban hinni, egészen addig, amig ezzel mdsoknak nem okoz kart” (24—25). |gaz, az
idézet kozvetlen folytatdsaban éppen 6 hozza fel sajat gondolatmenetével szemben a legerdsebb ellenérvet
is: ,,Mds kérdés, hogy a veszélytelennek tiiné elméletek is olyan dsszeeskiivés-elméleti vilagképbe dgyazddnak,
amelyben a kifejezetten veszélyes gondolatok is megjelenhetnek.” (25) Példéja a reptilian-,elmélet”, amely sze-
rint a vilagot irdnyitd elit tagjai csak latszolag emberek, mert valéjaban magukat alcdzé gyikemberek — s megfo-
galmazdja, David Icke azdta beszallt a korszer(ibb COVID-kontedk terjesztésébe is (25).

S6t, ez utdbbi példa annak illusztraldsara is alkalmas, amit a kontedk szintetizald tendencidjanak nevez-
hetlnk: a gyikemberektél induld Icke-rol kiderilt mar, hogy ,,természetesen” antiszemita és holokauszt-tagado,
hogy szabadk&mdives-manidkus,” hogy szerinte a 2011-es WTC-merénylet mogott az amerikai hattérhatalom
all... Minden mindennel 6sszefligg: Lady Diandt is 0sszeesklvés dlte meg — s tudjak miért? Mert egy éjszaka a
Buckingham palotdban ,meglatta” a Il. Erzsébet alcdja mogott rejls, harommeéteres nyers hust evd gyikembert
(Hodapp—Von Kannon 2015:395-397). Isten dvja a kirdlyné emlékét a futdbolondoktdl is!

,Mindenki szeret dlhirekrdl, 6sszeesklivés-elméletekrdl és dltaldban mds emberek butasdgdrol olvasni —
minél butdbbnak tlinnek ugyanis mdsok, anndl okosabbnak tliniink mi magunk” —idézi Kreké a mar hivatkozott
Hanula Zsoltot (11). Viszont igy folytatja: ,bdr ezt az igényt nagyon kénnyd kiszolgdlni, ez a kétet egydltaldn nem
erre térekszik. Sokkal inkdbb amellett érvel, hogy az dlhirekkel szemben senki sem védtelen. [...] Az emberi meg-
ismerés tokéletlen, mégis bizonyossdagra térekszik. [...] a rossz magyardzat is megnyugtatobb, mint a megma-
gyardzhatatlan. [...] Az erds elfogultsagok mindannyiunkat befolydsolhatdvd és manipuldlhatovad tesznek — még
ha nem is azonos mértékben” (12).

Noha —irdnia nélkil — tisztelem Krekd Péter korrektségét, ebben nem prébalom kovetni a példajat. Talan
itt az ideje, hogy a mindenhonnan felbugyogd, a nyilvanos diskurzusokat ataztatd hilyeséget legaldbb nyersen

Ill

hilyeségnek nevezzik. Nem ,paranoidrél” beszélek tehat (a Témegparanoia cime azért némileg ellentmond az
utolsé idézet gondolatanak), nem patoldgiardl (39—40), hanem a kbznapi értelemben vett hiilyeségrél, amely
korunkban, Ugy tlnik, lassan mar szakkifejezéssé valhat. Rdadasul a népszerli mém megfogalmazasa — ,,amig
nem volt fészbuk, addig csak a csalddod meg a szomszédok tudtdk, hogy hiilye vagy”® — tobb, mint egyszer(
poén: korunkban az infokommunikacids eszkézok és az internet robbandsszer( elterjedése nyilvanvalé kapcso-

latban az 6sszeeskivés-elméletek ,virdgzasaval.”

Nincs artalmatlan hilyeség: ,Ahol elharapdzik az dlhirek logikdja, ott végsd soron minden tudds meg-
kérddjelezhetd” (31). Raadasul az ilyen tévhitek ,ragaddsak”, vonzzédk egymast: mikdzben a szociodemografiai

17 Egy szakértd szerint (Pipes 2007) az 6sszeesklivés-elméletek két archetipusa a szabadkémivesekkel, illetve a zsiddkkal foglalkozd
konteok.

18 https://scontent-vie1-1.xx.fbcdn.net/v/t1.6435-9/45100758_1913591788759631_7701485955026255872_n.jpg?_nc_
cat=102&ccb=1-7& nc_sid=730e14& nc_ohc=s6QMSWvgtUOAX-p5sK9M& _nc_ht=scontent-vie1-1.xx&oh=00_AT8d_KwRB4ID-
jxsUcls70XNG-SKrWreVQ7Ef-POJPxQSAQ&0e=6361B7AE



tényez6k' hatdsa ,,nem kifejezetten erds [...] vagy legaldbbis ellentmonddsos” (44),° addig egy bizonyos konted
elfogaddsat az valdszindsiti a leginkdbb, ha valaki mds dsszeeskivés-elméletekben is hitt (67).

Az egymast vonzo kontedk ,kimenetele” végll egészen abszurd kovetkezményekhez is vezethet. Példa-
nak okdért, ,logikus”, hogy 2018-ban a Fidesz szavazdinak 71%-a szerint ,,Soros migrdnsokkal akarja eldrasztani
Eurdpdt” — de hogy a szoban forgd part hiveinek negyede a partjuk vezetéjét dehonesztalo, rdadasul elsé
latdsra is hiteltelen kontedkat is elhisz (Political Capital 2018, Hanula 2018b)? Hasonlé példa: 2013-ban Magyar-
orszagon ,,az aktudlis kormdnypdrt [...] szavazdinak 43 szdzaléka is azt gondolta, hogy nem a kormdny irdnyit
az orszdgban” — mikdzben ez a véleménylk egyaltalan nem csokkentette a hajlanddsagukat arra, hogy elmen-
jenek a valasztasra, és ugyanerre a kormanypartra szavazzanak (171). ,,Az egymdsnak totdlisan ellentmond?d
dllitdsokba vetett hit azt mutatja, hogy Magyarorszdgon egy csomad ember, legaldbb szdzezres, de taldn millids
nagysdgrendben egyszerlen feladta, hogy a gondolatait barmilyen szinten a logika vagy a jézan ész vezesse
[kiemelés az eredetiben — DCs]” — fogalmazza meg a megrenddlt Ujsagird (Hanula 2018b:0.n.).

lgaz, elismerem: a , lehllyézés,” vagy precizebben, a nevetségessé tétel, noha a nem-kontedhivék szama-
ra terapias célokat is betolthet, nem eléggé hatékony az 6sszeeskivés-elméletek lekizdésében. ,Az eredmé-
nyek bizonyos szempontbdl minket is megleptek. A kézvélekedés és tobb kutatds szerint is a jozan ész, de még a
tapasztalati tények is teljesen hatdstalanok az dsszeeskiivés-elméletekkel ellen [sic — DCs]. Kutatdsunk alapjdn
azonban azt dllapitottuk meg, hogy az észérvek igenis hatdsosak voltak — sét, ezek bizonyultak a leghatdso-
sabbnak a hdrom mddszer kéziil. A nevetségessé tétel f6ként azokndl miikédott, akik elézbleg csak gyenge vagy
kézepes hajlanddsdgot mutattak a konspirdciok elfogaddsdra. A kontedk harcos, legelfogultabb tdmogatdinak
esetében azonban ez a megkézelités a visszajara sllt el, és inkabb csak megerdsitette Gket a hitiikben [kieme-
lések t6lem — DCs]. Az empdtia felébresztése [a kontedk dldozataival kapcsolatban] érdekes mddon mindegyik
csoportndl teljesen hatdstalannak bizonyult.

Erdekes és fontos eredmény tehdt, hogy mind a logikus érvelés (vagy legaldbbis annak Idtszata), mind a
nevetségessé tétel hatékony modszernek bizonyult az 6sszeeskiivés-elméletek ellen — még ha csak korldtozott
meértékben is” (287).

Ez jo hir—,még ha csak korldtozott mértékben is”.

Taldn nem is a jelenlegi az els6 olyan korszak Magyarorszagon, amikor tdmegek hagynak fel a gondolko-
dassal — csak példaul a kommunista periddus elsé felében némileg mas mechanizmusok hatdsara tették ezt.
A Témegparanoia utolso itt targyalt gondolata — a szamos egyéb mellett, amelyet jelen terjedelmi korlatok
kozott nem tudtam megemliteni sem — a ,feltlrél” irdnyitott dezinformacidval kapcsolatos. Krekd igyekszik
megkllonboztetni a diktaturdk , klasszikus” dllamositott agymosdsat a post-truth tipusu ,,6nagymosastoél” (20).
Az ilyen ,egyrészteket” azonban mindig kovetik a ,masrésztek” is. ,A post-truth inkdbb nyugati, mint keleti je-
lenség” (20) — majd a szerz6 még ugyanazon bekezdés végére eljut a mai orosz allam &llamositott (de szdamos
lelkes, s nem is csak orosz dnkéntes altal is tdmogatott) ,dezinformdcids univerzumahoz” (21).

19 Tehat a nem, a tarsadalmi helyzet és a foglalkozds, a korcsoport, a lakdhely tipusa, a legmagasabb iskolai végzettség, a vagyoni
helyzet stb.

20 Az idézet igy folytatddik: , Fontos kivétel ez aldl, ha valaki egy kisebbségi csoport tagja” (44). ,,Logikus”, hiszen a kisebbségek
gyakran valtak a torténelemben valodi Gldozés dldozataiva. Krekd az afro-amerikaiak példajat hozza, ami klasszikus toposz a
szakirodalomban, Id. példaul Pipes (2007) szdmos példajat. De mivel szerzénk jorészt a 2010-es években irta a mlvét, rogton
reflektal az ellenpéldara is: Donald Trump hivei kozott felllreprezentaltak a fehér férfiak — és az 6sszeeskiivés-elméletekben
hivék is.



Kreko sajatos Uldozéses versenyt viv a valtozd valdsaggal: a Témegparanoia elsé valtozatdnak publikalasa
utdn jott a COVID-pandémia, a masodik, itt recenzalt valtozata utdn pedig az orosz hadsereg ukrajnai agresz-
szidja — mikdzben a téma szempontjabdl mindkét esemény mérfoldkének szamit. Az viszont a kdnyv irdsanak
befejezésekor is jol lathatd volt: a korunkbeli globdlis dezinformacidkultira szempontjabol —a trumpi Egyesult
Allamok mellett — a mai Oroszorszag az egyik , mintaadd” orszag (rdaddsul térségiinkre is [ényegesen nagyobb
hatast gyakorol). Utébbi témanak Krekd, szamos utalason kivil egy egész fejezetet szant: ,8. Az Gsszeeskii-
vés-elmélet mint kiilpolitikai eszk6z: a Kreml dezinformdcids hadmdiveletei” (199—226), de akdr egy egész kote-
tet is megérdemelne — feltéve, ha elég batrak vagyunk hozza.? Az itt rendelkezésre allo keretek kozott csak egy
szimbolikus jelent8ségl hirt idézek fel: 2022 Oroszorszagaban az, aki az éppen zajlé haborut haborunak meri
nevezni, borténbintetésre szamithat — dlhir-terjesztés miatt (Nyilas 2022).

Taldn érdemes lenne a demokracia/diktatira megkulonboztetést nem egy binaris oppoziciénak, vagy-
vagy szembeallitdsnak tekinteni — napjaink egyik politoldgiai divatfogalma, a hibrid rezsim éppen errél szdl.
Vannak ugyanis allamok, amelyek vezetdi ahhoz hasonld hatalommal birnak, mint egy-egy , klasszikus” diktator
—mikodzben orszagukban, bar korlatozott eréforrasokkal, de /étezhet szabadlabon 1évé ellenzék, valéban szabad
sajtd, civil tdrsadalom stb. Tartanak vélasztasokat, amelyeket tipikusan elcsalni sem kell — ha ez megtorténik,
mint példdul 2020-ban Fehéroroszorszagban, a hibrid rezsim akkor csuszik at , hivatalosan” is nyilt diktaturaba.

Nem ,,csak” arrél van szo, hogy szamos autoriter vagy diktatérikus rendszer maga is 6sszeeskivés ered-
ményeként jutott hatalomra (134) és/vagy az 6sszeesklvés-elméleteket cinikusan hasznos eszkdzként hasznal-

|u

jak a hivek mobilizaldsara és az ,ellenséggel” vald leszdmoldsok ,legitimalasara” (uo.) Ugy vélem, létezik egy
belsd, ,elméleti” rokonsag is. Mint korabban Krekd (és Popper) alapjan felidéztem: az dsszeeskivés-elméletek
kdzponti gondolata, hogy minden azért torténik vagy nem torténik a tdrsadalomban, mert valakik , direkt csi-
naljak”, tudatosan eltervezték, végrehajtottak vagy megakaddlyoztdk. A tarsadalmi mechanizmusokrdl, nem
szandékolt kovetkezményekrdl, érdekviszonyok altal megmerevitett diszfunkciondlis mikodésrdl és hasonlok-

rél fecsegd szocioldgusok pedig nyilvdnvaldan maguk is ,0sszeesklvés” részesei vagy kiszolgaloi.

A diktatorok és a tekintélyelvl vezeték kontedk nélkil is hajlanak az ilyen gondolkoddsra. S bar a ko-
moly politolégusoknak esetleg minden haja széla égnek meredhet az 6tlettdl, de talan érdemes lenne beve-
zetni, és egy ,Ut6s” szakkifejezéssel ellatni a ,valddi” tekintélyelvl rendszerrél még csak dimodozd rezsimek/
amit a szakirodalomban populizmusnak is neveznek. Ez utébbi kategdria hasznalatat Krekd a Témegparanoia
Utdszavaban erds kritikaval illeti, s javasolja a ,‘tribalizmus’, azaz a térzsi politika kifejezés” bevezetését (297).
A fogalom bevezetése azonban mar tulmutat a Témegparanoidn — ,,a témdt majd 6ndllo kétetben szeretném
feldolgozni” —igéri a szerz6 (297). A magam részérdl érdeklédve varom.

A kotetben a legtobb probléma szerkesztdi szemmel érzékelhetd: barmennyire ismeretterjesztd mrdl is
van sz6, az irodalomjegyzék elhagydsat nagy hidnyossagnak tartom. Féleg azért, mert a Té6megparanoia kifeje-
zetten sok, 6sszesen 678, labjegyzetbe illesztett hivatkozast is tartalmaz. Ezek tulnyomo tobbsége korrekt mo-
don megadott szakirodalomra vagy cikkre utal, de szdmos olyan labjegyzetet is taldltam, amelyben minddssze
egy-egy link? volt. Rdadasul az ilyen hivatkozasok a szoveg el6rehaladtdval egyre gyakoribbakka lettek: az utolsd
78 labjegyzetbdl mar 24 esetben csak a link szerepelt. Ez ellen nem csak a szerkeszt6i pedantériam tiltakozik:

21 Lasd Jessikka Aro (2021) torténetét.

22 Elismerem: ebben a recenzidban is volt egy olyan labjegyzet, ahol az oldal megnevezése mellett csak egy link szerepelt, de az nem
cikk volt, illetve, a Socio.hu online jelenik meg, tehat az olvaso kilondsebb probléma nélkil rd tud kattintani.



olvaséként is bosszant, hogy a papiralapu kiadvanyban nem tudok egy linkre rakattintani (rakeresni pedig jéval
nehezebb, mintha meglenne a cim és a kiadvany neve).

Idézetnél pontos oldalszamra kell hivatkozni* — nem ellenériztem le szisztematikusan, de egy alkalom-
mal belebotlottam ennek hidnyaba (57).

Amit pedig végleg érthetetlennek tartok: bar a recenzalt mi 11 szamozott fejezetet, egy szdmozatlan
el@szot és utdszot is tartalmaz, amelyekre a szerz6 még kereszthivatkozdsokat is tesz (134) — teljesen elmaradt
a tartalomjegyzék.

23 Legalabbis akkor, ha papiralapu vagy pdf-be szerkesztett szovegrél van sz6 — szamos elektronikus publikacios forma esetében a régi
szabalyok alkalmazasaval mindossze azt tudjuk beirni: , 0. n.”, azaz ,,oldalszam nélkil.” De legalabb azt kellene.
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