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BEVEZETSH

Kozismert, hogy a hazai rétegzddés- és tarsadalmimobilitas-vizsgalatoknak — nemzetkozi viszonylatban
is — komoly hagyomdanya van, amelyek alapjan viszonylag pontos képet kaphatunk a hosszu tavu trendek ala-
kuldsardl. E vizsgalatokat a KSH végezte, tobbnyire tizévenként, tobb tizezres nagymintan, am ez a sor 1992-
ben megszakadt, és csak 2016-ban kerUlt sor Ujabb rétegzédés- és mobilitasvizsgalatra. Sajnalatos médon az
e felvételbdl szarmazd mobilitasadatok kozlésére eddig még nem kerilt sor, ezért is tartjuk hianypdtlonak a
kutatdsunk alapjan feldolgozott adatsorokat.? Jelen tanulmany része annak a kutatdsunknak, amely a tarsa-
dalmi tagoldédasban, illetve mobilitasban bekovetkezett valtozasokat kivanja — hosszabb tdvon — nyomon ko-
vetni. Ennek keretében készlltek a kordbbi irasok, amelyek a tarsadalmi rétegek tagoltabba valdsat igyekeztek
bemutatni, alapvetéen a mdédositott Andorka-séma alapjan (Harcsa 2020a,b). A tagoltabba valast szélesebb
Osszefliggésekben értelmeztik, és megprobaltuk azt a tarsadalmi szerkezet zartabbd valasardl szélé tézissel
Osszefliggésben vizsgélni. Ennek kapcsan abbdl a hipotézisbdl indultunk ki, hogy a zartabba valas egyrészt a
tarsadalmi fejl6dés egy-egy adott korszakdhoz kothetd, kdvetkezésképpen —hosszu tdvon — visszatérd jelenség,
s6t mi tobb, nagy tavlatokban elkerilhetetlen velejardja a tarsadalmak mdikodésének. Masrészt a zartabba/
nyitottabba valds folyamata tobb szinten is értelmezheté: a relative kismintdkon alapuld tagoloddsi modellek
csak egyfajta ,,szuperabsztrakcids” szinten tudjdk visszaadni a tagolddds, illetve a mobilitds jellemzdéit, ezért ha
ezen a szinten megjelenik a zdrtabbd vdlds, nem biztos, hogy az ,alsdbb szinteken” is ez a jellemzé.

Fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a tarsadalmak zartabbd valasat észleld korabbi kutatdsok (Bukodi et
al, 2017, Eurofound 2017, Huszar—Balogh—Gy&ri 2020, Jackson—Evans 2017, OECD 2018, Rdobert—Bukodi 2004)
eredményeit is meghatdrozott korlatok kozott célszer(i értelmezni. Tomoren fogalmazva, a legutdbbi id6szakra
fokuszald kutatdsok sokkal inkabb a rovidebb tdvra vonatkozd helyzetet rogzitik és mindsitik, és nem a néhany
évtizedes tavlatbdl értelmezhetd teljesebb képet. Miért fontos mindezt hangsulyozni? Tobbek kdzott azért,
mert a szakemberek a ma jellemzd trendeket dhatatlanul kivetitik a jovére vonatkozdan is a tarsadalomtorté-

1 Szocioldgus, tarsadalomstatisztikus. Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesdlet.

2 A tanulmany 2021. majus 18-an, a Fényes Elek Tarsadalomstatisztikai Egyesulet (FETE), valamint az MSZT Tarsadalomstatisztikai
Szakosztalya altal rendezett mihelyvitan kerllt megtargyaldsra, amelyen — korreferensként — Fényes Hajnalka, Ceglédi Timea,
Huszar Akos és Lengyel Gyorgy fejtette ki az irdssal kapcsolatos értékes gondolatait. Ezdton is szeretnék mindezért kdszonetet
mondani.

3 Ennek kapcsan szeretném megemliteni, hogy korabbi irasok (Robert 2015, Harcsa 2015) is kitértek a témakor mivelésével kapcso-
latos méltatlan helyzetre, ezen belil is els6sorban arra, hogy — a viszonylag kismintas vizsgélatok mellett — nem kerdlt sor a
korabbiakhoz hasonlé volumen( adatfelvételre. Mindez komoly mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalomszerkezet
alakuldsara vonatkozdan meglehetdsen hianyos ismereteink vannak. Ezzel kapcsolatosan egyetértiink Rébert Péter fent em-
litett irasaban szerepld azon megjegyzésével, mely szerint —a mobilitasvizsgalatok esetében — nincs kizérva, hogy a nagyobb
mintakon mas eredményeket kaptunk volna.



neti hattér figyelembevétele nélkil. Nézéponttdl fliggben — hosszabb tavra vonatkozoan — eltéré magyarazatok
szlilethetnek arra a kérdésre, hogy a jelenlegi mobilitdsi trendek mit fejeznek ki, mi azoknak a tartalma. Tovab-
ba arra is, hogy melyek e folyamatok legfontosabb mozgatorugéi.

Jelen tanulmany elsé részében rovid attekintést adunk a nemzedékek kozotti mobilitds rendszereken
ativel6, hosszu tavu trendjeirdl, majd az ezt kovetd részben — a KSH 2016. évi rétegzédésfelvétele alapjan —

részletesen foglalkozunk a mobilitas kilonb6z6 jellemzGivel.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK

Nehézségek a nemzedékek kdzotti mobilitds mérésében és értelmezésében

A nemzedékek kozotti tdrsadalmi mobilitds vizsgalatanak sok évtizedes gyakorlatat figyelembe véve
fontos lehet Ujragondolni bizonyos kérdéseket, ezen belil is elssorban azt a kortlményt, hogy ez esetben
—a strukturat illetéen — ktlonb6z6 korszakokat vetlink egybe. A kutatok ma mar mindezt természetesnek veszik,
hiszen éppen az a ,tét”, hogy nyomon kovessik a kordbbi strukturdk tovabbélését, illetve azoknak az Ujonnan
kialakult szerkezetbe vald bedgyazdddasat. Ehhez a szil6k és gyermekeik réteghelyzetének az 6sszehasonlitdsa

kindlja az egyik lehetséges keretet.

Ugy véljiik, hogy a kordbbi id&szakokban standardizaldsi eljarasok segitségével viszonylagos
megbizhatdsaggal ki lehetett sz{rni a strukturdlis kilonbségekbdl fakadd hatdsokat, miutdn azok tobbnyire a
tarsadalmi nagycsoportok szintjén csapddtak le. Az utébbi 2—3 évtizedben azonban jelentds mértékben valto-
zott a helyzet, tekintve, hogy e vdltozdsok nyomdn nem pusztdn mdsképp tagolddik a megkérdezettek, illetve az
apdk nemzedéke. Nem csak arrél van sz, hogy a mai nemzedékben olyan tarsadalmi csoportok valtak tome-
gessé, melyek az apakéban még sokkal kisebbek voltak. Ennél sokkal nagyobb mddszertani problémat jelent az,
hogy a mai tarsadalmi rétegek sokkal heterogénebbé valtak, amit féleg a szellemi foglalkozdsu, valamint a val-
lalkozdi és 6nallo foglalkozdsuak csoportjaiban lehet kimutatni, és e kdrilményt meglehetésen nehéz kisz(irni.
A szokdsos ,kiszlirési technikdk” — a nemzedékek k6z6tti mobilitds esetében — tobbnyire azon a feltételezésen
alapulnak, hogy alapvet6en a nagycsoportok szintjén termel6dik Ujra a szerkezet, és a kiilonboz6 nemzedékek
kozott csupan az egyes rétegképzé dimenzidkban bekodvetkezett ,hangsulyvaltdsokban” van kilonbség. Ezzel
szemben a valdsag az, hogy a szerkezet UjratermelSdését illetéen a ,hangsulyvaltds” nem csupan az egyes
dimenzidkra korlatozddik, hanem egyre inkdbb kiterjed a tagolddas alsébb szintjeire. Ennek komoly kévetkez-
ményei vannak, igy tobbek kdzott az, hogy a bizonyos nagycsoportokon belili kiillonbségek nagyobb mérviekké
valtak, mint a nagycsoportok kozottiek. Mindez a nemzedékek kozotti mobilitds mérésében komoly médszer-
tani és ezzel egyltt értelmezési problémat is okoz, amely a tovabbiakban alapos dtgondoldst igényel.

Korlatok a lefelé, illetve felfelé iranyuld mobilitas mérésénél®

A korabbi id&szakokban is szdmottevd gondot okozott a mobilitds irdnydnak a mérése, nevezetesen a
felfelé, illetve lefelé iranyuld mobilitas rogzitése, elsGsorban azért, mert a tagolddasban parhuzamosan voltak
jelen a hierarchiara, illetve az egymas mellettiségre utalo jelek. Ezek ma is jellemz8ek, s6t hipotézisiink szerint

4 Ezt leginkdbb a jovedelmi helyzet alapjan lehetett kimutatni, miutén kiderdlt, hogy egyes tarsadalmi rétegek alja és teteje kozott
nagyobb kilonbségek vannak, mint két egymassal ,hatdros” réteg alja és teteje kozott. Ez is megerdsitette azt a korabbi kuta-
tasok dltal bemutatott 6sszefliggést, mely szerint a jovedelmi status egyre inkabb atmetszi a foglalkozasi statust.

5 Kordbban Andorka Rudolf (1982) is felhivta a figyelmet a felfelé, illetve lefelé iranyuld mobilitas megallapitdsaval kapcsolatos nehéz-
ségekre.



a tarsadalmi nagycsoportok heterogénebbé valasaval napjainkban még nehezebb a mobilitas irdnydnak a meg-
hatdrozasa. Tény, hogy id6kdézben — kompromisszumos megolddsként — olyan mddszert dolgoztak ki (Goldthor-
pe 2007), amelyben tébbnyire harom , blokkra” bontottdk a tarsadalmi csoportokat/osztalyokat, és a blokkok
kozotti mozgasok alapjan hataroztdk meg a felfelé/lefelé iranyuld mobilitast, és a blokkon beltli mobilitast pe-
dig az ,,egyéb” mobilitas kategoridjaba soroltak.

Ugy véljilk, hogy — ma mdr — a fent emlitett megoldas nem biztos, hogy kellSen relevans eredményt
hozhat. Miért? ElsGsorban azért, mert a tarsadalmi nagycsoportok heterogénebbé valdsa miatt atrendezédtek
a fent emlitett ,blokkok” kdzotti viszonyok is. Ennek hatdsara, adott tarsadalmi csoport aljarél nehezebb lehet
annak felsé részébe jutni, mint a csoport felsé részében levéknek a kovetkez6 , gradics” alsé fokara jutni (Harcsa
2020b).

Példaval szemléltetve: a jelenlegi alkalmazottat tartd vallalkozok korében jelentés hanyadban vannak
olyanok, akik 10-nél tobb alkalmazottat tartanak, és tarsadalmi helyzettk hasonld, mint a fels6- és kozépvezets-
ké. (S6t, az ennél kisebb létszamu vallalkozasokban is el6fordulnak ilyen esetek.) Ha az e rétegekbdl szarmazo
gyerekek az értelmiségi csoportba kertlnek, f6leg ha az oktatdsi, kulturalis vagy szocidlis teriletre, akkor — az
életkordlmeények, s6t a tarsadalmi presztizs tekintetében is — jelentdsen rosszabb pozicidba kerilhetnek, mint
a sziileik. Am miutan az apak esetében nem rendelkeziink olyan informéaciéval, amelynek segitségével legalabb
ketté lehetne bontani a vallalkozdok csoportjat, ezért — ,blokkositds” esetén — e személyek vagy az immobilak,
vagy az ,egyéb” médon mobilak kategéridjaba kertilnek. Am forditott eset is eléfordul, nevezetesen, amikor az
értelmiség alsé vagy kozépsé részébdl szarmazo fiatal belép a tehetds vallalkozdk csoportjaba, akkor hasonld

besorolasi dilemmaval nézink szembe.

Adatok, valtozdk

Kutatasunk a KSH 2016. évi Mikrocenzusdhoz kapcsolddo tarsadalmirétegzédés-vizsgalat masodfeldolgo-
zasan alapul. A Mikrocenzus a népesség 10%-ara terjedt ki, és ennek egy 1/5-6s almintajan kerdlt lekérdezésre
a rétegzédésfelvétel, ami tobb mint 100 ezer sikeresen kitoltott kérdbivet eredményezett. (A felvétel célkitlizé-
seirél és sajatossagairdl lasd: Huszar 2016, Huszar—Zahonyi 2018b.) E minta egy részén — megkozelitéleg 40 ezer

fére vonatkozdéan — jovedelemmel kapcsolatos informaciot is gydjtottek.

Fontos korlilmény az is, hogy az adatgy(jtések romld korilményei miatt — a korabbi idészakokhoz ké-
pest — jelentésen megugrott azon esetek szama, ahol ismeretlen az apak iskolai végzettségére (10%), és féleg
tarsadalmi csoportjara (177%) vonatkozd informacié. A kordbbiakhoz hasonléan most is az immobilak kozé so-
roltuk ezeket az eseteket, am mivel sokkal tobb lett az ismeretlen foglalkozdsu apa, ezért feltehetéen a mobilak
aranyat alulbecsiiltik. Ugy véljik azonban, hogy tovabb kell majd vizsgélni azt, hogy milyen kévetkezményekkel
jarhat az ismeretlenek kihagyasa, illetve hogy miként lehet kezelni ezt a helyzetet.®

Kovetve a kordbbi mobilitasi elemzések hagyomanyadt, az alapsokasdgot azok a 15 éves és idésebb sze-
mélyek alkotjdk, akik életiik sordn foglalkoztatottak voltak. Ennek nem csupan a hagyomany (id&sorok dssze-
allithatdsaga) miatt van jelentésége, hanem nézetlink szerint ez az eljaras teljesebb képet nyujt a mobilitas (és
tagoldédas) adott id6szakban valé jellemz&irél.

A megkérdezettek tarsadalmi csoportjara vonatkozdan ez esetben nem alkalmaztuk a modositott (12
kategdrias) Andorka-sémat, hanem — az apakéval megegyezé mddon — egy 9 kategdrids valtozatot.

6 Az apa tarsadalmi csoportjara vonatkozo adathiany bizonyos mértékig ,kulturdlis” mintat kovet, igy példaul az értelmiségiek korében
10%-ot mutat, a 8 altalanos vagy szakmunkas végzettséggel rendelkezd segédmunkasok csoportjaban 25% a megfeleld érték.



A KORABBI KUTATASOK NEHANY TANULSAGA — A MOBILITAS TARTALMANAK UJRAGONDOLASARA

Miel6tt a legfrissebb kutatdsi eredmények bemutatdsdra ratérnénk, — a szélesebb kitekintés érdekében
— részben nemzetkozi, részben hazai kutatasok tapasztalatait hasonlitjuk 6ssze. Néhany éve két jelentGsebb
nemzetkdzi mobilitdsvizsgdlatot végeztek, kozullik az egyik, 13 kelet-, illetve kelet-kbzép-eurdpai orszagra vo-
natkozott, amelyben a kutatdk a 9o-es évek elsé fele, illetve a 2000-es évek masodik fele kdzotti idészakban
megfigyelhetd trendeket mutattdk be (Jackson—Evans 2017).7 Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizsgalt
id8szakban — a kivélasztott orszagokban — 30—40%-kal esett vissza a nemzedékek kdzétti mobilitds. Am ehhez
azt is hozzatették, hogy jelentésen befolydsolhatta az eredményeket az a korilmény, hogy a vizsgalat masodik
hulldmara a 2008. évi vilagvalsaghoz kozeli idGszakban kerllt sor.

A masik nemzetkozi 6sszehasonlitds a 2000-es években 30 eurdpai orszagban gydjtott adatokon alapult,
am az egyes orszagokra vonatkozdan ez esetben is tobbnyire alacsony elemszamok voltak a mintdban.® A kuta-
tok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,a teljes mobilitdsi ratdkat illetéen, az orszdgok kézétti kiilénbségek-
ben nincs egyértelmd minta, sem a modernizdcioval és technoldgiai fejlettséggel, sem a gazdasdgi egyenlétlen-
ségekkel, sem a joléti allam tipusdval ésszefliggésben” (Bukodi—Paskov—Nolan 2017:15).

A magyarorszagi nemzedékek kdzotti mobilitds kdzel hat évtizedre visszatekinté adatsorai alapjan ismert,
hogy hazdnkban a mult szdzad 50-es éveitdl a 70-es évek elejéig torténd nagy ,felfutast” kovetben, a mobilitds
globalis nagysdga a kés6bbiekben érthet6en mérsékl6dott, majd a rendszervaltas hatdsara kissé megemel-
kedett (Harcsa—Kulcsar 1986, Bukodi—Harcsa—Reisz 1994). Nem véletlen, hogy mas kutatdsok (Ganzeboom et
al. 1991) is kiemelték a hazai mobilitds ekkoriban viszonylag magas szintjét, am a késébbi vizsgalatok mar a
mobilitas lanyhuldsat rogzitették. Ez utdbbival kapcsolatosan érdemesnek véljik idézni Rdbert Péter és Bukodi
Erzsébet (2004) 1973-ra, 1983-ra, 1992-re és 2000-re, a teljes mobilitdsra vonatkozdan kozolt adatsorait: férfiak,
75%, 73%, 72%, 66%; n6k, 78%, 78%, 76%, 74%.° Ezekbdl az derll ki, hogy 1973—2000 kdzott — féleg a férfiak
korében — szamottevéen csokkent a mobilitds nagysaga, és ez alapjan a szerz6k a tdrsadalom nyitottsaganak

meérsékl6dését konstataltak.©

Osszehasonlitdsképpen bemutatjuk az egykori szerzétarsakkal (Harcsa—Kulcsar 1986, Bukodi—Harcsa—
Reisz 1994) kozosen készitett id6sor adatait,” amelyek alapjan az 1962—64-re,”? 1973-ra, 1983-ra és 1992-re, a
teljes mobilitdsra vonatkozd értékek a kovetkez6képpen alakultak: férfiak, 60%, 73%, 73%, 76%; nék, 59%, 69%,
76,% 78%.% Az 1973—-1992 kozott id6szakot kiragadva lathatd, hogy a férfiakra vonatkozoan csak 1992-ben je-
lenik meg komoly kilonbség a két adatsor kdzott, mas a helyzet a n6knél, ahol 1983-ban ugyan azonos értékek

7 Viszonylag kis mintaval dolgoztak, 13 orszagra vonatkozdan 14905 férfit, és 17715 nét kérdeztek meg két hulldmban, az els6 1993—1996
kozott volt, a masik 2007-ben. Szamos orszégban ezer f6 alatti volt a minta elemszama, amely — miutdn nemek szerinti bontas-
ban elemeztek — nagyon komoly korlatokat jelentett. A tarsadalmi tagolddas bemutatasara az EGP modellt hasznaltak.

8 A kutatas céljara az ESS 2002—2010 kozotti 6t hulldmanak 6sszevonasaval alakitottak ki egy adatbazist, amelyben a célsokasagot a
25—-64 év kozotti férfiak jelentették. A teljes minta 71836 f6t tett ki, amelyen belll a legalacsonyabb érték Olaszorszagban (891),
a legmagasabb Németorszagban (4740) volt.

9 Itt jegyezziik meg, hogy a kutatdk a 20—69 éves népességet vették alapul, ezen belil is azokat, akik valaha foglalkoztatottak voltak.

10 A nyitottsag esetleges mérséklédésének egyik oka az lehet, hogy a rendszervaltast kdvetd konszolidacids folyamat még zajlott, ami-
bél az is kdvetkezhet, hogy a mobilitds szempontjabdl egy viszonylag kedvez&tlenebb id&szakrdl van szé.

11 Az emlitett kutatdsok a 14 éves és idGsebb népességbdl azokat vették figyelembe, akik valaha foglalkoztatottak voltak.

12 Az 1962—-64. évi adatok esetében 8 kategorias sémat alkalmaztak (a mez6gazdasagi fizikai munkas, valamint az 6nallék egyltt szere-
peltek), 1973—1992 kozott pedig 9 kategorids sémat. E korlilmény miatt az 1962—64-re vonatkozd adatok kissé alulbecsiltek.

13 A n6k korében 1973—1992 kozott megfigyelheté nagyobb dinamika alapvet&en azzal magyarazhato, hogy ebben az id6szakban valt
teljessé a kétkeres@s csaladmodell, amely komoly mértékben megnévelte a nék munkaerdpiacra vald belépését, kovetkezés-
képpen a mobilitasi ratajukat is.



figyelhet6k meg, azonban 1973-ban és bizonyos fokig 1992-ben is jelentdsek az eltérések. Raadasul a trendek
irdnya mindkét nemnél kilonb6z8. Rébert és Bukodi adatai egyértelmdlen a mobilitds csdkkenését mutatjak, az
altalunk kozoltek viszont inkdbb a mobilitds ndvekedését. Ugy véljik, hogy — a szamitasi mddszerek eltéréseit
is figyelembe véve — a kilonbségek jol érzékeltetik a kutatdi megkozelitések kilonbozEségeit is. Az ditalunk
haszndlt megkézelités alapvetben a teljes keresé népesség mobilitdsdra fokuszalt, azzal a megfontoldssal, hogy
az ily mdédon definidlt célsokasdgban megjelenik a kordbbi ,,mobilitdsi boom” nemzedéke is, amely nélkil hig-
nyos lenne a kép. Nem vitatjuk, hogy annyiban jogos a szerz6pdros megkozelitése is, hogy nem kivantak foglal-
kozni a 70 év felettiekkel, am ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a mért mobilitasi trendek irdnya masképp
alakult, mint az 6sszes keresére vonatkozd szamitds alapjan. Mindez azt jelenti, hogy — a kutatdsi céltdl fliggéen
— mds-mds maodszereket lehet vdlasztani, dm ez eltéré eredményekhez és kbvetkeztetésekhez vezethet. Neve-
zetesen, — 1973—1992 kozott — a mintatdl figgden az egyik esetben a mért mobilitds csokkenésérdl, a masik
esetben viszont, hulldamzassal tarkitott enyhe novekedésrél. El6re bocsatjuk, hogy a 2016-ra vonatkozd adatok
sem mutatjak egyértelmiien a mobilitdsi rata csokkenését, miutan ez csak a férfiak esetében mutathato ki,
a néknél pedig tovabbra is enyhe ndvekedés figyelheté meg.™

Erdemesnek véljik még megemliteni egy viszonylag friss, hazai mobilitaskutatds eredményét, amelyben
a minta elemszdma nem érte el a kétezret, és ebbdl adéddan — a tagolddasra vonatkozdan — csak egy Otkate-
goérias sémat lehetett Osszeallitani, ami eleve korlatot szabott a mobilitds mérésének (Huszar—Balogh—Gydri
2020). Alapveten e korlat miatt — 2018-ra — a férfiak korében 60%-ot, a néknél 64%-ot tett ki az altaluk kimu-
tatott mobilitas globalis nagysaga.

Kételyek a mobilitds tartalmanak ,hagyomanyos” értelmezhet6ségével kapcsolatosan

A fentiekben 6sszefoglalt tanulsagok alapjan érthetéen kételyek merilinek fel a mobilitds tartalmanak
,hagyomanyos” értelmezhetfségével kapcsolatosan. Ezt a feltevést bizonyos fokig a nemzetkdzi 6sszehasonli-
tdsok is megerdsiteni latszanak, amelyek alapjan kiderilt, hogy az abszolut mobilitds eurdopai trendjeit illetGen
Ujabban sohasem tapasztalt kiilbnbézbségek figyelheték meg az egyes orszdgok kézott. (Bukodi—Paskov—Nolan
2017). Ezek alapjan nem véletlen, hogy abban sincs a szakért6k kozott szakmai konszenzus, hogy a mobilita-
si ratak alakuldsat illetéen inkabb a konvergenciara, vagy a divergencidra utald jelek-e a dominansak. Ami a
hazdnkra vonatkozd helyzetképet illeti — a relativ mobilitdsi esélyeket tekintve — kimutattak, hogy Lengyelor-
szaggal egyltt a legkevésbé mobil nemzetek csoportjaba keriltlink, am meglepé mddon Németorszagtdl alig
lemaradva.

A fenti példdk joggal keltenek bizonytalansagot a mobilitas tartalmaval kapcsolatosan, hiszen nehéz ma-
gyarazatot taldlni a kusza képet mutatd nemzeti trendek alakuldsdra vonatkozdan. llyen korilmények kozott

14 A szamitdsi modszerek eltérése kapcsan elmondhatd, hogy a Robert—Bukodi szerz8paros sémaja 7 (esetenként 8) kategdrias volt, az
altalunk hasznalté pedig 9. E kiilonbség azt jelenti, hogy az dltalunk mért mobilitds mértékének nagyobbnak kellene lenni, ami
azonban érdekes médon nem tukrézédik a kapott értékeknél. Ebben annak is szerepe lehet, hogy a szerz8paros a 20—69 éve-
sekre korlatozta a célsokasdgot, ami ,visszafoghatta” a globdlis rata alakuldsat. A korcsoportos adataink ugyanis azt mutattdk,
hogy 1992-ben, a 60 év felettiek kdrében mért mobilitdsi rata (76%) jelentésen meghaladta a 20—29 évesekre jellemz& értéket
(69%) (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994).

15 A tanulmany vitdjan — a férfiak korében tapasztalt alacsonyabb mobilitasi rata kapcsan — felmerdlt, hogy ez valamiféle , férfihatrany-
ra” utalhat. Valdéjaban a jelenség mogott részben a n6knél kimutathaté ,faziskésés” jelenik meg, részben pedig az korilmény,
hogy f6leg — a kisebb varosokban, valamint a falvakban — eltéré irdnyt mutat a lanyok, illetve a fiuk iskolaztatasa. EI6bbiek
inkabb a szakmunkas pélyara kerilnek, utdbbiak pedig a kilonb6z6 szellemi foglalkozasokba, beleértve az értelmiségi palyat.
Ehhez kedvezd lehetGséget nyUjtott a fels6foku képzés korabbi id6szakban megfigyelhetd kiterjedése, amelynek ,nyertesei”
tobbnyire a nék voltak.



ohatatlanul felmerll az elméleti, mddszertani, valamint az empirikus alapok Ujragondolasanak igénye, amit a
jelen iras keretei kozott csupdn jelzésértékkel vethetink fel. E korlatot is figyelembe véve, kiinduld mddszertani
fogddzoként emlithetd, hogy a mobilitds mérésénél hasznalt sémak rendezéelvei és ily modon a felépitésik
is, alapvetd mértékben meghatdrozza a tarsadalmi mobilitdsnak, azaz az egyes kategdriak kozotti mozgasnak a
mérését/mérhetbségét, s6t, maganak a mobilitas tartalmanak az értelmezhet6ségét is.

A mobilitds értelmezhetdségével kapcsolatosan emlékeztetni szeretnénk a tobb évtizeddel ezel6tt ki-
alakitott ISA paradigmadra, amely megprébalta definidlni, hogy mit értlink tarsadalmi mobilitds alatt. Ennek
[ényege tomoren az, hogy a tarsadalmi rétegek kozotti mozgdsokat tekinthetjik mobilitdsnak. Ennek kapcsan
kérdésként fogalmazhatd meg, hogy vajon a sok évtizeddel ezel6tt kialakitott sémdk kell6en id6talloak-e, azaz
képesek-e folyamatosan kévetni/leképezni a nagyhatdsu strukturdlis folyamatok dltal generdlt tdrsadalmi ha-
tdsokat. Elmondhatd, hogy erre vonatkozdan az empirikus kutatdasok mar eddig is meggy6z6 valaszokat adtak,
nevezetesen azt fogalmaztdk meg, hogy e sémdak dhatatlanul eroddlédnak, kovetkezésképpen azokat valami-
lyen modon™ alkalmassa kell tenni e folyamatok, illetve azok hatasanak relevans megjelenitésére.

E gondolat mogott azon alapvetés huzdédott meg, hogy a tagolddast bemutatd sémak létrejotte alapve-
téen helyhez és id6hoz kotott” (Harcsa 2020b), amibdl az kovetkezik, hogy a mérés alapjdt képezé tdrsadalmi
nagycsoportok képzését — tébb-kevesebb rendszerességgel — ujra kell gondolni. Ezt azért is fontos hangsulyozni,
mert ha sikerll is — id6rél-id6re empirikusan megalapozott — relevéns tarsadalmi nagycsoportokat kialakitani,
akkor az ISA paradigma szellemében elvileg relevdnsan mérhetd a mobilitds. Ebbdl azonban nem kovetkezik,
hogy a jelen vagy a beldthatd jové korilményei kdzott kellen pontos képet kaphatunk a mobilitasi folyamatok
alakuldsarél. Miért? ElsGsorban azért, mert szdmos jel utal arra, hogy a tarsadalom tagoltabbd valt, tovabba
hogy a tagolddas tobb szinten, illetve dimenzidban is kiterjedtebb lett (Harcsa 2020a). E kortilményt is figye-
lembe véve elvileg azt sem lehet kizarni, hogy a nagycsoportok kozotti mobilitds csdkkenésével parhuzamosan
novekszik a kiscsoportok kozotti mozgas.

Mindez azt jelenti, hogy nem elégséges pusztan a tdrsadalmi nagycsoportok kézotti mobilitds korrekt
régzitése, hanem — a teljesebb kép érdekében — le kell képezniink a kiscsoportok szintjén megjelené mozgdsokat
is. Az ISA paradigma megszUletésekor az utébb felvetett szempontok még nem merdltek fel, ezért a mobilitas
tartalma akkoriban egyértelm(inek tlnhetett, am miutan mara jelentésen megvaltozott a helyzet, ezért bi-
zonyos elméleti-mddszertani vonatkozasokat is Gjra kell gondolni. It els6sorban a tarsadalom nyitottsagaval/
zartabbad valdsaval, illetve ezzel 6sszefliggésben az esélyegyenlGségek értelmezésével és mérésével kapcsolatos
kérdések keriilnek el6térbe. Hipotézislink szerint, miként a nyitottabba/zartabba valas, Ugy az esélyegyenlbség/
egyenlStlenség is tobb szinten jelenik meg, amit azért fontos hangsulyozni, mert — a sokdimenzids tdrsadalmi
térben — eqgymadast erdsité/kioltd folyamatok és hatdsok jelennek meg, és lehet ugyan torekedni ezek ésszhatd-
sdnak a mérésére, azonban ennek komoly korldtai vannak.

16 A gyakorlat azt mutatta, hogy a sémak relevansabba tételére mar eddig is tobbféle eljaras sziletett, amelyeknek két nagyobb
csoportjat lehet megkulénbdztetni, az egyik a meglevd sémdak mddositasaval, a masik — tébbnyire a paradigmavaltas igényével
—az Uj tipusu modellek kialakitasat célozta meg.

17 Eme alapvetésen érdemben az sem maodosit sokat, hogy a globalizacié elérehaladtaval — a tarsadalmi tagolédast illetéen is — felerd-
sodtek bizonyos konvergenciara utald jelek. Ezt is figyelembe véve azonban Eurépaban szamottevd az , utfliggbség” hatasai-
nak Ujratermel&dése, és itt konkrétan a kelet-k6zép-eurdpai térségnek, benne hazanknak az eurépai centrumtél valo észre-
vehetden eltérd fejlédési Utjara gondolunk. A viszonyrendszert a tagolédasi sémak ,nyelvére” leforditva azt lehet mondani,
hogy a nemzetkozi 6sszehasonlitasi célbol kialakitott sémak érthetéen nem tudjak kell6en leképezni az eltérd térségekre, igy
hazénkra jellemzd tarsadalomszerkezetet. (Es ez természetes, hiszen ezeknek nem ez a céljuk.) Ebbdl az is kévetkezik, hogy
tovabbra is szlikség van a nemzeti sajatossagokat is tikroz6 sémak alkalmazasara.



A fentiekben kritikailag értékelt mobilitdskutatasok egyértelmden arra hivtak fel a figyelmet, hogy a mé-
rési modszerek kilonbozdsége™ komoly kovetkezményekkel jarhat, és itt most a tarsadalom zartabba valasaval
kapcsolatos, egymastol eltérd trendek kimutatdsara gondolunk. Hipotézistink szerint a kusza kép déntéen az
elméleti, mddszertani és empirikus eszk6zok elégtelenségével magyardzhaté, amelyek nem képesek relevans
képet adni a valdsagos folyamatokrdl. Nézetlink szerint e korilménynek is jelentds szerepe van a ,tdrsadal-
mi latdsviszonyok romldsdban” (Angelusz 2004). Kilondsen igaz ez a helyzet a nemzetkdzi 6sszehasonlitasok
esetében, amelyek eltekintenek az egyes eurdpai térségek sajatos kulturdlis arculatanak, valamint a — maig
hatd — tarsadalomtorténeti utak eltéré alakuldsanak figyelembevételétdl.

Mindezek kapcsdn érdemesnek véljik idézni Andorka Rudolf kdzel félévszazaddal ezel6tti alapvetését:
,Az eddigi mobilitds kutatdsok azt a meggybz8dést erdsitették meg benntink, hogy a tdrsadalmi mobilitds meg-
értéséhez elengedhetetlentil sziikséges annak térténeti 6sszehasonlitdsa, a gazdasdgtérténet, a népességtor-
ténet, tarsadalomtérténet és politika térténet folyamataival valo Gsszefiiggésben valo elemzése. Szerintiink a
térténeti elemzés alaposabb betekintést nyujt a tdrsadalmi mobilitdsi folyamatokat meghatdrozé mechanizmu-
sokba, mint a nemzetkézi szakirodalomban divatosabb nemzetkézi 6sszehasonlitds” (Andorka—Harcsa—Kulcsar
1975:9-10). Az idézet lzenete kapcsan hangsulyoznunk kell, hogy itt alapvetéen arrél van szé, hogy a hazai
viszonyok részletekbe mend megismeréséhez olyan mddszertani megoldasok szlikségesek, amelyek relevans
modon képesek megragadni a hazai sajatossagokat, tovabbd mindezt szélesebb tarsadalomtorténeti perspek-
tivaba helyezik el. Ez természetesen nem zdrja ki a nemzetkozi 6sszehasonlitast, valamint az e célra kialakitott
modszertan alkalmazasat, hiszen ily modon egy ,kivulrél” kapott takor altal kapunk kiegészitd informaciot a
hazai viszonyokrél. Kovetkezésképpen a kétféle megkézelités egylittesen adhat kell6en drnyalt képet a vizsgdlt

tertletrél.

A NEMZEDEKEK KOZOTTI MOBILITAS RENDSZEREKEN ATIVELO TRENDJEI, 1973—2016

E fejezetben részben attekintjik az utébbi kozel félévszazad f6bb mobilitasi trendjeit, részben pedig vi-
szonylag részletesebb képet kivanunk felrajzolni a 2016. évi rétegzédésfelvétel alapjan a legutébbi tendenciadk-
rol. Miel6tt azonban ratérnénk a mobilitasi trendekre, célszerlinek véljik roviden bemutatni a rétegszerkezet
hosszu tavu alakuldsat, tekintve hogy ily médon azokhoz bizonyos értelmezési keretet kapunk. Az adatsorok
alapjan kiderll, hogy — a mobilitasi folyamatok eredményeként — bizonyos tarsadalmi csoportok részaranya,
kilondsen a nék korében megugrott, igy példaul 1963-2016" kozott a vezetdké és értelmiségieké 2%-rol
19%-ra novekedett. Ezzel parhuzamosan az egyéb szellemi foglalkozdsu nék hanyada 23%-rél csupan 27%-ra
novekedett, a férfiak korében pedig 12%-rél 14%-ra. A munkassagnal a n6k esetében 40%-rol 47%-ra, a férfiak
korében 51%-rél 57%-ra torténé novekedés figyelheté meg. A nem mezégazdasagi 6nallok, vallalkozdk rétege
csupan a rendszervaltast kovetden valt szélesebb térsadalmi réteggé, részaranyuk tobb mint haromszorosara
bévilt. A mobilitasi folyamatok szempontjabdl az agrarrétegek alkottdk a legnagyobb kibocsatd bazist, amit jol
jelez az a korilmény, hogy részaranyuk a vizsgalt idGszak alatt toredékére esett (32%-rél 5%-ra) (Fliggelék 1. és

2. tablazat).

18 Itt nem a kilénb6z6 mddszerek alkalmazasaval van a gond, hanem azzal, hogy egy-egy modell matematikai/statisztikai korrektsége
6nmagdban nem garancia arra, hogy a kapott eredmények tarsadalmilag is relevansak.

19 Az 6sszehasonlithatosag érdekében mindkét idépontra a keresékre szamitott adatokat vettik alapul.



A mobilitas globalis trendjei

Elsé 1épésben a mobilitas teljes nagysagat mutatjuk be, amelyet a tarsadalom zartsadgaval/nyitottsagaval
kapcsolatos altaldnos jellegl indikdtornak is tekinthettink, hiszen a tarsadalmi poziciot valtdk ,,6ssztomegének”
alakuldsardl nyujt képet. Az idébeli visszatekintés alapjan kimutathatd, hogy 1973—1983 kozott a n6k mobilitdsa
oly mértékben megnovekedett, hogy a 80-as évek elejére meghaladta a férfiakét (a férfiaknal 1973-ban és
1983-ban is 73%-ot tett ki mobilak hanyada, a nék kérében 69%, illetve 76% volt a megfelel érték) (1. tabla-
zat). Mindez azzal magyarazhato, hogy a foglalkozasszerkezet mddosulasat eredményez§ valtozdsok a férfiak
esetében lelassultak, a nék korében viszont tovabb folytatddtak. Ez utébbi jelenség hatterében dontéen a me-
z6gazdasagi 6nallo, illetve mezdgazdasagi munkds apatdl szarmazo nék tomeges, ipari jellegli munkavallalasa
hidzodott meg. Ezt egyébként az is alatdmasztja, hogy a vizsgalt id6szakban a kdzségekben é16 nék korében
novekedett a legnagyobb mértékben a mobilitas (Bukodi—Harcsa—Reisz 1994).

Részben a tarsadalomtorténeti visszatekintés, részben a mobilitds dinamikdjanak nagy tavlatokban vald
Osszehasonlitasa céljabdl érdemesnek véljik megemliteni, hogy 1930-ban a férfiak korében a mobilak ardnya
37%, a nékében 48% volt.?° A 60-as évek elejére a kilonbségek kiegyenlitédtek, miutan mindkét nemnél 59%-
os értéket lehetett megfigyelni (Andorka 1982). A mult szdzad elsé harmadaig visszatekintd adatsorok alapjan
két fontos kovetkeztetést lehet megfogalmazni: 1.) nemek kéz6tti ésszehasonlitdsban a mobilitds mértéke —
hosszabb tavon — komoly hulldmzdst mutat, amelynek okait részletesebben is célszerl lenne megvizsgalni; 2.)
a mobilitds ugrdsszerld megnovekedése az 50-es évek elejétél a 70-es évek derekaig volt jellemz6.

Az 1983—1992 kozotti id6szakban a férfiak és n6k korében egyarant kismértékben novekedett a nemze-
dékek kozotti mobilitas (férfiaknal 73%-rol 76%-ra, néknél 76%-rél 78%-ra). Mindezt feltehetéen a rendszer-
valtassal egyUtt jard strukturalis folyamatok elsd hulldama idézte el6.2" A kdvetkez6, tehat az 1992—2016 kdzott
id6szakra vonatkozd adatok arra utalnak, hogy a férfiak korében lényegében a mobilitds mértékének stabiliza-
l6ddsa, a n6k korében viszont annak tovabbi ndvekedése volt a jellemzé (78%-rol 81%-ra).? E trend bizonyara
meglepdnek tlnik a struktldra- és mobilitaskutaték szamara, hiszen — mint emlitettik — szdmos elemzés azt
hangsulyozta, hogy az utébbi id6szakban a magyar tarsadalom zartabba valt. Az dltalunk kimutatott trend vi-
szont arra enged kévetkeztetni, hogy ujra kell értelmezni a tdrsadalom zdrtsagdval/nyitottsagdval kapcsolatos
— utobbi id6szakban megfogalmazott — paradigmatikus képzeteket. Ennek elsé lépéseként viszonylagos pon-
tossaggal kell ramutatni, hogy mely tarsadalmi jelenségek esetében figyelhetd meg a zartabba valas, amelyet
kell6en relevans empirikus adatokkal is ala kell tamasztani.

20 A n6knek — az ebben az id@szakban — a férfiakét jelentésen meghaladd mobilitdsa némi magyarazatra szorul. A tarsadalmi réteg-
z6désre vonatkozd adatsorok ugyanis azt mutatjak, hogy a mult szézad elejétél a 30-as, 40-es évekig a nék korében sokkal
nagyobb Gtemben gyarapodtak a szellemi foglalkozasuak és a kilonb6z6 munkasrétegekhez tartozdk, mint a férfiakéban. Mig
a szazadel6n a szellemi foglalkozastak csoportjaban még a férfiak korében lehetett magasabb részaranyt megfigyelni, a 20-as
és 30-as években a n6k fokozatosan felzarkoztak a férfiak mellé, majd a 40-es évek elején mar a n6k kérében mutatkozott né-
miképp magasabb érték. A munkds és egyéb segédszemélyzethez tartozdk ardnyat illetéen pedig 1900-ban a férfiak korében
12%-ot, a néknél 5%-ot lehetett megfigyelni, 1930-ban pedig 22%-ot, illetve 16%-ot. 1949-ben mar megkdzelitleg hasonld
aranyok a jellemzdéek, ami azonban némiképp csaloka, mert a nék korében az 1949-re kimutatott felfutdsban az is kozrejatszott,
hogy a statisztika a munkassag kdzé sorolta a haztartasi alkalmazottakat, akik a nék kérében szamottevé csoportot alkottak,
rdadasul tarsadalmi arculatuk is jelentsen kilonbozott a munkassagétol.

21 Sajnos nagymintds adatgy(jtés hianydban nincs arra vonatkozo informacidnk, hogy a 90-es évek tovabbi idészakdban milyen mérv(
és irdnyu folyamatok zajlottak le.

22 Miutan a viszonylag nagyszamu ismeretlen foglalkozdsu apat is szerepeltettik a mintaban, ez azzal jart egyitt, hogy ,,mestersé-
gesen” megnodveltlik az immobilak hanyadat. Kévetkezésképpen, az altalunk kiszamitott teljes mobilitdas némileg alulbecsli a
valdsagosat. Megemlitjik, hogy a korabbi mobilitasvizsgalatok soran a szll6k iskolai végzettségére és foglalkozasara vonatko-
zb6an sokkal alacsonyabb volt az ismeretlenek ardnya, mint 2016-ban.



A 2016-ra vonatkozd mobilitdsi rata alapjan egyik hipotézisiink az, hogy feltehetéen inkdbb néhdny, egy-
mdshoz viszonylag szorosan kapcsolodd tdrsadalmi dimenzidra vonatkozdéan lehet zdrtabbd valdsrdl beszélni,
dltaldnossdgban viszont nem. Masik hipotézislink szerint az sem zarhatdé ki, hogy a nagyobb mobilitdsi rdtdat
produkdld idészakban nem feltétlendil csékkennek az egyenlétienségek, s6t az is eléfordulhat, hogy bizonyos
tertleteken inkdbb novekszenek.

Korcsoportos trendek

Azt is meg kell emlitenlink, hogy a globdlis tendencidk mégétt szdmottevd korcsoportok kbzétti kiilénb-
ségek huzddnak meg. 1973 és 1992 kozott altaldnos vonas volt, hogy — a 60 éven felllieket leszamitva — a
mindenkori fiatalabb (30 év alatti) generdciokban tébbnyire alacsonyabb volt a mobil személyek ardnya, mint
a tébbi korcsoportban (3. tdbldzat). Ha azonban kohorszmddszerrel hosszabb tdvon kévetjik nyomon az egyes
korosztalyok tovabbi mobilitdsi Utjat, akkor kimutathato, hogy a mindenkori fiatalabb korosztalyok mobilitdsa a
késébbiekben novekszik, és ,behozzak” az életkori adottsagokkal dsszefliggd hatranyukat. lgy példaul az 1973-
ban 20—29 éves férfiak mobilitasi ratdja még csak 72%-ot tett ki, hidsz évvel kés6bb, — mikor mar 40-49 évesek
voltak — ugyanezen nemzedékben a megfelel§ érték 78% volt. Ugyanigy az akkori 30—39 éves korosztalyban is
hasonlo tendenciat lehet megfigyelni.

Az életut sordn bekdvetkezett mobilitds a tovabbiakban is jellemz6, hiszen ha nyomon kovetjik az 1992-
ben 20—29 éves férfiak 2016-ban jellemzé mobilitasat, akkor lathatjuk, hogy az indikator értéke 69%-rol 75%-ra
novekedett. Mindez alapvet&en azzal magyarazhatd, hogy az érintett korosztdlyoknak id6kézben névekedett a
nemzedéken beliili mobilitdsa, amely egyuttal megemelte a nemzedékek kézétt megfigyelhetd rata értékét is.

Nem szabad azonban figyelmen kivil hagyni azt a trendet, amelyet alapvet&en a 2016. évi adatok jelez-
nek, nevezetesen a 20—29 évesek kdrében megfigyelt érték alig marad el a 30—39, illetve a 40—49 évesekétdl,
ami alapvet6en azzal magyarazhaté, hogy korikben — a korabbi idészakhoz viszonyitva — szamottevd mérték-
ben novekedett a mobilitasi rata (1. tdbldzat). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a helyzetlk is kedvezébbé valt
volna, mert az is lehetséges, hogy kortkben a lefelé iranyuld mobilitas lendilt meg.

Osszegezve, hosszU tadvon — tehdt 50—100 éves tavlatban — kiugronak lehet mindsiteni a mult szézad 50-
es éveitdl a 70-es évek elejéig jellemzd igen magas mobilitdsi dinamikat. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy — a
Lkiugrasok” el6tt és utan — voltak ,,csendesebb” iddszakok is, ami szlkségszer( velejaréja a hulldmszer( tarsa-
dalmi fejl6désnek. Egyébként, ha nem lennének ezek a ,csendesebb” id6szakok, akkor az esetlegesen perman-
ensen jelenlevd, nagyhatdsu strukturdlis vdltozasok olyan mérvii ,pérgésbe” sodorndk a tdrsadalmat, amely
tarsadalomlélektani szempontbdl kiszamithatatlan dllapotot vagy nehezen feldolgozhatd helyzetet idézhetne
el6. Kétségtelen, hogy a tdrsadalmi mozgdsok lelassuldsa is szamos hatrannyal jarhat egyltt, am a korabbi
tapasztalatok szerint komoly hatranyok jelentkeztek azokban az idészakokban is (50-es 60-as évek), amikor az
erGltetetett Gtem strukturalis dtalakulas/atalakitas volt a jellemzé.



1. tablazat.
A nemzedékek kézétti mobilak ardnya a keresékén beliil, nemek és korcsoportok szerint, 1973—2016, %

A megkérdezettek Férfi NG

korcsoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
korcsoportok szerint (%)

20—-29 éves 72 68 69 74 76 77 74 83
30-39 éves 78 74 73 75 76 78 80 80
A0—49 éves 78 78 78 76 71 79 82 81
50-59 éves 77 79 81 79 65 78 81 84
60+ éves 65 71 76 80 60 67 75 86
0sszesen 73 73 76 75 69 76 78 81

Forrds: az 1973—1992. kbz6tti adatokra vonatkozéan Bukodi—Harcsa—Reisz 1994, 2016-ra sajat szamitds alapjdn.

MOBILITASI TRENDEK A KULONBOZO TARSADALMI RETEGEKBEN

Bar az utébbi idészakban a nemzetkdzi 6sszehasonlitdasok soran tobbnyire a kilépési mobilitas jellemzbi
kerlltek el6térbe, kutatdsunkban — a kordbbi hazai tapasztalatok alapjan — tovabbra is fontosnak tartjuk a be-
Iépési mobilitds, azaz a mindenkori tarsadalmi csoportok szarmazas szerinti 6sszetételének a bemutatdsat. E
mogott az a megfontolds huzodik meg, hogy pusztan a kilépési esélyek ismerete alapjan nem kaphatunk teljes
képet a tarsadalomszerkezet formalddasardl. Nem derll ki, hogy a kilonb6z6 mozgasfolyamatok 6sszhatasara —
a szdrmazas szerinti 6sszetételt illetéen id6rél-idére — milyen ,végallapotok” jonnek létre. A belépési mobilitas
ugyanis a polarizalddasi folyamatok egyik fontos arculatanak, a szarmazas szerinti dsszetétel valtozdsaira hivja

fel a figyelmet.

VEZETOK ES ERTELMISEGIEK

Az elemzés kiemelten kezeli a tarsadalmi zartsaggal/nyitottsaggal kapcsolatos folyamatok bemutatésat,
amelynek egyik leginkdbb frekventdlt terilete a fels6 rétegek, kilonos tekintettel a vezet§ és értelmiségi cso-
portok rekrutdlodasanak nyomon kdvetése. A rekrutalédasnak ugyanis fontos eleme a Coleman (1988) altal
megfogalmazott csaldditéke, amelynek felhalmozdsaban nagyon komoly tarsadalmi kilonbségek jelennek meg,
rdadasul ezek a nemzedékek kozotti atorokités folyaman tovagydrlznek. E folyamat egyik kevésbé ismert indi-
katoraként a gyermekekre forditott idé nagysagat szoktak alapul venni, és az eredmények azt mutattak, hogy a
magasan képzett szil6k szamottevéen tdbb idét forditanak gyermekeikre, mint az alacsonyabb végzettséglek.
A magas képzettséglek korében ugyanis a tébb idérdforditds ugy értelmezddik, mint a jévébe vald befektetés,
amely éppen a nemzedékek kbzotti atorékités révén tériil meg (rdadasul ugyanazon idGraforditas esetén is jo-
val hatékonyabb eredményt tudnak elérni, mint az alacsonyabb végzettségliek) (Guryan—Hurst—Kearney 2008,
Harcsa 2014). Mindezt azért fontos hangsulyozni, mert az esélyegyenlétlenségeket nem pusztan az anyagi-eg-
zisztencidlis téren megfigyelhetd kilonbségek termelik Ujra, hanem ennél ,puhabb” tényezdék is.

Kilépési mobilitas
A vezetd és értelmiségi szarmazasuak esetében a hosszu tavu iddsorok azt jelzik, hogy a mult szdzad

70-es éveinek az eleje ota a férfiak kérében lényegében stabilak maradtak a szdrmazdsi rétegben vald benn-
maraddsi, illetve kilépési esélyek, 1973-ban 45%, 2016-ban 42% volt a megfelel6 érték. Ezzel parhuzamosan a



nék kérében ezek az ardnyok jelentésen névekedtek, 28%-rol 44%-ra (2. tablazat). Ez a trend — f6leg a férfiakra
vonatkozdan — meglepdnek tlnhet a mobilitassal foglalkozd kutatdknak, amely nem csupdn ,,szembe megy” a
vérakozasokkal, hanem a mért érték jéval elmarad az utébbi id6ben megfigyeltektdl. gy példaul Huszar Akos
és kutatotarsai 2018-ra vonatkozoan a férfiakndal 57%-0s, a n6knél 50%-0s bennmaradasi aranyokat mutattak ki
(Huszar—Balogh—Gy6ri 2020).

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy mivel magyarazhaté a fentiekben jelzett tendencia? Elsésorban azzal,
hogy jelent8sen megvaltozott a felsé rétegek Osszetétele, amelyen belll — a rendszervaltas el6tti idészakkal
osszehasonlitva — egyre novekedtek a tehetds vallalkozéi csoportok. Ez azt jelenti, hogy ily mddon a fiatalabb
generacidéhoz tartozo, vezet6 és értelmiségi szdrmazasuak szamara az utébbi évtizedekben Ujabb mobilitasi
palya nyilt. Az adatok is érzékeltetik ezt a folyamatot, hiszen 1973-ban a vezetd és értelmiségi szarmazdasu
férfiaknak csupan 1%-a kertlt a nem mez6gazdasagi vallalkozd, 6ndlld csoportba, 1992-ben mar 6%-a, és 2016-
ban 15%-a, akiknek jelent&s része mar kis- vagy kdzépvallalkozé volt. A nék kérében 1973-ban 1%, 1992-ben
2%, 2016-ban 8% volt a megfeleld érték. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy ugyan a vezetdk és értelmiségiek
csoportja nem vdlt zdrtabbd,?® azonban ha a tdgabb értelemben vett — tehdt a tehetds vallalkozdi csoportokkal
kiegészitett — felsG rétegeket vessziik alapul, akkor mdr észrevehetd vdltozdsokat figyelhetiink meg.

Erdemes még kiemelni a vezetd és értelmiségi szarmazast nék korében megfigyelt tendenciat, mely
szerint korikben — 1973—2016 kozott — 56%-rél 32%-ra csokkent azoknak a hanyada, akik az egyéb szellemi
foglalkozdsuak csoportjdba keriltek. Ez is meger@siti azt a kordbbi megallapitdsunkat, hogy kordbban — a ve-
zetd és értelmiségi palyara vald orientdldst illetéen — ebben a szarmazasi rétegben is szamottevé hatranyban
voltak a n6k, amely mara megsz(int.

2. tabldzat. A vezetG és értelmiségi szarmazdsuak kilépési mobilitdsa, nemek szerint, 1973—2016, %

A megkérdezett tarsadalmi Ferfi NG

csoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
Az apa tarsadalmi csoportja: vezet és értelmiségi (%)

vezetd 5,4 7,6 8,8 8,5 . 2,4 4,8 6,4
értelmiségi 39,6 39,0 36,2 33,0 28,0 34,6 37,0 37,2
egyéb szellemi 26,5 17,0 18,0 20,3 56,0 43,0 37,0 32,1
nem mg-i vallalkozd, 6nalld 1,0 1,0 6,0 15,0 1,0 1,0 2,0 8,4
szakmunkds 17,0 25,0 17,0 13,5 5,0 8,0 7,0 7,9
betanitott, és segédmunkds 6,0 9,0 8,8 78 8,0 10,0 8,0 4,2
mg-i fizikai és 6nalld 3,0 1,0 1,5 2,0 1,0 1,0 1,0 3,4
egyéb és ismeretlen 1,5 1,0 3,7 - 1,0 0,0 3,0 0,4
Gsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: a visszatekint6 adatokat tartalmazd tabldzatok esetében eléfordul, hogy bizonyos kategdridkat 6sszevontan
kézliink, amelynek oka az, hogy az dltalunk haszndlt kordbbi adatkézlésekben ez igy szerepelt. Ez esetben a betanitott,
- valamint a segédmunkadsok kerliltek ésszevondsra. Forrds: az 1973—1992 kézétti adatokra vonatkozdan Bukodi—Harcsa—
Reisz 1994, 2016-ra vonatkozoan sajdt szamitds alapjan.

23 A n6k korében ugyan 1973—2016 kozott 28%-rdl 44%-ra nétt a szarmazasi rétegen belldl maraddk hanyada, azonban ez alapvetéen
azzal magyarazhato, hogy az Ujratermelddést jelzé rata nagyon alacsony szintrél indult.



Figyelmet keltének tekinthetjik a 2016-ban kimutatott korcsoportos jellemzéket, amelyek — az értelmi-
ségi szarmazasuak kilépési aranyait tekintve — meglepd stabilitast mutatnak (3. tablazat). Kétségtelen, hogy az
egyes korcsoportok kozott bizonyos hulldamzast lehet megfigyelni, azonban mindkét nem esetében jellemzd,
hogy a 30 év alattiak, illetve a 60—69 évesek mutatdi kdzel esnek egymadshoz. A 30 év alattiak korében meg-
figyelt magasabb értékek — a kés6bbiekben varhaté nemzedéken bellli mobilitas hatdsdra — szdmottevéen
csokkenhetnek. Mindez tehdt arra utal, hogy — a kilépési ardnyokat illetéen — tébbnyire folytatddik az évtizedek
ota megfigyelt trend.

3. tdblazat. Az értelmiségi apdtdl szarmazdk kilépési mobilitdsa korcsoportok és nemek szerint, 2016

Az értelmiségi csoportbdl kilépdk aranya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 59 62
30-39 éves 51 45
40—49 éves 55 48
50—59 éves 55 53
60—-69 éves 57 59

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzédésvizsgdlat, sajdt szdmitds.

Belépési mobilitas
Vezet6k*

Az adatok a nemek kozotti eltéré mozgasiranyokra hivjak fel a figyelmet, ugyanis a férfiak esetében —
1973—2016 kozott — 9%-rdl 21%-ra ndvekedett a vezetd és értelmiségi szdrmazdsuak aranya, a néknél (az
alacsony részarany miatt) csupan az 1992—2016 kozotti idészakot érdemes figyelembe venni, és erre vonat-
kozdan 1992-ben 27%-ot, 2016-ban 17%-ot tett ki a vezetd és értelmiségi szdrmazaslak aranya (4. tablazat).
E tendencia alapjan egészében véve nem igazdn beszélhetiink a vezeték csoportjdnak komolyabb mérvi zdr-
tabbd vdlasdrdl, f6leg olyan korilmények kdzott, amikor négyotddik nem vezet§ és értelmiségi szarmazasu.
Tény, hogy a vezet6k nagyon heterogén csoportot alkotnak, amelyre — tobbek kdzott — a korabbi elitvizsgalatok
is felhivtak a figyelmet. Ezek azt mutattdk, hogy a gazdasdgi elitben masszivan a vezetdi szdrmazasuak keriltek
dominans pozicidba, ezért a kutatodk a fluiditas lassulasat, illetve bezarddast érzékeltek (Lengyel 2007).

Ezzel parhuzamosan érdekes mdédon alakult a nem mezégazdasdgi 6ndlld és vdllalkozdi csalddbol szar-
mazok részaranya: 1973-ban mindkét nemnél 13—14%, 2016-ban 6% volt a megfelel§ érték. Mindez alapve-
téen azzal magyarazhatd, hogy a mult szdzad 70-es és 80-as éveiben még jelentds rekrutdcids bazist alkottak
azok, akiknek szilei a kordbbi rendszerben 6nalld iparosok, kereskedék voltak. Idével azonban ez a bazis egy-
re fogyott, és a szakmunkds szdrmazdsuak |éptek be tdmegesen a vezet6k csoportjdba, amit az aranyok is
tikroznek, hiszen 1973-ban — a férfiak korében —14%, 2016-ban 27%, a n6knél 16%, illetve 30% volt a megfelel6
érték. Erdemes még megemliteni a mez8gazdasagi fizikai munkas és 6nallé szarmazasiak részaranyanak ala-
kuldsat is, amely a férfiaknal 1973-ban 34%-ot, 2016-ban 11%-ot tett ki, n6knél 20%-ot, illetve 11%-ot. Ez utdbbi
esetben is a rekrutdcios bazis erételjes szlikilése huzddik meg a hattérben.

24 A vezetSk besorolasat —1992-re vonatkozoan — részletes mddszertani leirds mutatja be (Bukodi et al. 1994), és a 2016. évi felvétel
esetében is az ennek megfelel6 besorolast alkalmaztuk.



4. tabldzat. A vezetbk és értelmiségiek szarmazds szerinti ésszetétele (belépési mobilitdsa), nemek szerint,
1973—2016, %

Az apa tarsadalmi csoportja e NS

1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: vezetd
vezetd 1,9 4,2 3,3 9,8 . . 10,2 8,1
értelmiségi 6,7 5,5 1,6 1,6 . 11,0 16,9 8,8
egyéb szellemi 11,2 9,3 13,8 9,4 9,9 22,7 8,6 8,1
nem mg-i vallalkozd, 6nalld 12,6 10,1 10,4 5,6 13,6 7,9 6,5 5,6
szakmunkas 13,8 22,5 21,9 27,4 16,0 20,2 14,8 29,8
betanitott, és segédmunkas 8,6 15,3 141 13,2 18,5 1,4 15,7 14,2
mg-i fizikai és 6nalld 34,2 27,6 20,6 10,5 19,8 19,9 17,9 1,2
egyéb és ismeretlen 11,0 5,5 4,3 12,5 22,2 6,9 9,4 14,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
a megkérdezett tarsadalmi csoportja: értelmiségi
vezet§ 5,0 5,7 6,1 10,5 5,4 5,5 7,2 8,7
értelmiségi 16,6 17,9 20,8 25,9 17,8 19,2 23,0 21,2
egyéb szellemi 19,0 17,7 17,8 1,4 20,2 18,3 18,4 1,5
nem mg-i véllalkozo, 6nallé 6,6 7,2 7,6 4,9 7,0 5,0 4,8 4,7
szakmunkds 14,8 19,7 17,1 21,3 17,6 22,3 21,4 25,5
betanitott, és segédmunkas 7.4 12,6 12,9 8,8 8,2 14,9 11,0 10,0
mg-i fizikai és 6nalld 171 14,9 1,7 4,9 1,5 1,8 9,8 5,9
egyéb és ismeretlen 6,6 7,2 7,6 12,3 7,0 5,0 4,8 12,5
dsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: az 1973—1992 kézotti adatokra vonatkozéan Bukodi—Harcsa—Reisz 1994, 2016-ra vonatkozoan sajdt szamitds alapjan.

A kimutatott trendeket egyfajta tdrsadalomtérténeti paletta ,,lenyomatdnak” is tekinthetjiik, amely egy-
szerre tlikr6zi a kiilénb6z6 rendszerek ,kaderpolitikdjat”, valamint a tdrsadalmi tagoldddsban bekévetkezett
hulldmzdsok hatdsdt. A mult szazad 70-es és 80-as éveiben (és bizonyara az el6tte levé két évtizedben is) a
vezetdk rekrutacidjaban — elsGsorban a férfiak kérében — a parasztszarmazasuak kiemelked§ szerepet jatszot-
tak, ami jelent8s részben a tomegaranyokbdl is kovetkezett. (A 60-as évekig ugyanis a tarsadalmi tagolodast
az agrardominancia jellemezte.) Ezt kdvetSen a helylkre egyre nagyobb mértékben léptek be a kilonbdz8
munkasrétegekbdl szarmazok.

Ertelmiségiek

Az értelmiség esetében mar szdmottevéen nagyobb az dnreprodukcié mértéke, hiszen —1973-2016 ko-
z0tt — a férfiaknadl 22%-rél 36%-ra, a n6knél 23%-rdl 30%-ra novekedett a vezets és értelmiségi szarmazasuak
hanyada (4. tablazat). A 2016. évi adatok alapjan megnéztik, hogy korcsoportos bontdsban milyen iranyu fo-
lyamatnak lehetlnk a tanui. Kiderdlt, hogy ebben a tekintetben is bizonyos mértékiqg , plafonkézeli” helyzet kezd
kialakulni, ami azt jelenti, hogy — valamennyi korcsoportban — a férfiakndl 40%, a néknél 30% kériil alakul a

vezetd és értelmiségi szarmazdsuak részardnya, ami egyértelmien arra utal, hogy nem figyelheté meg a zdr-
tabbd vdlds (5. tdbldzat). Ennek okai tovabbi vizsgélatot igényelnek.



A mas tarsadalmi rétegekbdl vald belépést illetéen elmondhatd, hogy minél fiatalabb korcsoportot ve-
szlnk alapul, annal nagyobb mérvli a nem mez6gazdasagi véllalkozd, valamint a szakmunkds szdrmazasuak
belépése. Igy példaul a férfiak korében a nem mezdgazdasagi vallalkozd apatdl szarmazok aranya, a 30 év alatti
korcsoportban 9%-ot, a 60—69 éveseknél 2%-ot tett ki, a szakmunkds apatdél szarmazok esetében 25%, illetve
19% volt a megfelel§ érték.

5. tdbldzat. Vezet6 és értelmiségi szarmazdsuak ardnya az értelmiség kérében,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Belépési mobilitds)

Vezetd és értelmiségi szarmazasuak aranya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 40 29
30-39 éves 45 3
40-49 éves 40 34
50-59 éves 40 27
60—-69 éves 34 28

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzddésvizsgdlat, sajat szamitds.

MOBILITASI TRENDEK MAS TARSADALMI CSOPORTOKBAN

A teljesség igénye nélkil csupan néhany olyan momentumot ragadunk ki, amely tovabbi tdmpontot ad-
hat a tarsadalmi zartsag/nyitottsag alakuldsanak bemutatasahoz, illetve annak értelmezéséhez.

Egyéb szellemi foglalkozdsuak

Korabbi kutatdsunk (Harcsa 2020a) jelezte, hogy az egyéb szellemi foglalkozastuak csoportjaban — a to-
vabbi kiterjedést illetéen — mar hosszabb ideje , plafonkdzeli” helyzet alakult ki, ezért felmeril a kérdés, hogy
vajon ennek vannak-e jelei a korosztalyi rekrutacidban. Elsé 1épésben az immobilak ardanyat néztiik meg, amely
alapjan kiderult, hogy a 30 év alattiak kérében észrevehetéen névekedett a stdtusdatorokités mértéke (6. tabla-
zat). Ennek egyik magyarazata az lehet, hogy esetleg — e korosztaly szempontjabdl — csokkentek a vezet6k és
értelmiségiek felé irdnyulo kilépési esélyek.

Am adataink csak részlegesen erésitik meg ezt a feltételezést, hiszen a n6k kdrében — az egyes korcso-
portokban —ugyan viszonylag stabil a vezet§ és értelmiségi csoportba valo kilépés mértéke, a férfiaknal viszont
a 30—39 évesek esetében megugrik a kilépési rata (35%-ra), majd a 30 év alattiaknal visszaesik (19%-ra), am ez
utébbi érték is némileg magasabb, mint amit a 40 év felettiek korében lehet megfigyelni (14%, 15% és 17%) (7.
tablazat).

A mozgasiranyok alakuldsa szempontjabdl fontos, hogy miként alakult a vezets és értelmiségi szdrma-
zdsuak ardnya (belépése) az eqyéb szellemi foglalkozdstak kérében. Az e téren megfigyelhetd trendek ugyanis
képet adhatnak arrdl is, hogy miként alakul a ,tarsadalmi tavolsag” a két tarsadalmi csoport kozott. Adataink
azt mutatjak, hogy a 30 év alattiak kérében joval alacsonyabb értékek figyelhet6k meg, mint az idésebbek, és
kiilénésen a 30—39 évesek kérében (8. tablazat). Azt lehet tehat mondani, hogy a legfiatalabb nemzedékben —
valamilyen ok miatt — visszaesett a vezetd és értelmiségi csoportokbdl vald belépés mértéke.



6. tabldzat. Immobilak ardnya az egyéb szellemi foglalkozdsu apdtdl szarmazdk csoportjaban,
korcsoportok és nemek szerint 2016

Egyéb szellemi foglalkozdsu apatdl szarmazdk aradnya (%)

Korcsoportok

férfi né
29 éves és fiatalabb 27 47
30-39 éves 26 37
40-49 éves 20 40
50—-59 éves 14 37
60-69 éves 20 42

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgalat, sajat szamitds

7. tdbldzat. Az egyéb szellemi foglalkozdsu apdtdl szdrmazdk ardnya a vezetdk és értelmiségiek csoportjaban,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Kilépési mobilitds)

Az egyéb szellemi foglalkozasu apatdl szarmazdk aranya

Korcsoportok a vezetd és értelmiségiek csoportjaban (%)

férfi né
29 éves és fiatalabb 19 13
30-39 éves 35 14
40-49 éves 17 12
50-59 éves 15 gl
60—-69 éves 14 12

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgadlat, sajdt szamitds

8. tabldzat. Vezetd és értelmiségi szarmazdsuak ardnya az egyéb szellemi foglalkozdsuak kérében,
korcsoportonként és nemenként, 2016 (Belépési mobilitds)

Vezetd és értelmiségi szarmazasuak aranya (%)

Korcsoportok

férfi nd
29 éves és fiatalabb 23 23
3039 éves 34 40
40—-49 éves 27 32
50-59 éves 27 28
60-69 éves 25 30

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbdésvizsgdlat, sajdt szamitds

Tendencidk a munkascsoportokban

A munkassagon belll elsé lépésben az alsé csoportokra, tehat a betanitott és segédmunkdsokra fokusza-
lunk els6sorban azért, mert esetlikben —részben a hosszu idésorok, részben a 2016-ra vonatkozo korcsoportos
adatok — fontos informaciét nyujthat a ,ragadds a padld” tézis alatdmasztdsahoz vagy elvetéséhez.

ElGszor azt nézzik meg, hogy milyen trendet mutat a két munkascsoportbdl szarmazdknak a vezetd és
értelmiségi csoportok felé valod kilépése. A betanitott munkds apatél szarmazok kdérében —1973-ra, 1992-re és
2016-ra vonatkozdan — a férfiak esetében 3%, 7%, illetve 1% a jellemzd érték, a nék korében 5%, 5% és 13%.



A segédmunkas szarmazasuaknal pedig a kdvetkez8 ardnyokat lehetett megfigyelni: férfiak esetében 2%, 5%, 7%,
néknél 2%, 4% és 7% (9. tabldzat). Ehhez még azt is érdemes hozzatenni, hogy az egyéb szellemi foglalkozadsuak
csoportjaba vald kilépési aranyok — kisebb hulldamzasokkal kisérve — inkabb stabil viszonyokat tiikréznek. ElImond-
haté tehat, hogy — a betanitott és segédmunkds szarmazdstiak esetében — nem beszélhetiink az esélyek romld-
sdrdl, s6t a vezetd és értelmiségi csoportokba vald bejutdst illetéen inkdbb szdmottevd javuldst lehet tapasztalni.

A ,ragaddssdg” fontos mérészamdnak tekinthetjiik az immobilak ardnydt, amely a betanitott munkas
apatdél szdrmazdk esetében —1973-ra, 1992-re és 2016-ra vonatkozdan — a férfiaknal 22%, 19%, illetve 19%, a
nék korében 23%, 27% és17%. A segédmunkas szarmazasuaknal pedig férfiak esetében 16—18%, n6knél16—25%
kozott mozogtak az aranyok. A segédmunkds szdrmazasu néket leszamitva tehdt, nem mondhatjuk azt, hogy
névekedtek volna a stdtusdtérokitést jellemzé indikator értékei.

A 2016-ra vonatkozo korcsoportos adatok, mindkét munkascsoportban arra utalnak, hogy a nék korében
— kisebb eltérésektdl eltekintve — valamennyi korcsoportban tobbnyire hasonld értékek a jellemz&ek (10. tabla-
zat). A férfiaknal — a statusatorokités mértékét illetéen — csupdn annyi eltérés figyelheté meg, hogy a a tobbi
korosztalyhoz viszonyitva a 30 év alattiak esetében szdmottevéen magasabb érték a jellemz6, amit azonban a
kés6bbiekben a nemzedéken bellli mobilitas bizonyos fokig , korrigalhat”. Ezért ma még nem lathatd pontosan,
hogy — az egyébként is alacsony szintd statusatorokités — mennyiben valtozhat. Mindenesetre megdllapithato,
hogy — ebben a metszetben — az alsé tdrsadalmi rétegekben vald ,bennragadds” esélye szinte korosztdlytdl
fliggetlen és relative alacsonynak tekinthet6 (15—28% kozott mozog). Egyébként mas kutatdsok is azt jelezték,
hogy a segédmunkdasok mintegy egy6tdde marad apja tarsadalmi csoportjaban (Huszar—Balogh—Gy&ri 2020).

Felvethetd, hogy esetleg pontosabb képet kaphatnank a ,,padld ragaddssagarol”, ha példaul a segédmun-
kas szarmazasuak esetében az immobilakhoz hozzdadnank azokat, akik jelenleg betanitott munkasok, tekintve
hogy ezt a tipusi mozgast csak részlegesen? lehet felfelé iranyuld mobilitdsnak mindsiteni. A néknél ebben az
esetben sem lathatd a ,,ragaddssdg” fokozoddsa, a férfiakndl viszont a 30 év alattiak kérében kiugro értéket
figyelhetiink meg, amelyet a nemzedéken beliili mobilitds csak kismértékben tud majd modositani (11. tablazat).

Tovabb gazdagithatjuk a képet, ha a folyamatokat a belépési mobilitds oldaldrdl vesszik szemugyre, ne-
vezetesen, ha azt vizsgéljuk meg, hogy mekkora a jelenlegi segédmunkdsokon beliil a betanitott és segédmun-
kds apdtdl szdrmazdk ardnya. Fontos szempontként emlitjik, hogy a visszatekinté id6sorok alapjan nyomon
kovethetjik az ,,induld” kohorszok mobilitasi Utjanak tovabbi alakuldsat is. A kimutatott trend meglep&nek tlin-
het, miutan —a 30 éven aluli segédmunkas férfiak korében —1983-ban 46%-ot, 1992-ben 32%-ot, és 2016-ban
15%-ot mutatott azok hanyada, akiknek az apja betanitott vagy segédmunkads volt (12. tablazat). A kohorszmeg-
kozelités alapjan pedig kimutathato, hogy az 1983-ban 30 év alattiak 1992-ben 30—39 évesek voltak, és ekkorra
42%-ra modosult az induld érték, majd 2016-ban, amikor mar az 50 év felettiek korébe kerultek, akkor mar
csupan 30% koruli. Tanulsagként fogalmazhatjuk meg, hogy nem elég csupan a kilépési mobilitas szempontja-
bél értékelni a zartsagra/nyitottsagra vonatkozd folyamatokat, hanem — a teljesebb kép érdekében — sziikséges
a belépés oldalardl is szemigyre venni azokat.

Fontos kérdés lehet, hogy vajon jelenleg — a kiilonb6z6 korosztalyokat 6sszehasonlitva — kimutathatok-e
tendenciozus eltérések az also rétegekbdl a szellemi foglalkozdst csoportokba vald bedramldst illetéen. Az erre
vonatkozd adatok korcsoportonkénti bontdsban meglehetds hulldmzast mutatnak, am elmondhato, hogy a
betanitott munkds apatdl szarmazok esetében egyik nemnél sem figyelhetiink meg tendencidzus mozgdsirdnyt.

25 Ez alatt azt értjik, hogy csak a konkrét esetek ismeretében lehet eldénteni, hogy a segédmunkas szarmazasuaknak a betanitott
munkas csoportba valo belépése ténylegesen is felfelé irdanyulé mobilitast jelent-e.



A segédmunkas szarmazasuak esetében viszont lathatd, hogy a 30 év alatti fiatalok csoportjaban a szellemi fog-
lalkozasuak felé irdnyuld belépési ardnyok szamottevéen elmaradnak a tobbi korcsoportra jellemz6tél, amely
— a kés6bbiekben — a nemzedéken belili mobilitds révén ugyan kedvez6bbé valhat, am bizonytalan, hogy e
tekintetben felzarkdzhatnak-e az idGsebb generacidkhoz (13. tdblazat).

9. tabldzat. A betanitott és segédmunkds szdrmazdsuak kilépési mobilitdsa nemek szerint, 1973—-2016

A megkérdezett Férfi N6

tarsadalmi csoportja 1973 | 1983 | 1992 | 2016 1973 | 1983 | 1992 | 2016
az apa tarsadalmi csoportja: betanitott munkas

vezetl és értelmiségi 3,4 6,4 7,3 10,9 5,2 5,0 5,0 12,8
egyéb szellemi 14,6 11,3 10,4 13,1 11,4 30,3 27,9 30,6
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 0,8 2,1 a,7 5,9 1,0 1,2 2,8 4,0
szakmunkds 42,9 47,5 44,9 35,3 15,3 13,3 14,6 15,9
betanitott munkas 21,5 19,8 18,5 19,1 22,6 29,2 26,8 17,4
segédmunkas 10,4 7,4 6,7 9,4 8,3 14,4 16,0 15,9
mg-i fizikai és 6nalld 5,3 5.5 6,0 6,4 4,6 6,7 5,2 3,4
egyéb és ismeretlen 11 - 1,5 - 1,6 - 1,7 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

az apa tarsadalmi csoportja: segédmunkas

vezetd és értelmiségi 2,2 6,0 5,2 71 1,8 4,0 3,7 7.4
egyéb szellemi 10,7 11,1 8,5 9,8 22,4 271 23,5 22,6
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 1,9 3,1 5,7 4,9 1,1 1,1 2,9 2,7
szakmunkds 39,4 1,8 381 34,6 10,7 14,2 14,6 15,9
betanitott, munkds 20,4 16,6 18,0 16,9 33,7 31,9 27,4 19,6
segédmunkas 17,6 15,9 15,1 17,7 16,3 16,0 19,5 25,3
mg-i fizikai és 6nalld 6,7 5,4 7,2 9,0 13,0 5,5 5,4 5,6
egyéb és ismeretlen 1,1 0,1 2,2 - 1,0 0,2 3,0 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

10. tabldzat. Az immobilak ardnya a betanitott, valamint segédmunkds apdtdl szarmazok kérében
korcsoportok és nemek szerint, 2016, %

Az apa tarsadalmi csoportja

A megkérdezett betanitott munkas segédmunkas

korcsoportja férfi né férfi né

az immobilak aranya

29 éves és fiatalabb 28,1 16,2 28,3 24,0
3039 18,1 17,6 18,2 21,1
40-49 16,5 17,8 15,2 22,1
50-59 19,2 16,9 17,9 27,5
60-69 18,7 18,5 15,9 26,9

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



11. tablazat. A segédmunkds apdtdl szarmazdk ardnya a jelenleg betanitott és segédmunkdsok kérében
korcsoportok és nemek szerint, 2016 (Kilépési mobilitds)

A segédmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)
A megkérdezett korcsoportja |

férfi né
A megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja: betanitott munkas, segédmunkas
29 éves és fiatalabb 48 44
30—39 éves 35 40
40-49 éves 33 39
50—-59 éves 36 47
60-69 éves 31 48

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajat szamitds.

12. tdbldzat. A segédmunkds férfiakon beliil a betanitott és segédmunkds apdtdl szarmazdk ardnya
korcsoportok és nemek szerint, 1983, 1992, 2016 (Belépési mobilitds)

Az apa térsadalmi csoportja: betanitott, - és segédmunkas
A megkérdezett korcsoportja
1983 | 1992 | 2016

A megkérdezett jelenlegi tarsadalmi csoportja: segédmunkas

29 éves és fiatalabb 46 32 15
30-39 éves 32 42 22
40-49 éves 23 30 24
50-59 éves 19 19 30
60-69 éves 19 23 29

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

13. tdbldzat. A betanitott, valamint segédmunkds apdtdl szdrmazok ardnya a szellemi foglalkozdsuak kéré-
ben korcsoportok és nemek szerint, 2016 (Kilépési mobilitds), %

Az apa tarsadalmi csoportja

A megkérdezett betanitott munkas segédmunkas
korcsoportja ferf né ferfi | né
a megkérdezettek korében a szellemi foglalkozasuak ardnya
29 éves és fiatalabb 20,8 40,9 10,7 22,6
30—-39 26,8 45,8 20,9 32,8
40-49 23,2 42,3 12,9 36,0
50-59 16,9 41,9 14,8 30,3
60-69 24,8 42,4 19,0 30,1

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



Szakmunkasok

A 2016-ra vonatkozd adatok alapjan elmondhatd, hogy a szakmunkdsok kérében a férfiak esetében az
immobilak ardnya korcsoportonként stabilitdst mutat (40% kériili), a n6knél viszont — féleg a 30 év alattiak
esetében —szamottevéen magasabb értéket lehet megfigyelni (29%), mint a 40 év felettieknél (15-21%). Ehhez
azonban azt is hozza kell tenni, hogy a szakmunkas szarmazasu nék korében meglehetdsen alacsony szintl a
statusatorokités, és messze elmarad a férfiak korében tapasztalhatotdl (14. tablazat).

A szakmunkds apatol szarmazok esetében is megnéztik, hogy korcsoportonként miként alakult a szel-
lemi foglalkozdsuak csoportjai felé iradnyuld kilépési mobilitds. A férfiak korében némiképp hulldmzdak a kor-
csoportok szerinti aranyok (23—33% kozottiek), am nem figyelhetlink meg tendencidzus irdnyt, a néknél—a 30
év alattiakat kivéve — stabil értékek a jellemz8ek (51-54%), de a legfiatalabbak sem maradnak le t6lUk tulzott
mértékben (47%), amit — a kés6bbiekben — a nemzedéken bellli mobilitds révén még ,ledolgozhatnak” (15.
tablazat).

Lathatd tovabbd, hogy a n6k korében rendre mintegy kétszer annyian kerllnek szellemi palyakra, mint a
férfiak, ezzel parhuzamosan a férfiak sokkal nagyobb hanyadban ,6réklik” apjuk statusat. Osszességében tehat
a tarsadalmi statusok Ujratermel6désében nem tapasztalhatunk jelent&sebb valtozasokat, s6t a nemek kozott
kalonbségek is megmaradtak.

14. tabldzat. Az immobilak ardnya a szakmunkds apdtdl szarmazok kérében korcsoportok és nemek szerint,

2016
Szakmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)

A megkérdezett korcsoportja

férfi né
29 éves és fiatalabb ,n 29
30—39 éves 39 21
40-49 éves 40 17
50-59 éves 38 15
60—69 éves 44 15

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajdt szamitas.

15. tabldzat. A szakmunkds apdtdl szarmazdk ardnya a szellemi foglalkozdsu csoportokban
korcsoportok és nemek szerint, 2016

Szakmunkds apatdl szarmazdk aranya (%)

A megkérdezett korcsoportja

férfi né
29 éves és fiatalabb 26 47
30-39 éves 31 54
40-49 éves 26 53
50-59 éves 23 51
60—-69 éves 28 52

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.



A nem mez6gazdasagi vallalkozok rekrutdcidja

Miutan a rendszervaltds el6tt a nem mez8&gazdasagi 6nallok, vallalkozdk igen vékony réteget képviseltek,
ezért esetlikben a statusatorokités érthet6en csak kevéshé jelenhetett meg, emiatt esetiikben sokkal érdeke-
sebb a belépési mobilitdsra fokuszalni. A 2016-ra vonatkozé adatok alapjan kideril, hogy a nem mez&gazdasagi
vallalkozék tobb mint egyotode vezetd és értelmiségi, kevesebb mint egyharmada szakmunkds apatdl szarma-
zik.2® Ha az 6sszes szellemi foglalkozasu apatol szarmazokat vesszik alapul, akkor ezek részardnya mar megha-
ladja a szakmunkdssag korébdl szarmazokét (16. tablazat). Csupan dsszehasonlitasul emlitjik, hogy a vezet6
és értelmiségi szarmazaslak hanyadat tekintve, a nem mez&gazdasagi vallalkozok korében megfigyelt értékek
hasonldak a vezetSk csoportjaban jellemzékhoz.

Miért fontos ezt hangsulyozni? ElsGsorban azért, mert az itt kimutatott trendek szamottevé magyara-
zatot adnak arra vonatkozdan, hogy a rendszervéltast kovetéen miért nem valt erételjesebbé a vezetbk és
értelmiségiek korében a statusatorokités folyamata. Ha ugyanis a vallalkozoi rétegek nem gyarapodtak volna
a megtapasztalt mértékben, tehat nem ,folozik le” a vezet§ és értelmiségi szarmazasuak igen jelentés részét,
akkor az érintettek nagyobb része maradt volna a szdrmazasi rétegében. Azt lehet tehdt mondani, hogy a val-
lalkozdi rétegek dinamikus gyarapoddsa nélkiil elkertilhetetleniil fellépett volna a zdrtabbd vdlds. Ez is jo példa
arra, hogy —a kilonboz6 strukturdlis ,,6rokségek” miatt — csak jelentds korlatok kozott lehet 6sszehasonlitani a
nyugat-eurépai centrums-, illetve a kelet-kdzép-eurdpai térségre jellemzé mobilitdsi trendeket.

16. tabldzat. A nem mez6gazdasdgi vdllalkozok ésszetétele az apa tdrsadalmi csoportja és nemek szerint,
2016 (belépési mobilitds) %

A megkérdezett tarsadalmi csoportja: nem mez6gazdasagi vallalkozé

Az apa tarsadalmi csoportja

férfi né
vezetd 7,5 6,7
értelmiségi 14,0 14,6
egyéb szellemi 7,9 7.9
0nallo iparos, kereskedd 7,5 6,1
szakmunkas 29,0 29,3
betanitott munkas 6,8 9,8
segédmunkas 4,7 4,9
mez&gazdasagi munkds 5,4 5,5
mez6gazdasagi 6nalld 1,4 1,8
egyéb, ismeretlen 15,8 13,4
0sszesen 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

26 Mas kutatasok is hasonld tendenciat mutattak ki (Czaké et al. 1995).



A MEGKERDEZETTEK ISKOLAI VEGZETTSEGGEL KOMBINALT TARSADALMI CSOPORTJA ES AZ APA TARSADAL-
M| CSOPORTJA

Fontosnak véltik azt is megnézni, hogy milyen kilonbségek mutathatok ki a nemzedékek kozotti mobi-
litdsban abban az esetben, ha a megkérdezettekre vonatkozdan az iskolai végzettséggel kombinalt tarsadalmi

csoportokat vesszik alapul.

Kilépési mobilitas

A kilépési esélyekben megfigyelhetd kilonbségeket részben a vezeté és értelmiségi szdrmazdsuak ese-
tében lehet kell6képpen illusztralni, amely alapjan elmondhato, hogy iskolai végzettségtdl fliggben igen nagyok
az eltérések az egyes nagycsoportokon beldl. Miutan a megkérdezettek szempontjabdl viszonylag sok kategd-
ridval dolgoztunk, ezért szamszerlien meglehet8sen alacsony értékek a jellemz8ek.?” gy példaul, — paronkénti
Osszehasonlitasban — a vezet§ apatdl szarmazoé férfiak esetében a felsé- és kozépszintl diplomas vezeték cso-
portjdban 4%-os, a diploma nélkuliekében 0,5%-0s részaranyt lehet megfigyelni, a legaldbb érettségizett szak-
munkdsoknal 11%, az érettségi nélkilieknél 5% a megfelel§ érték (17. tablazat). A tobbi tarsadalmi csoport ese-
tében is — mindkét nemnél — hasonlé tartomanyban helyezkednek el a kilépési esélyek, kivételt képeznek az
egyéb szellemi foglalkozasuak, ahol forditott irdnyu 0sszefliggést lehet tapasztalni. A diploma nélktliek kdrében
ugyanis — mindkét nemnél — szamottevéen magasabb a vezet§ és értelmiségi apatdl szarmazdk hanyada, mint
a diplomasoknal, ami nagyon érdekes jelenségre utal, ezért tovabbi vizsgdlatot igényel.

17. tdbldzat. A vezeté és értelmiségi apdtdl szarmazok ardnya a megkérdezettek iskolai végzettséggel kombi-
ndlt tdrsadalmi csoportjaiban nemek szerint, 2016. Kilépési mobilitds, %

Férfi NG

A megkérdezett iskolai végzettséggel kombinalt , . .
térsadalmi csoportja az apa tarsadalmi csoportja

vezetd értelmiségi vezetd értelmiségi
fels6- és kozépvezet6 diplomaval 4,3 3,4 2, 1,9
fels6- és kdzépvezet6 diploma nélkil 0,5 0,8 0,8 0,0
alsdszintl vezetd diplomaval 3,5 2,1 2,5 2,8
alsdszintl vezetd diploma nélkdl 1,2 0,7 1,7 0,5
értelmiségi 25,0 39,3 33,4 441
egyéb szellemi diploméaval 7.8 75 1,8 15,4
egyéb szellemi diploma nélkdl 12,3 12,0 20,6 13,5
nem mg-i vallalkozé alkalmazottal, diplomaval 3,3 6,1 1,9 3,5
nem mg-i vallalkozo alkalmazottal, diploma nélkiil 4,6 1,9 1,6 0,9
nem mg-i vallalkozé alkalmazott nélkiil, diplomaval 4,3 7,0 3,2 5,6
nem mg-i vallalkozd alkalmazott nélkil, diploma nélkil 3,1 3,4 2,4 2,7
szakmunkads legaldbb érettségivel 1,4 7.3 7,0 4,5
szakmunkas érettségi nélkdl 5,9 2,3 2,4 0,9
egyéb 12,8 6,2 8,6 3,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

27 Az iskolai végzettséggel kombindlt sémavaltozat esetében a tarsadalmi csoportok szama megduplazodott.



A masik pdéluson, tehadt a betanitott és segédmunkds, valamint mez6gazdasdgi fizikai munkds apdtol
szdrmazok korében ugyancsak jellegzetes esélykilonbségek jelennek meg azzal az eltéréssel, hogy ez esetben
szamottevd kilonbségek is megfigyelhet6k nemek szerint. A kilonbségeket azonban csak a szakmunkasok cso-
portjdban lehet kimutatni, amelyek arra utalnak, hogy csak a férfiak esetében lehet szoros 6sszefliggést meg-
figyelni a szdrmazas és a jelenlegi tarsadalmi status kozott. igy példaul a férfiaknal a legaldbb érettségivel ren-
delkez8k kdrében a betanitott munkas apatdl szarmazék hanyada 11%, az ennél alacsonyabb végzettséglieknél
25%, a segédmunkds szarmazasuak csoportjaban 8%, illetve 25% a megfelel6 érték. A nék kdérében a betanitott
munkds apatdl szarmazoknal iskolai végzettségtdl flggetlendl 8%, a segédmunkds apatdl szarmazoknal pedig
6%, illetve 9% a jellemz§ érték (18. tablazat).

M3s a helyzet a betanitott és a segédmunkdasok csoportjdban, ahol mindkét nem esetében azonos irdnyu
Osszeflggést lehet megfigyelni, nevezetesen az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez6k csoportjaiban
sokkal magasabb részaranyt képviselnek az alsé tarsadalmi csoportokbdl szarmazék, mint a magasabb végzett-
séglek korében.

18. tabldzat. A munkdscsoportokon beliil a betanitott és segédmunkds, valamint mez6gazdasdgi fizikai
munkds apdtdl szarmazok ardnya nemek szerint, 2016. Kilépési mobilitds, %

férfi né

A megkérdezett iskolai
végzettséggel kombinalt az apa tarsadalmi csoportja
tarsadalmi csoportja betanitott segédmun- | mg-i fizikai betanitott segédmun- | mg-i fizikai

munkas kas munkds munkas kas munkas
szakmunkas
legalabb érettségivel .0 82 55 7,6 6.4 61
betanitott munkas
legalabb érettségivel 4,6 3,5 28 4.7 31 4.2
betanitott munkas 141 14.8 "5 "6 1.4 15,7
érettségi nélkul ’ ! ! ! ! !
segédmunkas 17 17 0.9 27 26 25
legalabb érettségivel ! ! ! ! ! ’
éretsdgi nélka 69 135 n6 95 181 167

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajdt szamitds.

Belépési mobilitas

Az adatok arra utalnak, hogy az iskolai végzettségtél fliggéen valamennyi tarsadalmi csoporton bell
komoly kiilénbségek vannak a szdrmazds szerinti 6sszetétel tekintetében. Kulondsen a vallalkozok korében fi-
gyelhet6k meg kiugro eltérések a diplomadsok, illetve a diplomaval nem rendelkezék kdzott: igy példaul, az
alkalmazottat tartd diplomas vallalkozok korében az értelmiségi apatdl szarmazok hdnyada 30% koruli mindkét
nem esetében, mig a diploma nélkiliek esetében 5% a megfelel§ érték. Az alkalmazott nélkuli vallalkozdk ko-
rében hasonld a helyzet (19. tablazat). Viszont a munkas, illetve a mezégazdasagi fizikai és onallé csoportokbdl
szarmazok részaranyat tekintve forditott iranyU kapcsolatot lehet megfigyelni.

A kilonb6z6 munkascsoportok esetében is meghatarozonak bizonyul az iskolai végzettség szintje, igy
példaul a férfiakndl a legaldbb érettségivel rendelkez szakmunkdsok csoportjdban 18%-tesz ki azoknak a ha-
nyada, akiknek az apja szellemi foglalkozdsu volt, az érettséginél alacsonyabb végzettségliek esetében csupan



5%-ot (20. tablazat). A tébbi munkéascsoportban is tdbbnyire hasonld eltérések a jellemzéek. Erdemes még azt
is megemliteni, hogy a nék korében alacsonyabb a szellemi foglalkozdsu apatdl szarmazdok részardnya, mint a
férfiakéban.

19. tdbldzat. A szellemi foglalkozdsuak, valamint a nem mezégazdasdgi vdllalkozdk kérén beliil a vezetd és
értelmiségi apdtdl szarmazdk ardnya iskolai végzettség és nemek szerint, 2016. Belépési mobilitds, %

Férfi NG

ﬁ;:;gggfﬁiiﬁiﬁ:ai végzettséggel kombinalt az apa tarsadalmi csoportja

vezetd értelmiségi vezetd értelmiségi
fels6- és kdzépvezet6 diplomaval 13,0 17,6 9,2 15,2
fels6- és kdzépvezet6 diploma nélkil 3,6 10,3 - -
alsoszint(i vezetd diplomaval 15,5 15,8 8,7 17,7
alsészintl vezetd diploma nélkil 71 6,6 7,8 4,0
értelmiségi 10,4 28,0 8,8 21,0
egyéb szellemi diplomaval 11,0 18,1 7,0 16,6
egyéb szellemi diploma nélkdl 5,0 8,4 4,0 4,8
nem mg-i vallalkozé alkalmazottal, diplomaval 9,2 28,8 9,5 30,4
nem mg-i vallalkozo alkalmazottal, diploma nélkiil 6,8 4,8 5,2 5,1
nem mg-i vallalkozd alkalmazott nélkil, diplomaval 11,2 31,3 9,5 29,9
nem mg-i vallalkozé alkalmazott nélkil, diploma nélkdl 3,8 71 3,7 75

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgdlata, sajat szamitds.

20. tabldzat. A munkdscsoportokhoz tartozok az apa tdrsadalmi csoportja, valamint nemek szerint, 2016.
Belépési mobilitds, %

Férfi NG
A megkérdezett , . .
iskolai végzettséggel az apa tarsadalmi csoportja
kombinalt szellemi szellemi
i . . szak- , . szak- , ..
tarsadalmi csoportja fog!allkO- munkis egyéb | oOsszesen fogtlallko- munkés egyéb | Osszesen
zasu zasu
szakmunkds 17,6 44,0 38,4 100,0 14,1 n,7 44,2 100,0
legalabb érettségivel ! ! ! ¢ ’ ¢ ’ ’
szakmunkas
érettségi nélkill 53 40,2 54,5 100,0 54 38,8 55,8 100,0
betanitott munkas 13.9 39,9 46,2 100.0 8 423 49,5 1000
legalabb érettségivel ! ! ! ¢ ’ ¢ ¢ ’
betanitott munkas
érettségi nélkil 35 31,8 62,7 100,0 5,0 29,5 65,5 100,0
segédmunkas 17,1 40,3 42,6 100,0 10,5 36,0 53,5 100,0
legalabb érettségivel ’ ’ ! ! ! ’ ¢ ’
segédmunkas
érettségi nélkiil 4,2 26,1 69,7 100,0 3,7 25,0 71,3 100,0

Forrds: A KSH 2016. évi Rétegzbédésvizsgalata, sajat szamitds.



1.

OSSZEGZES, TANULSAGOK

A tovdbbiakban néhany pontba slritve szeretnénk megfogalmazni a kutatas eddigi tanulsagait.

Altaldnos tanulsagok

A mobilitdasi trendek kusza képe. A kritikailag értékelt mobilitaskutatdsok feltartak, hogy a mobilitasi ratak
alakuldsa nem mutatott dsszefliggést sem az egyes orszagok gazdasagi fejlettségével, sem a kulturalis k-
lonbségekkel, ami 6Gnmagdban is arra enged kovetkeztetni, hogy a mobilitds tartalma jelent6sen megvalto-
zott az utdbbi évtizedekben (Bukodi—Paskov—Nolan 2017:15). Hipotézistink szerint a kusza kép jelentds rész-
ben az elméleti modszertani és empirikus eszk6zék elégtelenségével magyardzhatd, amelyek nem képesek
relevans képet adni a valdsagos folyamatokrdl. Kilonosen igaz ez a helyzet a nemzetkozi 6sszehasonlitasok
esetében, amelyek éhatatlanul eltekintenek az egyes eurdpai térségek sajatos kulturdlis arculatanak, va-
lamint a maig hatd tarsadalomtorténeti utak eltéré alakulasanak figyelembevételétél. Kovetkezésképpen
figyelmen kivil marad, hogy a zdrtabbd/nyitottabbd vdlds hullamai térségenként, nemzetenként természet-
szertien vdltozoak lehetnek, miutdn a tdrsadalmi fejlédés eltérd fazisaiban vannak.

Milyen tanulsdgokat lehet levonni a kiilbnbézd irdnyu trendeket bemutatd kutatdsi eredmények kapcsdan?
Tanulmanyunkban arra prébaltuk felhivni a figyelmet, hogy a tarsadalmi mobilitds — tartalmat tekintve —
egyre inkabb elveszti eredeti jelentését,® ebbdl adoddan egyre kisebb annak a jelentésége, hogy bizonyos
kutatdsok a mobilitds szintjének a valtozatlansagat, mig masok annak csokkenését diagnosztizaljdk. Eme
altalanos jellegli kovetkeztetés mellett azonban tovabbi fontosabb jellemzéket is ki lehet emelni: tobbek
kozott azt, hogy a mobilitds konjunkturafliggd, ami azt jelenti, hogy tobbnyire egylitt mozog a tarsadalmi és
gazdasagi fejlédéssel/ndvekedéssel.

Kimutathatd, hogy az egylttmozgds inkabb sztochasztikus jellegl, amibe beleférnek olyan idészakok is, ami-
kor inkdbb a ,ldtszatmobilitdsi pdlydk” a domindnsak, igy érthetéen elmarad a tényleges tarsadalmi fel-
emelkedés érzete. Ez utébbi fejlédési valtozat alapvetSen a kelet-kozép-eurdpai térséghez kotddik, ezért
e kérilmény a hosszu tavu folyamatok nyomon kévetésekor megneheziti tébbek kézétt a nyugat-eurdpai
orszdagokkal valo ésszehasonlitdst.

Kiilénb6z6 mérési eredmények, kiilénb6zé idStav, kiilbnbdzd kdbvetkeztetések. Adatainkat a mértékado-
nak tekintett nemzetkozi vizsgalatokbdl szarmazé hazédnkra vonatkozd adatokkal hasonlitottuk 6ssze. Ki-
derllt, hogy a hazai vizsgalatunk alapjan megfogalmazhatd kovetkeztetések — az eltéré mérési eredmé-
nyek miatt — komoly mértékben eltérnek a nemzetkozi adatok alapjan levonhatoktél. A kilonbozé mérési
eredmények egy része feltehet6en abbdl fakad, az életkori hatdrok szempontjabdl a célsokasagok eltéréek
voltak.2 Am taldn a fentieknél is nagyobb jelentéséggel bir az a koriilmény, hogy a nemzetkozi vizsgala-
tok viszonylag rovidebb id6északokra vonatkoztak, jelen kutatdsunk viszont egy tébb mint négy évtizedet
atfogd id6szakra. Azt lehet tehdt mondani, hogy az idézett nemzetkozi vizsgdlatok alapjan nem igazén
lehet kell6en megalapozott kovetkeztetéseket levonni a hosszu tavl trendek alakuldsara vonatkozdan.
A fentiek alapjan nem véletlen, hogy a tarsadalmi mobilitas legalapvetSbb kérdéseiben egymastdl eltéré

28 A tarsadalmi mobilitdshoz— eredeti tartalmat tekintve — alapvet&en olyan pozitiv értékek kapcsolddtak, mint az esélyegyenl6tlensé-

gek csokkentése és dltaldban az érezhetd tarsadalmi felemelkedés.

29 A talan legatfogobb, 30 orszagra kiterjedd, és csupan a férfiakra iranyuld nemzetkozi kutatdsban —az ESS 6t hullamanak dsszevo-

nasa utan — 0sszesen 71836 f6 szerepelt, orszdgonként valtozd elemszammal, a legalacsonyabbal Olaszorszaghol (891 f6), a
legmagasabbal Németorszaghdl (4740 f6). A vizsgalat a 2002 és 2010 kozotti id6szakot fogta at, a célsokasagot a 25—64 év
kozotti férfiak alkottak. A legutdbbi, 2016. évi hazai rétegzédésvizsgalat kozel 40 ezer fére terjedt ki, amelyben a célsokasagot
azok a 15 éven fellli személyek alkottdk, akik valaha foglalkoztatottak voltak. Egyébként a korabbi hazai vizsgalatok is ugyani-
lyen célsokasaggal dolgoztak.



kovetkeztetések fogalmazddtak meg, ezen belll is els6sorban a zartsag/nyitottsag értelmezésében. A nem-

zetkézi vizsgdlat a 2000-es években megfigyelhets tendencidkra alapozva a magyar tdrsadalom zdrtabbd

vdldasdt diagnosztizdlta, jelen vizsgdlatunk pedig arra a megdllapitdsra jutott, hogy az utdbbi évtizedekre

alapvetéen egy tartds konzervdloddsi folyamat volt a jellemzé,3° amit arra alapozunk, hogy a mobilitds szint-

je vdltozatlan maradt. A zartabba valds ugyanis azt feltételezi, hogy a mobilitds nagysaga csokken, am ez

eredményink szerint nem kovetkezett be. Tovabbi sajatos vonds, hogy a konzervalédas a ,nagyszerkezet”
szintjén és csak a férfiak korében kovetkezett be, mikdzben ezzel parhuzamosan az egyes rétegeken bell
erételjes differencidlodas ment végbe, amelyet leginkdbb a jovedelmi adatok tdmasztottak ald.

5. Igény a kis- és nagymintdk rendszerének kialakitdsdra. A jovébeni tovabblépést illetéen tanulsagként lehet
megfogalmazni, hogy a kismintas kutatasok mellett célszer(i lenne, ha a tudomanyos kozosségek 6sszefoga-
saval id6kozonként (5—6 évente) egy-egy tdbb tizezres, nagymintds vizsgalat megszervezésére is sor kerilne.
Kérdés azonban, hogy a tudomanyos kdzdsségek képesek-e egy ilyen dsszefogdsra.

6. Mobilitdsi trendek tdgabb értelmezési keretekben. Abbdl indulunk ki, hogy a mobilitasi trendek 6nmaguk-
ban nem képesek teljes képet adni a tdrsadalmak zértabbd valdsarol, mar csak azért sem, mert egyetlen
dimenzidra fokuszalnak, mikézben a tarsadalmi tér sokdimenzids. Ezzel kapcsolatosan csupan példaként
emlitjuk, hogy a jovedelem szerinti tagolddas bizonyos vonatkozdsaiban hosszu tavon ugyan hulldmzéasok
figyelhet6k meg, am bizonyos komponensek esetében, ezen belil is a jovedelmek koncentralddasaban, vi-
szont egyértelmU a zartabba valas. Kovetkezésképpen, a mobilitdsi folyamatokban megfigyelhetd konzervad-
lI6ddssal pdrhuzamosan, bizonyos dimenzidkban jelen vannak a zdrtabbd vdlds jelei is.

7. A tarsadalmi rétegek olyannyira heterogénekké valtak, hogy a kozottik levd kilonbségek szamos esetben
kisebbek, mint a rétegen bellliek. E korilmény a mobilitds tartalmanak Ujragondoldsdra 6sztdénoz, hiszen
a tdrsadalmi rétegek szintjén mért mobilitds — a polarizdléddsi és differencidloddsi folyamatok eredménye-
ként — elvesztette eredeti jelentését. Miért? Els6sorban azért, mert a sok évtizeddel ezel6tt elfogadott para-
digmat kovetve, azaz a mobilitasnak a korabban kialakitott rétegek szintjén vald értelmezése/mérése révén,
félrevezet6 eredményekhez juthatunk, hiszen idékozben a hagyomanyos rétegek sokkal heterogénebbé
valtak.

Néhany kiemelten fontos tendencia

A mobilitds vizsgalatakor mindig is az alsé, illetve a felsé rétegekben megfigyelheté mozgasfolyamatok
kerlltek leginkdbb az el6térbe, és e ,,hagyomany” jegyében ez esetben is erre fékuszalunk.

8. A vezetbk és értelmiségiek csoportjai érdemben nem vdltak zdrtabbd. A trendek alapjan elmondhato, hogy
ugyan a vezet6k és értelmiségiek csoportja nem valt zartabbd,* ha azonban a tdgabb értelemben vett — te-
hat a tehetds vallalkozdi csoportokkal kiegészitett — felsé rétegeket vesszik alapul, akkor mar észreveheté
valtozasokat figyelhetlink meg. Ha ugyanis a vdllalkozdi rétegek nem gyarapodtak volna a megtapasztalt
mértékben, tehdt nem ,f6l6zik le” a vezetd és értelmiségi szdrmazdsuak igen jelentds részét, akkor az érin-
tettek nagyobb része maradt volna a szdrmazdsi rétegében, kovetkezésképpen elkerllhetetlentl fellépett
volna a zartabbad valas. A trendek tehat szamottevé magyarazatot adnak arra vonatkozdan is, hogy a rend-
szervaltast kdvetden, tobbek kdzott, miért nem valt erSteljesebbé a vezetbk és értelmiségiek kdrében a

30 A nemzedékek kozotti mobilitast illetéen a férfiak korében a rata stabilizdloddsat tapasztaltuk, amely mogott a ,nagyszerkezet”
konzervalédasa hizédik meg. Ugy véljiik, hogy e folyamat hatasa tovaterjed a mobilitas teriiletére is, ezért a konzervaléddsra
vonatkozé mindsitést kiterjesztettiik a mobilitasra is.

31 A n6k korében ugyan 1973—2016 kdzott 28%-rél 44%-ra nétt a szarmazasi rétegen belll maraddk hanyada, azonban ez alapvetéen
azzal magyarazhato, hogy az Ujratermelddést jelz8 rata nagyon alacsony szintrél indult.



statusatorokités folyamata, azaz miért nem kovetkezett be a zartabba valas.

9. Az alsé rétegek felsé rétegekbe vald bejutdsi esélyei érdemben nem vdltoztak. A trendek alapjan elmondha-
td, hogy a betanitott és segédmunkas szarmazasuak esetében nem beszélhetiink az esélyek romlasardl, s6t
a vezet6 és értelmiségi csoportokba vald bejutast illetéen inkdbb szamottevd javulast lehet tapasztalni. En-
nek feltételezett okait kutatva meghatarozonak tekintjik azokat a strukturalis folyamatokat, amelyek ered-
meényeként az also rétegek is komoly polarizalddason mentek keresztil. Kovetkezésképpen ezeken belll is
kialakultak kedvez6bb helyzetl csoportok,?? amelyek képesek voltak gyermekeiket bejuttatni a felséfoku
képzésbe, és ily mddon alapot adni ahhoz, hogy a felsé rétegekbe kertljenek. Ez esetben tehat nem a csa-
ladi kulturdlis t6ke, hanem az anyagi t6ke mozgatta a mobilitasi esélyeket.

10. A nagycsoportokon beliili mobilitdsi kiilbnbségek jellemzdi. Miutan a sémafejlesztés révén tagoltabba tehet-
tik az egyes nagycsoportokat, ezért lehet&ség nyilt a szdrmazasi hattérben megnyilvanulé differencidlddas
megragadasara. Az iskolai végzettséggel kombinalt tagolddasi séma alapjan kimutattuk, hogy egy-egy réte-
gen beliil a magasabb iskolai végzettségliek szarmazdsi hdttere sokkal kedvez6bb, mint az alacsonyabb vég-
zettséglieké. Ebben az esetben viszont feltételezhetd, hogy a kedvezd csaladi kulturdlis téke hatdsa jelenik
meg.

11. A nemek szerinti trendek jellemzGi. Adataink arra utaltak, hogy a mobilitdsi trendeket illetéen szamottevéek
a nemek kozotti kalonbségek, amelyek kozil azonban itt csupan a vezetd és értelmiségi csoportok esetében
megfigyelteket emeljiik ki. E tekintetben a hosszu tavu id6sorok azt jelzik, hogy a mult szdzad 70-es éveinek
az eleje ota a férfiak korében lényegében stabil maradt a szarmazasi rétegben vald bennmaradas esélye.
A n6k korében viszont jelentésen ndvekedtek a bennmaradasi aranyok.

32 Kimutathato volt az also rétegeken belili jovedelemi polarizalddas, amelynek eredményeként példaul a segédmunkasok felsé
harmadanak a jovedelme (127 ezer Ft) meghaladta az egyéb szellemi foglalkozastak kdzbilsé harmadanak a jovedelmét (118
ezer Ft) (Harcsa 2020b).



FUGGELEK

F1. tabldzat. A keresék tarsadalmi ésszetétele nemek szerint, 1963—-1992, %

, . 1963 1973 1983 1992
Tarsadalmi csoportok
férfi né férfi né férfi né férfi né
vezetd 1,5 0,5 3,1 0,8 3,5 1,1
4,1 2,2
értelmiségi 4,5 33 71 6,6 7,8 75
egyéb szellemi 1,7 23,2 13,9 23,9 12,6 29,3 1,7 27,7
nem mg-i vallalkozo, 6nallé 2,3 1,4 1,9 1,2 2,0 1,3 4,9 3,1
szakmunkas 22,7 7,5 32,6 8,4 38,0 10,5 36,6 13,7
betanitott munkas 12,9 19,2 15,7 21,4 15,9 25,1 15,6 22,2
segédmunkas 14,9 13,5 10,5 11,9 8,2 13,3 7.3 14,0
mg-i vallalkozé, 6nallé 29,3 29,9 - - 0,6 2,8 1,1 1,3
mezdgazdasagi munkas 2,1 3,1 - - 12,0 9,6 9,0 7,1
egyéb 1,3 1,2 0,4 0,6 2,5 2,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: 1963-ra vonatkozéan Andorka—Harcsa—Kulcsdr (1975:38),
az 1973—1992 kbz6tti idészakra vonatkozoan Bukodi—Harcsa—Reisz (1994:21, 172—173).

Megjegyzés: az 1963—1992 kbz6tti iddszakra vonatkozoan az értelmiségi csoportba csak a diplomdsok keriiltek,
20012016 kbzétt azonban a besorolds vadltozdsa miatt a diplomdval nem rendelkezék is szerepelnek kériikben
(2016-ban ardnyuk 12%-ot tett ki).

F2. tabldzat. A foglalkoztatottak tarsadalmi 6sszetétele nemek szerint, 2001-2016, %

Tarsadalmi csoportok 2001 2on 2010 20167
férfi né férfi né férfi né férfi né
vezetd 5,2 4,3 6,1 4, 4,1 3,8 4,8 4,2
értelmiségi 10,7 16,1 13,0 19,3 13,2 19,6 10,7 13,6
egyéb szellemi 13,8 29,6 13,2 27,2 11,8 25,1 13,7 27,0
nem mg-i vallalkozé, 6nallé 10,6 5,6 7,6 4,5 10,7 7,0 8,5 4,3
szakmunkas 35,1 22,4 33,2 21,2 32,7 19,6 33,3 18,9
betanitott munkas 14,4 1,5 13,5 1,9 13,0 1,8 13,7 14,2
segédmunkas 4,7 8,7 6,9 9,0 75 9,6 8,8 13,7
mg-i vallalkozd, 6nallé 2,7 1,0 2,2 1,0 2,2 11 1,6 0,6
mez6gazdasagi fizikai munkas 2,9 0,8 4,4 1,8 4,7 2,4 53 3,4
Osszesen 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: A 2001. és 2011. évi adatok esetében: KSH 2015, a 2016-ra vonatkozo adatok
a KSH 2016. évi Tdrsadalmirétegzbdés felvétele alapjdn, sajdt szamitds.
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