SZEITL BLANKA® — FELLNER ZITA?
KIS HIANYBOL NAGY HIBA3

Internetes kérddives adatgyUjtésekbdl szarmazd becslések torzitdsa a magyar lakossag jellemzéi alapjan

https://doi.org/10.18030/socio.hu.2023.3.1

ABSZTRAKT

A tarsadalomtudomanyi kutatdsok soran egyre elterjedtebbek az online kérddives adatgydijtések (survey-k).
Ez a folyamat leginkdbb a lakossag emelked internet-elladtottsaganak koszonhetd, de fontos szerepet jat-
szik az is, hogy egyre nehezebben és dragdbban kivitelezhetéek a személyes és a telefonos adatgyjtésen
alapuld kutatasok. Online kérdGives adatgy(ijtés esetén szinte megvaldsithatatlan a valdszinlségi minta,
emiatt az eredmények altalanosithatdsaga sérilhet, a becslések pedig torzitottak lehetnek. A tanulmany
azt vizsgalja, hogy milyen mértékben és milyen szempontok szerint torzitanak az online adatgydjtésekbdl
szarmazod becslések. Szimulacio segitségével modellezzilk az online kérd&ives adatgyljtés soran felmerdls
elméleti korlatokat. Valds surveyadatok segitségével pedig bemutatjuk, hogy milyen problémakra kell szami-
tania a kutaténak online kérd&ives adatgy(jtések haszndlatakor. A vizsgalat a magyar lakossag demografiai
és internetpenetracios jellemz8in alapul, igy eredményeink kizardlag a magyar lakossagra vonatkoztatott
kutatdsokra érvényesek. A szimuldcié peremszamait a Kdzponti Statisztikai Hivatal adminisztrativ adatai alap-
jan allitottuk 6ssze, a valds surveyadatok pedig a European Social Survey 9. magyarorszagi adatgy(jtési hul-
l[dmabol szarmaznak. A tanulmany altaldnos megallapitasa az, hogy habar a magas internetes ellatottsag lat-
sz6lag kézenfekvé adatgyjtési lehet6séget nyljt a tarsadalomkutatas szamara, az eredmények pontossaga
és megbizhatdsaga szempontjabdl egyelére nem alkalmas eszkoz a teljes lakossag vizsgalatara. Szimulacios
eredményeink alapjan azt taldltuk, hogy az online kérd&ives felmérések adatai az esetek 67%-aban téves
becslésekhez vezethetnek akkor, amikor a kapott eredményeket a teljes magyar populacidra vonatkoztatjuk.
A valds adatokon végzett becslés online kérdéives adatgyljtés esetén az olyan gyakran vizsgalt kérdések
mentén is jelentGsen alul- vagy felllbecsuljik a vélhet&en valds populdcios aranyokat, mint a partokhoz valé
kotddés, valldsossag, egészségi és csaladi allapot.
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FROM MINOR DATA GAPS TO MAJOR ERRORS

Simulation study to demonstrate potential bias of online surveys

ABSTRACT

Online data collection is one of the new directions for surveys. With online-only data collection, a probability
sample is almost infeasible, which may compromise the generalisability of the results and bias the estimates.
In this paper the authors present a case study of Hungary, where internet access is far from reaching full
penetration (80 percent) but considered average by European standards. The study focuses on two main
points: (1) the extent to which estimates from online surveys are biased in general, and (2) the socio-demog-
raphic and attitudinal aspects relevant to the magnitude of the bias. The main method of analysis is simula-
tion, which is based on multiple data sources. Based on administrative data the demographic composition is
modeled for both offline and online populations, while for the attitude dimensions face-to-face survey data
of the European Social Survey is used. The study evaluates estimates from simulated online and face-to-face
data collections involving several post-stratification processes. The overall conclusion of the study is that
although online data collection seems to be a convenient data collection tool for social research, given the
relatively high internet penetration, it is not yet a suitable method. The study found that even a minor data
gap from the offline population leads to major error in the estimates: based on the characteristics of inter-
net penetration in Hungary, in 67 percent of the cases erroneous estimates were obtained. For relevant re-
search dimensions such as interest in politics, religiosity, health and marital status, the online data collection
significantly under- or overestimates the likely real population proportions.
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INTERNETES KERDOIVES ADATGYUITESEKBOL SZARMAZO BECSLESEK TORZITASA
A MAGYAR LAKOSSAG JELLEMZO! ALAPJAN

BEVEZETES

Az 6nallo, mintavételen alapuld tarsadalomtudomanyi adatgydjtések Magyarorszagon az 1970-es években
kezd6dtek, és ekkor kezdett el a Kdzponti Statisztikai Hivatal is foglalkozni a tarsadalmi jelz8szamokkal, illetve
a nemzetkozi adatgydjtési trendek hazai kdrnyezetbe torténd atlltetésével (Andorka et al. 1990). Az 1990-
es években mar kifejezetten nagy igény volt a tarsadalmat a tények, azaz az adatok nyelvén leirni. Ebben az
id6szakban javarészt személyes adatgyjtési technikdkat hasznaltak, azaz az adatgy(ijt6 vallalkozds orszagos
kérdezGi halozatot lizemeltetett, a kutatds soran pedig a kérdez6k személyesen keresték fel a potencidlis va-
laszaddkat. Habar a technikai apparatus a maihoz képest joval fejletlenebb volt, az adatgy(jtések jellemz&en
rovid id6 alatt megvaldsithatdak voltak az atlagos 1000—3000 f6 kéz6tti mintanagysaggal. Ennek legfébb oka
a magas valaszadasi ardny volt: egészen a 2000-es évek kdzepéig a felkeresett személyek kozel 70%-a adott
valaszt a kilonb6z6 vizsgdlatok kérdGiveire. A vélaszadasi arany ezutdn folyamatosan és drasztikusan zuhant
(Havasi 1997, Szeitl-Téth 2020), 2020-ban pedig atlagosan a kijelolt személyek legfeljebb 40%-ara lehetett
szamitani a valaszadoi bazisban. A személyes kutatdsok helyettesitésére mar a 2000-es évek elején is gyako-
riak voltak a telefonos kutatdsok, melyek egy ideig valdban magasabb vélaszadasi ardnyt biztositottak, de a
lefedettségi és mérési hibdk miatt nem tekinthet6ek a személyes felmérések valddi alternativdinak (Kmetty
2012).

A vdlaszadasi arany csdkkenése a vilag legnagyobb részén megfigyelhetd, és magyarazatdra szamos el-
mélet létezik: egyesek szerint a lakossag ,tulkérdezésének” eredménye a magas visszautasitas (Meyer et
al. 2015), masok természetes attit(idvaltozast latnak a folyamat mogott, amely a bizalmatlansag és a bezar-
kézds eredménye lehet (Davern 2013). Ezzel parhuzamosan technoldgiai oldalrdl is valtozas tortént, hiszen
az internetpenetracid emelkedése Uj lehetGségeket nyujt az adatgydjtési piacnak: mig 2006-ban a magyar
lakossag alig 30%-a rendelkezett internettel, 2014-ben mar 65%, 2021-ben pedig kdzel 90% (KSH 2021). Ez
a survey tipusu adatgy(jtések szempontjabdl azt jelenti, hogy online sokkal gyorsabban, olcsébban és he-
lyenként nagyobb hatékonysaggal 6sszegy(jthetbek a kitoltott kérdbivek, mint személyes megkeresés altal.

Habar a valaszaddsi aranyok csokkenése és az internetpenetracid ndvekedése két kiilonb6z6 folyamatnak
tlinhet, egy dolog kdzds a két jelenségben: nem altaldnosan és nem ugyanolyan mértékben figyelhetéek
meg a kilonbodz6 tarsadalmi csoportokban. Annak a valdszinlisége, hogy egy kivalasztott személy vélaszol-e
egy személyes felmérésre, a vdlaszadd neme és korcsoportja szempontjabdl is jelentés kilonbséget mu-
tat, és tovabbi relevans mintazat figyelheté meg példaul a lakdhely szerinti bontasban is (Szeitl-Téth 2021).
Ugyanez a helyzet az internetpenetracié esetében megjelené mintazattal is: bizonyos tarsadalmi csoportok
esetében az internetes elldtottsag szinte teljes kor(, mig mds csoportok esetében alig éri el az 50%-ot (KSH



2021). A vélaszadasi jellemz6k a véletlen mintds, személyes felmérések esetében is mddszertani problémat
jelentenek, de mig ezek komoly matematikai-statisztikai hattérrel rendelkeznek, és ellenérzott médszerekkel
képesek korrigdlni a terepmunka soran generalt eltéréseket, az online felmérések esetében a kiinduld po-
pulacié pontos definidlasa is kérdéses (internettel rendelkez8k/bizonyos gyakorisaggal internetet hasznaldk),
valamint nem all rendelkezésre lista a populacio elemeirdl, igy a véletlen mintavétel sem valdsithatd meg az
esetek tobbségében. igy az online felmérések szerkezete nem teljesiti az olyan alapvetd kévetelményeket
sem, melyek alapjan a becslések megbizhatdsaga egyaltalan kozelitéen meghatdrozhato lenne. A személyes
és az online adatgydjtési mddok nem kizardlag mddszertani, technikai szempontok szerint, hanem tartalmi
vonatkozasban is jelentés kilonbségeket mutatnak: az online adatgy(jtések nélkilozik a személyes interju-
szituacio mindségi elemeit, illetve a lehetséges mintalefedés és elvi elérés kritériumait, melyek a kozvéle-
mény teljeskorl megismerését alapvetGen lehetévé tehetik (Angelusz—Tardos 2009). A gyorsabb, olcsdbb és
egyszer(ibb megvaldsithatdsag miatt viszont egyre gyakrabban taldlkozhatunk tarsadalomtudomanyi vizsga-
latok esetében is online adatgyjtésekkel.

Tanulmanyunk azt vizsgélja, hogy az egyre elterjedtebb internetes kérdGives adatgydjtés milyen mérték-
ben eredményez torzitott becsléseket, és ezdltal hogyan vezethet hibas kdvetkeztetésekhez. Online adat-
gy(jtést kétféleképpen alkalmazhatunk: vagy valaszadasi médként, azaz a mintaba kerilt személyeknek lehe-
t6séget adunk az online vélaszaddsra, vagy ugy, hogy csak online modon van lehetdség valaszadasra (példaul
online paneleken keresztll vagy online hirdetett kérd8iv haszndlatdval). Az el6bbi tipusu adatfelvételek jel-
lemz&en megvaldsithatdak valdszinliségi mintavételként, mig az utdbbiak altaldban nem valdszinlségi min-
tavételnek szamitanak (Baker et al. 2013). Tanulmanyunkban az online kérd&ives adatgydjtések alatt a teljes

lakossagra nézve nem valdszinliségi mintavételen alapuld modszert értjuk.

A kovetkez6kben a magyar lakossag ismérvei alapjan végezzik el az online mintak kiértékelését elméleti
és gyakorlati szinten. A tanulmany szerkezete a kovetkezd: a 2. részben ismertetjik a kapcsolédd mate-
matikai-statisztikai alapokat; bemutatjuk, hogy az online adatgy(jtések hogyan jellemezhetéek a klasszikus
mind&ségi kritériumok és értékelési keretrendszerek mentén. Ezutdn a 3. részben ismertetjik a hazai inter-
netpenetracio trendjeit és aktualis jellemzGbit a KSH és az Eurostat statisztikai alapjan. Ezek az adatok nem-
csak az internetes kérddives adatgydjtések lehet6ségeit mutatjdk be, hanem kiinduldpontjai a 4. részben
bemutatott szimulaciés munkanak is. A jelenlegi internetes ellatottsag mellett kapott becslések potencidlis
torzitdsait szimulalt adatok elemzésével modellezzik, és bemutatjuk, hogy a teljes népesség és az inter-
nethasznald népesség kozotti kismérték( eltérés is elég ahhoz, hogy szignifikdnsan kilonbozé becsléseket
kapjunk. Ezutdn valds adatokbdl szarmazdé becsléseket mutatunk be az 5. részben. A becsléseket a European
Social Survey (ESS) 9. hulldamanak magyarorszagi adatai alapjan szamoljuk a teljes és az internethasznald
népességre, amelyek kilonbségei alapjan Iathato, hogy a vizsgalt valtozok mindegyike esetében jelentésen
eltéré eredményt kapunk az online adatgy(jtés esetében ahhoz képest, mintha a teljes népességhdl ven-
nénk mintat.



KLASSZIKUS MINOSEGI KRITERIUMOK AZ ONLINE SURVEYKUTATASOK ESETEBEN

A surveykutatdsok két alapvetd min&ségi kritériuma az érvényesség és a megbizhatdsag. Az érvényesség a
kutatasi koncepcido megfelel§ségére vonatkozik: az adatfelvétel alapsokasdga megegyezik azzal az alapso-
kasdggal, amelyre a kutatdsi kérdés vonatkozik. Ezt Ugy definidljuk, hogy a kutatdsi kérdés alanyainak van-e
esélye (azaz nullatdl kilonboz6 valdszinlsége) bekerilni a mintdba (Marshden et al. 2010). Amikor az adat-
felvételi és a kutatasi populdcié nem azonos, és ennek ellenére az adatfelvétel alapjan a kutatott sokasagra
vonatkozd megallapitasokat teszlink, akkor kutatdsmddszertani szempontbdl a kutatds nem érvényes. Ez a
helyzet all el akkor, amikor a teljes népességre vonatkozd eredményként kozoljik az online elérhetd, inter-
nethasznald népesség megfigyelésébdl szarmazd statisztikai kdvetkeztetéseket. Statisztikai szempontbdl ez
azt eredményezi, hogy a becslés (becsl&fliggvény) torzitott lesz, vagyis a becslés varhato értéke nem egyezik
a becstlendd sokasagi paraméterrel. A statisztikai becslésekben megjelend torzitds nem ,végzetes hiba”, a
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nyesség akkor valik igazdn problematikussa, ha erre a torzitasra nem fektetlink hangsulyt.

A torzitds mértékét egzakt mddon leirhatjuk. Amennyiben online adatgydjtéssel tervezzik a kutatdsun-
kat, a megfigyelést értelemszer(ien nem tudjuk végrehajtani a teljes népességhbdl valasztott mintan, hiszen
lesznek olyanok, akik internethozzaférés, megfelel6 eszkoz vagy a vélaszadashoz sziikséges technikai tudds
hidnyaban nem fognak tudni részt venni a felmérésben. Igy az adatfelvétel végrehajtasa utdn kapott minta

nem lesz teljes.

Ahhoz, hogy lassuk ennek kévetkezményeit, osszuk fel elméletben a sokasdgot két rétegre: egy ,online
népességre”, azaz olyanokra, akik, ha kivalasztasra kerllnek, szerepelnének a végsé mintaban; és egy , offline
népességre”, azaz olyanokra, akik kivalasztasuk ellenére a végsé mintaban nem lennének benne.

Jeldlje Ny az online, N2 az offline népesség szamat az alapsokasagban, W = Ni/N és Wa = No/N a két réteg
sulyat, N pedig a teljes alapsokasagot, és N = N; + N2. Jelolje tovabba nq és n2 a két réteg elemszamat az n
elem{ mintdban (n = ni + n2). Jeldlje tovabba ¥, V;, Y2 rendre a vizsgalt y ismérv atlagat (vagy aranyat) az alap-
sokasagban, illetve a két rétegben. Az eredetileg kijelolt n mintaelem kdzUl csak ni-re van megfigyelésink.
Amennyiben ezen n; elem(i minta y; atlagaval becsiljik a teljes sokasdg Y paraméterét, akkor ennek a becs-
I6fliggvénynek a torzitdsa a két paraméter kiilonbségének varhato értéke:

E()_/1—7) =71—7:71—(W1 71 + Wz?z) = W2(71—72)

A torzitds tehat két tényez6tdl, az offline népesség aranyatdl és a két réteg paraméterének kilonbségétd|
fligg (1. dbra). Online adatgyjtés esetén csak az el6bbirél kapunk informacidt, a w2 =n./n ugyanis torzitatlan
becslés W»-re. Ha az offline arany elenyészd, vagy a két réteg az alapsokasag egy véletlen felosztasanak te-
kinthetd (azaz nincs kapcsolat az internethasznalat és a vizsgéltismérv értéke kozott, s igy Y; és Y2 ényegében
megegyezik), akkor a torzitds elhanyagolhatd, az online hozzaférés helyenkénti hidnya nem befolydsolja sza-
mottevéen az eredményeket. Ha viszont jelent8s azok aranya, akiktél nem sikerllt adatot kapnunk online, s
raadasul megalapozottan vélelmezhetd, hogy Y. szdmottevd mértékben eltér Y;-tél, akkor a y; erésen torzi-
tott becslése lesz Y-nak, ami sok esetben kérdésessé teheti a mintdbdl szdirmazé eredmények hasznalhatdsa-
gat. Ezt az 6sszefliggést szemlélteti az 1. dbra: a torzitds azokban az esetben a legnagyobb, amikor magas az
offline népesség ardnya és/vagy jelent6s a killonbség az online és az offline népesség valaszai kozott.



1. dbra. A torzitds az offline népesség ardnydnak (W) és a két réteg paramétereinek kiilbnbségének
fliggvényében

Torzitas

e
—

A két paraméter kiilonbsége
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Forrds: Sajdt szerkesztés.

A becslés értékelésének masik szempontja a megbizhatésag. Ha nem tudjuk a sokasdg minden elemét
megfigyelni, akkor az adatfelvételbdl szarmazo becslés eltér attél, amit akkor kapnank, ha teljes kord adatfel-
vételt végeznénk (Rudas 2006). Az igy kapott eltérést nevezzik mintavételi hibanak, statisztikai értelemben
pedig a becslés standard hibdjanak (szérdsa a varhatd érték koril), amelynek felhasznalasaval adott megbiz-
hatdsagi szintl konfidenciaintervallumot szamithatunk, igy kiegészitve a pontbecslést intervallumbecs|éssé.

A mintavételi hiba szdmszer(sitésébél adédnak az olyan, a becslés pontossagara vonatkozé allitasok, mint
hogy ,a becslés hibahatédra +/— 2,6%”. Az egyébként minden tovabbi nélkil matematikailag kiszamithatd
hibahatar/mintavételi hiba/standard hiba csak abban az esetben szamithato ki statisztikai értelemben is, ha
a felmérésben részt vevk véletlenszeriien kivélasztott elemei a sokasagnak. Tehat, amig a minta kifejezést
a sokasag barmely tetszéleges részhalmazdra hasznalhatjuk, a sokasagra valo altaldnositdst csak a véletlen
(valészinliségi) minta engedi meg. Csak a valdszinlségszamitasi alapokon nyugvd adatfelvétel biztositja — a
nagy szamok térvényein keresztil — a bel6le szarmazd becsléseknek azt a tulajdonsagat, hogy a becslés nagy

valészinlséggel csak kis mértékben tér el a becsilni kivant populacidparamétertdl.

Az érvényesség és a meghizhatdsag dimenzidi mellett gyakran vizsgdljuk a kérddives kutatasok min&ségét
a total survey error (TSE) keretrendszer segitségével, ami 6sszegzi az 6sszes potencialis hibat, melyek egy sur-
veykutatds soran felmerilnek (Groves et al 2009). A TSE a hibakat két csoportra osztja, melyek a mintavételi
és a mérési komponensek. A mintavételi hibak oldala a populdciotdl a valaszaddi bazis kivalasztasdig torténd



lépéseket foglalja magdban, mig a mérési hibak oldala az egyes valaszaddk vdlasza és az ebbdl szarmaztatott
becslés kozotti folyamatot 6sszegzi (Biemer—Lyberg 2003). Az érvényesség és a megbizhatdsag a mintavé-
teli oldalhoz sorolhatdak, viszont a mérési komponensek esetében is relevans kilénbségekre szamithatunk
akkor, ha a személyes és az online kérd&ives kutatdsokat vetjik 6ssze. Egy survey esetében maga a mérés
a valaszadast jelenti, és amennyiben a vdlaszadds helyzete eltér, a mérési hiba is eltérhet. Egy személyes
kérdezés esetében a kérdéseket kérdez§ teszi fel és & jeloli a valaszokat, igy az 6sszehasonlitadsnal egyrészt
szamolni kell a kérdezdi hatassal (a kérdez6 befolyasolhatja a valaszaddt szandékosan vagy akaratlanul is), il-
letve az eltéré valaszadoiviselkedéssel (érzékeny kérdésekre konnyebb dszintén valaszolni onkitoltés modon,
amilyenek példaul online felmérések). Ezeket egylttesen médhatasnak nevezzik (Dillman—Christian 2005).
A kérdezési mdd hatdsanak vizsgdlata a nemzetkozi szakirodalom régdta vizsgalt kérdése. A modhatas rendki-
vil sokrétd, és vannak olyan kutatasi kérdések, ahol kisebb a mérési hiba az online kitoltés soran: a szavazasi
szandék egy példa lehet ezekre a kérdéskorokre, hiszen e kérdés esetében a kérdezd hatdsa miatt a szemé-
lyes felmérések sem feltétlentl adnak megbizhaté eredményt (Duffy et al. 2005). Magyarorszagon is zajlott
specialis mddszertani kutatds a European Social Survey keretében. Ennek eredményei alapjan valdszinlségi
minta alkalmazasa mellett is szignifikdns kilonbségek tapasztalhatdak az online és a személyes kitolték va-
laszai kozott: az érzékeny tarsadalmi kérdésekben nyitottabb, elfogaddbb véleményeket tikroznek még a
lakossagi paraméterekhez korrigdlt adatok is (Messing—Sagvari—Szeitl 2022). A mérési hiba tendencidjara
viszont nincsenek altalanosithatd eredmények, emiatt ez az egyik legnehezebben korrigalhato torzitas.

A TSE keretrendszere alapjan a mintavételi és a mérési komponensek nem tudjak kiegyenliteni egymast,
azaz az online és a személyes kérd6ives adatgyljtések dsszehasonlitasakor ezeket kilon-kilon érdemes
szdmba venni. A mdédhatas altaldnos mintdzatara egyeldre nincsenek validalt hazai eredmények, igy a szimu-
laciés modszert ez alapjan nem tudjuk specifikdlni. Emiatt a kovetkez6kben az online kérddives adatgydjté-
sekbdl szarmazo becsléseket kizardlag a mintavételi hibdk szempontjabol értékeljik.

AZ INTERNETHASZNALO POPULACIO JELLEMZESE

A kovetkezdkben réviden bemutatjuk az internethasznald populdcio vizsgélatdnak mintavételi problémait,
valamint hogy mennyiben tér el az online népesség a teljes népességt6l Magyarorszagon. Az online po-
puldcio korulhataroldsa nem egyértelmd: a Kdzponti Statisztikai Hivatal dltal gy(jtott és kozzétett egyéni
informacids és kommunikacids (IKT) eszkdzhasznalatot tekintve a 2021. évre az 1. tabldzatban lathato inter-

nethasznalati gyakorisdgok érhetéek el.

1. tdbldzat: A hazai felnétt népesség internethaszndlata 2021-ben

Mutato Arany a teljes népességen beldl
3 hénapon beliili kozosségi halé hasznalatanak aranya (%) 77,2
Csaknem minden napos internethasznalat ardnya — 3 honapon belil (%) 82,3
Legalabb heti egyszeri internethasznalat aranya — 3 hénapon belil (%) 87,4
Egyéni internethasznalat aranya — 3 hénapon belil (%) 88,6
Egyéni internethaszndlat aranya —12 hénapon beliil (%) 89,1
Egyéni internethasznalat aranya — 6sszesen (%) 90,1

Forrds: KSH adatok alapjan, sajdt szerkesztés.



Az adatok jol mutatjak, hogy definiciotol figgden széles skalan, 77—90% kozott szorddik az internetezdként
aposztrofalhatd népesség. Az, hogy ezek kozil melyik sokasagot tekinthetjik internethasznalonak, az adat-
felvétel céljatol figg. Egy mintavételi keret megtervezésekor el6szor is kiindulhatunk abbdl, hogy mely so-
kasdg fedi azokat, akiknek elméleti esélyiik van a mintaba kerilésre. Ehhez valaszthatjuk a legb&vebb —ilyen
értelemben a leginkdbb optimista — definicidt, miszerint aki hasznalt valaha internetet, annak volt valamek-
kora (nulldtol kiilonbozE) mintdba kertlési valdszinlisége. Ebben az értelemben a hazai teljes népesség 90%-
a adja a mintavételi keretet.

Ugyanakkor, ha arra gondolunk, hogy a népesség melyik szegmense az, akinek gyakorlatilag is van poten-
cialis bekerulési valdszinlsége egy altalunk tervezett online adatfelvétel mintavételi keretébe, mar kevéssé
életszerlinek taldlhatjuk, hogy elérjik a kérd&iviinkkel azokat, akik hasznaltak mar valaha internetet, de az
elmult harom hénapban nem voltak aktiv hasznalok. Egy jol kialakitott dizajn mellett minél gyakrabban hasz-
ndl az egyén internetet, 4tlagosan anndl nagyobb eséllyel jut el hozza a kérddiv. igy egy online adatfelvétel
esetében —amely tipikusan relative révid id6, néhany nap vagy hét alatt folyik — plauzibilis feltevés, hogy a
KSH altal mért kategdridk kozil az elmult hdrom honapban csaknem mindennap internethasznald népesség
lehet az a sokasag, amelyet mintavételi keretnek tekinthetiink. igy a teljes népesség 82%-a tekinthetd elér-
hetének. Amennyiben a kdzosségi médian keresztil valdsitandnk meg adatfelvételt, a népesség 77%-a valna
elérhetévé.

Eurdpai dsszehasonlitadsban az lathatd, hogy az északi orszagok (Izland, Norvégia, Dénia, [rorszag) koze-
litették meg leginkabb a teljes internetpenetraciét (2. dbra). A régids orszagok mindegyikében kissé alacso-
nyabb a mindennapos internethasznaldk aranya, mint Magyarorszagon. Igy kozéptavon nem valészindsithe-
t6, hogy a ,teljes népesség” és az ,internetezd népesség” ekvivalens halmazokka valjanak.

2. dbra. A mindennapos internethasznadldok ardnya, 2021

100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
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Forrds: Eurostat adatok alapjdn, sajat szerkeszteés.



3. dbra. A hazai népesség megoszldsa az internethaszndlat gyakorisdga szerint

100% 100%
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=e-Mindennapi internethasznaldk aranya
=-Az utébbi 3 honapban az internetet hasznaldk aranya

Internetet soha nem hasznaldk aranya

Forrds: KSH adatai alapjdn, sajdt szerkesztés.

Az internetezd népesség az elmult két évtizedben gydkeresen megvéltozott. A minden nap internetet
hasznaldk ardnya a 2000-es évek kdzepén még 30% alatt volt, ez 2014-ig relative gyorsan emelkedett, 6sz-
szefliggésben a digitalizacio fejlédésével és a fejlettebb technoldgiak elérhetéségének javulasaval (pl. okos-
telefonok). A siir(in internetezék aranya a teljes népességen belll még az utébbi hdrom évben is tobb mint
10 szazalékponttal n6tt (3. dbra). Mivel az internetpenetracié emelkedésével egyre szélesebb rétegek vondd-
nak be és lehetnek online adatfelvételek célcsoportjai, amig a mindennapos internethasznalat ardnya nem
allandosul egy adott szinten, addig a kilonb6z6 id6szakokban készitett online felmérések az alapsokasag

folyamatos véltozasa miatt egyértelmden nem hasonlithatdak 6ssze egymassal.

A 4. 4brdn és a 2. tablazatban azt szemléltettik, hogy a 2021. évi hazai népesség esetében az internettel
rendelkez8k és a rendszeres internethasznalék mennyiben térnek el a teljes népességtdl a f6bb demografiai
ismérvek szerint. Az internethasznalat relativ gyakorisaga a KSH adatai alapjan meghaladja az orszagos atla-
got az 55 év alattiak esetében (ezen belll is az alacsonyabb életkori kategoridkban magasabb), a fels6fokd is-
kolai végzettségliek kdrében, valamint a févarosi és Pest megyei lakosok esetében. Az id6sebbek, az alapfoku
végzettségliek és az orszag keleti régidiban él6k kozott alacsonyabb az internethasznalat aranya (4. dbra). Az
online elérhetd populacidkban leginkabb az 55 év felettiek és az alapfoku végzettségliek alulreprezentdltak,
ezek a csoportok 2—6 szdzalékponttal kisebb ardnyban képviseltetik magukat, mint a teljes népességben. Ez-
zel szemben a fiatalok, a fels6foku végzettségliek és a kdzép-magyarorszagi régidban él6k felllreprezentaltak
(2. tablazat).



4. dbra. Az internettel rendelkez6k (bal) és a csaknem minden nap internetet haszndlok (jobb)
ardnya Magyarorszagon 2021-ben
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Megjegyzés: Feketével azokat a csoportokat jeldltiik, amelyekben az internethaszndlat nagyobb, mint a teljes né-
pességben; bordoval azokat, ahol kisebb; szlirkével a teljes népességben megfigyelt ardnnyal kézel azonos ardnyban
internethaszndlokat. Forrds: KSH adatai alapjdn, sajat szerkesztés.

Ezek az adatok alatamasztjak, hogy az internethaszndld népesség és a teljes népesség érdemben eltér
egymastdl.4 Tehat egy online elérhet6ség alapjan vett valdszinlségi véletlen minta esetében sem biztositott,
hogy a felmérésben részt vevék a teljes népességet képviseljék. A bemutatott differencidk az alapveté de-
mografiai ismérvek szerint allnak fenn, igy felmertl a kérdés, hogy a teljes népességbeli eloszlast sulyként

hasznalva feloldhaté-e a két sokasag eltérése. Ez az érvelés természetesen csak akkor allja meg a helyét, ha

az internetezd és a nem internetezd népesség véleménye az egyes demografiai csoportokban nem tér el

egymastol. A kdvetkezd részben azt mutatjuk be, hogyan viszonyulhatunk ehhez a feltevéshez.

4 Az internethasznalat szamos tevékenységet lefedhet a kozosségimédia-hasznalattol az online lGigyintézésig, amelyek az online
aktivitas és a digitalis fejlettség eltérd fokat jelentik. A KSH magancélu internethasznalatot mérd, 2019-re vonatkozé adatai
alapjan a leggyakoribb felhasznalds az emailek irdsa és fogadasa (90%), a legkevésbé gyakori az internetes banki szolgalta-
tasok igénybevétele (58%) (KSH 2021). Az efféle differencidlas az internethasznaldk kozott még nagyobb eltéréseket impli-
kalhat a teljes népesség és az online kérdGivvel elérheté népesség kozott. Az egyes internethasznélati modok szociodemo-
grafiai ismérvek szerinti bontasa azonban nyilvdnosan nem elérheté.



2. tdbldzat. A teljes népesség, az internettel rendelkez6k és a mindennapos internethaszndlok
életkor, iskolai végzettség és régio szerint 2021-ben

lsméry Demogréfiai csoport ,Arény,a teljes" Arany az igt?rnettgl Arany a mindlermapos i'r.1-
népességen beltl | rendelkezékon belil | ternethasznaldkon beliil
16—24 13% 15% 16%
25-34 16% 18% 19%
. 35-44 19% 21% 22%
Eletkor
45-54 20% 21% 21%
55—-64 16% 14% 13%
65—74 16% 1% 9%
Alapfoku 19% 16% 15%
Iskolai végzettség | Kozépfoku 56% 56% 55%
Fels6foku 25% 27% 29%
Budapest 17% 19% 19%
Pest 14% 14% 14%
K6zép-Dunantul 1% 1% 1%
oo Nyugat-Dundntul 10% 10% 10%
Regio . T
Dél-Dunantul 9% 9% 9%
Eszak-Magyarorszag 1% 1% 10%
Eszak-Alfold 15% 14% 14%
Dél-Alfold 13% 12% 12%

Forras: KSH adatok alapjan, sajat szamitds.

SZIMULACIOS EREDMENYEK

A kovetkez6kben azt mutatjuk be, hogy elméletben® az esetek mekkora ardnydban és milyen korilmények
kozott vezethet egy online mintabdl vett becslés a valddi populacios paraméterhez viszonyitva téves ered-
ményhez a magyar lakossag Osszetétele szerint.

Az 1. dbran bemutattuk a torzitds alakulasat két réteg esetén. Tobb (H) rétegre altaldnositva egy adott h
réteg esetében adddé torzitds a kovetkezd format olti:
EGu =7 =% -7 =% = > Wi,
h=1
Lathato, hogy ketténél tobb réteg alkalmazdsa esetén a torzitas mértéke az 6sszes réteg aranyatoél és a

rétegenkénti paraméterek kilonbségétdl is fligg, ami harom réteg esetében hat paraméter egylttese. Ezek
hatdsainak elméleti bemutatdsat jelen tanulmanyban mell6zzik annak Osszetettsége okan; helyette egy szi-
muldacioval illusztraljuk a torzitas alakuldsat.

Az internetes kérddives adatgyUjtésekbdl szarmazd becslések pontossaganak megismeréséhez online
adatfelvételek eredményeit szimuldljuk. A szimuldcié célja, hogy illusztracidként szolgdljon az online véletlen
mintak hasznalatabdl adddo hiba mértékének bemutatdsdhoz. A szimuldcid soran a hazai felnétt népességet
iskolai végzettség szerint harom rétegre bontjuk. Azért az iskolai végzettség alapjan végezzik a bontast, mert

5 A szimulacioban implicite két, az alapsokasagtol eltekintve minden szempontbdl ugyanugy kivitelezett surveyfelmérés eltérését
modellezziik. igy az nem szdmszer(isiti az adatfelvétel mddjabol, a vélaszadési hajlandésagbdl és az egyéb nem-mintavételi
hibakbdl szarmazo eltéréseket, valamint azt, hogy az online népességhdl jellemzéen nem véletlen mintavétellel kerllnek
kivalasztasra a valaszadok. Tulajdonképpen tehat azt példazzuk, hogy egy survey modszertani szempontbdl megfeleléen
kivitelezett, idealis kutatasi szitudcioban mennyiben redlis, hogy az online népességhdl szarmazd mintara alapuld kovetkez-
tetések altalanosithatdak a teljes népességre.



ez egy olyan demografiai valtozd, amely egyrészt dsszefliggésben all az internetezéssel, masrészt a minta-
vétel és az utdlagos rétegzés soran is gyakran hasznalt valtozd. A Kézponti Statisztikai Hivatal adminisztrativ
adatait hasznalva a harom réteget az (1) alapfoku, (2) kozépfoku, (3) fels6foku végzettséggel rendelkez6k
csoportjai alapjan definialjuk,® és a csoportok populdcion bellli aranyait is az adminisztrativ adatok alapjan

allapitjuk meg.

Megjegyezzik, hogy az iskolai végzettség harom rétege szerint végzett szimulacié szemléltetési célokat
szolgdl. A gyakorlatban tipikusan ennél tobb dimenzid szerinti rétegzés vagy utdlagos sulyozas hasznalt. Ered-
ményeinket annyiban nem befolydsolja a hasznalt rétegek vagy a rétegzéshez hasznalt valtozok szama, hogy
egy klasszikus négydimenzids (nem, életkor, iskolai végzettség, teleplléstipus) rétegzés esetében is felmerl
az online és a teljes népesség kozott szisztematikus eltérés.”

Vegylk tehdt a harom réteg (h =1 — alapfokd; h = 2 — kdzépfoku; h = 3 — fels6foku végzettségliek) sulyat
(a KSH 2021. évi adatai alapjan) a teljes népességben (W, ):
W, = 0,195
W, = 0,559

W, = 0,246
3

Z W, =1

h=1

és a harom rétegen belll vesszik az internetezd (W, ) és a nem internetezé (W, ) népesség sulyat

(@ KSH 2021. évi adatai alapjan):

offline

online

Wionine = 0634 W, . =0.366
Wi = 0808 W . =0.192
Wi, ime = 0957 Wy, . =0.043

A sokasag igy definidlt hat rétegéhez potencialis értékeket generaltunk a becstlendd paraméterbdl. Ez a
parameéter az egyszer(iség kedvéért egy populacids arany (példaul a kovetkezd valasztason szavazast terve-
z6k ardnya, a napi szinten templomba jarék aranya vagy a legalacsonyabb jovedelmi kategoridba tartozdk
aranya). A szimuldcié soran a rétegekben egymastdl figgetlendl szimuldljuk a vizsgalt paraméter 6sszes le-
kozzel. Az internetez6kbdl vett rétegzett minta esetében jel6lje ezt az aranyt i (az egyes rétegekbeni,), a nem
internetez6k esetében pedig t (az egyes rétegekben t,). Az igy létrejovd adatbazis egy részletét sematikusan

a 3. tablazat tartalmazza.?

6 A rétegeket a kovetkez8 csoportositassal hoztuk Iétre: az alapfoku végzettséghez soroltuk az altalanos iskolai vagy ennél alacso-
nyabb végzettséget, illetve az érettségi nélkili kozépfoku vagy szakmai végzettségeket; a kozépfoku végzettséghez soroltuk
az érettségi bizonyitvanyt is tartalmazo végzettségeket, illetve az olyan érettségire épild fels6foku szakképzettségeket,
melyek nem szamitanak féiskolai/egyetemi végzettségnek; a felséfokl végzettséghez a legalabb fSiskolai/egyetemi végzett-
ségeket soroltuk.

7 A szimuldcio kett6 réteg hasznalataval is a késGbbiekben bemutatotthoz hasonlé eredményt ad, haromnal tobb réteg esetében
azonban szamitasi kapacitasbeli problémak merilnek fel. Mindazonaltal az online véletlen minta torzitott jellege a teljes
népességre vald altalanositaskor elméleti szempontbdl egyértelmd, ha az internethasznald népesség nem véletlen mintaja
a teljes népességnek. A probléma mértékének illusztraldsara — ami a szimulacio célja — pedig harom réteg is elégséges.

8 Osszesen 6", azaz 1.771.561 szimulalt eset jott létre.



3. tabldzat. A szimuldlt ardnyokat tartalmazo adatbdzis sematikus dbrdja

i i i t, t, t,

0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2
0,5 0,6 0,7 0,5 0,6 0,7
0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9

Megjegyzés: Minden sor kiilénbézé szimuldlt eseteket jelent. Forrds: Sajdt szerkesztés.

Ezt a paramétert szeretnénk becsllni a teljes népességhdl és az internetezdkbdl vett rétegzett, a rétege-

ken belll egyszer( véletlen mintaval. Jeldlje a kérdéses ardnyt a teljes népességben p (az egyes rétegekben
p,, mely mindharom réteg esetében az online és az offline népességhez szimulalt értékek sulyozott atlaga.

Tegyuk fel, hogy p valodi értéke a populacioban létezik és mérhetd.

Mindegyik szimuldlt kombindcio® esetében elvégezzik a vizsgdlt arany torzitatlan becslését a rétegen

belll szimulalt ardnyok sulyozott atlagaval:
3

ﬁ=ZWh'Ph
=

lgy tehat a kérdéses paraméter becsdiilt értéke, ha a rétegek becsiilt értékei a teljes sokasagon alapulnak,
és ugyanez akkor, ha az online népességén — mindkét esetben a teljes népességbeli aranyok szerint sulyoz-
va. Mar ebbdl is lathato, hogy amennyiben a p, és i, paraméterek nem egyeznek meg rétegenként, akkor
az online népességbdl vett minta még akkor is torzitott becslést eredményez, ha maga a kutatds szerkezete
minden mas szempontbdl meg is felel egy, a teljes népességre vonatkozod kutatasnak, igy példaul van lista a
populacio elemeirdl, és megvaldsithatd a véletlen mintavétel.

Felmerllhet azonban, hogy ez a torzitas — mértéket tekintve — relevans eltérést jelent-e az eredmények-
ben. A szimulacid keretében statisztikai szempontbdl mingsitjik ezt a relevanciat. Ardnybecslés esetén a
becslés 95%-0s konfidenciaintervalluma a kovetkezé:

Int(®)o0s =P £ 1,96 - SH;

ahol a standard hiba (SH)

(11—
SH; = thzph (1 —pn)
D

Ny

9 A rétegképz6 ismérv (végzettség) és a becsllt paraméter kozti 6sszefliggésben a szimulacidé soran minden lehetséges esetet
megengedtlink; azaz szerepel az az eset is, amelyben minden rétegen beliil azonosak a paraméterek. Ezzel az volt a célunk,
hogy az 6sszes lehetséges szcenariot bemutassuk, amelyek kozott az aktudlis tarsadalomkutatasi kérdés szempontjabdl
vannak szerencsésebb és kevésbé szerencsés esetek (az online populdciobdl szarmazoé becslés altalanosithatésaga szem-
pontjabal).



Ezt az intervallumbecslést minden paramétervaridcié mellett kiszdmitottuk annak érdekében, hogy latha-

téva valjon, hogy az internetez6kon alapuld becslés hibahatdron belllre esik-e.

Az 5. dbrdn az Iathatd, hogy az 6sszes lehetséges kombindcid alapjan szamolt becslések kozil melyek

lesznek azok, amik ,elég pontosak”, azaz beleesnek a valds ardny 95%-0s megbizhatdsagi szintl konfiden-

cia-intervallumaba. Az Gsszes eset kisebb része, 33%-a felel meg ennek a kritériumnak: a becslések dontd

tobbsége szignifikdnsan alul- vagy felllbecsili a vizsgalt paramétert.

Becslés az online populaciobdl

5.dbra. Az internetezbék alapjdn a teljes populdciora becsiilt és a tényleges populdcios ardny
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Megjegyzés: A konfidencia-intervallum a populdcios paraméter kéré szerkesztett 95%-o0s megbizhatdsdgi szint(
konfidencia intervallumot jelenti. Az dbrdn az 6sszes szimuldcidnak egy 0,0006%-0s (nagyjabol 1000 elemdi) véletlen
mintdjdt jelenitettiik meg. Forrds: sajdt szamitds.

Az internetezé népesség alapjan a teljes népességre adott becslés tavolsaga a tényleges populacids para-

métertdl abszolut értékben atlagosan 4,7 szdzalékpont, a median eltérés 4,1 szdzalékpont, és az atlagszami-

tasbol addddan az internetezdkbdl szamitott becslés alacsony populdcids paraméter mellett alulbecsli azt, a

paraméter nagyobb értékeinél pedig felllbecsli (6. dbra).



6. dbra. Az internetezék alapjdn a teljes populdciora becsiilt és a tényleges populdcids ardny kiilénbsége
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Megjegyzés: A konfidencia intervallum a populdcios paraméter kéré szerkesztett 95%-o0s megbizhatdsdgi szintd
konfidencia intervallumot jelenti. Az dbrdn az 6sszes szimuldcidnak egy 0,0006%-0s (nagyjabol 1000 elemdi) véletlen
mintdjdt jelenitettiik meg. Forrds: sajdt szamitds.

Azt, hogy mennyiben tér el az internetezék véleménye a populdcids véleményektdl az egyes rétegekben,
egy Osszesitett mutatdval mérjik, mely a teljes népesség és az internethasznald népesség kozott megfigyel-
hetd rétegenkénti eltérések (réteg relativ gyakorisadgaval) sulyozott dtlaga:

3
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h=1

Az eltérés hatdsa jol lathato a 7. dbran: minél nagyobb az internetezd és a teljes népesség véleményki-
lonbsége, annal nagyobb a kilonbség a két becslés kdzott. Fontos, hogy az eltérés mar viszonylag kis eltérés
esetén is jelentds: az abra alapjan jol lathato, hogy mar 5 szazalékpontos Osszesitett eltérés esetén is (viz-
szintes tengely) kiugréan nagy eltérést tapasztalhatunk egy online mintdbdl szdrmazd becslés esetében a
populdcidos paraméterhez viszonyitva.



7. abra. Az online minta alapjdan becsiilt és a populdcids ardny kiilonbsége a rétegenkénti online mintdan
beliili, populdcids ardnytdl vett kiilbnbsége alapjdn
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Megjegyzés: A konfidencia intervallum a populdcics paraméter kbré szerkesztett 95%-0s megbizhatosdgi szint(i
konfidencia intervallumot jelenti. Az abrdn az ésszes szimuldcionak egy 0,0006%-0s (nagyjabdl 1000 elem(i) véletlen
mintdjat jelenitettiik meg. Forrds: sajdt szamitds.

BECSLES VALOS SURVEYADATOKON

Az el6z6 eredmény szerint az 6sszes arany kombinacidinak harmadaban kaptunk olyan becslést, ami a va-
l6di paraméter 95%-os konfidencia intervallumaba esik, azaz ,jo” becslés; illetve azt l1attuk, hogy viszonylag
kicsi, 5 szazalékpont korili atlagos eltérés is elég az internetezd és a teljes populdcié viszonylatdban ahhoz,
hogy az internetez6k alapjan készitett becslés Iényegesen eltérjen a teljes populacidra jellemzd paramé-
tertél. Jogos kérdés viszont, hogy mennyire tekintheté az ilyen mértékd kilonbség redlisnak, azaz, hogy
egy adott vélemény-/attitlidkérdés esetében valdban szamolnunk kell-e azzal, hogy a teljes lakossag és az
internethasznalé lakossag megegyezd demografiai csoportjai a vizsgalt kérdés esetében kilonbdzEképpen
vélekednek. Erre a kérdésre azért nehéz valaszt taldlni, mert a valédi populdcids ardnyokat nem ismerjik
(hiszen éppen ezért végziink adatfelvételeket). Az internetezd és a nem internetezé lakossag vélemény-/at-
titddkilonbségeit adminisztrativ adatok hidnyaban surveyadatokon keresztll vizsgalhatjuk. A tovabbiakban
az ESS™ 9. hulldmanak magyarorszagi adatait hasznaljuk arra, hogy bizonyos ardnyok becslését elvégezzik a
teljes minta esetében™ és az internetezd minta esetében. Mindegyik ardny esetében két becslést végzink:
(1) a teljes népességre vonatkoztatva (azaz fluggetlenil az internetezési aranyoktdl a teljes mintan); (2) az

10 Az ESS-rél részletesebben itt taldlhatd tobb informacio: https://www.europeansocialsurvey.org/.

11 Az ESS esetében klasszikus cimlistas (csokkendmintas) kutatasrol van szo, ahol a kérdezék személyesen latogatnak el el6re meg-
adott cimekre, azaz a rekrutélas offline médon torténik. A 9. hulldm részletes mintavételi leirdsa itt érhetd el: https://www.
europeansocialsurvey.org/docs/roundg/methods/ESS9_sampling_guidelines.pdf



internetezd almintan belll (az internetezd alminta azokat jelenti, akik legaldbb napi szinten hasznaljak az
internetet). A becslés a harom réteg sulyozott atlagat jelenti Ugy, hogy eredményekben a becslés a harom
réteg teljes populaciés mérete alapjan keril sulyozasra.

8. dbra. A European Social Survey egyes vdltozdinak becslése a teljes népességre és az internetezd
népességre vonatkozdan
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Megjegyzés: A pontok az egyes vdltozok becsléseit jelélik (iskolai végzettség szerinti rétegzésbdl a teljes népességre
vonatkozo ardnyokkal sulyozva). Pirossal a 45 fokos egyenes, azaz amikor a teljes népességbeli és a naponta inter-
netez6k k6zott mért ardny egybeesik. Sdrgdval az ardnybecslés 95%-os konfidenciaintervalluma. 1a: Kézel érzi magdt
valamelyik pdrthoz — igen; 1b: Kézel érzi magdt valamelyik pdrthoz — nem; 2: Erdekli a politika; 3a: Nagyon jo egész-
ségi dllapotu; 3b: J6 egészségi dllapotu; 3c: Kézepes egészségi dllapotu, 3d: Rossz egészségi dllapotu, 3e: Nagyon
rossz egészségi dllapotu,; 4a: Nagyon valldsos; 4b: Nem valldsos; 5a: Hdzassdgban él6; 5b: Nem hdzassdgban él6; 6:
Nagyon elégedetlen az életével; 7a: Nagyon kétédik Magyarorszdghoz, 7b: Nagyon nem kétédik Magyarorszdghoz,
8a: Alkalmazotti munkaviszonyban dll; 8b: Véllalkozd. Forrds: ESS alapjdn sajdt szamitds.

A legtobb vizsgdlt valtozd esetében jelentdsen eltérnek a 3 rétegen belll megfigyelt aranyok. A 8. dbran
pedig az lathatd, hogy mindegyik valtozd esetében eltérd becslést kapunk a teljes népességre és az interne-
tes populdcidra vonatkozdan — mikdzben az iskolai végzettség szerinti ardnyok szempontjabdl reprezentativ
a kapott minta. Példaul a politikai kérdés esetében az internetezéket vizsgélva jelentdsen feltlbecsiljik azok
aranyat, akik nem érzik magukat kozel egyik parthoz sem (61%-os aranyt becsilink a teljes minta alapjan be-
csllt 55%-0s ardnyhoz képest). Az egészségi allapot szempontjabdl egy internetes minta alapjan jelentésen
jobb egészségi dllapotot taldlnank az internetes minta alapjan (30% a nagyon jo egészségi dllapotot jelenték
aranya a teljes mintan bellli 177%-os ardnyhoz képest).



KOVETKEZTETESEK

A tanulmdnyban az empirikus tarsadalomkutatds szempontjabdl is relevans jelenséggel, az online adatgy(j-
tések értékelésével foglalkoztunk. Bemutattuk, hogy melyek azok a matematikai-statisztikai dimenzidk, amik
a nem valdszinldségi mintavételek soran sériilnek, és azt, hogy miért kdvetkezik mindebbdl, hogy potenciali-
san megbizhatatlan eredményeket kapunk.

Az online adatfelvételekben kulcskérdés a populdcido meghatarozdsa és az internetelladtottsag monitoroza-
sa. Tanulmanyunkbdl kiderilt, hogy az internettel rendelkezék és a mindennapos internethasznaldk sokasaga
az alapvet6 demografiai szempontok szerint eltér a teljes felnétt népességtél. Ezen populdcidkban leginkabb
az 55 év felettiek és az alapfoku végzettséglek alulreprezentdltak, mig a fiatalok, a fels6foku végzettségliek
és a Kozép-Magyarorszag régidban élék felllreprezentaltak. Azt, hogy elméletben mekkorat tévedhetiink egy
online mintabdl szdrmazd becsléssel, szimulacios elemzéssel vizsgaltuk: az esetek tdbb mint kétharmadaban
a valddi értéket alul- vagy éppen felilmérjik, és egészen kis dsszesitett kiilonbség az internethasznald és a
teljes népesség kozott is elegendd ahhoz, hogy téves kdvetkeztetésekre jussunk. A szimulacids eredmények
mellett valds adatokat is vizsgaltunk: az ESS mintdja alapjan a vizsgdlt 6sszes valtozd esetében a teljes min-
tatdl jelentdsen eltérd becslést kaptunk akkor, ha csak az internethasznalokat kérdeztiik, még akkor is, ha az
iskolai végzettség szerinti ardnyokat a populdcids aranyokhoz igazitottuk. Osszességében tehat fontos szem
el6tt tartani, hogy egy online adatfelvétel még a latszolag magas internetellatottsag mellett sem tekinthetd
véletlen mintavételnek, és az ilyen adatokbdl szdmolt becslések még akkor is félrevezetéek lehetnek, ha
bizonyos demografiai szempontok szerint jél reprezentdljak a teljes népességet.

Az Uj technoldgiai lehetdségek hasznalata természetesen jo, de fontos, hogy azokat leginkabb az adat-
gyljtési médokhoz és nem a mintavételi mdédokhoz kell kapcsolni: valdszinliségi mintavételt kovetéen érde-
mes online mddon is lehet8séget biztositani a valaszadasra, ami (a mérési hibdk figyelembevétele mellett)
a valaszadasi aranyon is javithat. Erre mar tobb nemzetkozi felmérés is lehetéséget biztosit hibrid (azaz ke-
vert) modszertanu kutatas formajaban, illetve , Push-to-web” (webre terelés) felmérés keretein belll mar
Magyarorszagon is készilt kisérleti felmérés (Messing—Sagvari—Szeitl 2022). Online mintan végzett felméré-
sekkel tovabbra is megfelelen tudunk becsilni olyan jellemz&ket, melyek a kutatds céljai szerint megfelel§
pontossaggal korilhatarolhatd alpopulaciéra vonatkoznak. Az adatok lehetséges komplexebb korrekcids el-
jardsairdl itt most nem esett sz6. A nem valdszin(iségi online mintan alapulé kutatdsok esetében statisztikai
szempontbodl javasolt az elemzés megkezdése elbtt részletesen megvizsgalni a valaszadoi bazis 6sszetételét,
a mintaszelekcids hatdsokat, illetve azt, hogy az internetes rekrutacié miatt milyen tarsadalmi csoportok ke-
rilhettek a védlaszadodi bazisba kisebb valdszinliséggel, vagy melyek azok a csoportok, melyeknek egyaltalan
nem is volt esélyik valaszt adni. E szempontok vizsgalata alapjan valamelyest korrigalhatdak a kilonbségek,
habar a tanulmanyban ismertetett alapveté problémak nem kezelhet6ek Elképzelhets, hogy a mérési hibak
bevondsa mddositand az eredményeinket, viszont a mintavételi hibakkal, az érvényesség és a meghizhatdsag
dimenzidi szerint nem valtoztatna a kdvetkeztetéseken.
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