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ABSZTRAKT

Tanulmanyunkban azt vizsgdljuk, hogy az ukrajnai haboru el6l Magyarorszagra menekdiltek tdmogatasaban a
civil és dnkormanyzati szerepl6k kozotti egylttmikodés és szovetségépités hogyan jarult hozza a szolidaritasi
kapcsolatok létrejottéhez és megerdsodéséhez. Bemutatjuk, hogy a haborud miatt menekilé emberek irdnti
szolidaritas hogyan szervez6dott meg és maradt fenn. Tovabba azt vizsgaljuk, hogy milyen strukturalis té-
nyez6k, kapcsolatok, eréforrasok és diskurzusok jarultak hozza a — sok kilféldi esetben kordbban azonositott

— lokalis fordulat korldtozott magyarorszagi megvaldsuldsahoz. Bar vizsgalatunk elsGsorban a helyi civil sze-
replékre fokuszalt, figyelembe vettik azt is, hogy a magyar allam és a nemzetkdzi segélyszervezetek hogyan
vettek részt a menekultek iranti felel6sség atruhdzasban. Elemzésink azt is feltarja, hogy a magyarorszagi
onkormanyzatok milyen szerepet vallaltak az ukrajnai menekiltek befogadasaban, és hogy ez a tevékenység
hogyan jarult hozza az dnkormanyzatok felelGsségének Ujraértelmezéséhez.
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LOCAL TURN IN SOLIDARITY

Potentials and constraints in the reception of displaced Ukrainians in Hungary

ABSTRACT

This study examines how cooperation and alliance-building between civil society and local government ac-
tors in supporting refugees fleeing the war in Ukraine has contributed to establishing and strengthening soli-
darity relations. We show how solidarity with displaced Ukrainian citizens has been organized and sustained.
We also explore the structural factors, relationships, resources, and discourses that contributed to this being
understood as a local turn in refugee solidarity in Hungary. Although our analysis focuses primarily on local
civil society actors, we also consider how the Hungarian state and international humanitarian agencies have
localized responsibility for refugees. Our study also explores the role of Hungarian municipalities in hosting
refugees in Ukraine and how this activity has contributed to a redefinition of municipal responsibility.

Keywords: solidarity, migration, refugees, civil society, local government

1 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatdkdzpont Kisebbségkutatd Intézet;
Pécsi Tudomanyegyetem Kommunikacio és Médiatudomanyi Tanszék.

2 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatod Intézet;
Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Szocioldgiai és Szocidlpolitikai Tanszék.

3 HUN-REN Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézet.

4 CEU Kozpolitika Tanszék és Demokracia Intézet.



FEISCHMIDT MARGIT — ZSIGMOND CSILLA — ZAKARIAS ILDIKO —
ZENTAI VIOLETTA — NEUMANN ESZTER

LOKALIS FORDULAT A SZOLIDARITASBAN

LEHETOSEGEK ES KENYSZEREK AZ UKRAJNAI MENEKULTEK BEFOGADASABANS®

BEVEZETES

A nacionalista politikai diskurzusok térhoditasa, a szelektiv és korlatozd migracios politikak mellett globalisan
feler6sodott a menekiltekkel és migransokkal vald szolidaritds is, ami irdnt a tarsadalomtudomanyokban
is novekvd érdeklédés mutatkozik. Az egyik Uj kutatdsi irdnyzat azokra a szervezetekre és cselekményekre
fékuszal, amelyek az idegenellenes vagy egyszerlen csak kozombos allami migracidpolitikdk helyi alternati-
vaiként jottek |étre. Ezt a fordulatot a lokalizmus fogalmdanak bevezetésével a helyi dnkormanyzati szervek és
intézmények, a civil szervezetek és a helyi lakosok egylttmdkodéseként értelmezik.

Tanulmanyunk az ukrajnai hdbord Magyarorszagra érkez6 menekultjeivel kapcsolatos szolidaritds ak-
toraira fokuszal. Bemutatjuk, hogyan szervez6dott meg a segitségnyujtas, milyen szervezeti és egyéni
erbfeszitések tették azt lehetévé. Kutatasunk legfébb eredménye a civil és dnkormanyzati szereplék kozotti
egyuttmUkodés és szovetségépités felismerése. Ramutatunk, hogy melyek azok a strukturalis tényezdk,
kapcsolatok, eréforrasok és diskurzusok, amelyek hozzajarultak ahhoz, hogy az ukrajnai menekilteknek
nyUjtott segitséget a lokalizmus magyarorszagi megvaldsulasaként értelmezhessik.

Bar vizsgalatunk elsGsorban a helyi civil szerepl6kre fékuszalt, figyelembe vettlk azt is, hogy a magyar
allam és a nemzetkozi segélyszervezetek hogyan vettek részt a menekiltek iranti felel8sség lokalizalasaban.
Elemzésiink azt is feltarja, hogy milyen szerepet jatszottak egyes magyarorszagi 6nkormanyzatok az ukrajnai
menekiltek befogaddsaban, és hogy ez a tevékenység hogyan jarult hozza az dnkormanyzatok felelGsségé-
nek és civil kapcsolatainak Ujraértelmezéséhez.

SZOLIDARITAS ES LOKALIZMUS: SZAKIRODALMI KERETEZES

Szamos eurdpai orszaghan — eltéré mértékben és részben eltérd okokbdl, mint amilyen a neoliberalis fordu-
lat vagy az autoriter populizmus — tapasztalhato, hogy csdkken az allam részvétele a menekuiltvédelemben.
A nemzetdllami szinten leépll6 joléti szolgdltatdsok helyére egyrészrél a nemzetkdzi humanitarius szerve-
zetek, masrészrél a helyi civil szervezetek és kozosségek, valamint a vellk egylttmiikods 6nkormanyzatok
lépnek (Agustin—Jgrgensen 2019; Vandevoordt—Verschraegen 2019). A jelenséget lokdlis fordulatnak hivja a
migracio- és menekultkutatas (Pincock—Betts—Easton-Calabria 2020; Bauder 2022; Roepstorff 2020).

Kutatodk azt tapasztaltdk, hogy a civilek altal Iétrehozott helyi befogadasi és integracios programok akkor
tudnak innovativak és fenntarthatdk lenni, ha a jogegyenl8ség elvének kiterjesztése az Ujonnan érkezettekre
egyUtt valésul meg a helyi politika és kozosségi kapcsolatok altaldnos megerésodésével (Garces-Mascarenas—

5 Az adatok elemzése és a tanulmany megirasa a “Munka, értékek, remény a szolidaritds tereiben. A transzformativ szolidaritas
lehetdségei és korlatai Magyarorszagon” cim( kutatas keretében az NKFI tamogatasaval (K-146630) tortént.



Gebhardt 2020; Agustin—Jgrgensen 2019; Sabchev 2021). A municipalizmus vagy Uj municipalizmus néven
emlegetett kozpolitikai elképzelés olyan helyi politikai és szakpolitikai intézkedéseket jelent, amelyek a neo-
liberdlis kdrnyezetben a szolidaritas helyi viszonyaira épitve a kozszolgaltatdsokat, mint példaul a szegények,
id6sek, menekultek iranti gondoskodast allami szintrél egyre nagyobb mértékben telepllési szintre viszik,
és ezaltal a telepuléseket, elsGsorban a varosokat, a demokratikus valtozadsok helyszineivé teszik (Agustin
2020). A municipalista mozgalom az 6nkormanyzatok Uj tipusi mikodésében és a vellk egylttmdkods civil
szervezetekben és kozosségekben transzformativ erét 1at, amely hozzajarul a tdrsadalmi felel6sségvallalas
erdsitéséhez, a kormanyzas és a kozjé Ujboli dsszekapcsolasahoz.

Tarsadalomkutaték ramutattak, hogy a migracidhoz vald viszonyt meghatarozo lokalis politikdkra szamos
kontextualis tényez§ és orszagos folyamat is hatassal van (Glick Schiller—Caglar 2009; Atac et al 2023). Scham-
mann és tarsai (2021) Németorszdgban azt taldltak, hogy bizonyos intézményi és tarsadalmi feltételek egyitt
hatdrozzdk meg, hogy mi torténik a lokdlis migracids politikdban. Egy daniai dnkormanyzatokra fokuszald
elemzés szerint a lakossag kulturdlis sokszinlsége és a nagyobb dnkormanyzati mozgastér a helyi érdekek-
nek megfelel6en alakithatja a migracios és integracids politikat (Jergensen 2012). Szintén daniai varosokat
vizsgalva egy masik kutatd (Careja 2019) azt emelte ki, hogy az integracids intézkedések kidolgozasa és vég-
rehajtdsa soran egyrészt a helyi hatdsagok az orszagos szint(i integracios politikdk kdvetelményei, masrészt
a helyi realitdsok és igények kozott egyensulyoznak. Haselbacher (2019) négy nyugat-eurdpai orszag kisebb
vidéki telepilésein végzett dtfogd kutatast, ramutatva, hogy a helyi 6nkormanyzatok mind a liberalis, mind
a korlatozo intézkedéseket kdvethetik, ezaltal a menekilteket és menedékkérdket célzé kirekeszté (dllami)
mechanizmusokat egyarant enyhithetik vagy erésithetik. Lengyelorszagban a magyarorszaginal nagysagren-
dekkel nagyobb és hosszabb tartézkoddsra berendezkedett ukrajnai menekiltek segitésére hatdrozott és
szolidaris allami reakcid szlletett, mig a nem eurdpai menekultekkel kapcsolatban a korabbi években a ma-
gyarorszagihoz hasonlé elutasitas jellemezte a politikat (Drewski—Gerhards 2024). A problémak nagy részét
mégis a civil szervezeteknek kellett megoldaniuk, amiben meg a nagyvarosok ellenzéki dnkormanyzataira
és az ukran diaszpora szervezeteire tamaszkodthattak. Ezeket a megoldasokat tukasiewicz, Oren és Tripathi
(2021) a migracié tobbszint(i kormanyzdsanak nyugat- és délnyugat-eurdpai példait (Caponio—Scholten—Za-
pata-Barrero 2018) kovetve a kelet- és kdzép-eurdpai varosok dsszehasonlitdsdban javasoltak megvizsgélni.

A lokalizmust a helyi kdzosségek és intézmények felelGsségérdl és lehetdségeirdl sz616, egymassal versen-
g8, olykor akdr egymdsnak ellentmondd diskurzusok hozzak Iétre (Kreichauf-Meyer 2021). Ezek egy része
a tarsadalmi egyenl8ség és az emberi jogok univerzalizmusa, valamint az allampolgari jogok kiterjesztése
mellett foglal allast, vagyis a progressziv gondolatokat kapcsolja 6ssze a lokalizmussal (Jgrgensen 2012). De
nemcsak a befogadds, hanem a kirekesztés, a félelem és a gy(lolet is megteremti a maga lokalis verzidit. Ezt
az ambivalenciat a migraciés Utvonalak kritikus helyszinein folytatott kutatasok is hangsulyoztak (Schwiertz—
Schenken 2020). Jelen tanulmany egyik szerz6je egy, a magyar-szerb hatarhoz kdzeli magyarorszagi faluban
2015-ben folytatott kutatds nyoman jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a helyi szélsGjobboldali politika siker-
rel dsta ald a menekiltekkel vald azonnali, civil szolidaritas megnyilvanulasat (Feischmidt 2020).

Ebben a tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a menekultekkel vald szolidaritds magyarorszagi megszerve-
z6désében és elbeszélésében a lokdlis felelGsség és szolidaritds hogyan jelenik meg az idegenellenes allami
diskurzusok és a k6zombdsség alternativajaként. Azokhoz a kordbbi kutatdsokhoz kapcsoldodunk, amelyek
a civil szervezetek és az dnkormanyzatok viszonyat (Ger§ et al. 2020, 2023; Brody 2022), valamint az eb-
ben a kapcsolatban rejlé politikai potencialt és transzformativ er6t vizsgaltak (Della Porta—Steinhilper 2022;



Jacobsson—Korolczuk 2020). Azokra az eredményekre is reflektdlunk, amelyek a populista menekultpolitika
magyarorszagi sajatossagaival (Letki et al. 2024; Toth—Bernat 2023; Korkut—Fazekas 2023; Téth 2013) és a be-
vandorlasellenes diskurzusok szerepével foglalkoztak (Ger6—Sik 2020; Messing—Sagvari 2021). Még inkdbb
reflektdlunk majd azokra a kutatdsi eredményekre, amelyek az 6nkormanyzatok kordbbi alacsony részvételét
mutattak be a civilek altal m(ikodtetett menekiltbefogadasi és migransintegracios programokban (Soltész—
Vadai 2022; Kovats—Soltész 2022).

Jelen tanulmany kozponti kérdése, hogy a menekiltekkel valé szolidaritds lokalizalddasa milyen struktu-
ralis folyamatok eredménye. Egyrészt, hogyan helyez8dott at a menekultellatas felel§ssége az allami és szup-
ranacionadlis aktorokrol a civil és dnkormanyzati szerepl6kre, masrészt, hogyan értékel6dott fel a lokalitas a
neoliberdlis és autoriter tendencidk hatdsara. A lokalis fordulatot és a lokalizmus mddozatait megteremtd
tarsadalmi feltételeket két vonatkozdsban vizsgaljuk. ElGszor feltdrjuk azokat a f6bb intézményi struktirakat
és tarsadalmi kapcsolatokat, amelyek helyi viszonylatban eréforrasokat biztositottak az ukrajnai haboru elél
menekdiltekkel vald szolidaritdshoz. Mdasodszor, feltarjuk azokat a diskurzusokat, amelyekben a lokalizmust
megalapozo ideoldgidk és politikai értékek Iétrejonnek. Az elemzés négy dimenzidé mentén vizsgalja a loka-
lis fordulatot. Els6ként, az allami felel6sségvallalds kérdéskorét jarjuk koral, majd megprébaljuk felvazolni
a transznacionalis szervezetek szerepét. Kovetkezd dimenzidként az dnkormanyzatoknak mint a segités Uj
szerepl6inek a hangsulyos jelenlétét, valamint az dnkormanyzati segités eltéré mddozatait vizsgaljuk. Végul
a civil aktivizmusnak a szolidaritas lokalizaldddsaban jatszott szerepére fékuszalunk.

MODSZEREK ES ADATOK

Kutatdcsoportunk a 2015-0s Ugynevezett menekdiltvalsag (a valsagrol lasd: Rajaram 2016) 6ta vizsgalja Ma-
gyarorszagon a szolidaritds mintdzatait valsaghelyzetekben (pl. Feischmidt—Zakarias 2018, Feischmidt—Neu-
mann 2022). Az Ukrajna elleni hdboruval és az ukrajnai emberek Eurdpa tobb orszagaba irdnyuld kényszerd
menekillésével kutatasunk Uj szakaszba lépett. Tovabbra is megmaradt a szolidaritdsi politikdk irdnti érdek-
I6désiink, a maga Osszetett viszonyrendszerével és a hazai egyenl&tlenségi mintdzatokhoz valé kapcsoléda-
saval. De ezen tulmenden, megprébaljuk felrajzolni, hogy bizonyos civil és dnkormanyzati szerepl6k hogyan
valaszoltak erre a vélsaghelyzetre, hogyan mozgdsitottak anyagi, emberi és intézményi eréforrasokat a me-
nekiltek segitésére, és hogyan viszonyultak az allami diskurzusokhoz és tarsadalompolitikai irdnyvonalakhoz.

A hdboru kirobbanasa 6ta Magyarorszagon csaknem 3 millio dokumentalt hataratlépést regisztraltak Uk-
rajna iranyabdl, és 2023 oktdberéig Magyarorszag mintegy 35 000 ukran allampolgarnak adott ideiglenes
menekiltstatuszt (UNHCR 2023). A befogadott ukrajnai menekuiltek demografiai 0sszetétele hasonld a mas
eurdpai orszagokba érkezettekéhez (legnagyobb szamban nék gyermekekkel és id6s eltartottakkal, kdztik
magas a magasan képzettek aranya stb.).

2022 tavaszan a févaros, a kerileti 5nkormanyzatok, illetve a hatarmenti dnkormanyzatok, valamint a civil
szervezetek és kozosségek gyorsan reagaltak a haboru eldl menekilék tomeges érkezésére. A vellk valo szo-
lidaritds feltérképezésére els6ként lakossagi felmérést végeztiink a magyarorszagi felnétt lakossagra (nem,
korcsoport, teleplléstipus, régio és iskolazottsag szerint) reprezentativ 1000 f6s mintan.® A kutatds az ukraj-
nai haborubdl menekilék iranti segitségnyljtds onkéntes és fizetett formaira (tartalmara, gyakorisagara és

6 A felmérést 2022 juniusaban a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont és a CEU Demokracia Intézete készitette Az ukrajnai
menekiltek segitése: a szolidaritas kollektiv formai és tarsadalmi viszonyai projekt keretében. A mintavételt és a telefonos
lekérdezést a Median Piackutatd végezte. (E felmérés eredményeirdl 1dsd: Zakarias et al. 2023)



szervezeti kereteire) irdnyult, illetve kivancsiak voltunk az ukrajnai menekilteket és a menekiltek kilonféle
csoportjait dvezd attitlidokre, valamint a segitségnyujtds motivacioira. Kérddives kutatasunk eredményei ra-
mutattak a magyarorszagi helyzet ambivalencidjara. Egyrészt a haboru okozta rendkiviili helyzetben megno-
vekedett civil szolidaritdsra, amely mind az attitldok szintjén, mind a konkrét segitségnyujtdsban megjelent.
Madsrészt ravilagitott a civil szolidaritas sérilékenységére és hataraira, amelyek a politikai diskurzusoknak
valé folyamatos kitettségbdl, illetve az allami szerepvallalds hidnyossagaibdl adddtak (Zakarias et al. 2023).
A menekultekkel kapcsolatos erdsebb elfogaddst és tolerancidt jelezte egy mdsik 2022-es adatfelvétel is
(Pepinsky—Reiff-Szabd 2024).

Hogy a menekilteket tdmogatd szolidaritdsi akciok motivacidit és hatdsait megértsiik, Magyarorszag
négy régiojaban végeztink etnografiai megfigyelést, és két éven keresztll szorosan nyomon kdvettik négy
févarosi civil szervezet és szolidaritasi kozdsség tevékenységét. Osszesen 38 interjut készitettiink f6ként bu-
dapesti, kisebb részben vidéki székhely( civil szervezetek és kezdeményezések vezetGivel, dnkormanyzati
szereplSkkel, emellett kutatdcsoportunk tagjai dnkéntesként is részt vettek szolidaritasi akcidkban a féva-
rosban, igy résztvevé megfigyelést is végezhettlink. Az egyes terepekre tobbszor visszatértink, az elsé in-
terjut minden kutatdsi terepen tobbszori beszélgetés kovette. Az interjus adatfelvétel és terepmunka 2022
nyaran indult. A legtobb interjualannyal 2022 nyaran-6szén taldlkoztunk, de 2023-ban tovabbi szerepl&kkel
bévilt a megkérdezettek kore, illetve 2024 elején néhany kulcsszereplével ismételten készitettlink szakértdi
interjut. 27 interju készult Budapesten és 11 interju vidéki telepllésen m(ikddd szolidaritasi kezdeményezés
résztvevdivel (ezek kozul 5 vidéki varosi szereplékkel és 6 vidéki kozségi szereplékkel), 14 esetben tobbszori
beszélgetésre kerilt sor. Az interjukat tematikus kddolassal elemeztiik, majd a Tarsadalomtudomanyi Kuta-
tointézet adatrepozitériumaban helyeztik el. A szolidaritdsi kezdeményezések szervezeti jellemz&ik alapjan
a kovetkez§ kategdridkba sorolhatdk: civil szervezet, nemzetkdzi szervezet, civil informalis kdzdsség, egyhazi
vagy vallasi kozosség, onkormanyzati vezet6/szerepld, iskolai vagy tanari kozosség. A tevékenységek tartalma
szerint pedig megkluldnboztethet6 altaldnos azonnali segités, lakhatas, oktatds, valamint a tevékenységek
Osszekapcsolasa. Sok esetben az egyes kezdeményezések tobb tipusu segitséget is nyujtottak, illetve a
szovetségek, hdlézatok finom mintdzatai is kirajzolddnak.

ELEMZES

Az allami szerepvallalas ellentmonddsai és a menekultekkel kapcsolatos felelGsség kiszervezése

Kozép- és Kelet-Eurdpdban a posztszocialista dtmenet a joéléti, oktatasi és egészségligyi rendszer neolibe-
ralis szerkezetatalakitasat és az ezekre forditott er6forrasok jelentés csokkenését hozta magaval. A Fidesz
2010-es hatalomra kerUlése utan ezek a folyamatok felerésodtek. A neoliberdlis és autoriter intézkedések
atalakitottdk az dllam és a civil szféra kapcsolatait is: kiszoritottdk a civil szervezeteket és a nem kormany-
zati szervezeteket a politikaformald mechanizmusokbdl, és a konkrét tevékenységi terllettdl figgben vagy
nyilt ellenségként kezelték, vagy a civil szerepl6ket az allami szolgdltatasnyujtas potldsanak irdnyaba terelték
(Gerd et al. 2020).

A gyengll6 szocidlis ellatérendszerben a menekiltek ellatasa az egyik leggyengébb lancszem, melynek
leépitése mar korabban elkezdddott. Jogtuddsok véleménye szerint Magyarorszag gyorsan hozzaigazitotta
jogrendszerét a fejl6dé nemzetkdzi joganyaghoz — azaltal, hogy az 1990-es évek elejétdl kezdve elsdsor-
ban az euroatlanti integracié folyamatanak felgyorsitdsa érdekében csatlakozott az emberi jogokrol (pél-



daul a menekultek védelmérél) sz6l6 nemzetkozi egyezményekhez (Toth 2013; Nagy 2019; Toth—Sik 2008;
Kovacs—Nagy 2022). Mindazonaltal ez a folyamat csak részleges valtozdsokat eredményezett a politikdban
és a tarsadalom egészében. Az, amit Melegh és szerz6tarsai taldldan ,kikényszeritett megfelelésnek” nevez-
tek, lehetévé tette a nemzetkdzi emberjogi a normakkal ténylegesen szemben all6 intézményi és gyakorlati
viszonyulast is (Melegh et al. 2021:188; Melegh 2023). A magyar ellatérendszer egyik f6 diszkurziv terepe a
regularis migracié kezelése és az irreguldris migracio, kilondsen a menekultlgy ellenérzése lett, a fiktiv ,to-
meges bevandorlds okozta valsdghelyzet” (Kovacs—Nagy 2022:233) idején alkalmazandd szabalyokkal, a mig-
ransokrol és menekiltekrél alkotott képet erételjesen manipuldld politikai propagandaval (Geré—Sik 2020),
valamint a civil szervezetek és mas, az emberi és menekultjogok érvényesilését biztositani akard szerepl&k
tamadasaval.

A 2015 ota folytatott, militdnsan bevandorldellenes diskurzusokkal és a jéléti ellatorendszer zsugoroda-
saval 6sszhangban az Orban-kormany leépitette az amugy is gyenge menekdiltlgyi infrastruktdrat: bezarta
szinte az 6sszes menekultszallast, felmondta az Eurdpai Integracids Alappal vald egylttmkodést, felfliggesz-
tette az integracids segitségnyujtds és gondozas szinte minden formajat, és a menedékjog irdnti kérelemmel
kapcsolatos jogi eljarast szinte hozzaférhetetlenné tette a kérelmez6k szamdra. Bar 2022 tavaszan a magyar
kormany gyorsan megteremtette a menedékes jogallas kereteit, és kozponti pénzlgyi forrdsokat is mozgdsi-
tott a célra, a menekilteket segitd apparatus Ujjaépitése mégsem volt kielégité.

Az ukrajnai menekdltek ellatdsdban és segitésében a tagallamokat szdmottevé EU-s forrasok is segitik.
Ezek mértékérdl és felhaszndaldsardl azonban nehéz magyarorszagi adatokat taldlni, elsésorban a médidban
fellelhetd informacidforrasok alapjan vazolhato fel a kép.” Az EU tébb programon keresztil is tdmogatja az
ukrajnai menekiltek ellatasat, egyrészt a REACT-EU nev( alapbdl, illetve a Belligyi Alapokbdl.2 A REACT-EU
alapot a Covid19-jarvany okozta gazdasdagi valsag kezelésére hozta létre az EU 2020-ban, ezt bdvitette ki
azokban az orszagokban, ahova a legtobb ukrajnai menekilt érkezett, igy Magyarorszagon is. Ennek kereté-
ben a tagdllamok egyrészt meghosszabbithattak 2023-ig a 2014—2020-as kdltségvetési ciklusban mar elfoga-
dott programjaikat, masrészt az eredeti programok mellett az ukrajnai menekultek ellatdsara is fordithattak.
A haborura valé tekintettel a kifizetés aranyat is megemelték 11 szazalékrdl 45 szdzalékra. Ez Magyarorszag
esetében 300 millié eurdnyi elérhetd tdmogatast jelentett. Bar a magyar kormany azt nyilatkozta, hogy a
REACT-EU alap forrdsai nem jelentenek tobbletforrasokat, ezek a kordbban lekétott programok unids kifi-
zetését biztositjak, az alap kibdvitése és atalakitdsa az ukrajnai menekuiltek ellatdsanak tamogatdsat tette
lehet6vé Magyarorszag szamara is.®

A REACT-EU-hoz hasonldan, az EU a Bellgyi Alapokon keresztil is tdmogatast biztositott az ukrajnai me-
nekultek segitéséhez. Erre a célra a 2021-2027-es pénzlgyi ciklusban Magyarorszag szamara 134,4 millié
eurdnyi tdmogatast kilonitenek el, amely kiegészul egy 21,1 millié eurdnyi vészhelyzeti forrdssal.™ A Bellgyi
Alapok honlapjan az utolsé kozzétett palydzati eredményeket 2023 marciusaban publikaltak, a haboru kito-

7 llyen példaul a Transparency International Magyarorszag oknyomoz6 mentorprogramjanak tamogatasaval létrejott oknyomozd
riport, amely az EU-s finanszirozasok magyarorszagi felhasznalasara fokuszal (Mohos—Z6ldi 2022).

8 https://hvg.hu/gazdasag/20220607 EUs_menekultpenzek REACTEU; https://rtl.hu/belfold/2022/10/25/ukrajna-menekul-
tek-eu-tamogatas-civil-szervezetek-belugyminiszterium

9 https://hvg.hu/gazdasag/20220607_EUs_menekultpenzek REACTEU; https://rtl.hu/belfold/2022/10/25/ukrajna-menekul-
tek-eu-tamogatas-civil-szervezetek-belugyminiszterium

10 http://belugyialapok.hu/alapok/programok-2021-2027; http://belugyialapok.hu/alapok/sites/default/files/MMIA_program_ HU
arculattal.pdf; https://rtl.hu/belfold/2022/10/25/ukrajna-menekultek-eu-tamogatas-civil-szervezetek-belugyminiszterium



rése Ota Ot pdlydzati kiirds eredményei érhetéek el.” A kedvezményezettek kdzt megjelenik a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat,”” a Magyar Voroskereszt, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal, az Orszagos
Idegenrendészeti FSigazgatosag, illetve az Orszdgos Rendér-fékapitanysag. A menekilteket segitd civil szer-
vezetek nem tlnnek fel a tdmogatottak névsordban. Eurdpai 6sszehasonlitdsban Magyarorszag azok kozé
az orszagok kozé tartozik, amelyek GDP-aranyosan és 6sszegszerlen is a legkevesebb segitséget nyujtottak

Ukrajnanak.®

Az oktatdsban és altaldban a szocialis ellatorendszerben kibontakozd , egyhdziasitasi” politikaval 6sszhang-
ban (Neumann 2022; Keller—Virdg 2023; Fodor 2022) a menekdltekkel és menedékkérdkkel kapcsolatos hu-
manitarius segitést a kormdany a Karitativ Tandcs altal koordindlt nagyobb, egyhdzakhoz két6dé jotékonysagi
szervezetekre bizta. Az a hat szervezet — a Katolikus Karitdsz, a Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, a Ma-
gyar Maltai Szeretetszolgélat, az Okumenikus Segélyszervezet, a Baptista Szeretetszolgélat, valamint a Ma-
gyar Voroskereszt —, a haboru kitorése utdn (2022. marcius elején), 500—500 millié forint allami tdmogatast
kapott a menekiiltek segitésére — dsszesen 3 millidrd forintot.™ 2024 februarjdban az Okumenikus Segély-
szervezet és a Maltai Szeretetszolgalat beszamoldt tett kdzzé az elmult két évben altaluk nyujtott segitségrél.™

Bar ezek a jotékonysagi szervezetek mar kordbban is nyujtottak stirgdsségi ellatdst és humanitarius se-
gitséget, a menekiltek integraciojara vonatkozd kapacitasaikat csak a haboru kitorését kovetden kezdték
el kialakitani. Az Okumenikus Segélyszervezet példaul orszagos adomanygy(jtést hirdetett, megszervezte a
segitségnyujtas logisztikai hatterét és emellett Ukrajna 22 megyéjében is segit. A Maltai Szeretetszolgalat egy
—részben az Eurdpai Unid altal finanszirozott program keretében — lakhatast és egyéni mentoralast biztositd
integracids programot mikodtet. Nemzetkdzi humanitarius szervezetektdl és civil szervezetektdl szarmazo
informacidink alapjan a valsag els6 heteitdl eltekintve az allam és az altala kooptdlt karitativ szervezetek vi-
szonya a nemzetkdzi humanitarius szervezetekkel hidnyos volt és ambivalens: a fels6vezetSk tavol tartottak
magukat a nemzetkozi és hazai civil szervezetektél egyarant, mig az egylttmdkodés alacsonyabb szinteken
és operativ kérdésekben inkdbb mikodott. A kordbban [étez8 menekiltigyi intézményektdl elkilonils, par-

huzamos struktura kiépitésének folyamata volt lathaté.

A haboru kitorését kovet6 hetekben az ukrajnai menekiltekkel kapcsolatos kormanyzati diskurzus
a 2015-0shoz képest inkabb tdmogatd volt. Ez cselekvési tereket nyitott mind a civil szerepl6k, mind a
helyi dnkormanyzatok szamdra. A févaroson kivili 6nkormanyzati és civil segit6knek a Katasztréfavédelmi
Hatdsagra kellett tdmaszkodniuk. E hatdsdg kozponti szerepe tikrozi a magyarorszagi szocialpolitika
domindns kormanyzati keretezését, amely a kiszolgaltatottak (menekultek, marginalizaltak, fogyatékkal élok,
romak) ellatasat kozbiztonsagi kérdéssé akarja tenni. Interjualanyaink nagymértékben hidnyoltak az allami
koordindcidt és részvételt. A févarostol tavoli, vidéki térségekben, ahol a legtobb szalldashelyet hozta létre az

allam, a tajékoztatads hianya még nagyobb kihivast jelentett.

Egyik interjualanyunk és csaladja menekilteket szallasolt el a magyar-ukran hatarhoz kozeli faluban talal-
hatdé vendéghazukban, amely dltaldban a zardandokturizmus szolgédlatdban all. Teljes kord ellatast nyujtottak

11 http://belugyialapok.hu/alapok/nyertes_palyazatok/16

12 A tdmogatasbdl megvaldsul program honlapja: https://safeinhungary.gov.hu/en

13 https://g7.hu/vilag/20230630/magyarorszagnal-csak-romania-es-ket-szigetorszag-kolt-kevesebbet-az-eu-n-belul-ukrajna-segite-
sere/

14 https://kormany.hu/hirek/a-kormany-harommilliard-forint-tamogatast-nyujt-a-karitativ-tanacs-szervezeteinek

15 https://ukraine.hia.hu/wp-content/uploads/HIA24_Ukran_2eves A4 _EN_online_final.pdf; https://maltai.hu/cikk/hir/4886



a menekilteknek, segitettek nekik a hivatalos lgyintézésben és a személyes problémak megolddsaban, és
az allami tdmogatds megérkezéséig, négy honapon keresztil minden koltséglket fedezték. A panzid tulaj-
donosa kritikusan nyilatkozott az allami szerepvallaldsrél, kapcsolattartasrol, segitésrél. Miutadn az elsé me-
nekultcsalddok hozzdjuk kerlltek, a renddrség és a bevandorldsi hivatal képviselje csak révid latogatdsokat
tett, hogy ellendrizze 6ket. Kés6bb csak telefonon utasitottak éket, hogy szallasoljak el a hozzajuk kiutalt Uj
menekilteket, akiknek az utcan kellett varakozniuk. Azzal kapcsolatban pedig egyaltalan nem érkezett szak-
mai segitség, hogy hogyan birkdzzanak meg az adminisztrativ feladatokkal és a lelki teherrel. Interjdalanyaink
utolso latogatasunkkor mar masfél éve lattak vendégll egy hidsz-harminc f8s, valtozd dsszetétell csoportot,
amelyben kdrpataljai roma nagycsaladok és harkivi id6s menekultek egyarant voltak. Szakmai segitséget
csak nemzetkdzi és budapesti civil szervezetektdl kaptak. De még ez sem volt elég ahhoz, hogy megbirkdz-
zanak a helyi tarsadalom novekvd cigdnyellenességével és legy6zzék sajat kételyeiket az altaluk befogadott
menekiltek hosszu tavu szandékaival kapcsolatban. Tajékoztattak a Katasztrofavédelmet, hogy nem tudjak
tovabb fogadni a menekilteket. Legutdbbi latogatdsunk idején (2023 8sz) azonban még mindig érkeztek Uj
csaladok. Interjualanyunk igy foglalta dssze az allami segitségnyujtassal, illetve annak elmaradasaval kapcso-
latos tapasztalatait: , £s akkor hdt, aki johiszemdi, mint mi is, meg hdt nemcsak mi, hanem akik hirtelen ebbe
bekapcsolodtak, azok a segiték, azok megprdbdltak mindent is biztositani. Kivéve az dllamot. Tehdt ebben
dllami szerepvdllalds gyakorlatilag azon kiviil, hogy sziiletett eqgy hatdrozat, meg azon tul, amit mondtam,
hogy elsé naptdl a napi négy-6tszéri ellendrzés, kiilén fajta hatdsdgok formajdban. Mai napig nem értem,
hogy miért. [...] Tehdt semmifajta segitségnyujtds.”

A magyar kormanynak az eurdpai politikai porondon egyedilallé, kilonutas alldspontja, az ambivalens
diskurzus —egyrészt tdmogatniaz ukrajnai menekuilteket, megszavazniaz EU-s szankcidkat, de nem tdmogatni
az Oroszorszagot elitélé nyilatkozatokat stb. — a szolidaritdsi mezd szerepl8iben is fenntartasokat és ellenérzé-
seket valtott ki. Az egyik oktatasi szerepld, aki a menekuiltek oktatdsdban szervez6ként vesz részt, rdmutatott,
hogy példaul Németorszdggal és Lengyelorszaggal ellentétben a magyar politikai kézegben nem akarjak
nyiltan kifejezni Ukrajna irdnti tdmogatasukat, dnkénteseik igyekeznek névtelenek maradni: ,...azt tapasztal-
juk, hogy a kérnyezé orszagokban nyilt szolidaritds van. Nem azt mondom, hogy feltétleniil aktivan segitenek
az emberek, vagy nem feltétlentil jelenti azt, de nem probléma a szolidaritds nyilvénos kinyilvanitdsa.”'

A menekiltekkel 30 éve foglalkozd magyar egyesilet vezet6je még drnyaltabban fogalmazta meg azokat
a problémakat, amelyek a menekiltsegités strukturdlis hidnyossagaira az id6 elérehaladtaval egyre jobban
ramutatnak: ,Alapvetéen egyfolytdban arra hivatkoztunk, azt probdltuk mondani, hogy itt nem csak ilyen
vészhelyzeti megolddsok sziikségesek, hanem fontos a hosszu tdvu segitségnyujtds, és ezt azota is csindljuk.
Csakhogy a csomo szervezet, akik meg amugy ebben elindultak, most kezdik ezt a tempdt folvenni, hogy itt
most mdr nem az a kérdés, hogy ki mikor fog tudni hazakéltézni Ukrajndba, hanem hogy hogyan fognak itt
élni az emberek. Es az [...] az 6nkéntes kapacitds, ami kiilénben az elsé évben tudta az dllami felel&sségvdi-
lalds hianydt kompenzdlni, az kifulladt sok szempontbdl. [...] Azok az énkéntesek is valahol, akik nagyon ko-
molyan vették és elkételezettek voltak, eqy résziik meghozta azt a déntést, hogy vagy kiszdllnak ebbdl, ilyen
o6nvédelmi szempontbdl, vagy pedig 6k is professzionalizalddnak, félprofesszionalizdlodnak.”

A viélsaghelyzet azonnali megoldédsokat kivant, a sokszor dnkéntes alapon megszervezddott segitésnek
azonban nem voltak meg a szakmai alapjai (pl. szocidlis munkds alapu segités), hattere, és az id6 el6reha-

16 Az interju angol nyelven készilt, a szerz6k forditasa.



ladtaval egyre egyértelm(ibbé valt, hogy ad hoc mddon nem lehet megoldani a felmertlé problémakat. Az
integracié mas feladatokat kivan meg, mint a vészhelyzeti segitség — mig az allami feladatvallalas hidnyat a
vészhelyzetben a rendkivili civil segités sok szempontbdl potolta, hosszabb tavon jobban megmutatkozik az
allami elldtérendszer, illetve a szakpolitika hidnya. Az dllam fellépését a hosszu évek ota zajld antimigracids
politika és az ukrajnai menekultek irdnti korldtozott felel6sségvallalas ellentmondasa hatdrozta meg, amit
még tovabb terhelt a magyar allampolgédrsaggal is rendelkezd, és a roma szarmazasuk miatt kiillénésen nem-
kivanatosnak tekintett menekiltek legalizacidjaval kapcsolatos helyzet.”

A lokadlis szolidaritast tAmogatd transznacionalis szervezetek

Az allami kormanyzati strukturaktdl fuggetlenil a nemzetkdzi segély- és humanitarius szervezetek szakmai és
anyagi forrasokkal tamogattak az ukrajnai haboru el6l menekiil6k szdmara segitséget nyUjto szervezeteket is.
Az ENSZ-szervezetek tobb ponton probaltdk tdmogatni az dnkormanyzati és a civil segitést egyarant, amellett,
hogy az allamhoz kozel allé egyhazi karitativ szervezetekkel is szoros egylttmikddésben alltak. Példaul az
UNICEF — az ENSZ nemzetkozi gyermekjogi szervezete — ajanldsokat fogalmazott meg a helyi dnkormanyza-
tok szdmara (UNICEF 2023). Az IOM (International Organization for Migration) Magyarorszag is kapcsolato-
kat épitett az 6nkormanyzati szervek, kdztitk Zdhony és Budapest Févaros Onkorményzataival (IOM 2023).
Az UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees — az ENSZ Menekultlgyi Fébiztossaga) aktiv
partnerséget épitett ki a Karitativ Tanacs hat nagy egyhazi kot6dési szervezetével, valamint hasonld szamu
flggetlen civil partnerrel. Az utdbbi szereplék kozil hdrom a menekiltvédelem teriletén mar tobbéves
szakmai multtal rendelkezd, klasszikus migransintegracids szolgaltatasokat (példaul oktatasi integraciot se-
gitd kozosségi programok, informacidszolgaltatds és jogi tanacsadas stb.) nyujté civil szervezet volt, harom
civil szerepld pedig Uj ezen a terlleten. Nem egyértelmU, hogy milyen szerepet jatszottak az Eurdpai Unid
migracios iranyitasi normai és finanszirozasa. Az allami forrdsok elosztasanak kevésbé atlathaté volta miatt
nem konny(i bemutatni, hogy ezek a forrdsok hogyan hatottak a menekiltellatast helyi szinten végzs szerve-
zetekre. A legtdbb civil szereplé tudomasunk szerint nem kapott tdmogatdst ezekbdl az alapokbdl. Ezt rész-
ben a palyazati kiirdsok magyarazzak: az el6finanszirozas, a sajat hozzajarulds, az elszamolds és a pénzugyi
adminisztracié palyazati feltételeinek valé megfelelés magas kiiszobe, amelyek miatt valdjaban csak a nagy
jotékonysagi szervezetek tudtak palyazni. De az EU-s palyazatok nagy része a késébbiekben nyilik meg. llyen
értelemben az EU egyel6re nem jatszott olyan fontos szerepet, mint a transznacionalis szervezetek.

A kisebb varosi és vidéki kezdeményezések tdmogatasat a kisebb donorszervezetek is felkaroltak. Ezek
a szervezetek szerény pénzlgyi forrasokkal rendelkeznek, mégis képesek megosztani tudasukat és haldzati
kapcsolataikat az allami szervek altal elhanyagolt helyi kezdeményezésekkel. Egy maganfinanszirozasu nem-
zetkozi civil szervezet, a United Way Magyarorszdg, helyi képviselete példdul a kozosségi mentoraldsra 6sz-
szpontositott: az orszag kulénbdz8 vdrosaiban és kistelepllésein mkodé kis szervezetekkel mikrokoltség-
vetésl projektekben dolgoztak egyliitt. A sajat forrasbevonasi lehet&ségeik mellett az UNCHR is biztositott
szamukra forrasokat ehhez. Kdzel 30 civil szervezetnek és kezdeményezésnek nyujtottak pénzigyi és tech-
nikai tdmogatast olyan projektekhez, amelyek a menekdiltcsaladok, gyermekek és fiatalok alapvetd jélétére
osszpontositanak. Ugyanakkor igyekeztek 6sszekapcsolni ezeket a vidéki szolidaritasi kezdeményezéseket a

17 Koszonjik, hogy névtelen szakmai lektorunk felhivta a figyelmunket az ukrajnai menekdltellatassal kapcsolatos magyar allami
viselkedés ellentmondasaira. A magyar allampolgarsaggal is rendelkezé menekultek specialis helyzetével a probléma fon-
tossaga ellenére ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk.



févarosiakkal. Hasonld munkat végzett a vidéki kezdeményezések felkaroldsdval példaul a Karpatok Alapit-
vany®is.

Mikdzben a nemzetkdzi humanitarius szervezetek kerilték a kormany menekdlt- és migracios politikdja-
nak kozvetlen kritikajat (Kovacs—Nagy 2022:234), illetve eréforrasaik jelentds részét az allami tdmogatast is
élvez§ karitativ szervezetek projektjeinek finanszirozasara forditottak, a magyar civil tdrsadalom megerdsi-
tését is prioritdsként kezelték. Ahogyan egy vezetd transznacionalis humanitarius szervezet helyi irdnyitdja
fogalmazott: ,,Megprdbdljuk megerdsiteni a magyarorszdgi civil tdrsadalom azon kapacitdsdt, hogy legyenek
olyan civil szervezetek, amelyek boldogulnak a projektmenedzsmenttel, pénziigyi menedzsmenttel, ismerik
a tdmogatdsi lehetéségeket, tudnak pdlydzni mds tdmogatokndl is hosszabb tdvon, tehdt ez mindenképpen
része annak a munkdnak, amit végztink.”” Vagyis a menekdltek segitésének stabil és kiszamithaté mikodé-
sére és a civil szektor szakmaisaganak erésitésére egyarant fokuszaltak. Ennek jegyében a nemzetkozi hu-
manitarius szervezetek, kulfoldi egyhdzi adomanyozdkkal egytttmdkoddve segitették példdul a Dévai Fogadd
Menekulteket Segité Kozosségi Kozpont? létrehozdsat a févarosban, amely kdzvetlen szolgdltatdasokat nyujt
a hadboru miatt menekil6k szamara, lehetévé teszi a donorok és a kedvezményezettek kozti taldlkozast, és
kozosségi teret biztosit menekuiltek kilonb6z8 csoportjai szamdra sajat programok szervezésére és lebo-
nyolitasara. Ugyanakkor sok azonnali segitséget nyujto civil, kozosségi csoport és kezdeményezés nem fért
hozzd semmilyen nemzetkozi szervezeti finanszirozashoz, ilyen értelemben a tdmogatdsok — mint altaldban

—részben szelektiven mkodtek.

Az intézményi kapacitasfejlesztés mellett a nemzetkozi humanitarius és segitészervezetek a menekiltek-
kel kapcsolatos szolidaritdsi munkaval kapcsolatos fontos elveket és elvarasokat fogalmaztak meg. Bar ezzel
kapcsolatosan az egyik menekiltvédelemmel foglalkozd interjdalanyunk kritikusan kdzelitett, azt is hangsu-
lyozva, hogy a nagy transznacionalis szervezetek irdnymutatasai olykor csak fellletes feladatteljesitést jelen-
tettek. Példaul az integracio mint hivdszd bizonyos esetekben nem jelent ténylegesen atgondolt, struktura-
lis-rendszerszint(, szakpolitikai dontéseket. De az 6sszkép azt mutatja, hogy ezek a szervezetek ténylegesen
létrehoznak egy szakmai kozeget, amelyben a segités elvi kereteiben is egyetértenek, a kis szervezetek terep-
tapasztalatai is beépulnek, illetve a nagyobb szervezetek szakpolitikai tudasa is hasznosul.

A nemzetkdzi humanitdrius szervezetek nagy hangsulyt fektettek a legkiszolgéltatottabb menekdltcso-
portok, mindenekel6tt a rendkivil hatranyos korilmények elél meneklld karpataljai romak tdmogatasara
is. Ezek az emberek, akik kozil sokan magyar allampolgarsaggal rendelkeznek, nem élvezték sem az allam,
sem a magyar tarsadalom vendégszeretetét. A szegény és részben irdstudatlan szil6kkel érkezé menekult-
gyermekek iskoldztatdsat és a nagycsalddosok lakhatdsat elsGsorban a magyarorszagi romakkal foglalkozd
helyi civil szervezetek karoltdk fol. A roma menekultek tdmogatdsaban a transznacionalis szervezetek nagy-
mértékben tdmaszkodtak a magyarorszagi roma szervezetekre, a romak strukturalis helyzetébdl és kulturalis
sajatossagaibol adodo sajatos szlikségletek azonositdsa, valamint a befogadd tarsadalomban és annak intéz-
ményeiben tapasztalhato rasszizmus feltarasa érdekében.

18 https://www.karpatokalapitvany.hu/iras/koszonto
19 Az interju angol nyelven késziilt, a forditast a szerz6k készitették.

20 https://devaifogado.eu/hogyan-segitunk-2



Az 6nkormanyzatok mint a menekiltbefogadas Uj szerepldi

Magyarorszagon a 2010 utani hatalomkoncentracié sulyosan érintette az dnkormanyzatok helyzetét, moz-
gdasterét és eréforrasait is. Az 6nkormanyzati térvény 2011-es médositasa az dnkormanyzatok hatdskorének
és autondmidjanak jelent@s visszaszoruldsat, valamint szdmos kdzszolgaltatdsi feladat kdzpontositasat jelen-
tette, els6sorban az egészségligy és az oktatds terlletén. Az dnkormanyzatok koltségvetése tovabb zsugo-
rodott a Covid19-vilagjarvany idején bevezetett ,veszélyhelyzeti kormanyzds” sordn, amely tovabbi pénzlgyi
bevételektd! (pl. szdmos helyi adotdl) fosztotta meg az dnkormanyzatokat (Baranyai—Ferencz 2022). Ez a
kozpontositasi folyamat eltéréen befolydsolta az egyes 6nkormanyzatok mikodését. A kdzepes méret( varo-
sokban és kisebb telepléseken (Jelinek 2020) a gyakran nem elszamoltathatd kormanyzati transzferek és az
uniods forrasok kdzpontilag ellendrzott elosztasa miatt egyre inkdbb a kdzponti hatalomtdl fliggd, klientelista
viszonyba kényszeritette a helyi tisztségviselSket (lasd még: Gherghina—Volintiru 2023). A civil szervezete-
ket a kormanyparti dnkormanyzatok tobbnyire fenyegetd ellenfélnek tekintik, az ellenzéki dnkormanyzatok
viszont a civilekben egyre fontosabb partnerekre taldlnak (Brédy 2022). A 2020—2021-es jarvanyvalsag azt is
megmutatta, hogy a tarsadalmi szolidaritds és az emberek kdzotti kolcsdnds segitségnyujtds a mindennapi
Ugyekben jelent6sen megndvekedhet, és a helyi dnkormanyzatok és a szolidaritasi aktorok egymas értékes

szOvetségeseivé valhatnak.

Az onkormanyzatok kotelezd feladatkorébe tartozik az egészségligyi alapellatas, az évodai, kulturalis
(konyvtari) és gyermekjoléti szolgaltatdsok, az idésgondozas, valamint a szocialis segélyezés, beleértve a
hajléktalanok lakhatdsdnak biztositasat is. Ezen tulmenden az dnkormanyzatok — opciondlisan — lokdlis stra-
tégiakat vagy cselekvési programokat fogadhatnak el a bevandorldk/migransok integraciojara. A 2015 és
2022 kozotti dllapotot azonban jél illusztralja, hogy ez id6 alatt egyetlen lokalis integracids stratégiat vagy
cselekvési programot sem foganatositottak (Soltész 2021; Soltész —Vadasi 2022; Kovats-Soltész 2022).

Az anyagi forrasok sz(ikdssége és a fliggségi viszonyok ellenére a févaros és néhany keriileti 6nkormany-
zat, illetve az orszag északi és keleti részén taldlhaté néhany telepllés erételjesen részt vallalt az ukrajnai me-
nekiltek befogaddsaban. Budapesten kiviil a magyarorszagi 3170 telepllésbdl 297 olyan telepllésrdl tudunk,
ahol hosszabb-rovidebb idére befogadtak menekilteket — errél szamolt be az egyik altalunk megkeresett
polgdrmester. Erre a célra gyakran a telepilések oktatdsi, egészségligyi és szocidlis intézményeit vontak be,
annak ellenére, hogy adminisztrativ szempontbdl ezeket mar korabban centralizalta az allam (pl. az iskola-
kat). Mind a kérdGives adatfelvétellink, mind a kvalitativ kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a civil és
onkormanyzati szereplék intenziv horizontélis egylttmUkodése kulcsfontossagu volt az ukrajnai menekiltek

gyors és hatékony segitésében.

A legtobb dnkormanyzat a menekiltek tdmogatdsaban a koordinaciot tekintette a legfontosabb felada-
tanak. Budapesten a Févarosi Koordinacios Forum mar a masodik naptdl kezdve mikodott, ami rendsze-
res szakmai konzultacidkat jelentett a helyi szakmai civil szervezetek, a nemzetkdzi menekuiltlgyi szerve-
zetek (UNHCR, IOM) és a nagyszamu onkéntest mozgatd civil kezdeményezés kozott. Az infrastrukturalis
hattér a févarosi 6nkormanyzat, az IOM és az UNHCR altal kbz6sen |étrehozott , Budapest Helps” Kbz6sségi
Kozpont létrehozédsaval er6sodott. Az egyik résztvevs szervezet képviselGje igy szamolt be errél: Az tértént
ugye, hogy kedden tért ki a hdboru. Kedden vagy szerddn, és azt hiszem, hogy hétfére szerveztiink egy olyan
zoom-taldlkozot, amiben az akkor hozzdnk eljutott informdcidok alapjdn, akik tevékenykedtek mdr akkor a
févdrosban, aki lehetett intézményeslilt szervezet meg lehetett informdlis csoport is, tehdt akiket ldttunk a



Facebookon, ugye lett ez a Segitségnyujtds Ukrajna [csoport]. [...] tehdt elkezdtiik azt a fdrumot megterem-
teni, hogy az emberek tudjanak arrdl, hogy mit csindl a mdsik. Es két-hdrom hétre rd, [...] akkor mdr szervez-
tiink ennek a csoportnak eqgy jogi felkészitést és eqy olyant, hogy hogyan tudunk jol segiteni.”

Nemcsak a Magyarorszagra érkezd menekultekkel, hanem az Ukrajndval valé szolidaritas kifejezése is fon-
tos szandéka volt a févaros vezetésének. A haboru egyéves évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékezés-
sel (az ukran nagykovetséggel és az ukran diaszpora képviselSivel tarsszervezésben) a budapesti varoshaza
ismételten hangot adott az Ukrajnaval valoé politikai szolidaritasanak.

Az dnkormanyzati-civil egylttmdkodés sajatos formaja a févarosban és az ellenzéki dnkormanyzatok altal
vezetett kerlletekben volt tapasztalhatd. Tobb kerlletben a 2019-es 6nkormanyzati valasztasokon korabban
civil, illetve alulrél szervez6d6 tarsadalmi mozgalmak aktivistdi valtak politikai szereplékké, és lettek az 6nkor-
manyzati adminisztracié meghatarozo tagjai vagy akar vezetdi. Ez egy megvaltozott mikodésmaodot terem-
tett meg, ami lehet6vé tette, hogy 6tvozzék szakmai tudasukat, az alulrdl jovo kozdsségi cselekvés tapaszta-
latait, valamint a — még megmaradt — dnkormanyzati hatdskor és infrastruktira adta lehet6ségeket. Ennek
adott hangot a 8. kerileti interjualanyunk is, aki a Barcelonabdl indult municipalista mozgalom magyar
uttoréje: , Es ugye pont az volt az izgalmas, hogy — és ez nyilvdn ezeknek az 6nkormdnyzatoknak a jellegét
adja, szoval nem véletlen, hogy — a kilencedik, a nyolcadik, meg a févdros, ahol ugye ezek az aktivista embe-
rek vannak igy az ilyen szocidlis tigyek kérnyékén, hogy itt volt, hogy az ilyen civil és énkormdnyzati szerepl6k
kézotti hatdrvonal nagyon elmosddott, és ezek a megbeszélések mindig olyanok voltak, hogy ilyen teljesen
dtjdrhato. [...] Szoval, hogy ilyen természetes mddon dtjdar a két vildg, és mindegy, hogy énkormdnyzatként
vagy civilként segitesz, segitesz és kész.” De hasonlé szellemben fogalmazott a 9. kerlilet dnkormanyzati kép-
visel6je is: ,Tényleg az az igazsdg, hogy az nekem erésségem, amikor nagyon gyorsan kell valamire rugalma-
san reagdini. Nyilvdn, ahonnan jévék, ez sziikséges, és ilyen szempontbdl segitség volt... [...] én tényleg hiszek
a civil szférdban. Tényleg hiszek abban, hogy a 21. szdzadban az énkormdnyzatnak is a 21. szdzadi helyét kell
megtaldlnia, és ez eqy teljesen mdsfajta kapcsolat a civilekkel meg az dllampolgdrokkal.”

Févarosi és kerlletvezetd interjualanyaink osztoztak abban a meggy6z6désben, hogy az ukrajnai mene-
kilteknek nyujtott 6nkormanyzati segitség egy tagabb kozpolitikai elképzelés része, amely az idegenekkel
kapcsolatos kormanyzati kirekeszté politika helyben megteremthet6 alternativait keresi. A szakirodalom egy-
része ezt manapsag varosi vagy urbanus kozmopolitizmusnak hivja (Agustin—Jgrgensen 2019). Ennek jeleit
ismertlk fel azon a févarosi rendezvényen, amelynek mottéja ,a tolerans, sokszin(i, tdmogatod és befogadd
Budapest”? volt. A 2024-es dnkormanyzati valasztasokon a févarosban és tobb budapesti keriletben tore-
kedtek a szavazati joggal rendelkezd kilféldiek mozgodsitasara. Meggydzédésiink, hogy a menekultekkel kap-
csolatos szolidaritasi akcioknak, civilek és dnkormanyzatok egyittmikodésének fontos szerepe volt ebben a
mozgdsitasban.

A helyzet jelentésen kilonbozott az altalunk vizsgalt vidéki telepiléseken, ahol az dnkormanyzatok ki-
szolgdltatottabbak a kdzponti hatalomnak és az altala teremtett klientelista viszonyoknak. Aktiv vidéki 6nkor-
manyzatok két példajat mutatjuk be, amelyek két kdrvonalazédd, tovabbi dtfogd vizsgalatokkal igazolandd
tipust alkotnak. Mindkét esetben a polgdrmesterek voltak a befogadds mozgatérugdi. Egy, a magyar-ukran
hatarhoz kozeli kis falu 6Gnkormanyzata kdzvetlenil a haboru kitérése utan onként jelentkezett a menekultek

21 Ez volt a cime annak a nyilvanos rendezvénynek, amelyet nagyjabdl két évvel az ukrajnai haboru kitorése utan tartottak az egyik
legnagyobb civil szervezet és az IOM szervezésében, a févaros és két févarosi kerilet polgarmestereinek részvételével.



befogaddsara. A falut hisz éve ugyanaz a polgdrmester vezeti, aki egyarant tevékeny az ellenzéki polgdrmes-
terek orszdgos szervezetében és a ndi polgarmesterek szervezetében. A kistelepilés 6nkormanyzata szo-
cidlisan elkotelezett és palyazati szempontbdl is aktiv, integracios kdzpontot mikodtet, a szegregatum-fel-
szamolasi program keretében onkormanyzati lakdsokat ujitott fel és épitett, id6sek otthondt makodtet.
A kozosségi tevékenységek és programok szamos lakost aktivizalnak, egyrészik onkéntesként tartdsan
részt vesz a programok megvaldsitasaban. Az dnkormdényzat, a polgdrmester kezdeményezésére, rogton
a hdboru kitdrése utdn a hatdrmenti teleplléseken dnkénteskedett, és mar a kezdetektdl nyitott volt a
menekilltek befogadasara anélkil, hogy a Katasztrofavédelem kijelolt befogaddi helyszinné nyilvanitotta
volna &ket: ,Polgdrmesterként kételességemnek éreztem, hogy segitsek. [...] En értem ezt a felel6sséget,
hogy nekiink kell tenni valamit, hogy az & elhelyezésiik megoldott legyen.” Ertelmezésében a gondoskodds
az dnkormanyzat f6 feladata, amely mindig megtaldlja a tarsadalom rdszoruld tagjait. A helyi iskola torna-
termét és o6ltozGit alakitottak ki a menekultek elszéllasoldsara. A befogadott csalddok minden segitséget
megkaptak a helyiektél az lGgyintézéshez, a gyermekeik oktatdsdhoz, valamint a felmerulé egészséglgyi
problémak kezeléséhez.

Egy, az orszag kdzponti részében taldlhato kistelepllés dnkormdanyzata hasonldan gyorsan reagdlt. A befo-
gadas ebben az esetben az ,arra érdemes” és ,valdodi menekulltek” kivalasztasaval jart egyltt, egydttal meg-
igérve, hogy az érdemtelen ,nem igazi menekuilteket” tavol tartjak a teleplléstél. Az érdemesség legfonto-
sabb szempontja etnikai volt, és elsGsorban a romakat volt hivatott tavoltartani. De a haboru altali kdzvetett
érintettség is felmerult, amiként szdmos elképzelés arrdl, hogy miként kell helyesen viselkednie, érdemesnek
mutatkoznia egy menekiltnek. A menekuiltcsalddok befogaddsat a ,jo falu” narrativdjaba helyezték. A tele-
pllésen antropoldgiai terepmunkat végzd kollégank, Tatjana Safonova (2023) rdmutatott, hogy a polgarmes-
ter egy sikeres vezetd, aki a kormanyzo politikai elittel valé kapcsolathaléjat mozgdsitani tudta a segitéshez
és befogaddshoz szikséges eréforrasok bevonzasara. A menekiltek segitését olyan narrativaba helyezte,
amely nemcsak a ,kozj¢” érdekében cselekvé helyi vezetést legitimadlta, hanem a kormdnyzati diskurzus
szelektiv szolidaritasat és a hétkdznapi populizmust is (Safonova 2022, 2023; Csurgé—Horzsa—Megyesi 2022),
aminek kulcsa az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegények megkilonboztetése a vidéki Magyarorszagon (Czi-
bere—Kovach 2022:734; Feischmidt—Szombati 2018).

Civil aktivizmus és a szolidaritas lokalizalédasa

Magyarorszagon a menekulteket, menedékkérdket és altaldban a migransokat segit6 szolgdltatdsok tobbsé-
gét évek 6ta nem kormanyzati szervezetek nyujtjak. E szervezetek szama és mérete jelentésen csokkent az
elmult évtizedben, mivel egyre kevesebb pénziigyi forrashoz férnek hozza, illetve a kormany migransellenes
diskurzusa miatt politikai szempontbdl is megkérddjelezédik a legitimitasuk. Ezzel egylitt a menekilteket és
migransokat segité civil és emberjogi szervezetek voltak azok, amelyek kell§ szakértelemmel, felhatalmazas-
sal rendelkeztek ahhoz, hogy kdozponti szerepet jatszanak a szolidaritdsi mechanizmusok kialakitdsaban. Az
ukrajnai haboruhoz kapcsolédd valsaghelyzetben felértékelddtek, mert rendelkeztek a hosszu tavu mdko-
déshez sziikséges kapacitdsokkal, tudassal és szervezeti hattérrel. A févarosban a menekdiltsegités pontosan
ezekre a civiltarsadalmi egylttm(ikodési halézatokra épllve tudott hatékonyan kiépulni. Illetve sajat civil
el6életlk is nagyban hozzajarult a gyors tdmogatdshoz, ahogyan ezt a févarosi koordinacio vezetdje is ki-
emelte: ,Szerintem ez nagyon 6sszefligg, ha mi nem a civil tapasztalatunkkal jéviink, akkor nem szervezziik

meg olyan gyorsan, hogy mit csindljon a févdros, hiszen nem tudjuk, hogy mire volna sziikség. Merthogy, ha



én egy kéztisztvisel6 vagyok, akkor ugy nem tudom elképzelni, hogy menekiiltvdlsdg esetében mi lehet egy
févdrosi 6nkormdnyzatnak a feladata.”

Interjualanyaink azt is hangsulyoztdk, hogy a 2015-ben a menekiiltsegitésben kialakult civil kapcsolatokat
tudtdk leginkabb mozgdsitani, amelyek kortl az ad hoc egylttmikodések szélesebb haldzata is kialakult.
Ezekhez a kulcsfontossagu civil csomdpontokhoz a magyarorszagi ukran diaszpdra szervezetei és képviselGi
is tobb esetben kapcsolddtak. A haboru kirobbanasanak és a menekultek érkezésének elsé perceitdl szamos
— kordbban Ukrajndbdl érkezett, jelenleg Magyarorszagon él6 — civil is azonnal csatlakozott. Az etnikai szoli-
daritdsnak négy kulcsfontossagu iranya rajzolddott ki: a forditdké, az iskolai/oktatasi programoké, a vallasi
szervezetéke, és a jétékonykodd csoportoké, akik legraszorultabb csalddokat és személyeket anyagi tdmoga-
tasban részesitették. Terepmunkank soran mind a févarosban, mind vidéki terepen taldlkoztunk olyan civilek-
kel, akik korabban Ukrajnabdl vagy mas posztszovjet orszagokbdl, Oroszorszagot is beleértve, telepedtek at
Magyarorszagra, és most bekapcsolddtak a menekiltek segitésébe. Itt bemutatott elemzésiinkben azonban
6roluk kevesebb szo lesz, mert a segités magyarorszagi szerepl8ire fokuszaltunk.

A menekult szolidaritas egyik vezetd civil szereplGje egy olyan szervezet, amelyet 30 évvel ezel6tt alapi-
tottak a jugoszlaviai menekiltek segitésére. Azdta atfogd szolgaltatascsomagot sikerilt kifejlesztenilk, amely
az egyéni és csoportos tanacsadast, az egészséglgyi ellatashoz, az oktatashoz, a lakhatashoz, a nyelvoktatas-
hoz és a nemzetkdzi védelemben részesilék kozosségi programjaihoz vald hozzaférést egyarant megkonnyiti
és biztositja. Emellett tdmogatjdk a menekdltsegitésben szerepet vallald kozintézményeket és civil szerveze-
teket is. Az utdbbi években a kormanyzati és médiapropaganda célpontjava valtak, annak ellenére, hogy az
allam migracidpolitikai intézményeivel is van egylttmdkodésik. Ugyanakkor nemzetkozi szinten is elismert
szerepl6k és szdmos nemzetkdzi szakpolitikai forum tagjai. Az ukrajnai haboru kezdete éta sikertlt bévitenitk
szolgdltatdsaikat és személyzeti kapacitdsukat. Tevékenységiik meghatdrozd részét képezi a kisebb szerveze-
tek, onkéntes csoportok és dnkormanyzatok kapacitasépitése, valamint a szakmai tudds/keretek biztositasa,
amelyet projektfinanszirozasbdl tudnak mikodtetni. A szervezet vezet§je a kovetkezéket hangsulyozta: ,Az
elsé naptdl kezdve nagy nyomds nehezedett rdnk, hogy megtaldljiuk a segitségnyujtds megfelel6 madjdt.
Ehhez fontos volt meghatdrozni, hogy miben vagyunk jok és miben nem. A vdlsdgkezelés és az integrdcid
egyszerre merlilt fel. Nehéz dsszeegyeztetni az egylittérzést, a szimpdtidt és a szakmai segitséget, de fontos,
hogy a civil szervezetek és a szakmai szervezetek partnerként tekintsenek egymdsra. A Févdrosi Konzultdcids
Forum nagyon fontos volt, ott sziilettek meg azok a standardok, amelyeket aztdn mindenki megismert és
igyekezett alkalmazni.”

A szervezet altal nyUjtott fontos szakmai tdmogatast és segitséget a korabban idézett févarosi dnkormany-
zati interjualanyunk is kiemelte, de az interjukbdl az 6sszes altalunk kovetett terepen visszakdszont a szervezet
altal nyujtott fontos szakmai tdmogatds és segitség. Szintén hangsulyosan megjelent a helyi civilek szerepe,
akik a kormanyzati ellenszélben is kitartottak. Egyes helyi egyhazi vagy vallasi kozosségek mikodése érzékel-
hetéen elszakadt az dllammal torténé egyittmikodéstdl, és a menekiltbefogadas teriiletén sajat akciokat és
intézményeket hoztak [étre. A terepmunkank sordn megismert egyik telepllésen példaul tanui lehettink an-
nak, hogy a karpataljai magyar roma menekulteket hogyan segitette a helyi protestans kozosség (élén a lelki-
pasztorral és a presbiterekkel) a helyi roma kdzosséggel egyiitt, akikkel mar kordbban kialakult egytttmikodés.

A f6varosban az ukrajnai menekilteket segit6 vallasi kdozosségek kozil tobbeknek volt korabbi tapasz-
talata a 2015-6s ,menekiiltvalsag” és a Covid19-jarvany idején végzett szolidaritasi akcidkbdl. Eppen ezért,



gyorsan tudtak reagdlni, tagjaikat aktivizalni és megszervezni a segitési halot. Tobb valldsi kdzosségnek volt
lakhatasi programja, a 8. kerlletben egy evangélikus lelkésznd és dnkéntesekbdl allé csapata el6bb adoma-
nyokat gy(jtott, majd részben egyhazi, részben nemzetkozi humanitarius segitséggel kozosségi hazat hozott
létre. Ez utébbi mara a févaros egyik legnagyobb kdzdsségi és szolgdltatd intézménye a menekiltek szdmara,
ami részben az evangélikus egyhaz, részben pedig nemzetkdzi humanitarius szervezetek anyagi segitségével
mukodik. A segités lenduletét, illetve a gyors mozgdsitast az interjurészlet is jol szemlélteti: ,Nekiink a hdbo-
ru kitérése egyet jelentett a menekiiltsegités elkezdésével. A zugligeti iddsek otthondt éppen Kiliritették, mert
felujitds eldtt allt az épiilet [...], és amikor kitért a haboru, akkor ott tudtdk, hogy egy ilyen dtmeneti otthont
akarnak létrehozni. A fénévér érte el az eqgyik kollégdmat, hogy mit csindljanak, mert nincsenek felkésziilve
csalddok fogaddsdra meg kisgyerekek fogaddsdra, mert az egy idésotthon és semmi jaték nincs ott. Ez volt
az elsé dolog, amire gydjtést szerveztiink. [...] Kérdeztem az egyik itt dolgozd szocidlis munkdst, hogy »Hdny
embernek tudsz munkdt adni, ha idehivok 6nkénteseket?« — és azt mondta, hogy akdrmennyi[nek]. Es akkor
az elsé nap 8 ember jott, hogy csindljon valamit, és aztdn egyre tébben, és akkor tébb szdzan kezdtek el itt
énkénteskedni vdltasban.” A kozosségépités és a kdzosségi cselekvés e tartdés modelljei dsszekapcsoltak a
helyi elképzeléseket és strukturakat az orszagos, transznacionalis és nemzetkozi vallasi haldzatokkal és erd-
forrasokkal. A kdzdsség és a szolidaritds fogalmai ezekben az esetekben dsszefonddtak a keresztény univer-
zalizmus és a lelkipasztori gondoskodas gondolataval.

Az el6z6 példatdl eltéréen sok esetben komoly akadalyokba Gtkozott a szolidaritasi kezdeményezések
megszilarduldsa. A kisebb teleplléseken példaul azt tapasztaltuk, hogy sokkal nagyobb a civil szerepl6k ki-
szolgaltatottsaga, az dnkormanyzati/kormanyzati politikai ellenszélnek valé kitettség, a nemzetkozi tdmogatd
szervezetekkel valo egylttmikddés- és kapcsolathidny, amelyek megnehezitették a szolidaritasi mezébe vald
bekapcsolddds megtalalasat, elszigeteltté és esetlegessé téve a megszilets kezdeményezések hosszabb tava
mUkodését.

A jéléti allam kilresedése és a joléti szolgaltatasoknak a civil térbe vald delegalasa, illetve az eréforrasok
folyamatos sz(kilése magdban hordozza annak a veszélyét, hogy a hdboru el6l menekildk segitése szem-
bekerll a helyi raszoruldkkal valé szolidaritassal, f6ként a habord okozta menekiltvalsag idébeni elhizéda-
saval. Az érdemesség és érdemtelenség koruli konfliktusok mind a haboru el6l menektlSket, mind az ket
segit6ket nehéz helyzetbe hozta. Azokban a helyzetekben, ahol ezek feloldasara tudatosan és erételjesen
torekedtek — példaul a korabban emlitett hatdrmenti befogadd telepllésen vagy egyes févarosi keriletek
Onkormanyzati szerepl6i esetén—, egyértelmlen kommunikalva, hogy kilonbdz6 forrdsokbdl szarmaznak a
tamogatdsok, sikeresen tompitottak ezt a konfliktust. De interjdalanyaink olyan esetekrdl is beszamoltak,
amikor az érdemtelenség narrativaja ellehetetlenitette a segitést. E narrativa gyakran feler@sitette a romak
elleni el6itéleteket, a haboru el8l menekildk esetében kilon megbélyegezve az — elsGsorban karpataljai
magyar — roma menekulteket, szdmos esetben kiélezve a rasszizmus meglévé diskurzusait és a kirekesztés

magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatait.



DISzKUSSzI0

Jelen tanulmanyban amellett érveltlink, hogy tobb strukturdlis tényezd egylttes hatdsa vezetett el ahhoz,
hogy Magyarorszagon a menekultek tdmogatdsaval kapcsolatos felel6sségek és feladatok az orszdgos szint-
rél jelentds mértékben dthelyez&dtek a helyi szint(ek)re. A lokalis fordulathoz szamos — kilonb6z6 szintere-
ken és eltérd |éptékben tevékenykedd — szereplére volt/van szlikség. Elemzésiinkben tébb dimenzié mentén
prébaltuk megragadni és leirni ezt a folyamatot. Elsé [épésben koruljartuk, hogy az allam hogyan helyezte
at a nehéz és kiszolgaltatott helyzetben levé menekultek segitését az eleve marginalizalt tarsadalmi terekbe
(gyakran gazdasagilag hatranyos helyzet( vidéki teleptlésekre), mikdzben tdmogatasukhoz csak sziikos
anyagi és adminisztrativ forrasokat biztositott. Ezzel a segit6i feladatokat és a forrdsteremtés felelGsségét is
az dnkormanyzati és civil szerepl&kre haritotta. Majd arra mutattunk ra, hogy a transznacionalis szerepl6k —a
nemzetkozi segélyszervezetek és adomanyozdk —hogyan biztositottak jelentds mértékd pénzigyi forrdsokat,
illetve szimbolikus és szakmai tdmogatdst ahhoz, hogy a helyi civilek megszervezhessék és biztositani tudjak
az ukrajnai haboru el6l menekil6k befogaddsat. A kézosségi kormanyzés (community governance) mobi-
lizdlodasaval nem csupdan a segités materialis és human eréforrasbéli feltételei teremtédtek meg, hanem
a ,helyinek”, a ,lokdlisnak” az értéke és legitimitasa is. Végezetll elemzésiinkbél az is kibomlott, hogy az
onkormanyzati vezeték/szereplk, a még megmaradt hataskorikkel, hogyan val(hat)tak a szolidaritas helyi

szereplGivé.

Arra, a menekiltekkel vald szolidaritas és a migracid kormanyzasanak (migration governance) nemzet-
kozi szakirodalmaban gyakran felmertlé kérdésre, hogy mennyire tartdsak azok a strukturak és megoldasok,
amelyeket a lokalis fordulat eredményez, azt a valaszt talaltuk, hogy a leginkdbb atalakité erejd megoldaso-
kat a civilek és az dnkormanyzatok helyi egytttmkodései hoztak létre. Ezek a civil-Onkormanyzati koaliciok
esetlinkben, de a szakirodalomban sem egyedilallé médon elsGsorban a tarsadalmilag és kulturalisan plu-
ralis nagyvarosi terekhez kot6dnek. Ott voltak képesek a legtébb anyagi, haldzati és elismerésbdl szarmazd
eréforrast mozgdsitani. Kordbbi kutatdsok azt jelezték, hogy Magyarorszagon az dnkormanyzatoknak nem
volt elképzelésik, programjuk vagy akaratuk az allami migraciépolitika alternativdinak megteremtésére. Ku-
tatasunk azt mutatja, hogy az ukrajnai menekiltek befogadasa olyan elmozduldst eredményezett, amely
folytatédott a kdzelmultbeli dnkormanyzati valasztasok stratégiaalkotdsaban és politikai kommunikacidjaban.
Ezért azt gondoljuk, hogy a févarosban és annak bizonyos kerlleteiben a transzformativ municipalizmus jel-
lemz6i felismerheték, és ez lehet6séget teremthet Uj, helyi migracids kdzpolitikak kialakitdsara is.

Az atalakulds inkdbb alkalmazkodasként értelmezhetd azoknak a kisebb teleplléseknek az esetében, ahol
a civil-onkormanyzati koalicié a menekultek irdnti felel8sségét az dnkormanyzat altaldnos gondoskodasi kil-
detésébdl eredeztette. Tobbnyire olyan telepUlésekrdl van szo, amelyek nem szamitottak korabban sem, és
nem valtak most sem a migransok tartés megtelepedésének helyszineivé, Uj migracids kdzpolitika alkotasara
ezért aligha van igény.

Elemzéslink sordn ugyanakkor a lokalizmus sebezhet8ségei és korlatai is megmutatkoztak. A menekdlt-
segités allami intézményeinek a leépitése, a sz(ikds anyagi és emberi er6forrasok, a nemzetkozi segélyszer-
vezetek projektalapu mikddése, az dGnkormanyzati hataskorok kbzpontositdsa és visszaszoritdsa mind olyan
tényez6k, amelyek megnehezitik a menekiltekkel valé szolidaritds fennmaradasat és helyi intézményesulé-
sét. Ezekre a korlatokra erdsit rd a politikai diszkurziv tér is a menekult- és idegenellenességével, a romak-
kal szembeni elGitéletek élesitésével, az oroszbarat narrativak propagaldsaval. Az altalunk vizsgdlt esetek



egy része a lokalis alternativak dtmenetiségét, mulanddsdgat mutatja, masik részik pedig az autoriter és
populista kormanyzas feltételeihez vald alkalmazkodast, amely a lokalitdshoz kapcsolt moralis cselekede-

tet a kezdetektdél a kormanyzattdl valé fliggéségi viszony fenntartdsaval, vagyis a szolidaritas kooptaldsaval
kapcsolta 6ssze.
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