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A KUTATAS CELKITUZESEI

Doktori kutatdsom a magyarorszagi szegénység és anyagi kirekesztettség mélyebb megértését célozta.
Dolgozatom megirasanak két f§ célkitlizése volt:

1. leirni a szegénység két arcat: a relativ jovedelmi szegénységet? és a sulyos anyagi deprivaciét, e szegény-
ségi mutatok trendjeit 2005—2018 kozott; illetve

2. survey-adatok és adminisztrativ adatok felhaszndldsaval megbecsiilni e mutatok terlleti eloszlasat Ma-
gyarorszagon, vagyis jarasi szinten becslést tenni a szegénységben, illetve sulyos anyagi deprivacidban
él6k aranyara.

Ezen tulmenden arra is torekedtem, hogy attekintést nyljtsak a kistérségi becslési szakirodalomrdl, és
bemutassam e mddszerek mas orszagokban megvaldsulé jé gyakorlatait. F6 célom e jé gyakorlatok feltérké-
pezésével azonban az volt, hogy elkészithessem Magyarorszag szegénységi térképét, két szegénységi mutatd
jarasi szint(i becslésével és vizualizacidjaval altal. Abban a reményben is tettem ezeket a |épéseket, hogy e
szegénységi becslések, valamint a haszndlt mddszertan a felzarkdztatasi forrdsok elosztdsanak alapjaul szol-
galhatnak majd.

Az itt bemutatott eredmények részletei elérheték az angol nyelv( doktori dolgozatban (Tatrai 2022a),
valamint az eredmények rovid dsszegzése a Tarsadalmi Riport 2022-ben olvashato (Tatrai 2022b). Ez az iras
a Tarsadalmi Riport 2022-ben megjelent dsszegzéshez képest joval nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy be-
mutassa a szegénységi indikdtorok trendjeit és a szegénységet magyardzoé tényezbket, illetve ezen tényezék
terlleti egyenl6tlenségeit. A végleges szegénységi és anyagi deprivacids becslések természetesen azonosak
a koradbbi magyar nyelv(i 6sszegz§ kozlésben taldlhatokkal (Tatrai 2022b).

1 ELTE EOtvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar.

2 A relativ jovedelmi szegénység szamitasa kapcsan 2025. aprilis 2-an egy szakértéi cikk (Tatrai Annamaria és Gabos Andras szerzd-
ségével) és egy laikusok szamdra irt cikk (EI& Anita irdsa) is megjelent a Vdlasz Online-on, melyek az EU-SILC felévételébél
szamitott relativ jovedelmi szegénységi rata megbizhatdsaga kapcsan vetettek fel aggalyokat. A disszertacio és jelen iras is
elsGsorban a 2014-es EU-SILC felvételre alapoz, melynek kapcsan nem merdlt fel adatmindségi probléma.



A KUTATAS MODSZERE]I

A vizsgalt valtozok: a sulyos anyagi deprivacio és a relativ jovedelmi szegénység

Az elemzés soran két szegénységi indikatorra 6sszpontositottam: a sulyos anyagi deprivacidra és a jovedelmi
szegénységre. Az anyagi deprivacio a gazdasagi stressz egy mérészama, azt az allapotot operacionalizdlja,
amikor egy haztartds nem engedhet meg maganak bizonyos, a megfelel§ életvitelhez kivanatosnak, s6t sztk-
ségesnek tartott javakat. A mutatdé kilonbséget tesz azon egyének kozott, akik nem engedhetik meg maguk-
nak bizonyos tipusu aruk megvételét vagy szolgaltatasok igénybevételét, és azok kozott, akik mas okok miatt
nem rendelkeznek ezekkel az drukkal vagy nem veszik igénybe ezeket a szolgdltatasokat, példaul azért, mert
nem akarjak vagy nincs rajuk szikségtk. Az anyagi nélkilozés abszolut megkozelitést kdvet: a tételek listaja
és a kliszobérték minden EU-tagallamban azonos. Ezek a tételek az anyagi életkorilmények kulcsfontossagu
szempontjaira dsszpontositanak, de nem céljuk, hogy a szegénység és a tarsadalmi kirekesztés valameny-
nyi dimenziojat (oktatds, egészségligy, foglalkoztatds, tarsadalmi részvétel) lefedjék. A 2014-ben érvényes
meghatdrozas szerint sulyos anyagi deprivacidval jellemezhetd az a haztartas, amelyben a kovetkezd kilenc
tételbdl legalabb négyet nem tudnak megfizetni: 1. lakbér, jelzaloghitel vagy kdzlzemi szamlak; 2. az otthon
megfelel6 melegen tartdsa; 3. varatlan kiadasok; 4. rendszeres hus- vagy fehérjefogyasztds; 5. évi egy nyara-
las az otthonukon kivil; 6. televizid; 7. mosogép; 8. autd; 9. telefon.?

A relativ jovedelmi szegénység ezzel szemben azon személyek ardnyat rogziti, akiknek az egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelme a szegénységi kiiszob ald esik. A szegénységi kliszobot az EUROSTAT standardok sze-
rint az egy fogyasztdsi egységre jutd jovedelem medidnjanak 60 szdzalékdban allapitjak meg. E mutatészam
tehat a szegénységi kiiszobot nemzeti viszonylatban hatdrozza meg; a szegénységi kiiszob a nemzeti medi-
anjovedelem valtozasaval egyltt ingadozik. Az orszagspecifikus szegénységi klisz6bokdn alapuld szegénységi
adatok alkalmasak arra, hogy azonositsak a szegény csoportokat az egyes tagallamokon belil, azonban csak
részleges képet adnak az életkorilmények és a szegénység EU-n bellli eltéréseirdl.

Az elemzési eszkdz, a kisterUleti becslési modszer relevancidja

Mindkét fent bemutatott indikdtor esetében csak valdszinlségi mintan alapuld kérddives adatgy(jtések se-
gitségével van modunk informaciot szerezni a magyarorszagi népesség érintett hanyadardl, hiszen e kérdé-
seket Magyarorszagon nem tartalmazza sem a népszamlalas, sem mas széleskorld adminisztrativ adatgy(jtés.
A magyarorszagi trendeket e két szegénységi mérdszam esetében jellemz&en az Eurostat dltal harmonizélt
European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) kutatds adataira, valamint (2015-ig)
a TARKI Haztartds Monitor adataira tdmaszkodva elemzi a hazai kutatdi kozosség. A hagyomanyos survey
statisztikai becslések azonban nem teszik lehetévé még azt sem, hogy megyei szintl becsléseket adjunk a
szegénységben él6k ardnydra. Ennek oka részben a survey-kutatasok alacsony elemszama, részben pedig az,
hogy a nagyobb elemszdmu, a KSH altal gondozott Haztartdsi Koltségvetési és Eletkoriilmény Adatfelvétel
(HKEF/EU-SILC) adatainak elemzésekor a kutatdk csak a NUTS1 régidk harmasat tudjak elkiiléniteni a mikro-
adat-allomanyban: K6zép-Magyarorszag, Dunantul, Alféld és Eszak. A KSH &ltal kozzétett legkisebb bontas a
hét régid szintjén teszi kdzzé a szegénységi és anyagi deprivacios ratakat, de semmilyen tovabbi elemzésre
nem nyujt lehetGséget.

3 A sulyos anyagi deprivacié mérésének modszertana valtozott, dolgozatomban a kordbbi (2018-at megel6z8) mérési mdédszertant
kovettem.



Az elmult évtizedekben egyre elterjedtebbé vélt a kisteriileti becslés (small area estimation) mddszer-
tan a tudomanyos elemzésekben (Rao 2003; Fusco 2010; Pfeffermann 2013; Rao 2015; Mihalyffy 2018).
Ez a mddszertan lehetdséget kindl magyarorszagi jarasi szint( survey-adatok és adminisztrativ adatok kom-
binadlasaval torténd becslésekre is. Sok fejlett orszdghban kisterileti becslésekre tdmaszkodva allokaljak a
felzarkoztatasi forrasok jelentds részét. Prominens példaként emlitheté az Egyesiilt Allamokban a Census
Bureau keretein belll mikodé Small Area Income and Poverty Estimates (SAIPE) program, amelyben kiste-
rileti becslési mdodszereket hasznalva iskolai korzetek szintjén becslik meg a gyermekszegénységi ratdkat.
E becslések alapjan allokalnak évi14 billié dollarnyi kozponti oktatdsi forrast 13800 iskolai korzet kozott. Chile,
Olaszorszag, valamint az ENSZ és a Vilagbank is komoly apparatussal dolgozé kistertleti becslési programo-
kat mUkodtet. Az EU dltal finanszirozott programok kozil a S.A.M.P.L.E. (Small Area Methods for Poverty and
Living Condition Estimates) és az InGRID (Inclusive Growth Research Infrastructure Diffusion ) projekt tett
kisérletet minden tagorszagra vonatkozdan a szegénységi térképek megrajzolasara. A S.A.M.P.L.E. program
Magyarorszag esetében csak a hdrom nagyrégio szintjén tudott vizsgdlddni, az INGRID projektben pedig ki-
hagytak Magyarorszagot a programbol a geokddolt adatok hidnya miatt. Kisterlleti becslést kordbban nem

s s

Felhasznalt adatok

Elemzésem részben survey-adatokon, részben adminisztrativ adatokon alapul. Survey-adatforrasaim voltak
az EU-SILC szdméara harmonizalt HKEF, valamint a TARKI Haztartads Monitor. A HKEF felvétel 2005 6ta min-
den évben megvaldsul, a TARKI Héztartds Monitor utolsé felvétele 2015-ben volt. A szegénységi indikatorok
id6soros adatait, az egyes tarsadalmi csoportok szegénységi kockazatait az EU-SILC adatokon 2005-2020
kozotti id6szakra vonatkozdan elemeztem. A kister(ileti becslésem soran a 2014—2015-6s referenciaév(i TAR-
KI Haztartas Monitor egyesitett adatbdazisat (N=10000), valamint a 2014-es EU-SILC adatfelvétel adatait hasz-
naltam fel (N=20000). Mindkét survey esetében lehetdség volt a valaszaddk telepllésének (és igy a jaras)

azonositasara.*

Ezen tulmenden a szegénységgel és anyagi deprivacioval szoros kapcsolatban allo valtozék részletes te-
rileti adatait is 0sszegy(ijtottem és bevontam a modellbe. Az egyes jarasokra vonatkozdan elsésorban admi-
nisztrativ forrasokra tdmaszkodva hattérinformaciokat gyljtottem telepllési és jarasi szinten, majd ezekbdl
egységes jarasi szintd adatbazist épitettem. A becslés soran figyelembe vett valtozok a kdvetkezdk voltak:

e népslrlség, 2011;

e varosi népesség aranya, 2015;

e 25 év alattiak aranya, 2015;

e 65 éves és id6sebb népesség aranya, 2015;

e Oregedésiindex, 2011;

e roma népesség aranya, 2011,

e legfeljebb altaldanos iskolai végzettséggel rendelkez6k aranya, 2011;
o fels6foku végzettséggel rendelkezdk aranya, 2011;

e 10000 lakosra juté allaskeresék szama, 2015;

e 10000 lakosra jutd tartdsan allaskeres6k szama, 2015;

e alacsony képzettségliek aranya az allaskeres6k kozott, 2015;

4 A HKEF/EU-SILC esetében szamitasaimat a KSH Kutatészobdban végeztem.



e személyi jovedelemadod-alap egy adofizet6re vetitve, 2011;
e vallalkozdsok szdma 1000 lakosra vetitve, 2011;

e (zletek szdma 10000 lakosra vetitve, 2015;

e vendéglatdhelyek szdma 10000 lakosra vetitve, 2015;

e dohdanyboltok szama 10000 lakosra vetitve, 2015;

e gépjarmivek szdma 1000 lakosra vetitve, 2011;

e internet-el&fizetések szama 100 lakosra vetitve, 2015;

e hatranyos helyzet(i gyermekek aranya, 2015;

e haziorvosok szadma 10000 lakosra vetitve, 2015 és

e komplex fejlettségi mutatd pontszam, 2014.

Az adatok a 2011. évi népszamldlds, a TSTAR 2014—-2017. évi adatbazisaibdl, valamint a KSH altal kozzétett
Terilleti Atlaszbdl szarmaznak. A becslések validdldsa sordn figyelembe vett valtozok a kdvetkez6k voltak:

e Koos Balint (2015) telepulésfejlettségi indexének jarasi szinten aggregalt valtozata és
e afejlesztendé telepllésen él6k aranya (2021).

A felhasznalt becslési eljarasok

A kisterileti becslések sordn hagyomdanyosan harom f6 modszert haszndlnak: a direkt becslést, az indirekt
(mas néven szintetikus) becslést és a kombinalt becslést. Azokra a terileti egységekre (példaul az egy egy-
ségként kezelt Budapestre), ahol kell6en nagy esetszam all rendelkezésre a surveyben, ott hagyomanyos,

direkt” becslést alkalmaztam.

A szintetikus becslések esetében a becslési eljards a survey-adatdllomanyban megkeresi azokat a jellem-
z6ket, amik rendszerint egyUtt jarnak a szegénységgel. Csak néhdny kézenfekvé példat emlitve ezen tényezék
kozll: az alacsony foglalkoztatottsag, a haztartasfé alacsony iskolai végzettsége, a romak magas aranya, az
auto hidnya, a fiatalkoriak magas aranya, a kistelepiléseken él6k magas ardnya, az internet-hozzaférés hia-
nya. Ezeket a trendeket a survey adatok alapjan térképezi fel az eljaras, majd ezeket vetiti rd a jarasi szerke-
zetre. Azaz: orszagosan vizsgalva térképezi fel az eljaras az adminisztrativ forrasbdél szarmazé kilsé informa-
cidkra és a survey-adatokra egyUtt tdmaszkodva a magyardzo valtozok és a szegénységi mutatok kapcsolatat.
A szintetikus becslés a magyarazé valtozdk és a becsilni kivant valtozd kozotti kapcesolati szerkezetet vetiti
ra a jarasi szerkezetre. A szintetikus becslések egyik gyakran hasznalt mddszerét, a nested error regresszios
eljarast hasznaltam a becslések sordn. E szintetikus médszer alkalmazéasaval azokban a jarasokban magasabb
a becslés, ahol magasabb a szegénységi kockdazattal rendelkez8 csoportok aranya. Szintetikus modszereket
haszndlva azokra a jardsokra vonatkozdan is becsléseket tehetlink, amelyek nem részei a survey-mintanak,
vagy ahol nagyon alacsony a minta elemszama, hiszen a népszamlalasbdl vagy egyéb adminisztrativ forrasbél
tudjuk minden jarasra vonatkozdan példdul a romak, az alacsonyan iskolazottak, a kozségben él6k aranyat.
A modell a survey-adatbdl ,tanulja” meg, hogy a hattérvaltozok és a kimeneti valtozék kozott milyen tipusu

a kapcsolat, és ezek alapjan becsll minden jarasra.

A kombindlt becslések esetében a direkt becslés értéke és a szintetikus becslés kdzotti sulyozott ered-
mény adja a végleges becslésértéket. Azokban a jarasokban, ahol mar elég nagy ahhoz az elemszam, hogy
direkt becslést tegylink, de a becslés szorasa tulsdagosan magas lenne, a kisebb szérasu szintetikus becslés
eredményével finomithatod az eljaras. Azokban a jarasokban, ahol nagyon kicsi elemszam all csak rendelke-



zésre a direkt becslésre, a direkt becslésnél joval nagyobb sulyt kap a szintetikus becslés. Szamos valtozata
létezik ezeknek az eljarasoknak, elemzésem sordn a Battese és szerzdtarsai (1988) altal javasolt kombinalt,
ugynevezett EBLUP becsléseket hasznaltam a sae R package segitségével. Ezt a mddszert random forest el-
jarassal, kNN imputdcidval finomitottam. Az igy 1étrejott becsléseket validaltam (vagyis ellenériztem, hogy
a hattérvaltozok mentén kirajzolédd mintazatokat kdvetik-e a becslések), és régids szinten a direkt becs-
lésekhez igazitottam. A teljes becslési folyamatot elvégeztem egymdstdl figgetleniil az EU-SILC és a TARKI
Monitor adatbazisan is ugyanazt a jarasi szint(i, adminisztrativ adatokon alapulé kulsé adatbazist hasznalva.
A két surveybdl szarmazd becslések sulyozott atlaga adta a végleges becslést. Az elemzést R-ben végzetem,
az elemzés és a térképes vizualizacidk kdédjai elérhetéek itt: https://github.com/AnnamariaTatrai/Poverty-
Mapping2014Thesis-

A KUTATAS EREDMENYEI

A szegénységi indikatorok trendjei

A 2005 és 2018 kozotti id6szakot vizsgdlva Magyarorszagon a jovedelmi szegénységben él6k ardnya az
EU-284tlagdhoz viszonyitva 2—5 szazalékponttal alacsonyabb. Hazdnkban, ahogy azt az 1. dbra fekete vonala
is jelzi, a 2008—2013-as gazdasagi valsag idején 3 szazalékponttal nétt a relativ jovedelmi szegénységben él6k
aranya, am még ezzel is 2—3 szdzalékponttal az EU-atlag alatti a szegénységi rata, ami a visegradi orszdgok
viszonylatdban is kozepesnek mondhatdé. Szlovakidban és Csehorszagbhan a magyarorszaginal alacsonyabb,
mig Lengyelorszdgban magasabb a relativ jovedelmi szegénységben él6k ardnya a vizsgalt id6szakban.

A magyar lakossag anyagi deprivacids ratdja eurdpai viszonylatban kiemelkedd a vizsgalt id6szakban: ha-
zank 2015-ben az EU-ban a harmadik legrosszabb helyen allt. A 2008-tél 2013-ig tartd globalis recesszio
idején a sulyos anyagi deprivacids rata drasztikus novekedése figyelhetd meg Magyarorszagon (2008: 18%,
2013: 28%). Ez a ndvekedés nem hasonlithatd sem az EU-28 orszagok, sem a visegradi orszdgok atlagdhoz.
2013-t6l azonban jelentds csokkenést latunk a magyarorszagi rata értékében.

1. dbra. A relativ jévedelmi szegénységben élGk ardnya (lent) és a sulyos anyagi deprivdcioban él6k ardnya
(kévetkezd oldalon) a visegrddi orszédgokban az EU-28 dtlaggal ésszehasonlitva, 2005-2018 (%)
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Forrds: sajdt szdmitdsok az EUROSTAT adatai alapjdn.
Megjegyzés: A sulyos anyagi deprivdcio mérésének modszertana vdltozott, az itt bemutatott eredmények a kordbbi
(2018-at megel6z6) mérési médszertant kbvetik.
A terUleti becslések referenciaéveként vélasztott 2014-ben az EU-SILC adatai szerint a szegénységi rata
15%, a TARKI haztartds Monitor adatai szerint 14,3%, a sulyos anyagi deprivacidban él6k ardnya pedig mind-
két vizsgalat szerint 24% volt.

Szegénységi kockazatok a demografiai csoportokban

Kutatasom fontos célja volt, hogy azonositsam a szegénységi kockazatot jelentd tényezéket is, hiszen ezek
a tertleti becslést létrehozd modell alapjaul szolgdlnak. A korcsoport, a haztartasfé iskolai végzettsége, a
haztartasdsszetétel, a munkaintenzitas, a régio és a laks(irliség szerinti bontdsban vizsgdltam meg a trende-
ket Magyarorszagon, valamint mindkét indikdtor esetében regresszidos modellek segitségével igyekeztem a
f6bb haztartasi és egyéni tényez6k egyenkénti hatasait értékelni. A regresszids modellek célja a szegénység
kilonboz6 formai (relativ jovedelmi szegénység és sulyos anyagi deprivacid) és a haztartasi, valamint az
egyéni tényezbk kozott kapcsolat elemzése volt. Négy idépontban — 2005-ben (valsag eldtti id§szak), 2009-
ben (valsag kezdete), 2013-ban (valsag cslcspontja) és 2018-ban (kildbalas) — vizsgaltam a véltozok hatasat.
A logisztikus regresszidos modellek alapjan a legnagyobb szegénységi kockdzatot az alacsony iskolai vég-
zettség(i haztartasfd, az egyeduil é16 65 év alatti személyek, az egyszUlds haztartasok és a nagyon alacsony
munkaintenzitds jelentették. Kiléndsen a munkaintenzitds mutatott erés hatdst: a nagyon alacsony mun-
kaintenzitdsu hdaztartasok szegénységi kockazata 2005-ben tizszeres, 2013-ban pedig mar 34-szeres volt a
referenciaértékhez képest, mig az anyagi deprivacié esetében a kockdazati arany 6,75-re emelkedett 2018-ra.

A hdaztartastipusok kilonb6z6 mintdzatokat mutattak: mig a harom vagy tébb gyermeket nevel6 haztarta-
sok szegénységi kockazata jelentdsen csokkent 2018-ra, addig az egyedul él6k és a kétgyermekes csaladok re-
lativ helyzete nem javult érdemben. Az anyagi deprivacié modellje azonban nem jelezte ezt az egyértelm ja-
vuldst, kilondsen az alacsony végzettség(, az id6sek vagy az alacsony munkaintenzitdsu haztartdsok esetében.
A magyarazderd a valsag alatt volt a legmagasabb (2013-ban a jovedelmi szegénység modelljében R?=0,271, az
anyagi deprivacié modelljében R?=0,193), mig a valsag el6tt és utdn alacsonyabb értékeket mutatott.



A regresszios eredmények egyértelmiien meger@sitették, hogy Magyarorszagon a szegénység inkabb vi-
déki jelenség, és kalonodsen a gyermekek és a fiatal feln6ttek érintettek.

Terilleti egyenl6tlenségek a szegénységet meghatarozé valtozék tekintetében

Ahogy kordbban jeleztem, dsszegyljtottem az Osszes szegénységgel kapcsolatba hozhatd olyan adminiszt-
rativ forrasbdl szarmazo adatot, melyek elérhetéek voltak dolgozatom irdsa idején (2020—2022) telepllési
vagy jarasi szinten a 2014—2015 referenciaévekre. Volt néhdny elemzési szempont, amire vonatkozdan vala-
mivel kordbbi, illetve késébbi referenciaév(i adatot sikerllt csak elérni. Miel6tt a szegénységi térképeket be-
mutatnam, fontosnak ldtom az ezen valtozékban megvaldsuld egyenlbtlenségek kdzil néhanyat bemutatni.

A kormegoszIds egyenlétlenségei

2015-ben Magyarorszagon a népesség 25,6%-a volt 25 év alatti, 56,6%-a 25—64 éves, 17,7%-a pedig 65 évesnél
idGsebb. Az egyes korcsoportokba tartozok aranya azonban jardsonként igen nagy eltérést mutatott. A Keszthelyi,
Balatonflredi, Lenti jardsokban (22%), valamint Budapesten (23%) volt a legalacsonyabb a fiatalok ardnya. Ezzel
szemben a Hajduhadhazi, Cigandi, Encsi jardsokban a 35%-ot kozelitette vagy meg is haladta a 25 év alattiak
aranya. Az Ozd—Nyirbator tengelyt| északkeletre szinte altaldnosnak mondhatd, hogy a népesség tobb mint
30%-at a fiatalok adjak. A mar emlitett Cigandi, Encsi és Hajduhadhazi jarasokon tul az Edelényi, Szikszoi
(34—35%) jarasokat kell kiemelnlnk, ahol csaknem az orszdgos ardany masfélszeresét talaltuk. Ennél vala-
mivel alacsonyabb volt a fiatalok aranya a Tokaji és a Bélapatfalvai jarasban, valamint a nagyvarosok (Miskolc,
Eger, Nyiregyhdza, Kazincbarcika) kornyékén. Délnyugat felé haladva a Kunhegyesi és a Hevesi jaras (32—33%)
(valamint a Karcagi, Torokszentmikldsi, Jaszapati, és a Flizesabonyi jardsokban) figyelhettlink meg az orsza-
gos atlagot jelentésen meghaladd (28—29%-0s) aranyszamokat. Nyugat felé haladva homogénebb volt a
kormegoszlas. Budapest agglomeracidjaban, Pest megyében, valamint Fejér megye déli jarasaiban (Enyingi,
Sarbogardi) volt jellemz8 az orszagos atlagot meghaladd ardny (27-30%).

Az iskolai végzettség egyenlétlenségei

2015-ben a magyarorszagi népesség 37,4%-anak legfeljebb altaldnos iskolai végzettsége volt. Ha ezt az
aranyszamot jarasonkénti bontdsban vizsgaljuk, jelent8s eltéréseket figyelhetliink meg. 39 jarasban az 50%-
ot is meghaladta az alapfoku végzettségliek ardnya. Ezek kozil minddssze nyolc jaras talalhatd a Dunatdl
nyugatra: Kdzép-Dundntulon Devecser (52%), valamint Fejér és Tolna megye hatdran Enying, Sarbogard és
Tamasi (50—-52%). Ki kell még emelnlink a Hegyhati jarast (53%), illetve a délnyugati hatédrszélen fekvé jarasok
kozil 6tot a Letenyeit (51%), a Csurgoit és a Barcsit (50%), a Sellyeit (57%) és a Siklosit. A Dél-Alfold régidban
megyénként egy-két jaras tartozott ugyanebbe a kategdridba: Bacs-Kiskun megyében Bacsalmas és Janoshal-
ma, Békés megyében Sarkad és térsége, Csongrad megyében pedig a Kisteleki jaras.

2015-ben Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag régidinak dsszesen 61 jarasabol 27-ben a lakossag tobbsége
alapfoku végzettségli volt. Az alapfoku végzettségliek aranya a Cigandi (62%), a Baktaloranthazai (58%), a
Mez6csati, a Kunhegyesi, a Nyiradonyi (57%), valamint az Edelényi, az Encsi, a Hevesi és a Csengeri (56%) ja-
rasban volt a legmagasabb. A terlleti jellemz&ket vizsgélva jol elkilonUltek ezek a jardsok az északi hatdrszél
mentén a Pétervasara—Gonc szakaszon, a Cigand—Nyiradony tengelytdl keletre, Heves megye és Jasz-Nagy-
kun-Szolnok megye hatardn Kunhegyes térségében, valamint Borsod-Abauj-Zemplén megye és Hajdu-Bihar
megye taldlkozasanal.



Ha a fels6foku végzettségliek ardnydnak megoszlasat vizsgdljuk2015-ben, az orszagos atlag (15,6%)
csaknem kétszeresét tapasztalhattuk Budapesten és a Budakeszi jardsban (29%). Tovabbi harom Pest megyei
jardsban volt 22%-ot meghaladd a diplomdsok ardnya: a Szentendrei, a Pilisvorosvari és a Dunakeszi jarasok-
ban. A nagy hagyomdnnyal rendelkezd egyetemi varosokban (Debrecen, Szeged, Pécs, Veszprém, Eger, Go-
doll6) csak kevéssel maradt el ettél a felsGfoku végzettségliek ardnya (19—21%. Néhany agglomeracidbeli (pl.
Erdi, VAci), valamint a Balatonhoz, illetve a Velencei-tdhoz kézel esé jaras (Balatonalmddi, Balatonfiired, Keszt-
hely, Gardony) a nagyvarosokét megkdzelité vagy anndl magasabb ardnyt mutatott (Székesfehérvar, Gyér, Nyir-
egyhdza, Miskolc, Kecskemét). Osszesen 26 jarasban haladta meg a felséfoku végzettségliek aranya a 15%-ot.

A diplomasok aranya 11 jardsban maradt 6% alatt. Ezen jarasok tobbsége mar kordbban latokorinkbe kerllt: a
Cigandi, aSellyei, aNyiradonyi, a Devecseri, a Mez8csati, a Baktaloranthazai, a Sarkadi, a Kemecsei, a Letenyei
és a Putnoki jarasok.

A roma népesség ardnya

A 2011. évi népszamlalas szerint 3,2% a roma népesség ardnya Magyarorszagon. A roma népesség teruleti
eloszlasat vizsgalva hét kiemelked6en magas aranyt mutato terlleti egység azonosithatd. (1) Dél-Dunantuilon
és a dél-nyugati hatdrszél mentén a Sellyei 14%, a Barcsi 10%, a Hegyhati 11%, a Csurgdi és a Nagyatadi jaras
(9—10%), valamint (2) a Tolnai és a Tamasi jaras (6%); (3) Nograd megye egész terillete (jellemzben 8—9%),
kiemelten a Szécsényi jards (13%), (4) az északkeleti hatarszél mentén Ozd, Pétervasara (11-12%), Edelény,
Szikszd, Encs (17—20%), Gonc, Satoraljaujhely (11-13%), valamint (5) Szabolcs-Szatmar-Bereg megye keleti
része: Vasarosnamény, Baktaloranthaza, Matészalka, Nyirbator, Fehérgyarmat, Csenger (10—13%); (6) Kunhe-
gyes és Heves térsége, valamint (7) a Devecseri jards (8%), mely kiemelkedik a kornyék jellemz&en 1-2%-o0s
aranyt mutaté jardsai kozil. Budapesten és agglomeraciojaban, valamint az Dunantul északi és az Alfold déli
részén ezzel szemben a népesség maximum 1—2%-a vallotta magat romdnak a 2011. évi népszamlalas idején.

A munkaerépiaci kapcsolddds egyenlétlenségei

A munkaerdpiaci kapcsolddast az allaskeres6k és a tartds munkanélkiliek 10 ezer f6re vetitett szdman ke-
resztil vizsgaltam, de ezek mellett figyelembe vettem azt is, hogy mekkora az alacsony végzettségliek aranya
a munkanélkuliek kozott.

A hdrom mutatdszamot egylttesen vizsgalva a legkedvez6tlenebb képet a Kunhegyesi jaras mutatja: 10
ezer f6bsl 1000 munkanélkili, 200 tartdsan munkanélkili volt, a munkanélkiliek kozott 63% volt az alacso-
nyan képzettek aranya. A Kunhegyesi jarassal szomszédos Hevesi és Karcagi jarasokban ennél jobb volt a hely-
zet, de igy is az orszag legkedvez6tlenebb helyzet( jardsai kozé tartoztak: 10 ezer f6b6l 700 koruli volt a mun-
kanélkiliek, 300—-350 pedig a tartédsan munkanélkiliek szdma, akik kozott tobbségben voltak az alacsonyan
képzettek. Négrad megye északi részén a Salgdtarjani és a Szécsényi jarasokban volt a legmagasabb a tartdsan
munkanélkiliek ardnya: (8,8—9,6%). Az itt él6 munkanélkiliek tobbsége (54—-58%-a) alacsonyan képzett volt.

A harmadik leginkabb érintett terilet a délnyugati hatarszélen huzdodik: Csurgd, Barcs, Sellye, Siklos vi-
déke, és kicsit északabbra a Hegyhdti jards. Ezekben a jardsokban 7% korlli volt a munkanélkiliek ardnya,
és 3-4% korul alakult a tartdsan munkanélkiliek ardnya. Az alacsonyan képzettek itt is kozel felét adtdk a
munkanélkilieknek.

A legnagyobb kiterjedésl munkanélkiliség altal erdsen érintett terilet Borsod-Abauj-Zemplén és Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyében volt azonosithatd. Ezekben a megyékben csak két olyan jaras volt 2015-ben,



ahol a munkanélkiliek ardnya nem érte el az 5%-ot. Miskolc, Mez&kovesd, Sarospatak, Satoraljaujhely, Nyir-
egyhdza, Vasarosnamény és Kisvarda mutatkozott a vidék relative jobb helyzetben lév§ jardsainak, am itt is
messze az orszagos atlag feletti volt a munkanélkiliségi rata. A legsulyosabb helyzetet az Ozdi, a Szikszdi, az
Encsi, a Cigandi, a Nyiradonyi, a Hajduhadhazi, a Baktaléranthazai jardsok mutattdk. Nyiradony, Nyirbator,
Matészalka, Cigand, Ibrany és Encs helyzetét kildndsen nehezitette, hogy a munkanélkiliek csaknem két-
harmaddanak (60—-67%) alapoku végzettsége volt. Ebben a tekintetben a Devecseri és a Marcali jardsok is
hasonlo képet mutattak (60, illetve 63%), dm itt a munkanélklliségi rata a kelet-magyarorszaginal jelent6sen
alacsonyabb volt.

A jévedelemadd-alap jdardsi egyenlétlenségei

Az egy adofizet6re jutd személyi jovedelemadd-alap orszagos atlaga 1 775 000 forint volt. Ez az érték a
Cigdndi jarasban volt a legalacsonyabb (1 046 000 forint), mig Budakeszi jarasban a legmagasabb (2 721 000
forint). Budapesten és kornyékén ez az dsszeg korilbellil 2 000 000 forint volt, hasonldan a Paksi jarashoz,
amely a Dél-Dunantul régiéban kiugrd értéknek szamit. A K6zép-Dunantul és a Kbzép-Magyarorszag régiok,
valamint a nyugati hatdr menti jardsok jellemz8en magasabb értékeket mutattak az orszag tobbi részéhez
képest. Az orszag keleti felében a megyeszékhelyeket magukban foglald jardsok (Szeged, Békéscsaba, Szol-
nok, Kecskemét, Eger, Miskolc, Nyiregyhdza és Debrecen jarasai) jobb helyzetben voltak a tébbi jarashoz
viszonyitva.

A gazdasdgi helyzetre és a kiskereskedelemre vonatkozé adatok

Erre a témara vonatkozéan négy valtozdt emelnék ki: az 1000 lakosra jutd vallalkozasok szamardl, a
10.000 lakosra juté kiskereskedelmi Gzletek és nemzeti dohdnyboltok, valamint a vendéglatdhelyek szama-
rél. Az elsé mutato — az ezer f6re jutd vallalkozdsok szama — térképen kirajzolja Magyarorszag autépalya-ha-
|6zatat. Magasabb értékeket taldltunk Budapesten, a Balaton kdrnyékén, az autdpalydk mentén és meglepd
maddon néhany hatar menti jarasban is (példaul Csurgd, Mdrahalom, Kiskunmajsa, Kistelek, Mez6kovacshaza,
Csenger, Matészalka, Vasarosnamény és Fehérgyarmat).

Az Uzletek és vendéglatéhelyek eloszlasa hasonld mintdzatot kovet: a Balaton kornyékén és Budapes-
ten magasabb az arany, de kiemelkedd értékek lathatdk Bacs-Kiskun megyében, valamint a Matraban és
Tokajban is. A dohanyboltok eloszladsa eltéré képet mutat. Az orszagos atlag 6,3 dohanybolt 10 000 lakosra,
de egyes jarasokban ez az érték ennek a dupldja vagy még magasabb volt. Az északkeleti hatar mentén, a
leghdtranyosabb helyzet( jardsok kozil néhdanyban (Putnok, Edelény, Encs, Gonc, Fehérgyarmat) 10—13 do-
hanybolt jutott 10 000 fére. Kiemelkedett orszagosan Tab (18), Vasvar (19) és Sellye (22) jaras, amelyekben
a legmagasabb volt az arany. Figyelemre mélté, hogy a délnyugati hatar menti jarasok (Siklds, Sellye, Barcs,
Csurgd, Nagykanizsa, Letenye, Lenti, Kormend és Szentgotthard) mindegyikében elérte a 10-et a dohdnybol-
tok szama 10 000 lakosra vetitve. Nyugat-Dunantulon egy masik kiugro térség is azonosithato volt: Kapuvar,
Csorna, Pannonhalma, Celldomolk, Sarvar, Devecser, Simeg és Vasvar jardsaiban ez az érték 10—19 kozott
mozgott.

Fogyasztdsi egyenlétlenségek

Az internet-el&fizetések szama a digitalizacio fontos mutatodja. Az orszagos atlag 2015-ben 100 fére vetitve
27,2 el6fizetés volt. Budapesten ez az érték jelentGsen magasabb (39), és Gyér, Sopron, Balatonfiired, Veszp-
rém, Székesfehérvar, Pécs, Szeged, Csongrad, Dunakeszi, Eger, Miskolc és Debrecen jardsaiban is 30 korili
volt, ami jéval az orszagos atlag feletti. A skala masik végén féként az északkeleti orszagrész jarasai helyez-



kedtek el, ahol az internet-el&fizetések ardanya 16% alatti volt (példaul Edelény, Encs, Mez&csat, Tiszavasva-
ri, Cigdnd, Fehérgyarmat, Csenger, Vdsarosnamény, Baktaldranthaza, Hajduhadhaz, Nyirbator és Nyiradony
jarasai).

Az ezer f6re jutd személygépkocsik szama 192 (Edelény és Tokaj jards) és 465 (Dunakeszi jarads) kozott
mozgott, éles kulonbséget jelezve az orszag keleti és nyugati fele kozott. A NUTS1 régiok medianértékeit
0sszehasonlitva K6zép-Magyarorszag allt az élen ezer f6re vetitve 328 autdval, mig a Dunantul 305 autdval
szorosan kovette. Ezzel szemben az orszag keleti részén csupan 249 autd jutott ezer lakosra.

A hdtrdnyos helyzetii gyermekek ardnya

A magyar gyermekvédelmi torvény (1997. évi XXXI. torvény) szerint hatranyos helyzetlinek mindésiil az a
gyermek, aki rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, vagy nagykoruva valdsakor megfelel az
alabbiak kozil legaldbb egy feltételnek: alacsony iskolai végzettségli szil6 gyermeke, alacsony a sztl6k fog-
lalkoztatottsdga vagy nem megfeleld lakhatasi korilmények kozott él.

A hatranyos helyzetl gyermekek ardnya a 0—14 éves korosztdlyban jelent8s széréddst mutatott. Az orsza-
gos atlag 14,5% volt, de a jarasok szintjén vizsgalddva 1% és 58% kozotti értékeket lathatunk. Az orszdg észak-
nyugati részén a legtdbb jardsban 1—12% kozotti értékeket taldltunk, kivéve Devecser jarast, ahol ez az arany
29% volt. Somogy megyében a legtdbb jardsban 22-39% kozotti értékek voltak jellemz8ek. Baranya megye
nagy eltéréseket mutatott: Pécs jardsban a legalacsonyabb (11%), mig Sellye (56%) és Hegyhdt (42%) jara-
sokban volt a legmagasabb. Az Alfold déli részén 23% alatti értékek voltak jellemzéek, mig az Eszak-Alféldon
és Eszak-Magyarorszagon a median 37%, illetve 38% volt. Kilenc jardsban a hatranyos helyzetl gyermekek
aranya meghaladta az 50%-ot: Kunhegyes, Csenger, Matészalka, Baktaléranthaza, Vasdrosnamény, Cigdnd,
Gonc, Encs és Putnok.

Komplex fejlettségi mutato és a fejlesztendd telepliléseken él6k ardnya

A jarasi szint( becsléseket 6sszehasonlitottam a referenciamutatokkal, és két fontos indikatort hasznal-
tam erre a célra: Kods Balint deprivacids indexét (Kods 2015), valamint a 1057/2021. (11.19.) Korméanyhataro-
zatban ,felzarkozo telepilésekként” meghatarozott telepiléseken él6k aranyat. Kods egy telepiilésszint(
deprivaciés mutatét dolgozott ki, amely -1,89 és 1,16 kozott mozog. Ezt jarasi szintre aggregaltam, illetve
kiszamitottam a ,felzérkozo telepiléseken” él6k aranyat is minden jardsra vonatkozdan. A ,felzarkdzoé tele-
pllések” kijel6lését a magyar kormany végzi, és ezek hosszu tavu kohézids tdmogatdsban részestlnek.

Mindkét mutatd magas értékei arra utalnak, hogy az adott jardsokban él6k a vidéki atlaghoz képest is
hatranyosabb helyzetben vannak a szegénység bizonyos dimenziéi (lakhatds, jovedelem, munkaerdpiaci le-
hetdségek és iskolazottsag) alapjan. Masként fogalmazva: minél magasabb egy adott mutatd értéke, annal
alacsonyabb az atlagos tarsadalmi statusz.



Magyarorszag szegényseégi térképe: a relativ jovedelmi szegénységben és sulyos anyagi deprivacidban élék
aranya a magyarorszagi jarasokban

Becslési eljardsom eredménye szerint a szegénységi és anyagi deprivacios rata jelent6s eltéréseket mutat
a magyarorszagi jarasokban. Az anyagi deprivaciora vonatkozé jardsi szintl becsléseim 8% és 56% kozotti
értékeket vesznek fel, mig a szegénységi kockazatra vonatkozd jardsi szint( becsléseim 2% és 44% kdzott szo-
rédnak. Az orszagos helyzetkép bemutatasat a legkedvez6bb helyzet( jarasokkal kezdem, és nyolc csoportot
elktlénitve haladok a legkedvez&tlenebb helyzet(, vagyis a legmagasabb szegénységi és anyagi deprivacios
aranyszamokat mutatd jarasok felé.

Az elsé jarascsoportot tehat a legkedvezdbb helyzetl terlleti egységek alkotjak. A nyolc leginkabb kedve-
z6 helyzet( jards mindegyike Pest megyében vagy Nyugat-Magyarorszagon taldlhatd, ide tartozik: Budapest,
a Budakeszi, a Dunakeszi és a Szigetszentmikldsi jards mellett Szombathely, Sopron, Gy6r és Mosonmagya-
révar térsége. Ezekben a jarasokban a relativ jovedelmi szegénység a népesség minddssze 2—7%-at, a sulyos
anyagi deprivacio a népesség 7—14%-at érintette 2014-ben.

A kovetkezd, 32 jarast magaban foglalé csoportban a fentieknél valamelyest magasabb, de még mindig a
legalacsonyabb értékekhez kdzeli aranyszamokat mutatd jarasokat lathatunk. Ezek kdzil 6t Pest megyei jarast
kell emliteniink: a Vecsési, az Erdi, a Szentendrei, a Pilisvorosvari és a Godollsi jarasokat. Ezeket a térségeket
6—12%-0s szegénységi rata és 11—15%-0s anyagi deprivacios rata jellemzi. Hasonlé értékeket lathatunk a vas
megyei K&szegi jarasban, illetve Kérmend, Sarvar, Szentgotthard térségében. Ugyanebbe a csoportba tartozik
Zala megyében Lenti, Zalaegerszeg és Keszthely, illetve Gy&r-Moson Sopron megyében Kapuvar, Pannonhal-
ma és Csorna térsége. Veszprém és Komarom-Esztergom megye viszonylag homogén, atlagosnal jelent&sen
alacsonyabb ratakat mutato terilet. Fontos dunantuli kozpontok is ebbe a csoportba tartoznak: ki kell még
emelnink a Veszprémi, a Balatonflredi, a Zirci, valamint a Tatai, a Komaromi, az Esztergomi, az Oroszlanyi
jarasokat. Orszagos viszonylatban vizsgalva szintén kiemelkedd négy Fejér megyei jaras: a Gardonyi, a Székes-
fehérvari, a Dunaujvarosi és a Mori, amelyek esetén 6—11%-0s szegénységi ratat és 14—21%-0s sulyos anyagi
deprivacios ratat taldltunk. Hat dél-dunantuli és egy dél-alfoldi jaras kapott még helyet a legalacsonyabb sze-
génységi ratakat mutatd jarasok kozott: a Sidfoki, a Szekszardi, a Szegedi, a Mohdcsi, a Pécsi és a Dombdvari.

Orszagos viszonylatban a masodik 6todbe tartozd 30 jaras csoportjdban harom alcsoportot is elkilonit-
hetlnk. Els6ként azokat jarasokat mutatom be, melyekben mindkét indikdtor az orszagos atlag alatti volt.
Ezekben a jardsokban 11—13%-0s szegénységi ratat és 19—23%-0s anyagi deprivacids ratat taldltunk. Harom
Veszprém megyei (Balatonalmadi, Varpalota, Ajka), egy Békés megyei (Gyulai jaras) és egy Zala megyei (Za-
laszentgroét) jaras tartozik ide. A masodik alcsoportot az orszagos atlag (14%) alatti szegénységi rataval, am
az atlagot megkozelits vagy akar meg is haladd (24—30%-0s) anyagi deprivacids rataval jellemezhetd jardsok
adjak. Ezek kozott szamos kdzép-magyarorszagi vagy a régidval szomszédos jarast taldlunk: Szob, Véac, Gyal,
Monor, Bicske, Martonvasar, Tatabdnya térségeit. Ezekhez hasonlé aranyszamokat lathatunk a déli orszag-
részben Paks, Bonyhad és Tolna vidékén, tovabba a Kecskeméti és a Szentesi jardsban. A masodik 6tod har-
madik alcsoportjat a legkevésbé kedvezd helyzetben [évé jarasok adjak. Ezek kozott taldljuk a Rackevei jarast
és hét dunantuli jarast (Celldomolk, Nagykanizsa, Tét, Papa, Tapolca vidékét, a Kisbéri és a Pécsvaradi jarast),
illetve a Dél-Alfoldrél a Csongradi, az Oroshazi, a Szarvasi, a Békéscsabai jarasokat és Jaszberény térségét.

A harmadik 6todbe tartozé 30 jaras kozott harom kozép-magyarorszagi (Cegléd, Aszdd, Nagykata), nyolc
dunantuli, és tizenkilenc kelet-magyarorszagi jaras kapott helyet. A dunantuli jardsok donté tobbsége Bara-



nya és Somogy megye terlletére esik (Fonydd, Kaposvar, Boly, Szigetvar, Komld, Szentlérinc), de meg kell
emlitenlink Vasvar és SUmeg térségét is. A 19 kdzepes rangot elért kelet-magyarorszagi jaras fele a Dél-Alfold
teriletén helyezkedik el: Bacs-Kiskun megyében a Bajai, a Kiskunfélegyhazi, a Kalocsai, a Kiskunhalasi, és a Ti-
szakécskei jards, valamint a Makai, a Hodmez8vasarhelyi és a Szeghalmi jaras. A régiod helyzetét jol jelzi, hogy
Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold legkedvezdbb helyzetl jardsai itt, az orszagos viszonylatban kdzepes
rangu klaszterben kaptak helyet: Eger, Hatvan, Rétsag, Gyongyds, Balassagyarmat, Bélapatfalva, Sarospatak
(24-37%-0s anyagi deprivécids rataval és 13—22%-0s szegénységi aranyszamokkal). Eszak-Magyarorszagot és
Eszak-Alfoldet egyiitt vizsgalva csak a Jaszberényi jarasban tapasztaltunk ennél kedvezébb helyzetet.

A negyedik otodbe tartozd jardsok kozil ketté Pest megyében, tizenegy a Dundantulon (tobbségében
Dél-Dunantulon) és harmincketté Kelet-Magyarorszagon taldlhatd. A Pest megye déli részén eltertlé Dabasi
és Nagykdrosi jarasok Kozép-Magyarorszag legmagasabb ratakat mutatd terlletei (szegénységi rata 17—20%,
sulyos anyagi deprivacios rata 34—41%). Egy nyugat-dundntuli jards (Letenye) és a hdrom legrosszabb hely-
zet( kozép-dunantuli jards is ebbe a csoportba kerllt: Sarbogard, Devecser és Enying. Tovabbi hét dél-du-
nantuli jaras tartozik még ide: a Tamasi, a Sikldsi, a Tabi, a Csurgdi, a Barcsi, a Nagyatadi és a Marcali jaras.
A negyedik 6todben azonban donté tobbségében kelet-magyarorszagi jarasokat taldlunk. Ennek a klaszter-
nek a kedvez8bb helyzet( jarasai jellemz8en 20% korlli szegénységi ratakat, és 30% koruli anyagi depriva-
ciés ratakat mutatnak, a jardscsoport kedvezStlenebb helyzet( teriiletein 25-30%-0s szegénységi ratat és
35—45%-0s anyagi deprivacids ratat taldltunk. A lista elején tébb a dél-alfoldi, a végén pedig jellemz&en észak-
magyarorszagi jardsok szerepelnek, de az Eszak-Alfold régié kilenc jarasa is itt kapott helyet.

A Dél-Alfold régid Gyomaendrdédi, Kiskérosi, Mdrahalmi, Kisteleki, Janoshalmi jarasaiban 25-30%-0s anya-
gi deprivacios ratat, és 20—25%- 0s szegénységi ratat becsiltem. A Békési, a Kiskunmajsai, a Kunszent-
miklosi, a Sarkadi, a Mez6kovacshazi és a Bacsalmasi jardsok 30—-35%-0s anyagi deprivdacids rataval, valamint
24—-30%-0s szegénységi aranyszdmmal a Dél-Alfold legkedvezbtlenebb helyzetd terilletei kozé tartoztak.
Hasonlo szegénységi aranyszamokat, de tobb helyen a korabbiaknal magasabb, 37-38%-0s anyagi depriva-
cids ratat becsiltem Eszak-Alfold kilenc jarasaban: Kisvérda, Tiszafiired, HajdUszoboszIo, Hajdubdszérmény,
Berettydujfalu, Balmazujvaros, Torokszentmiklds, Puspokladany és Nagykalld térségében. Eszak-Magyaror-
szag tizenkét jarasa ez utébbiakhoz volt hasonld, vagy ennél is magasabb ratdkat mutatott: Tiszaujvaros,
Mez6kovesd, Miskolc, Pasztd, Satoraljaujhely, Batonyterenye, Kazincbarcika, Salgotarjan, Flzesabony, Pé-
tervasara, Ozd és Tokaj térsége. E jarasok mindegyikében 32% feletti volt az anyagi deprivacidban élék
aranya, és 19-27% kozott alakult a jovedelmi szegénységben él&ké.

Az utolsd 6todbe, vagyis a30 legmagasabb szegénységi mutatokkal rendelkezd jaras kozé két Baranya
megyei jaras kerUlt: a Hegyhati jards, ahol a népesség 51%-a sulyos anyagi deprivacioban és 25%-a szegény-
ségben élt, valamint a Sellyei jaras, ahol 44%, illetve 36% volt ez az arany. E két jarason tul csak Eszak-Alfold
és Eszak-Magyarorszag térségei keriiltek ebbe a csoportba. Hajdunanas, Karcag, Putnok, Szerencs, Haj-
duhadhdz, Heves,Zahony, Nyiradony, Mezd8csat, Kunszentmarton, Szécsény, Szikszé, Tiszavasvari, Jaszapati,
Derecske, lbrany, Cigand és Vasarosnamény térségében40—-50%-0s anyagi deprivacids ratat és 30—37%-0s
szegénységi ratat taldltunk.Az orszag tiz legmagasabb ratakat mutaté (legtobb gazdasagi és tarsadalmi prob
l[émaval sujtott) jardsa pedig a Fehérgyarmati, a Gonci, a Kunhegyesi, a Nyirbatori,akemecsei, a Csengeri, a
Matészalkai, az Encsi, a Baktaldranthdzai és az Edelényi jards. Ezekben a jarasokban a lakossag 35-44%-a élt
jovedelmi szegénységben és 45-55% kozotti volt az anyagi deprivacidban él6k aranya.
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14. dbra. Sulyos anyagi deprivdcioban él6k ardnya jardsonként (%, 2014)
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Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés.
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15. dbra. Relativ jévedelmi szegénységben él6k ardnya jardsonként (%, 2014)

Forrds: sajdt szamitdsok és szerkesztés.

2% - 10%
10% -
15% -
[ 20% -
[ 25% -
M 30% -
W 35%-

15%
20%
25%
30%
35%
44%

67



OSSZEFOGLALAS

Doktori kutatdsomnak két f6 célja volt: a szegénység két arcanak, vagyis a relativ jovedelmi szegénységnek
és a sulyos anyagi deprivacionak a leirdsa 2005—2018 kozott; és e mutatok értékének becslése a magyaror-
szagi jarasokra 2014-re vonatkozdan, hogy képet kapjunk a szegénységi mutatéban megmutatkozé térbeli

egyenl6tlenségekrdl.

Az elsé kutatasi cél érdekében az EU-SILC adatait elemeztem a 2005—2018 kozotti id6szakra vonatkozdan.
Megvizsgaltam a magyarorszagi szegénységi, valamint sulyos anyagi deprivacios ratat a visegradi orszag-
csoport orszagaival 6sszehasonlitva. Ezen tulmenéen korcsoport, a haztartasfd iskolai végzettsége, haztar-
tastipus, munkaintenzitas, régid és lakslrlség szerinti bontasban vizsgdltam meg a trendeket Magyarorsza-
gon. A masodik kutatdsi cél elérése érdekében osszegy(ijtottem a telepilési, illetve jardsi szinten elérhetd
adminisztrativ forrdsokbdl szarmazd azon informacidkat, melyek a szegénységi becsléseket megalapozhatjak.
A modellbe épitettem tobbek kozott iskoldzottsagi, munkaerdpiaci, addzasi, fogyasztasi és kereskedelmi ada-
tokat. A relativ jovedelmi szegénységi rata és a sulyos anyagi deprivacios rata értékét becsliltem meg 175
adminisztrativ adatok és survey-adatok egyUttes hasznalatara épit. Két nagymintds survey adatait vontam be
az elemzésbe (TARKI Haztartas Monitor 2014—2015, N=10000 és az EU SILC, 2014, n=20000). A jarasi szint(
becsléseket a két survey alapjan kilon-kilon szamitottam, a becsléseket validaltam, korrigdltam és a két
surveybdl szarmazd eredményeket kombindltam.

Az id6soros adatokat vizsgdlva kitlnik, hogy a globalis recesszié idején Magyarorszdgon drasztikus no-
vekedés figyelhet6 meg a sulyos anyagi deprivacios rataban: mig 2008-ban ez az arany 18% volt, 2013-ban
elérte a 28%-ot, mig a relativ jovedelmi szegénységben él6k aranya a teljes id&szakban 14% korili. Az igy
el6allo eredmények szerint hatalmas terileti kiilonbségeket figyelhetlink meg mindkét valtozd mentén.
Anyagi deprivaciora vonatkozo jarasi szint( becsléseim 8% és 56% kozotti értékeket vettek fel, a szegénységi
kockazat esetében ezek 2% és 44% kozott szérddnak. Az eredmények szerint a keleti, északkeleti hatdrszél
teriletei, valamint Kunhegyes és vidéke, illetve a délnyugati hatdrszél (Barcsi, Sellyei, Sikldsi, Bacsalmasi
jarasok) igényelnék a legstirgésebb beavatkozast. Az orszag tiz legmagasabb szegénységi, illetve deprivacios
ratat mutatoé (legtobb gazdasagi és tarsadalmi problémaval sujtott) jarasa pedig a Fehérgyarmati, a Gonci, a
Kunhegyesi, a Nyirbatori, a Kemecsei, a Csengeri, a Matészalkai, az Encsi, a Baktaléranthazai és az Edelényi.
Ezekben a jarasokban 2014-ben a lakossag 35—44%-a élt jovedelmi szegénységben és 45-55% kozott volt az

anyagi deprivacidban élék aranya.

Az eredmények ravilagitanak arra, hogy hazankban a szegénység és az anyagi deprivacio teruleti kilonb-
ségei jelentdsek. A kapott helyzetkép alatdmasztja a célzott fejlesztéspolitikdk, valamint a fejlesztési forrasok
evidencian alapuld allokaciéjanak sziikségességét. Ahogy azt a bevezetében is jeleztem, az ilyen tipusuy jarasi
szintl becslések hasznos alapot nyuUjthatnak a felzarkdztatasi forrasok allokaciojahoz, am Magyarorszagon
erre még nem volt precedens. Tovabbi kutatdsok iranyulhatnanak a szegénységi térképek aktualizaldsa mel-
lett a jelenlegi fejlesztési folyamatok hatékonysaganak értékelésére, a Fejlesztendd Telepllések programbal
kimarado, am kritikusan magas szegénységi ratakat mutato jarasok helyzetének feltardsara, illetve arra, hogy
a 2020-at kovetd id6szakban milyen tényezSk jarultak hozza egyes jarasok kiemelked6en magas szegénységi

és deprivacios rataihoz.
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