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ABSZTRAKT

Tanulmanyomban a fejlesztések kritikai megkdzelitésében hasznalatos bréker, valamint az utcai szintd brok-
ratak fogalmainak keretei kozott értelmezem a szocialis munkasok tobbes szerepét. Elemzem azt, hogy ho-
gyan probalnak a segités és kontroll kozott egyensulyozva egymasnak gyakran ellentmondo érdekeket 6ssze-
hangolni, mikozben szocialis munkas feladataikon tul a tarsadalmi integraciot/felzarkdztatast célzo fejlesztési
programok megvaldsitoiként nagyon kilonbdzé helyzetekben kell helytaliniuk. Egy kisvaros lakhatdsi politi-
kdjan és az ahhoz kapcsolodo fejlesztéseken keresztil elemzem, milyen mozgdstertk van a szocialis mun-
kdsoknak szakmai elképzeléseik érvényesitésére az alapvetéen egyéni felel6sséget hangsulyozd, kirekeszté
allami szegénypolitika keretei kdzott. Azt is vizsgdlom, hogy milyen eréforrasokat mozgdsitanak tgyfeleik
érdekében, mikdzben alkalmazkodniuk kell a dontéshozdk és a helyi tarsadalom elvarasaihoz. Arra keresem
a valaszt, hogy a szocidlis munkdsok diszkreciondlis autondémiaja lehet8séget teremt-e szakmai ellenalldsra,
hogy megkérddjelezzék, adott esetben mindennapi gyakorlataikon keresztll alternativat kinaljanak az alap-
vetBen kirekeszt6 helyi és az allami politikaknak.

Kulcsszavak: szocialis munkdsok szerepei, lakhatasi fejlesztések, diszkrecionalis autonémia

NAVIGATING CONSTRAINTS AND OPPORTUNITIES
The multiple roles of social workers in local housing development

ABSTRACT

This study explores the multiple roles of social workers by connecting the concept of the broker from criti-
cal development literature with the notion of the street-level bureaucracy. It examines how social workers
navigate the tensions between providing care and enforcing control, seeking to balance often conflicting
interests. Beyond their primary duties, they also serve as implementers of social development programmes.
Through a case study of a small town’s housing policies and related development initiatives, the paper ana-
lyses the extent to which social workers can express their professional opinions within exclusionary poverty
governance that emphasises individual responsibility. It looks into the resources they leverage for their cli-
ents while meeting the expectations of local decision-makers and the broader community. The study ques-
tions whether their discretionary autonomy enables professional resistance and the creation of everyday
alternative practices, and whether it can challenge exclusionary policies at both local and national levels.

Keywords: multiple roles of social workers, housing development, discretionary autonomy
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VIRAG TUNDE

KENYSZEREK ES LEHETOSEGEK KOZOTT EGYENSULYOZVA

SZOCIALIS MUNKASOK TOBBES SZEREPEI HELYI LAKHATASI FEJLESZTESEKBEN

BEVEZETES

A szocidlis szakemberek kett6s mandatuma, azaz a gondoskodas és a kontroll egymastdl elvalaszthatatlan
szerepei, a fenntartdknak valé megfelelés, a szakmai identitds és a szegényekkel vald szolidaritds ambivalen-
cidi meghatarozzak mindennapi cselekvéseiket (Banyai 2024). Ahogy Ferge Zsuzsa (2013) fogalmazta meg
egy nyilt levelében ,Vergddnek a szigoruan szabdlyozd, gyakran blinteté szegénypolitika kévetelményei és a
szocidlis munkdban kételezd seqité szolidaritds k6zott.” Az elmult évtizedben a szocidlis szakmanak tovabbi
két fontos kihivassal kellett szembenéznie. Egyrészt, az allam kivonulasa a joléti szolgaltatasokbdl, valamint
a kulonboz6 szocidlis feladatok és szolgaltatdasok elsGsorban egyhazi és egyhazkozeli szervezeteknek vald
kiszervezése (Czibere—Mester 2020, Havasi 2023) szdmos eltérd finanszirozasu, szervezeti hatterl és meg-
kozelitésd szolgdltatd megjelenésével jart akar egy telepllésen belil is. Az allami szerepvallalas hattérbe szo-
ruldsan alapuld szegénypolitika a killonb6z6 feladatok kiszervezésén tul az egyéni felelGsséget hangsulyozza
és a szegénység strukturdlis okainak megolddsa helyett a hangsulyt az egyéni helyzetek és problémak kezelé-
sére, a szegénység kormanyzasara helyezi (Soss—Fording—Schram 2011), ami behatérolja a szocidlis munkasok
cselekvéseit. Masrészt, a magyar allam nemcsak kivonult a legszegényebbek tdmogatasabdl, hanem annak
forrasait fejlesztési projektekbe szervezte ki. Ezzel a szocidlis munkdasok jelentds része kapcsolddott be kilon-
boz6 fejlesztési projektekbe, ami Uj szerepek, megoldasi lehetdségek és kihivasok elé allitotta Sket. Rdadasul
az allami rendszer alulfinanszirozottsaga és a jelentds szakemberhidny miatt a szocidlis munkasok gyakran
egyszerre dolgoznak az allami szocidlis ellatérendszerben és kiegészitd jovedelemként kilonbozé fejlesztési
programokban.

2010 utan az allami kontroll er6sddése a fejlesztési forrasok és célok kijeldlése felett egyltt jart a , felzar-
kéztatds” — egyéni felelGsséget el6térbe helyez6 — megkdzelitésével és a fejlesztések célrendszerének de-
politizalasaval (Ferguson 2006). Az esélyegyenl&ségelvi fejlesztéspolitika hattérbe szoruldsa és garancidlis
elemeinek eltlinése megnyitotta a lehetdségét annak, hogy az dnkormanyzatok sajat érdekeiknek megfelels-
en atértelmezzek és haszndljak a hatranyos helyzet(i tarsadalmi csoportok ,felzarkdztatasara” szant fejlesztési
forrdsokat. Mindezt feler@sitette a 2014 utan er6s6dé abszorpcids nyomas és a fejlesztési forrasok felhaszna-
l4sa felletti laza kontroll (Medve-Balint—Martin—Nagy 2022), amely az dllami recentralizdcio sordn a pénzigyi-
leg ,kiszaritott” dnkormanyzatoknak, kiléndsen az olyan periferikus tertleteken, ahol az 6nkormanyzatnak
alig vagy egyaltaladn nincs bevétele (HegedlUs—Péteri 2015, Jelinek 2020), egyfajta ment6ovként szolgdlt. Az
onkormanyzatok tobbségének tehat sziiksége van a telepllés menedzseléséhez a hatranyos helyzet(i csopor-
tok integracidjat/felzarkdztatasat célzd (eurdpai uniods) fejlesztési forrdsokra, és azt — az esélyegyenléségelv(i
politika hattérbe szoruldsaval és a fejlesztések feletti lazuld kontrollal — sajat érdekeiknek megfeleléen el
tudja tériteni ktulonb6z8 tarsadalmi csoportok és intézmények felé (Keller—Virag 2023, Virdg 2024).



Tanulmanyomban egy kisvaros lakhatdsi politikdjan és az ehhez kapcsolddé fejlesztéseken keresztil azt
vizsgalom, hogy a helyi és a tdgabb tarsadalmi mezdben kilonbdzEképpen bedgyazott, eltérd pozicidban
levd szerepléknek milyen elképzelései vannak a helyi tarsadalomrél, hogyan értelmezik a hatranyos helyzet(
tarsadalmi csoportok és lakdnegyedek fejlesztésére iranyuld projekteket. Hogyan tudnak egylttm{kodni a
helyi projektosztaly (Kovach—Kucerova 2006, 2009) kiilénb6z8 szerepli a fejlesztések kidolgozasdban és a
forrasok megszerzésében? Hogyan formaljdk azokat érdekeiknek megfelelGen, hogy végil mindenki siker-
ként értékelje a fejlesztést és annak megvaldsuldsat (Mosse 2005)? Tanulmanyomban a szocidlis munkasok
tobbes szerepére fékuszalok, ahogyan a kilonbdzd elvarasok és lehetéségek kozott navigdlva prébaljak ér-
vényesiteni sajat szakmai elképzeléseiket az alapvetéen egyéni felel6sséget hangsulyozd, kirekeszté szegény-
politika keretfeltételei kozott. E tdbbes szerep megragaddshoz egyszerre hasznalom a kritikai antropoldgiai
irodalom broker fogalmat (Lewis—Mosse 2006, Virag—Jelinek 2019, Kovai 2020), amely a kdzvetitéi, forditoi
szerepet tagabban értelmezi, mint a projektosztaly fogalma, és az ,utcai szint( burokratak” (street level
bureaucracy) (Lipsky 2010, Brodkin 2015) fogalmat, amely elsésorban a szocidlis munkdsok és az tgyfelek
kozotti viszonyokra fokuszal. Esetiinkben a helyi csaladsegitd szolgdlat vezetdi kdzvetitd, forditd szerepet tol-
tenek be a helyi politikai vezetés és a hatranyos helyzet( tarsadalmi csoportok érdekei és szandékai kozott,
mikdzben szakmai céljaik megvaldsitasa érdekében kilonbdzé forrdsokat mozgdsitanak, kilonboz8 szerep-
|6ket kapcsolnak 6ssze. Krémer (2021) a szocialis munkasok hatalomhoz vald viszonyainak elemzésében ezt

,kreativ kijardsra alapozott szocidlis munkdnak” nevezte. Elemzésemben bemutatom, hogy ennek milyen
lehetGségei és korlatai vannak, milyen egylttmikddéseket és fligg&ségeket alakitanak ki a kiilonb6z6 szerep-
|6k kozott. Egy kisvaros ,telepfelszamolasi”? programjan keresztll a projektet koordinald énkormanyzat és
a szegregalt terileten él6 csalddokkal kapcsolatban levd szocialis szakemberek egylttmikddését elemezve
arra keresem a valaszt, hogy a helyi szocidlis szakembereknek milyen, els6sorban helyi bedgyazottsagbdl
fakado kapcsolati eréforrasaikat kell megmozgatniuk ahhoz, hogy befolyasolni tudjak a helyi politikai dontés-
hozdk szandékait annak érdekében, hogy a legkiszolgdltatottabb csalddok szamara forrdsokat (szocidlis bér-
lakdst, munkahelyet, képzési lehet&séget) tudjanak biztositani Milyen kapcsolatokat tartanak fent, hogyan

Jforditjak le” a fejlesztési projekteket az abban részt vev6k szdmara, hogy értelmezhetévé valjon a palyazat
célja, id6tdvja és a megvaldsitas modja? Hogyan tudnak egyensulyt teremteni a kiilonbo6z6 szerepl6k szan-
dékai és érdekei kozott, mikdzben 6k maguk is részesei annak az érdekeken alapuld fliggdségi lancnak, ami
fenntartja és mozgatja a fejlesztéseket? Mas szempontbdl, a szocidlis munkasok diszkreciondlis autondmiaja
milyen lehet8séget teremt arra, hogy ellenélljanak a helyi elit , eltéritési” szandékainak, hogy megkérdéjelez-
zék, adott esetben mindennapi gyakorlataikon keresztil alternativat kindljanak a helyi politikdknak?

A tanulmanyban a legfontosabb fogalmi keretek, a kutatasi mddszertan és a kutatds terepének bemuta-
tasa utdn egy adott ,telepfelszdmoldsi” programon keresztil elemzem a helyi politikai vezetés és a csaladse-
gitd szolgdlat kapcsolatat, a szocidlis szakma mozgdsterét és lehetbségeit.

2 A szegregalt teriletek fejlesztésére iranyuld programok elnevezései és tartalma rendkivil valtozatosak, ebben a tanulmanyban az
egyszerlség kedvéért minden ilyen térbeli beavatkozast, kovetve a helyi széhasznélatot, telepes programnak/telepfelsza-
moldsnak nevezek.



AZ ELEMZES FOGALMI KERETEI

Tanulmanyomban a szocidlis munkasok tobbes szerepét, a fejlesztésekben vald kozremUkodésiiket egyrészt
a fejlesztések kritikai megkozelitésén keresztll a ,bréker” fogalmaval, masrészt az ,utcai szintd birokratak”
fogalmanak keretei kdzott értelmezem.

A fejlesztések értelmezésében kiinduldpontom a kritikai fejlesztési irodalom, amely a fejlesztésben részt
vev( szerepl6k altal a globdlis és helyi tarsadalmi és hatalmi viszonyok mentén kialakitott narrativak, cé-
lok, érdekek és a megvaldsitas kozotti kapcsolat feltardsara fokuszal, azaz a fejlesztések szandékolt célja és
mindennapi gyakorlatai kozotti kapcsolatot vizsgalja. Ez a megkozelités a kilonboz8 [éptékeken kilonbozé
halozatokba és intézményekbe bedgyazott szerepldk érdekeit, céljait és egymas kdzotti kapcsolatait, a
megvaldsitds soran pedig a fejlesztésben részt vevd szerepl6k érdekegyeztetési folyamatait, valamint a , fej-
lesztendd” csoportok tarsadalmi helyzetének valtozasat vizsgdlja (Escobar 1995, Mosse 2005). A fejlesztési
folyamatban a kialonboz6 szereplék a projektek eredetileg megfogalmazott célkitlizéseit sok esetben figyel-
men kivil hagyjak, Ujraértelmezik, nem hivatalos célokat kovetnek a hivatalosak helyett, és mindannyian a
sajat pozicidjukbdl fakadd érdekeik szerint teszik ezt. A fejlesztési programok mindennapi gyakorlataiban, a
megvaldsitas soran a kilonbozé tarsadalmi pozicidoban levs szerepldk igyekeznek javaslataiknak, elképzelé-
seiknek, a kilonboz6 érdekeket Osszeegyeztetve érvényt szerezni. A fejlesztési projekt kilonbozé érdekek
mentén vald értelmezések folyamatdban konstrudlédik, és akkor valik sikeressé, ha az abban részt vevék
tobbsége képes azonosulni a dominans csoportok altal képviselt célokkal és narrativakkal (Mosse 2005).
Ebben a folyamatban jelentds szerepe van a brékereknek, akik egyfajta kozvetitdi vagy forditoi szerepben
helyezkednek el a kilonbdz8 érdekeket képvisel§ aktorok, szervezetek és intézmények kozott. Egyszerre
mUkodnek az eréforrasok kapudreiként és elosztéiként, ugyanakkor a kilonboz6 érdekek leforditasaval és
0sszehangoldsaval képesek kulonb6z6 tarsadalmi csoportok, szervezetek kozott navigalni, a fejlesztések Uj
értelmezéseit, narrativait létrehozni (Lewis—Mosse 2006). Kovach és Kucerova (2006) kelet-kdzép eurdpai
jelenségként a projektosztaly fogalmaval ragadtak meg ezt a kdzvetitdi szerepet, mely osztaly tagjai hatéko-
nyan hidaljak at a finanszirozok és a helyi kozosségek kozotti szakadékot a projektalapu fejlesztési kezdemé-
nyezésekben. A projektosztaly tagjai jellemz&en jelent8s tarsadalmi tékével rendelkeznek, amely lehetévé
teszi szamukra, hogy kilonbozé fejlesztési projekteket tervezzenek, hajtsanak végre és felligyeljenek.
Mindezzel formaljak a helyi hatalmi strukturdkat, gyakran kulcspoziciét toltenek be a fejlesztési politikakkal
kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban.

Mig a kritikai fejlesztési irodalom és a broker fogalma, els@sorban a kilonboz6 szereplék kozotti egyez-
tetési folyamatokra, Kovach és Kucerova projektosztaly fogalma pedig a kdzvetit6i szerepen tul a kilonbozé
forrdsszerzési és elosztasi mechanizmusokra fokuszal, addig az utcai szint( birokratak irodalma (Lipsky 2010)
az Ugyfelek és az utcai szint( burokratak kozotti interakciokat helyezi a kdzéppontba. Az utcai szintl birok-
ratdk a szakpolitikai dontéshozatali lanc utolsd lancszemeként olyan szereplék, aki kdzvetlen kapcsolatban
allnak az tgyfelekkel, ugyanakkor ,viszonylag nagyfoku mérlegelési jogkérrel és a szervezettdl vald viszony-
lagos autondmidval” rendelkeznek, azaz jelentds mozgasterlk van ,a szervezetiik dltal nydjtott juttatdsok
és szankciok jellegének, mennyiségének és minéségének meghatdrozdsdban” (Lipsky 2010:13). Mindennapi
mérlegeléseiket és dontéseiket szdmos tényezé befolydsolja, tobbek kdzott szakmai megitélésik, tarsadal-
mi hatterlk és bedgyazottsdguk, valamint a helyi tdrsadalomhoz valé viszonyuk és szervezetiik kontextudlis
dinamikdja. Brodkin (2020) tanulmanya azt elemzi, hogy a kiilonb6z8 szervezeti hattérrel és mkodési me-
chanizmusokkal rendelkezé szervezeteken belll az utcai szintl blrokratdaknak milyen kilonb6zd kihivasokkal



kell szembenéznie. Arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az intézményi kontextus alapvet&en befolydsolja, hogy az
utcai szintd burokratak hogyan reagalnak a kihivasokra, valamint kiemeli a szervezeti ellen6rzés fontossagat
a végrehajtasban.

Az utcai szintl blrokratak munkdjuk soran dsszetett tarsadalmi viszonyok kdzott navigalnak, ahol az érde-
mességgel és a méltanyossaggal kapcsolatos felfogasaik befolyasoljak mindennapi cselekedeteiket és donté-
seiket. Azaz, az utcai szint( blrokratdk és az Ugyfelek kozott interakciok befolydsoljdk, alakitjak a dontéshoza-
tali folyamatokat is (Raaphorst—Loyens 2020). Az etnografiai kutatdsokon alapuld tanulmanyok bemutatjak,
hogy a tarsadalmi statusz és az etnikai hovatartozas hogyan formalddik a kiilonbdz8 interakcidk soran, ami a
statusz (re)konstrukcio szélesebb politikai dinamikdjanak részeként értelmezhetd (Brodkin 2012, Sz6ke 2022).
E tarsadalmi tényezSk kdlcsdnhatasa a szakpolitikak eltérd végrehajtasahoz vezethet (Brodkin 2015).

Feladatuk elldtdsa soran az utcai szint(i blrokratdk olyan helyzetekkel szembestlnek, amelyek gyakran
kreativ megoldasokat igényelnek (Lipsky 2010). Ezek az improvizacidk kulcsszerepet jatszanak az Ggyfelekkel
kozvetlenll dolgozdk napi rutinjaban, a kilonb6z6 diszkreciondlis gyakorlatok soran a formalis és az infor-
malis kozotti hatarok elmosodhatnak (Hupe 2014, Eiré—Lotta 2024). El6fordulhatnak olyan helyzetek, amikor
az eredeti kozpolitikai célok a megvaldsitas soran veszélybe keriilnek és az utcai szintl blrokratdk a problé-
mak megoldasa soran a szabalyok és protokollok pontos kévetése helyett kreativ megoldasokat alkalmaznak,
amely akar elGsegitheti a szakpolitika eredményesebb megvaldsuldsat is. Kovetkezésképpen az utcai szintl
blrokratak a koz- és fejlesztésipolitika de facto értelmez6inek tekinthetdk, amelyek a kormanyzat kilonb6z6
szerepl6i és az egyén kozotti kulcsfontossagu kapcsolddasi pontként mikodhetnek. Azaz, a szervezeteken
beldli diszkreciondlis mikrogyakorlatok kdzvetve alakithatjak az allam politikdjat is (Brodkin 2020).

A KUTATAS MODSZERTANA

Tanulmdnyom egy tobb éves terepmunka3 elsé eredményeire épil, amit kutatdécsoportként végeztink egy
alfoldi kisvarosban. A terepmunka soran a kutatécsoport minden tagja 6nallé témakon, kutatdsi kérdéseken
dolgozott, de az interjukat és a tereptapasztalatokat megosztottuk egymassal, a terepldtogatdsok alatti és
kozbeni beszélgetéseink folyamatosan alakitottak, kiegészitették a kutatdsi kérdéseket.

Az elmult években a kisvaros mint kutatasi tér felé kilonos figyelem iranyult (Jelinek—Virdg 2020, Kovach
2020), nemcsak azért, mert ezeken a teleplléseken él az orszdg népességének mintegy harmada, hanem
mert ezek a telepllések elég ,nagyok” ahhoz, hogy elérhetd legyen az intézmények és szolgaltatdsok széles
kore, amely a lokalisan integralt (Csurgd 2024) befolydsos tarsadalmi csoportoknak megteremti az intéz-
ményi pozicionalds lehet6ségét. Ugyanakkor ezek a vdrosok tulsagosan ,kicsik” ahhoz, hogy elkerilhetd-
ek legyenek a mindennapi taldlkozasok, igy a személyes ismeretségek és mindennapi érintkezések a helyi
tarsadalomi viszonyok alakitasnak egyik mozgatorugdjava valnak, azaz ,a helyi tdrsadalom kiilénb6z6 cso-
portjainak érdekei, problémdi sokszor személyes csatorndkon keresztiil jutnak el intézményi szintd, szélesebb
tarsadalmi csoportokat érinté cselekvésekig” (Csurgd 2024:77).

E megfontoldsok alapjan szocioldgiai terepmunkdnk kezdetekor a lokalitdsban meghatdrozd szerepet jat-
sz0 intézményi szerepldkkel készitett interjuk narrativai alapjan probaltuk megragadni a kutatasi kérdése-
inkhez kapcsolddd legfontosabb helyi diskurzusokat, majd az ezekbdl az interjukbdl kirajzolédd fontosabb

3 A tanulmany az NKFIH-K 143606 , Helyi szerepl6k innovdcios képességei és lehetGségei a periféridkon” és a NKFIH-FK138422 ,, Mo-
bilitasi stratégidk és gazdasagi ciklusok- hatrdnyos helyzetii roma népesség mobilitdsi stratégidi” kutatas keretében készult.



témakat tovabbi intézményi interjukbdl bontottuk ki. A terepmunka sordn figyelemmel voltunk arra, hogy
rendszeresen, idérél-idére visszatérjink a terepre, egy-egy kulcsszereplét tobbszor is felkeressiink. Ezek
a visszatérések nemcsak mélyitették helyi tuddsunkat, nemcsak lehetéséget adtak folyamatok, valtozdsok
kovetésére, hanem a bizalmi kapcsolat kiépitését is szolgdltdk: folyamatos visszatéréseink bizonyitottak a
varos legfontosabb szerepl6i szdmara elkotelezettségiinket és megbizhatdsagunkat.

Az els6 hosszabb, dllomasozd terepmunkdra az elsé kutatdsi év végén kerllt sor, ami a tovabbi interju-
kon tul lehet6séget adott a mindennapi élet megfigyeléseire, rendezvényeken valé részvételre, informalis
beszélgetésekre is. Formalis interjuinkban, informalis beszélgetéseink és a megfigyelések soran gyakran a
mindennapi gyakorlatokra és mikodésekre, az informalis egyeztetések és megolddsok mddozataira voltunk
kivancsiak, ami feltételezi a kutato és az interjualanyok kozotti nagyon erds bizalmat. A kutatds soran szamos
személyes, érzékeny adatot érintettlink, ezért a kutatdcsoportként Ugy dontottink, hogy mind a személyek,
mind a telepilések nevét anonimizéljuk. Tisztaban vagyunk azzal, hogy ezzel a dontéssel nem tudunk hivat-
kozni sem a feldolgozott helytorténeti forrdsokra, sem mas kutatdsok anyagaira, amelyeken keresztil beazo-
nosithatéva vélna a kutatott varos. Azt gondoljuk ugyanakkor, hogy a kutatasi eredményeinkbdl kirajzolédo
mélyebb és dltaldnosabb mintazatok és dinamikdk fontosabbak, mint egy-egy konkrét telepilést név szerint
emlité esettanulmany.

A terepmunka soran én els@sorban a varosi dnkormanyzat vezetGivel, kilonboz6 bizottsdgok tagjaival
és a varosban m(kods, onkormanyzati, egyhazi és alapitvanyi fenntartdasu szocialis intézmények vezetdivel,
munkatdrsaival készitettem interjukat. Els6sorban arra voltam kivancsi, hogy ezen intézmények munkatarsai
kit tartanak szegénynek a varoson belil, és mit tesznek annak érdekében, hogy ez megvaltozzon. Mindezen
belll vizsgadltam az intézményeken bellli és kozotti viszonyokat, egyluttm(ikodéseket is. A legfontosabb in-
tézmények kulcsszereplSivel személyes életutinterju is készUlt. Mar az elsé interjuk alapjan kirajzolddtak az
intézmények szegénységképe és a fejlesztések megvaldsuldsa kozotti ambivalencidk. Ezért a kutatds soran
kialon figyelmet forditottam a , telepfelszamoldsi” programok folyamatara, interjukat készitettem nemcsak az
intézményi megvaldsitokkal, hanem az érintett csalddokkal is.

A KUTATAS HELYSZINE — A KISVAROS ES A HELYI CIGANYTELEP ERTELMEZESEI

Csendes egy korilbelll 20 000 lakosu alfoldi kisvaros, amely az orszag periféridjan helyezkedik el. Hasonlé-
an mas periférikus helyzetd telepilésekhez, a varos lakossaga évtizedek dta csdkken (Jelinek—Virdg 2020).
A szelektiv migracio, azaz a képzettebb és fiatalabb korosztaly elkoltdzése erésen kapcsolddik a megkozelit-
hetdség, a tarsadalmi és térbeli kirekesztés, a stigmatizécio és a demokratikus dontési folyamatokbdl valé ki-
zarddds egymassal 6sszefliggd, egymast erdsité jelenségeihez (Nagy et al. 2015). A szelektiv migracié egyben
a kedvezStlenebb helyzetl népesség helyben maraddsat is jelenti; az alacsony tarsadalmi statuszhoz kap-
csoldodod osztalypozicid és etnicitds szoros 6sszefonddésa okdn, a varos osztalyszerkezetét érinté demografiai
atalakulds egyUtt jar a cigdnysdg aranyanak a novekedésével is.

Mds magyarorszagi periferikus elhelyezkedés( varosokhoz hasonldan Csendesben is jelentés szerepet
jatszik az etnikai hovatartozas. A romadk aranya 15% korial van, ami folyamatosan emelkedik: az iskoldskoru
gyermekek korében becslések szerint 20%. A varosban él6 romak tobbsége alacsonyan képzett, tartds mun-
kanélkuliséggel kizd vagy foglalkoztatdsa bizonytalan, a szirkegazdasaghoz kapcsolddik, gyakran csak id6-
szakos. Ok alkotjak a munkaeré-tartaléksereg jelentds részét (Vigvari—Kovai 2020), akiknek munkaereje a



gazdasagi fellendUlés idején mozgdsithatd, akik a kormany gazdasagpolitikdjanak kdészonhetben létrejové
Uj vidéki munkahelyek (Lux 2023, Zsibok—Kods 2023) betdltésével be tudtak tagozddni a munkaerdpiac
legalsé szegmenseibe. Ezek az alacsony képzettséget, gyakran tobb mUszakos nehéz fizikai munkat igénylé
foglalkozdsok nemcsak kiszamithato, stabil jovedelmet biztositanak a csalddoknak, hanem egy olyan tarsa-
dalmi statusz igéretét is, amely illeszkedik a ,munkaalapu tarsadalom” paradigmajahoz, amely a dolgozd
Lérdemeseknek” a tarsadalomhoz valoé tartozas igéretét nyljtja. Emellett a varosban és tagabb térségében
a lakasépitési/felujitasi tdmogatdsi programokhoz, valamint a nagy allami infrastrukturalis beruhazasokhoz
kapcsoléddan az épitSipar is fellenditette a helyi vallalkozdsokat, és — ha csak id&szakosan is, de — munkat
biztositott szdmos csalddnak. Azaz, az elmult évtized gazdasagi folyamatainak eredményeként a helyi roma
lakossagnak egyre nagyobb része rendelkezik stabil, dllandé munkahellyel, intézményekben téltenek be
kilonbdz6 pozicidkat, a helyi alsd-kdzéposztalyhoz prébalnak illeszkedni, mind gyermekeik tovabbtanulasi
torekvéseiben mind fogyasztdsi szokasaikban (Sz6ke—Kovai—-Geambasu 2024). Ugyanakkor fontos kihangosi-
tani, hogy a legtdbb pozicid betdltésére azért van romaknak lehetdsége, mert a helyi nem romak mar nem
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romak tarsadalmi és térbeli mobilitdsa is meghatarozo hatdssal van.

A varos kilonbozé roma és nem roma szerepl6inek elsédleges narrativdja alapvetéen a békés egymas
mellett élésrél, gyerekkori baratsagokrol, kozos focimeccsekrdl, egy-egy meghatadrozd roma személyiség mél-
tatasarol szél. Az alapvetéen személyes, mindennapi tapasztalatokhoz kapcsolddd kolcsdnds narrativakon
tul, a nem romak részérél megjelenik egy erdsen civilizatorikus diskurzus is a romakrél. Ez a diskurzus a
romak jelent8s részét tovabbra is a varosi tarsadalmi hierarchia alsé szegmenseibe pozicionalja, és elvarja,
hogy ,helyzetlk javitdsdért maguk is tegyenek valamit”. Mindezt jél jelzi, hogy a helyi nem roma lakosok
zsargonjaban a torekvd, tarsadalmilag mobilabb romakat gyakran ,,jo romaknak” nevezik, ami azt mutatja,
hogy bar er6feszitéseiket elismerik, ezek a csalddok még mindig nem szamitanak egyértelmUen a helyi alsé
kozéposztalyhoz tartozdnak az etnikai megkilonbdztetésen alapuld osztalyszerkezeten belll (Sz6ke—Kovai—
Geambasu 2024). A helyi elit altal meghatédrozott diskurzus az oktatasi intézményekhez vald hozzaférésben
is megjelenik. A ,j6 romak” gyermekei a varos nem szegregalt intézményeiben tanulhatnak, amivel nemcsak
a békés egymads mellett élés diskurzusat legitimaljak, hanem biztositjdk az oktatasi intézmények fennmara-
dasat is. A varosbdl vald szelektiv elvandorlds, hogy a nem roma szil6k jelentds része mar altalanos iskoldba
is a kozeli megyeszékhelyre viszi a gyerekét, veszélyezteti az intézmények fenntartdsat, amelyeknek ezért
szlkséglk van a ,jé roma” csaladok gyerekeire. Ugyanakkor az egyhazi és allami iskoldk kozotti iskolai sze-
lekcid eredményeképpen kialakult szegregalt altaldanos iskolat az 6nkormanyzat egy egyhazi kotédésl roma
szervezet fenntartdsaba adta, ami egyrészt legitimalta a szegregacidt, masrészt a roma kdzdsségre haritotta
a szegregalt oktatasbol fakadd hatranyok kompenzalasanak felel§sségét.

Az évtizedes szelektiv migracio, a varos ,kilrilése” és az osztdlyalapu etnikai hierarchidk fellazuldsanak
egymast atfedd és er@sité folyamatai a romak varoson belili térbeli elhelyezkedésében, a térhasznalatban is
tUkroz6dnek. Bar a romak tdbbsége mind a mai napig a varos két nagy szegregalt varosrészében él, az elmult
években a telepekhez kdzeli utcdkba, varosrészekbe egyre tobb roma csaldd koltozott. A telep és a varos
kozotti hatarvonal elmosddasaval, a romak varoson bellli egyre erételjesebb lathatdsagaval a nem romak, a
varosi elit Uj — elsésorban diszkurziv és szimbolikus — hatarokat hoztak |étre a varoson belul.

Ertelmezésemben a szegregalt romatelepek olyan terek, amelyeket a kiilénboz8 strukturalis poziciokkal,
érdekekkel és attitlidokkel rendelkezd szereplSk alakitanak (Maestri 2019, Virdg 2024) intézményi szabalyo-



kon és mechanizmusokon keresztil, ami biztositja az adott tarsadalmi csoport ellen6rzését is. Elemzésem-
ben egyrészt a kildonbdz6 kormanyzati szinteken létrehozott szabalyokra és intézményekre fékuszalok, mas-
részt a kiilonboz6 szereplék mindennapi gyakorlataira, amelyek gyakran Ujraértelmezik, formaljak ezeket az
intézményi szabdlyokat (Lipsky 2010, Brodkin 2020), és mindezeken keresztil id6rél id6re (Ujra)konstrudljak

a telepet és annak hatdrait.

A varosban a 2014-ben felllvizsgdlt ITS* hét szegregatumot azonositott. Fontos megjegyezni, hogy a leha-
tarolas a 2011-es népszamlalds alapjan készilt, amelynek foglalkoztatasi adataiban még er6sen megmutat-
kozik a 2008-as gazdasagi valsag hatasa. Ugyanakkor a telepfelszdmolasi programok tébbsége 2016 utén, az
interjuk pedig 2021 utdn készultek, egy jelent6sen kedvezdbb gazdasagi helyzetben. A 2011-es népszamlalds
alapjan lehatdrolt hét szegregalt terilet kozUl a varosi narrativakban csak kettd jelenik meg telepként, a to-
vabbi 6t szegregalt terllet jellemz&en olyan alacsonyabb statuszu utcakat jel6l, ahol romak és nem romak is
élnek. A varosi narrativakban telepként megjelend két terllet egyike a varos szélén elhelyezked& legnagyobb,
majdnem ezer f6s, ,,hagyomanyos” ciganytelep, mig a masik azokat az utcakat foglalja magaban, ahova errdél
a teleprdl koltoztek csalddok a nyolcvanas években OTP-kdlcsdnnel.

A varos ,,hagyomanyos ciganytelepe” azokat az utcakat jeloli, amelyet a hetvenes évek szocialista telep-
felszamoldsi programjanak keretében épitettek cigdny csalddok szamara. A telep a varos vezetGivel, intézmé-
nyeiben 2021 és 2023 kozott készult interjunarrativakban egy teljesen Uj értelmezésben jelenik meg, amely
reflektal az elmult évek gazdasagi és tarsadalmi valtozasaira. Az elmult években a folyamatos munkaviszony-
nyal rendelkezé csalddok sajat eréforrasaik egy részét a telepi hazak felUjitasaba csatornaztdk, a zsufoltsag
enyhitésére gyakran egy-egy szobaval megtoldottdk azokat. A fiatalabb korosztaly, élve az allami tdmogata-
sok adta lehetdségekkel (CSOK, Babavard) a telep melletti utcakban vasarolt maganak ingatlant. A csaladok
teleprél vald kikoltozése enyhitette a zsufoltsagot, javitotta a telepi lakhatasi korilményeket, egyben tovabb
erdsitette a roma csaladok jelenlétét és lathatdsagat a varosban. A roma csalddok haztartasi eréforrasaibdl
élhet6bbé tett telep a varos vezet8inek narrativdiban elismerésre kerll, a narrativakban a telepet a varos
részeként emlitik. ,Szdmomra nincsen mdr itt telep. Szoval amikor én mondjuk 20—-25 éve kimentem oda,
teliesen mdshogy nézett ki, de az, amit annak idején telepnek neveztek, ez majdhogynem egy sorhdz, meg
néhdny utca. Olyan szépen be vannak épitve az utcdk, olyan szép hdzakkal, gyényériien laknak, az régen
pedig tele volt. Csupasz fU, nincsen semmi, és beépitkeztek.”

A hdztartasi eréforrdsok becsatornazasaval a telep élhetébbé valt, a telep melletti utcdkba vald bekol-
tozésekkel a varosrész és a varos tobbi része kozotti hatdr elmosodott. Az 6nkormanyzat a telep varoshoz
valé tartozasat és a ,felzarkdzasért keményen dolgozd” romdk varosi tadrsadalomhoz tartozasat hangsulyozza.
Vagyis, mikdzben a varos vezetése és lakdi elismerik a telepen é16 csaladok eréfeszitéseit, hogy a roma csa-
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ladok sajat eréforrasaikbdl fejlesztették a telepet, a telep ,narrativ felszdmoldsaval” mint térbeli-tarsadalmi
problémat egyben lathatatlanna is teszik (Goldberg 2015). A legnagyobb szegregalt terilet narrativ meg-
szlintetése az Onkormanyzat szdmara lehet&séget teremt arra, hogy a tarsadalmi és térbeli integraciot célzo

fejlesztési forrasokat a varos mas részeire irdnyitsa at, mas tarsadalmi csoportokat részesitsen elényben.

4 A 2007—2013-as fejlesztési id6szaktdl kezd6dben az Eurdpai Unids fejlesztési forrasok elnyeréséért minden palyazo varosnak
Integralt Varosfejlesztési Stratégiat (IVS), ezen belll Antiszegregacios Tervet (ASZT) kellett készitenie meghatdrozott maéd-
szertan és tartalom szerint. A 2014—2021-es fejlesztési id6szakban ezt a tervet az Integralt Telepilésfejlesztési Stratégiaban
(ITS) feldl kellett vizsgalni.



A ,hagyomanyos cigdnytelepen” tul, a varosi narrativakban megjelené masik telep jelent&sen alacsonyabb
lélekszdmu, és arra a két utcara korlatozddik, amelyekbe a nyolcvanas évek elején koltoztek roma csaladok
a ,hagyomanyos teleprél”, tobbnyire OTP-kdlcsdnnel. A varosi narrativakban ezek az utcék a legszegényebb
roma csalddok lakéhelyeit jel6lik, ahol a leromlott allapotu, zsufolt lakdsok dsszekapcsolddnak a drogok
hasznalatdval. A szocialis munkasok narrativdjaban ezekben az utcdkban olyan egykori ipari munkasok élnek,
akik folyamatos munkaviszonyukra alapozva a nyolcvanas években épitettek lakdsokat OTP-kdlcsonnel, majd
a rendszervaltas utdn egyszerre vesztették el munkajukat és kerilt a lakhatasuk is veszélybe a kamatlabak
emelkedése miatt (Molnar 2025).

A HELYl SZEGENYPOLITIKA ELTERG ERTELMEZESEI

Az 6nkormanyzat szegénységképében, helyi tarsadalomrdl alkotott elképzeléseiben a jelenlegi kbzponti kor-
manyzat személyes és intézményi fliggéségekre épilé (Scheiring—Szombati 2020, Szombati 2021) szegény-
politikdjanak ,lecsorgdsa” tikrozédik. Ennek kdzponti eleme a ,,munkaalapu tarsadalom” eszméjén alapuld
szegénypolitika, amely alapvetéen az allam kivonuldsa mellett az egyéni felel§sséget hangsulyozza, és a sze-
génység strukturalis okainak megolddsa helyett a hangsulyt az egyéni helyzetek és problémak kezelésére
helyezi. Mindez illeszkedik az dllam és a raszoruldk kozotti viszony Ujraértelmezéséhez, amely jutalmazza
azokat, akik dolgoznak, ugyanakkor megvonja a tdmogatast azoktdl, akik ,nem hajlanddk” dolgozni (Szikra
2018). Az ,,érdemesek” és , érdemtelenek” (Gans 1994) kdzott narrativ és intézményes elkilonités a szegény-
ség tarsadalmi okainak az eltagaddsan keresztll nem csupan legitimalja az osztalyhierarchiat, hanem meg is
bélyegezi azok karvallottjait.

Az dnkormanyzati képviselSk és a polgdrmester vizidja az ,élhetd, csendes és békés kisvdros” megterem-
tése, amely vonzo tud lenni a fiatalok, a képzettebbek szamara, ennek megfelelGen kiilonb6z6 intézkedéseik
és fejlesztési elképzeléseik elsGsorban a helyi kdzéposztadly megerdsitését szolgdljak. A helyi lakaspolitika a
helyben él6 vagy éppen visszakoltozé fiatalok tdmogatdsanak vagy éppen megtartdsanak egyik legfontosabb
eszkoze, ami illeszkedik a varosi vezetés tagabb vizidjahoz, illetve a dolgozd kdzéposztaly kiilonbdzé tamoga-
tasokon keresztll vald meger@sitésének orszagos narrativajahoz. Ebbe a koncepcidba illeszkedik példaul a
Fecske-hdazak kialakitdsa, ahol fiatal hazasparok 6t évet tolthetnek.

Az 6nkormanyzat rendeletei nemcsak meghatarozzak a bérlakdsokhoz valo hozzaférés kereteit, de annak
feltételrendszere tikrozi azt is, hogy a varos vezetdi kit tartanak érdemesnek a bérlakdsok bérlésére, illetve
mely tarsadalmi csoportok varosba vald be(vissza)koltozését preferaljak. A lakasrendeletet a 2019-es dnkor-
manyzati valasztasok utan gyokeresen atalakitottdk. Egyrészt egy atlathatd pontrendszer bevezetésével pro-
baltdk szabdlyok kdzé szoritani a lakdskiutaldsokat a kordbbi, az elbeszélések alapjan alapvetéen személyes
kapcsolatok alapjan elosztott, ,urambdtydm rendszer” helyett. Az Uj lakasrendelet tlkrozi az dllami szinten
megfogalmazddo, egyéni eréfeszitéseket és érdemességet jutalmazo, paternalista, ugyanakkor erds kontrol-
lelemeket tartalmazd megkdzelitést, de a mindennapi gyakorlatokban teret ad az Ugyintéz6k diszkrecionalis
autondmidjanak is, hogy annak keretei kozott méltanyosan jarjanak el. Mint ahogy mads varosokban is tor-
tént, a hatdrozatlan idejli lakasbérleti szerz6déseket felvaltottak az egy-két éves szerzédések, ami lehet&sé-
get teremt a lakbérek és a rezsi folyamatos fizetésének szorosabb nyomon kévetésére, valamint arra, hogy a
lakdsokban folyamatosan cserélédjenek a bérlék.



,Hdt az tgy szokott térténni, hogy olyan kéthavonta nagyjdbdl igy ésszelliink a kollégandvel, és ak-
kor ellendrizziik, hogy hogy dlinak a kintlévdségeink. Tudjuk azt, hogy nem feltétlentil jo ez, de nem
mindenkit ugyanugy kezeliink, de inkdbb azt mondom, hogy nem rossz irdnyba kiilénbéztetiink meg,
hanem inkabb pozitiv irdnyba. Tehdt hogyha tudjuk, hogy mondjuk mindig fizette vagy volt mdr kordb-
ban is mondjuk hdrom havi kintlévésége, akkor rdszdlunk erélyesebben, felhivja, hiszen mar olyan sze-
mélyes kapcsolat alakult ki kézéttiik, hogy ez hatdsos szokott lenni.” (lakdslizemelteté cég munkatarsa)

A lakasrendelet fontos eleme lett a lakdsok rendeltetésszer(i haszndlata, amely mar nemcsak a
szabdlyozasban, hanem a mindennapi gyakorlatokban is megjelenik: a lakasokat Gzemelteté cég munka-
tarsai évente kétszer ellen6rzik a varos tulajdondban levé lakasok allapotat, azt jegyz&kdnyvben rogzitik.
A bérlék életvitelének a rendeletben megalkotott szabalyokhoz kell igazodniuk, amely tulmegy azon az al-
taldanos megfogalmazason, hogy a bérleti szerzédés felmondhatd, ha lakdk az ,egyiittélés kévetelményeivel
ellentétes, botrdnyos, tlrhetetlen magatartdst tanusitanak”, és tételesen felsorolja azokat a normativ ele-
meket, amelyeket a bérlének teljesitenie kell. llyen példaul a kert tisztan tartasanak, mdvelésének és a keri-
tés karbantartasanak kotelezettsége. Mindezek elég széles diszkrecionalitast biztositanak a bérleti szerz6dés
felmonddsdra, amellyel az 6nkormanyzat megszabadulhatna az ,érdemtelen” csalddoktdl. A gyakorlatban
a varoslzemeltetd munkatarsai mindig torekednek a kdzos megegyezésre, igyekeznek elkertlni a kilakolta-
tasokat. Gyakoribb, hogy a problémas lakdkat alacsonyabb statuszd ingatlanokba helyezik a varoson bell.

Az 6nkormanyzati lakdsok és a lakék kontrolljanak erdsodésével parhuzamosan a lakhatas mint egyre
élesebb tarsadalmi problémadra adott valaszként a varos folyamatosan béviti a lakdsdllomanyat: egyrészt a
lakasokat Uzemeltetd varosi cég kozfoglalkoztatottak bevonasaval folyamatosan Ujitja, modernizélja a lakaso-
kat, masrészt probalnak hazakat vasarolni a varoson belll. Az nkormanyzati tulajdonu lakdasok kétharmada
a varos kozpontjaban helyezkedik el, és piaci alapon vagy szakemberlakdsként kedvezményesen adjak ki,
mig a varos peremkerileteiben elhelyezkedd, kisebb alapterilet(, alacsonyabb komfortfokozatu lakasokat
szocidlis lakasként, vagy krizislakdsként adjak ki. A szocialis vagy krizislakasként kiadhato lakdsok sz{kossé-
ge okdn a varos vezetése — torvényben eldirt kotelezettségein felll is — szdmos olyan intézményt alakitott
ki fejlesztési forrasokbdl, amelyek a legszegényebbek, legkiszolgaltatottabbak iddszakos lakhatasat segitik.
A helyi csaladsegité kezdeményezésére elhagyott csaldadi hazak megvasarlasaval és feldjitasaval hajléktalan-
szallot miikodtetnek, ahol az arra raszoruldk akar éveket is eltdlthetnek, és egy nem hasznalt dnkormanyzati
épulletbdl csaldadok atmeneti otthonat alakitottak ki.

A varosi kozosségi lakhatasi formak és tdmogatdsok tehat rendkivil differencidltak, és minden tarsadalmi
csoport szamara a tarsadalmi pozicidjanak megfelels helyet jelolik ki: a dolgozd kozéposztaly, az érettségizett
vagy annal is magasabb iskolai végzettséggel bird fiatalok szamadra tobbnyire a belvérosban elhelyezkedd
Fecske-hdazakat vagy 6sszkomfortos bérlakdsokat, mig a legszegényebbeknek alacsony komfortfokozatu szo-
cidlis bérlakdsokat vagy a varos szélén csaladi hazakbdl kialakitott ,otthonos” hajléktalanszallot, csaladok
dtmenti otthonat, mint krizishelyzetek megoldasara szolgald szegénypolitikai intézményeket.

Az dnkormanyzat minden szocidlis krizishelyzet azonnali megolddsat, a szegénység és az azzal kapcsolatos
tarsadalmi problémak lathatatlanna tételét, a szegénység kozterekrél eltliintetését (,reggel is idetelefondltak,
hogy valaki alszik a padon a fétéren, tiintessem el”) a csaladsegit6tél varja. A csalddsegité munkatarsai azon
tul, hogy a politikai vezetés igényeit és kéréseit azonnal teljesitik, intézményi valaszokat is probalnak megfo-
galmazni és megvaldsitani az altaluk érzékelt tarsadalmi problémak kezelésének érdekében.



Bar a csalddsegité munkatdrsai szervezeti poziciojuk okan fliggd helyzetben vannak az dnkormanyzattdl,
az intézmény vezetdjének helyi bedgyazottsaga ugyanakkor képes ezt ellensulyozni. A csaldadsegité vezetbje
egy helybeli tehetds vallalkozo csaladba szlletett, személyes elhivatottsdaghdl tanult szocidlis munkdsnak,
és egész életében mindig kilonboz8 segitd szakmadkban dolgozott a varosban. Csalddja gazdasagi hattere,
annak lokalis beagyazottsaga olyan kapcsolatrendszert nyujt szamara, amelyen keresztil nagyon kilonbozé
kor a politikai elit tagjaival, a polgdrmesterrel vagy bizottsagi tagokkal kell targyalnia. Ez a beagyazottsag
nemcsak intézményi kapcsolatokban valdsul meg, hasonldoképpen fontosak az informalis kapcsolatok, min-
dennapi talalkozasok: a gyerekek koz0s iskoldja, kozos futballcsapata, a minden évben megrendezett balok
(Csurgd 2024). A helyi kapcsolati er6forrdsokat szakmai, intézményes kapcsolatai is erdsitik: els6sorban az
intézmény évtizedes, stabil, konfliktusmentes mikddtetése, a szertedgazo, a megyében hasonld pozicidoban
levd intézményvezet&kkel vald horizontélis, illetve a kiilonb6z6 minisztériumokkal és hattérintézményekkel
valé vertikdlis kapcsolatok.

A csalddsegité munkatarsai, szakmai szempontokat szem el6tt tartva a ,,szocialis varos” koncepciéjat kép-
viselik és egyfajta kdzvetits, brokeri szerepet téltenek be a helyi tdrsadalom tagjai, a kiildonbdz8 intézmények
és a sérllékeny tarsadalmi csoportok kozott, egyuttal igyekeznek a hatranyos helyzetd tarsadalmi csoportok
érdekeit képviselni a politikai vezetés felé. A csaladsegitd vezet6jének erés tarsadalmi és szakmai beagya-
zottsaga okdn a varos vezetése minden szocialis teriiletet érinté dontésben kikéri a véleményét. igy példaul
hatékonyan tudjak ellendrizni, hogy a szocialis szféraban milyen szolgdltaték tudnak megjelenni a varosban.
Volt arra példa, hogy igy akadalyoztdk meg, hogy tovabbi egyhdzi szervezetek inditsanak id6sgondozast a
telepillésen. Ugyanakkor abban az esetben, ha egy, a teleptlésrél hidnyzé szolgéltatds biztositasara jelentke-
zett szervezet, annak érdekében erésen lobbiztak az 6nkormanyzatnal. Ennek példdja volt, amikor az egyik
szeretetszolgalattal 6sszefogva a krizishelyzetben levé csalddok szdmara egy mar nem hasznalt 6nkormany-
zati éplletben csalddok atmeneti otthonat alakitottak ki. A varosban szamos allami, egyhazi és civil szervezet
nyujt kilonbdz8 szocidlis szolgdltatasokat, és a csaladsegité vezet6je mindegyikkel jé kapcsolatokat apol,
nemcsak ralat a tevékenységikre, de megprébalja formalni is azokat. Ez a formalis és informalis koordinacio,
a felmeruld igények és a szolgaltatdsok dsszekapcsoldsa — els@sorban a nagy adomanyoszté idészakok vagy
a télvégi krizisek idején —, a szervezetek kozotti konfliktusok elsimitdsa, de a kilonb6z8 informaciok, otletek
adramoltatdsat is az intézményvezet§ koordinalja. Az intézmények kozotti koordindtori, kozvetitdi szerep a
csalddsegit6 vezetdjére harul, mig a mindennapi esetek megolddsa, a csalddokkal vald kapcsolattartds elsé-
sorban a helyettesének a feladata. Ahogy ezt a mindennapi munkat 6 megfogalmazta:

,Merthogy tudom, hogy kit kell felhivni. Merthogy lehet olyan csaldd, akit azonnal ki kell menteniink
valahonnan. Igy volt egyik pénteken, hogy telefondltak, hogy apuka el6z6 este péppé verte anydnak
mindkét kezét, ott van hdrom gyerek, mert anyukdnak be van térve a koponydja, és hogy mit csindljunk
veliik. Mit csindljunk? Hdt biztos, hogy nem veszik el a gyerekeket téliik. A csalddok dtmeneti ottho-
ndban régtén teremtettek egy lires szobdt, volt hétvégi elldtds, apdt tajékoztattuk, hogy ne is keresse
Oket. Meg volt oldva. Tehdt, hogy én ezt szeretem itt, hogy olyan nem lehet, hogy nem taldlok valami
megoldast.”

A csalddsegitd vezet6jének és helyettesének eltérd helybeli bedgyazottsdga, kapcsolatrendszere, tarsa-
dalmi hattere kiegésziti egymast a mindennapi munkaban. ,Ndla van a racionalitds, engem azért visznek
az érzelmeim, a szenvedélyem, ahogy mondtam, hogy hol nGttem fel, azért az ragadt ram. Az elfogadast



azt hoztam magammal a gyerekkorombdl, mert hogy egy ilyen szegregdtum részen néttem fel” — jellemzi
kapcsolatukat és egyben munkamegosztasuk madjat is a helyettes. O egy tavoli kisvarosban nétt fel, és csak
a szerencsés véletlennek koszonheti, hogy tovabb tudott tanulni, szakmat tanult, majd mar felnétt fejjel lett
szocialis munkds. Az 6 kapcsolatrendszerét elsésorban az intézményekben dolgozd kollégak és a csalddsegi-
tével kapcsolatba kerild csaladok alkotjak. ,A vdrosban mindenki tudja a mobiltelefonomat.”

KOZOS ERDEKELTSEGEK ES LEKOTELEZETTSEGEK MEGTEREMTESE A FEJLESZTESI FORRASOK FELHASZNALASABAN

2010 utdn az eurdpai unids fejlesztési projektek kiirdsan és a forrasok Ujraelosztasan keresztil egyre novekvé
mértékben az allam kizardlagos joga lett a fejlesztési célok meghatdrozdsa, és abban — idomulva az allami
tarsadalompolitikdhoz — az esélyegyenl@ség elvein alapuld, a tarsadalmi integraciot célzo elvektdl jelentés
elmozdulds tortént az egyéni felelGsséget hangsulyozo, ugyanakkor erés paternalista és asszimildcids elva-
rasokat kozvetitd ,felzarkdztatds” irdnydba, mikozben a felhivasoknak igazodniuk kellett a forrasokhoz kap-
csolddd eurdpai uniods vallaldsokhoz is.> A 2014 utdn megjelent fejlesztési programok felhivasaiban a ,telep-
felszamolasi programok” megfogalmazott célja mar nem a telepeken él6k tarsadalmi és térbeli integracidja,
hanem a telepen belili viszonyok konszolidacidja lett (Keller—Virdg 2021). A felhivdsok és programok szétara-
ban a ,szegregalt teriilet/élethelyzet”, ,telep” helyét atvette a ,leromlott teleptlésrész”, a ,tarsadalmiinteg-
racid” helyét a ,felzarkoztatds” és a ,teriletek rehabilitacioja”. Mindezen tul a hatranyos helyzet(i tarsadalmi
csoportokat célzo fejlesztések kiirasaban és megfogalmazasaban az 6sszetett politikai és tarsadalmi kérdések
egyre inkdbb technikai kérdéssé redukalédtak, komplex problémakra egyszerd, kézzelfoghatd megolddsokat
kinaltak. A fejlesztési programok depolitizalasa (Ferguson 2006) teret ad a megvaldsitd 6nkormanyzatoknak
programokat valdsitanak meg, fenntartsak és megszilarditsak a tarsadalmi hierarchidkat. A varosi ITS-ben
megfogalmazott beavatkozasok reflektalnak az éppen futd fejlesztési programok céljaira és kiemelik, hogy a
telepeken nem szlikségesek bontdsok, , ezzel esetlegesen hozzdjdrulva ujabb szegregdtumok létrejéttéhez”,
hanem a kézmUvek fejlesztésével, az utak burkoldsaval és a lezdrt kdzkutak visszadllitdsaval kell fejleszteni a
telepet, illetve ,szocidlis bérlakdsok kialakitasdval kell a lakossdgszdmot csékkenteni és ezzel a szegregdciot
oldani”.

A fejlesztéspolitikai célok atalakitdsaval parhuzamosan zajlott az EU-s fejlesztési forrasok menedzselé-
séért felel8s hazai intézményrendszer atalakitdsa. Az NFU (Nemzeti Fejlesztési Ugynokség) mint az EU-s
fejlesztések programozdsaban, bonyolitdsdban és monitorozdsdban kiemelt szerepet jatszd szervezet — a
terUletspecifikus fejlesztések megvaldsitasat tdmogatd regionalis fejlesztési Ugynokségekhez hasonldan —
megszUlnt. Ezek helyét egyrészt a minisztériumok ala rendelt Irdnyitd Hatdsagok vették at, masrészt politika-
ilag is er6sebben ellendrzott Uj tervezbintézetek (Jelinek 2019). Ezzel megsz(int az 6nallo fejlesztéspolitika és
szigoru agazati szemlélet valt uralkoddva, tovabb fragmentdlva az amugy is toredezett intézményrendszert.
Az intézményrendszer atalakitdsa a kozponti forraselosztas erGsodésével gyengitette a terileti kdzépszin-
tet, ugyanakkor a hangsulyt a forrasok hatékony felhasznaldsara helyezte at, a kohézids forrasokat pedig
beruhdzasi eszkozként kezelte (Medve-Balint—-Martin—Nagy 2022). Az unids pénzek a hazai fejlesztések és
beruhdzasok donté finanszirozasi forrasava valtak. Ugyanakkor a forrasok elkoltése feletti laza unids kontroll
egy alulteljesité intézményi kdrnyezetben manipuldlt pénzelosztdst tehet lehetévé, ami a hatékony pénzfel-
hasznalas rovasara is megy (Medve-Balint—-Martin—Nagy 2022).

5 A telepszer( lakhatas kezelését megalapozo szakpolitikai stratégia (EMMI) 2015.



A vizsgalt varos az ITS-ben lehatdrolt hét szegregalt terilet egyikére tudott pdlydzni egy-egy ,telepfel-
szamolasi” programban.® 2012 és 2021 kozott kiilonbozd teriletekkel harom kilonbozd telepfelszamolasi
programra is sikerrel palyazott.”

Ezen a ponton fontos megkllonboztetnlink a siker két kiillonb6z6 megkdzelitését. A siker egyik megkdzeli-
tése a projekt sikeres lebonyolitdsahoz, adminisztrativ és pénzlgyi elszdmoldsahoz kapcsolédik, és alapvetd-
en azon alapul, hogy a projekt helyi megvaldsitoi értik azt a projektnyelvet és -logikat, ami alapjan pontosan
el tudjak késziteni a beszamoldkat, hasonléképpen képesek az irdnyitdhatosag és a minisztériumok birok-
ratdival vald kommunikaciora, kapcsolatok kiépitésére. A pontos és megbizhatd adminisztrativ teljesités, a
konfliktusmentes, j6 munkakapcsolat a minisztériumi tGgyintéz6ékkel, vagyis hogy a varos , kifelé és felfelé”
nagyon sikeres projekteket tud felmutatni, el6segiti, hogy a varos tovabbi fejlesztési forrasokat szerezzen.
A siker masik megkozelitése az, hogy mi torténik a projekt hatdsara a varoson belll, a kilonb6z6 szereplék
kozott. Mosse (2005) alapjan, a vdroson beliili sikernek tekintjik, ha a szerepl6k — és itt nemcsak a projekt-
ben kdzvetlenll részt vevékre kell gondolni, hanem tagabb értelemben a varosban él6 minden lakosra és
intézményre — sikerként éli azt meg. Ehhez a projektben részt vevé kilonbozé szerepléknek folyamatosan
egyeztetnitk kell egymassal, a projekt vezetSinek kulénbdzd érdekeket kell 6sszehangolniuk, és a siker ér-
dekében kompromisszumokat kell kotnitk. A tovabbiakban a ,telepfelszamolasi” projektet a megvaldsitas
soran kialakult legfontosabb toréspontok, valamint az azokra adott valaszok, illetve kompromisszumok men-
tén elemzem.

A varosban az elsé ,telepfelszamolasi program” akcidterllete a varosi narrativakban , hagyomanyos” te-
lepként megjelend legnagyobb szegregdtum volt. Ennek legfontosabb megvaldsitdja a telepen évtizedek 6ta
mUkods roma szervezet volt, amely egyben a telep mellett elhelyezked§ altalanos iskola fenntartéja is. Mind
az 6nkormanyzat, mind a csalddsegité alapvetéen a telephez koti a roma szervezet tevékenységét, ami egy-
ben kijeloli pozicidjat is ebben a mezében: a szervezetnek csak a teleppel és a telepiekkel van dolga, a varos
mas Ugyeiben nem keresik. Ez egy ,tégla nélkili” telepfelszamolasi program volt, amelynek kézponti eleme
a telepen beliil végzett aktiv, dllandd szocialis munka és kozosségépités volt (Csonkéné Utasi—Dusa—Fehér
201). A projekt egyik legfontosabb eredménye pedig a telep mellett kialakitott, adatfelvételink idején is
mUkodé kdzosségi hdz. A haz vezetSje és munkatdrsai olyan érettségizett, ambicidzus fiatal roma nék, akik
sajat életlket mar a helyi alsé kozéposztaly tagjaként képzelik el, ugyanakkor romaként szeretnének vissza-
adni valamit a helyi kozosségnek, a kilonboz6, elsésorban gyerekeket és fiatalokat célzd programokon ke-
resztll kozosséget épiteni. Olyan roma kozdsséget, amelybdl a tanuldson keresztil kilonbozé alsokdzéposz-
talybeli vagy akar kozéposztalybeli pozicidkat is el lehet érni (Durst—Nyiré 2021). Az elsé telepfelszdmolasi
program megvaldsitdsa tehat még alapvetden a helyi roma kdzdsség egy részének a céljaihoz kapcsolddott,
és a pénzigyi forrasok jelentés részét is 6k hasznaltak fel.

A 2014 utan kiirt palyazati felhivasokbdl a roma szervezet mint kotelezd konzorciumi partner eltlint. Az
Uj palyazati felhivdsokban mar a kdzponti kormanyzat depolitizalt, felpuhult elvarasokat tartalmazé, elsésor-
ban a forrdsabszorpcidra fékuszald elvarasai tikrozédtek, ugyanakkor nagyobb hangsulyt kapott a bérlaka-

6 TAMOP 5.3.6 Komplex telep-program — komplex humén szolgaltatas hozzaférés biztositasa (ESZA)
TOP 5.2.1 A térsadalmi egylttmUkodés erésitését szolgdld helyi szint( komplex programok (ESZA) és TOP 4.3.1 Leromlott
varosi teriletek rehabilitacioja (ERFA)
TOP_Plusz-3.1.2-21- Szocialis célu varosrehabilitacio (ESZA+ERFA)

7 A harom program kozul terjedelemi okok miatt ebben a tanulmanyban a masodikra fokuszalunk.



sok épitésének lehetdsége. Erzékelve a megvaltozott elvardsokat, az erésodd forrashianyra és finanszirozasi
kényszerekre reagalva az 6nkormanyzat Uj konzorciummal indult a telepfelszamolasi programokon: a képzé-
sért a helyi kdzépiskola, a szocialis munkéért, a csalddok mentoraldsaért, a kozosségi programok megszerve-
zéséért pedig a helyi csaladsegit6 szolgdlat lett felel@s. Az dnkormanyzat vallalta a projekt koordinalasat, a
kdzbeszerzés lebonyolitasat és a bérlakdsok épitésének menedzselését. Ezzel a megolddssal az 6nkormany-
zat két, a varosban fontos szerepet bet6ltd, de jelent8sen alulfinanszirozott intézményt — a helyi kdzépiskola
és a csalddsegit§ szolgdlat — és annak munkatdrsait tudta jelentds tdbblet forrasokhoz juttatni. Ahogy az
egyik szocidlis munkas nagyon pontosan megfogalmazta: ,Rendkiviil alacsony bérezésliek vagyunk, tehdt ez
anyagilag is fliggdvé tett benniinket, mert aki csak azt mondja, hogy elhivatottsdgbdl csindlja, azt én nem
hiszem el.”

Az 6nkormanyzat egyik legfontosabb feladata a palyazatban vallalt bérlakdsok épitésének menedzselése
lett. Azt, hogy hol éplltek fel ezek a lakdsok, egyrészt a palyazati kiirds hatdrozta meg, hiszen nem lehetett
a szegregalt terlletekre épiteni, masrészt az, hogy az dnkormanyzatnak hol voltak Ures telkei, illetve hol
tudott tovabbiakat vasarolni. Az dnkormanyzat a bérlakdsok varoson belili elhelyezésével, a lakdsok ter-
vezésével és a bérl6k kivalasztdsaval egyfajta befektetdi szemléletet kdvetett, és legfontosabb szempontja
az volt, hogy azokat a kdtelezé fenntartasi id6szak utdn majd piaci aron bérbe tudja adni vagy értékesiteni.
Mindezt azonban nem kommunikélhatta nyiltan a varos felé. A varosi kézbeszédben telepfelszamolasi prog-
ramként megjelend bérlakdsépités a varos lakdiban a ,cigdny csalddokat koltoztetnek az utcdba”-ként fordi-
tédott le, és komoly ellenérzéseket, tiltakozdsokat keltett a lakosok kérében, melyet a tertleti 6nkormanyzati
képvisel6k kozvetitettek az 6nkormanyzat felé. A varos bizonyos részein olyan erés volt az ellenallds, hogy
fel sem merilhetett, hogy ott fognak a bérlakdsok felépdiilni. A lakasok végul a varos két olyan dtmeneti dve-
zetében éplltek fel, ahol tobbségében alsdkodzéposztalybeli csalddok éltek, kdztik tobb roma csalad is, és
a terlleti képvisel6t meg lehetett gy6zni a program fontossagarél. A meggydzés egyik eleme az volt, hogy
ez egy fontos befektetés a varosnak, és a program sordn majd nagyon nagy figyelmet forditanak a lakokkal
vald kommunikacidra, az esetleges konfliktusok elsimitasara. Ebben az dnkormanyzat vezetése szamithatott
a csaladsegité vezetdjének és munkatarsainak helyi bedgyazottsagara.

Ugyanakkor még ezeken az atmeneti terlleteken belll is jelentds kilonbségek vannak az Uj bérlakdsok
elhelyezkedésében. Van néhdny hdz, amelyet varosszéli utcakban épitettek fel, ami tdvol van a varoskoz-
pontban elhelyezked6 intézményektdl. K6zulik harmat abban az utcdban, ahol a varos hajléktalanszalloi és a
csalddok atmeneti otthona is talalhatd. Ugyanakkor a lakdsok tobbsége olyan utcakban épilt fel, amely akar
nem roma alsokozéposztalybeli csalddok szamara is vonzé lakhatdsi megoldast jelenthet. Az Ujonnan épitett
bérlakdsok tobbsége a lakashierarchidban igy magasabban all, mint a szocialis alapon bérbeadhatd lakasok
a varosban, ami egyrészt tikrozi a varos befektetdi szemléletét, masrészt a program megvaldsitdsa sordn
ambivalens helyzeteket eredményezett.

A program egyik legkritikusabb eleme az Uj bérlakdsba koltoz6 csaladok kivalasztasa volt. Ennek
kritériumait és a kivalasztas felelGsségeit és folyamatat pontosan meghataroztak és rogzitették, amihez min-
den szerepld igyekezett magat tartani. Formailag csak azok a csaladok koltozhettek az Uj bérlakasokba, akik
az adott szegregalt varosrészben éltek, részt vettek a program altal biztositott képzéseken, és a program so-
ran egylttmikddtek a mentorral, aki a csaladsegité egyik munkatarsa volt. A gyakorlatban a kivalasztas egyik
legfontosabb szempontja az lett, hogy a csalddok megfeleljenek a helyi lakdsrendeletben megfogalmazott
elvarasoknak, azaz biztosan fenn tudjak tartani — legyen legaldbb egy biztos kereset a csaladban — és ,ren-



deltetésszerien” hasznaljdk majd az ingatlant. Ennek a szempontnak az érvényesitése egyrészt eleve kizarta
a legszegényebb csalddokat a bérlakdshoz jutds lehet&ségébdl, masrészt olyan feszlltségeket, ellentmon-
dasokat generdlt, amelyeket a csalddokkal kdzvetlen kapcsolatban allé csalddmentoroknak kellett kezelnitk.

Mivel a programok egy gazdasagilag expanziv id6szakban valdsultak meg, a képzésekben valé részvé-
telben még a tdmogatas mellett sem voltak igazan érdekeltek a csalddok. A koltdzés lehetdsége volt az a
,mézesmadzag”, amivel a képzésbe be lehetett vonni a csalddokat. Ahogy a kivalasztds szempontjait az egyik
mentor Osszefoglalta: , Néztiik azt, hogy milyen életvitelt folytatnak, és nem is igazdbdl az iskolai végzettsé-
get, bdr azt is, inkdbb azt, hogy milyen kapcsolatokat dpolnak mondjuk az 6nkormdnyzattal, veliink, mennyi-
re egylittmikoddek, ezt alaptézisnek tekintettiik, hogy azért erre abszolut sziikség van.”

Az dnkormanyzat a krizis-/szocidlis lakdsokon tul, jellemz&en olyan csalddoknak ad ki bérlakast, ahol leg-
aldbb egy biztos keresd van a csalddban, azaz biztos lehet abban, hogy fenn tudjak tartani a lakast, tudnak
bérleti dijat, rezsit fizetni. Az Uj bérlakasok elosztasanal is fontos szempontként jelent meg, hogy legalabb
egy keresé legyen a csaldadban, hogy ,valamilyen uton-mddon, de fenn fogjdk tudni tartani azt az ingatlant”,
A ,legalabb egy keresd legyen a csalddban” nem hivatalos feltételként jelent meg, hanem olyan szelekcids
gyakorlatként, ami annak biztositdsara irdanyult, hogy a csaladok az 6téves szerz8dés ideje alatt ,rendelte-
tésszerlien” fogjadk haszndlni az ingatlanokat, és ezzel megébrzik azok értékét.

Ugyanakkor azok a csaladok, ahol volt legaldbb egy bejelentett alldson alapuld biztos jovedelem, jogosult-
ta valtak azokra a lakhatast célzé dllami tdmogatasokra és hitelekre (CSOK, Babavard), amelyeken keresztdl
sajat lakdshoz tudtak jutni. Az dllamilag tdmogatott lakdstamogatdsok jellemz&en a jobb helyzet( tarsadalmi
csoportokat célozzdk, és a raszoruld, szegényebb csalddok kozil sokkal kevesebben tudjak igénybe venni
(Elek—Szikra 2018). Esetiinkben — elsGsorban a helyi alacsony statuszu, alsékozéposztalybeli aspiracidokkal
rendelkezd csaladok relativ munkaerépiaci helyzetének valtozasa okan — szamos csalad tudott élni ezzel a
lehetSséggel. Igy az dllami lakdstamogatdsokkal élni tudd csalddok egy része atfedésben volt azokkal, akik
szdmara a varosban az Uj bérlakasok éplltek. Voltak olyan csaladok, amelyek azért hagytak ott a programot,
mert Ugy télték meg, hogy kevésbé kockdzatos allami tdmogatdsbdl és tamogatott hitelbdl sajat lakdst va-
sarolni, mint kivarni, amig felépilnek a hazak, és mig kiderul, hogy bekerllnek-e a szerencsés kivalasztottak
kozé. Volt olyan csaldd, amelyet bar kivalasztottak és be is koltdzott az egyik bérlakasba, amint jogosultta valt
és el tudta intézni a CSOK allami tdmogatast, kikoltdzott, és inkabb a varosban vésarolt ingatlant.

A képzésekben vald részvétel és a ,valaki dolgozzon” kritériumainak 6sszehangoldsa, a kilonboz8 ta-
mogatasi formak kdzotti mandverezés mind a csalddok, mind a mentorok részérél jelentds rugalmassagot,
folyamatos formadlis és informalis egyeztetéseket kivant. A csalddokkal vald kapcsolattartds és egyeztetési
folyamat a csalddsegité helyettes vezetSjének feladata lett.

A képzéseken nemcsak a bérlakdsra eséllyel aspirdld csalddok vettek részt, hanem egy joval szélesebb
réteg, ezért a képzéseket a téliidészakban szervezték, hogy a programban vald részvétellel ne fosszak meg a
csalddokat semmilyen munkalehet8ségtél. Ahogy az egyik csalddmentor megfogalmazta: , Es ahogy bedll a
hideg, és igen, szerintem a paprikdval lesz az utols6, meg még aki kdposztdzni eljdr. Es akkor kérdezgetik mdr
most, hogy akkor indul a képzés, kardcsonyra lesz-e pénz. Lesz. Igen. Akivégigcsindlja.” Mivel jellemz&en nék
vettek részt a képzésen, azt Ugy id6zitették a szervezdk, hogy a résztvevék mellette el tudjak latni a gondozasi
feladatokat is.



A szocidlis munkasoknak kezelnitik kellett a program idStavjabol fakadd valtozasokat is. igy olyan csalddok
is bent maradhattak a programban, akik mar nem tudtdk elviselni a telepi zsufoltsaghol adédd konfliktuso-
kat, és a program alatt a teleprél a varos mas részébe, albérletbe kdltoztek. De olyan csalddok is bekeriltek
a jogosultak kozé, akik csalddi konfliktusok miatt a program alatt kényszeriltek az dnkormanyzat valame-
lyik krizislakdsaba. Ezek a diszkrecionalis dontések a szocidlismunkas-mentorok és a csalddok kdzotti bizalmi
kapcsolaton alapultak, és egy folyamatos informalis egyeztetési folyamatot igényeltek. igy a csaladok kiva-
lasztasanal megfogalmazddd ,érdemesség” legfontosabb kritériuma az egylttmkodés, a megbizhatdsag
lett. Ahogy az egyik szocialis munkas megfogalmazta: ,Aki képes lesz helytdlini, aki egylittmikdodik, és nem
mondhatnék ilyet szocidlis munkdsként, hogy érdemes vagy érdemtelen, de mégis ki kell mondani, hogy igen,
érdemes arra, hogy kikertiljén a szegregdtumbal, és emberi kériilmények kbzétt, az emberi méltdsdgdt tisz-
teletben tartva tudjon élni. [...] Ldttuk az egylittmikédést, a hajlanddsdgot, azt, hogy hogy képesek lesznek
egyébként beilleszkedni.”

A hivatalos eljaras szerint a szocidlismunkds-mentorok tapasztalataik, tudasuk alapjan javaslatot tettek
a szocidlis és lakasbizottsagnak, hogy kik koltézzenek az Uj bérlakdsokba, azaz, ahogy egyik szocidlismun-
kds-mentor interjualanyunk fogalmazott: ,testileti hatdrozat volt, mi javaslatot tettiink, a szakma, de &k
dontéttek”. Azaz a dontés felelGssége megoszlott a kilonboz8 szerepldk kozott. A végsd dontést az dnkor-
manyzati bizottsdg hozta, amit a csalddsegité munkatdrsai ugy kommentaltak, hogy ,mds lista jétt vissza,
mint amit felkildtink”. Ugyanakkor a csalddsegit6 vezetdjének szakmai kompetencidjara és személyes helyi
bedgyazottsagara épitve, ezen a végleges listan is tudtak még modositani. Egyrészt meg tudtak vétozni szak-
mailag véllalhatatlan kivélasztott koltoz6ket (,a futballcsapat edzGje azért mdr egy kicsit sok volt”), masrészt
benntartani vagy éppen visszajuttatni olyan csalddokat, akiket ,érdemesnek” taldltak: , En azért vagyok olyan
erds habitusu, hogy akit szeretnék, azt biztos, hogy bejuttatom.” Ezzel parhuzamosan terileti Snkormanyzati
képviselSk lobbiztak egy-egy csalad érdekében. Ahogy az egyik bérlé elmesélte, hogy 6 hogyan jutott lakds-
hoz: ,A tandrnével beszéltem, benne volt ebben a bizottsdgban, vagy nem tudom mi, és akkor igy mindig az
6nkormdnyzat nyakdt jdrtam. Na igy kaptuk meg sirgdsen azt az ingatlant, hogy legyen hova letegyiik a kis
fejiinket.” Azaz a formalis eljarasok és szabalyok mellett folyamatosan miikodtek a személyes kapcsolatokon

alapulo egyeztetések, a diszkreciondlis dontések is.

Az, hogy végll a dontéshozatalban részt vevs szerepl6k és a képzésben részt vevd csalddok is kompro-
misszumos megoldasként elfogadtak, hogy kik koltdoznek az Uj lakdsokba, egyrészt a szocidlismunkas-csalad-
mentorok folyamatos és nyilt kommunikacidjanak és bedgyazottsaganak koszonhetd, masrészt a politikai
dontéshozdk beldtasanak, annak, hogy képesek voltak bizonyos szakmai érveket elfogadni a szocidlis szak-
emberektél. Ugyanakkor a szociadlis munkasoknak egyszerre kellett vallalniuk az informalitason, szokatlan
megoldasokon alapuld diszkreciondlis dontéseket, és folyamatosan egyeztetni a kilonb6zé tarsadalmi cso-
portok és szerepl6k kozott. A hosszu tavd bizalmi kapcsolat a csalddokkal, a szakmai hitelesség és a be-
agyazottsag a helyi politikdba lehetévé és elfogadhatéva tette a diszkrecionalis dontéseket, esetlegesen az

informalis szabalyok alkalmazdasat.

A projekt el6tt a csalddsegité munkatarsai korlatos eréforrasaik okan jellemz6en csak a veszélyeztetett
csaladokkal voltak kapcsolatban, ahol valamilyen krizishelyzet alakult ki, és ott gyakran fegyelmezé-ellenérzé
szerepben, kvazi-hatdsagként voltak kénytelenek fellépni. Valddi szocidlis munkdara, megel&zésre, a csaladok
képessé tételére az er6forrasok sz(ikossége okan a csalddsegité szolgdlat keretei kdzott szinte alig nyilik lehe-
t6ség. A fejlesztési programban valé részvétel hozadéka, hogy formalta a szocialis munkasok és a szegregalt



terileten él6 csalddok kozotti kapcesolatokat is. Mivel a fejlesztési programba eleve nem a legszegényebb ak-
cidterUlet lett bevonva, inkdbb a fiatalabb, ambicidzusabb, tobb eréforrassal rendelkezd csaldadok jelentkez-
tek a programba, és igy a szocidlis munkasok egy teljesen Uj kapcsolatrendszerbe kertltek, ,nagyon-nagyon
sok jo, [...] mondjuk, hogy ismerdsém lett a szegregdtumban”, és teljesen Uj szerepben jelentek meg a roma
csaladok életében. A program forrdsai lehetdséget nyUjtottak arra, hogy a csaldadsegité munkatarsai kilon-
b6z8, nemcsak a kijelolt akcidteriletre, de az egész varosra kiterjedd kozdsségi programok szervezdiként,
nagyon kiloénbozé forrdsok elosztéiként jelenjenek meg a csalddok életében. Ugyanakkor a program lezarul-
ta utdn a csaladsegité munkatarsai, kihasznalva az dnkormanyzattal megerdsodott kapcsolataikat, képesek
lobbizni egyes csalddok érdekében, Ujabb programokat, forrasokat tudnak csatorndzni a roma csaladok felé.
Azaz azzal, hogy a csalddsegité munkatdrsai részt vettek a fejlesztési programban és az azokbdl szarmazd
forrdsok elosztasaban, a vellk vald kapcsolat fenntartasa is felértékel6dott a raszoruld csalddok szemében.

OsszEGZEs

Tanulmanyomban a fejlesztések kritikai megkozelitésében hasznalatos ,bréker”, valamint az ,utcai szintd
birokratak” fogalmainak keretei kozott értelmezem a szocialis munkasok tobbes szerepét, akiknek nemcsak
a segités és a kontroll hagyomanyos szerepei, hanem — az utébbi években a tarsadalmi integraciét/felzarkoz-
tatast célzo fejlesztési programok megvaldsitdiként — nagyon kilonbdzé helyzetek és szerepek kozott kell na-
vigdlniuk. Mind a broker, mind az utcai szintl blrokrata megkozelitésnek kiinduldpontja a személyes interak-
cidk vizsgdlata. Mig a broker megkozelitése elsGsorban a kiilonb6z6 szereplSk kozott egyeztetési folyamatok
és ezen belll a hatalmi viszonyok valtozasat helyezi a vizsgalat kdzéppontjaba, az utcai szintl birokratak a
szakpolitikai dontéshozatali ldnc utolsé lancszemeként olyan szerepl6ként értelmezédnek, akik kdzvetlen
kapcsolatban dllnak az Ggyfelekkel, és percepciojuk, tarsadalmi hatterik, szervezeti bedgyazottsaguk alapjan
hozott diszkreciondlis dontéseik jelent8s mozgasteret biztositanak annak befolydsoldsadra, hogy ki, milyen
forrdsokhoz juthat hozza.

Az elmult évtizedben az allami centralizacié soran az dnkormanyzatoknak nemcsak jelent6s koltség-
csokkentéssel kellett szembestlnitk, de szdmos terileten intézményeik szervezésével és mikodésével kap-
csolatos flggetlenségik elvesztésével is, ami az allam burokratikus és politikai logikdjanak aldrendeltjeivé
tette 6ket. Az allam altal megfogalmazott fejlesztéspolitikai célok depolitizaldsa és az esélyegyenlSségelvi
politika hattérbe szorulasa, kiegészilve a forrasok feletti laza kontrollal és az abszorpcidés nyomadssal, tag
teret nyUjtott az dnkormanyzatoknak ahhoz, hogy a tarsadalmi integraciot/felzarkdzast célzé forrasokat ,el-
téritsék” kilonbozE tarsadalmi csoportok, intézmények és vdrosrészek felé sajat fejlesztési elképzeléseik
megvaldsitdsa érdekében. Esettanulmanyomban az 6nkormanyzat tarsadalompolitikai elképzelése ponto-
san illeszkedik a kormanyzati elképzelésekhez: dolgozé fiatalok tdmogatdsdval az ,élhetd kisvaros” koncep-
cidjanak erdsitése. Ehhez igazitottak a helyi lakdspolitikai tdmogatdsokat, és ehhez igazodik az eredeti céljait
tekintve a térsadalmi és térbeli integracidt célzd fejlesztési programban épllt bérlakdsok hasznalata is. Az
onkormanyzat a fejlesztési program sordn épilt bérlakdsokat olyan befektetésként értelmezi, amit a fenntar-
tasi id6szak utan a tarsadalompolitikai elképzeléseihez illeszkedGen, fiatal, dolgozé alsokdzéposztalybeli csa-
lddoknak tud majd bérbe adni. Azaz, a varosi kozosségi lakhatasi lehetéségek elosztasan keresztil az dnkor-
manyzat minden tarsadalmi csoport szdmara a tarsadalmi poziciéjanak megfelel6 helyet jeldlik ki, amellyel
Ujratermeli a tarsadalmi és térbeli egyenl6tlenségeket. A dolgozd kozéposztaly, az érettségizett vagy annal is
magasabb iskolai végzettséggel bird fiatalok szamara tobbnyire 6sszkomfortos bérlakdsokat a belvarosban,



mig a legszegényebbeknek alacsony komfortfokozatu szocidlis bérlakdsokat a varos peremén, az ebbdl is
kizart csalddoknak krizishelyzetek esetén szegénypolitikai intézményekben valé lakhatast.

A ,munkaalapu tdrsadalom” paradigmajaba illeszkedé dolgozd romak és az azon kivil rekedt
Lerdemtelenek” kozotti narrativ és intézményes megkilonboztetés meghatdrozza a fejlesztési programban
valé részvételt is. A ,dolgozé romak” eséllyel kerlilhetnek be a szerencsés kivalasztottak kozé, akik a program
soran bérlakdshoz vagy mas tdmogatashoz juthatnak. A legszegényebbek szamdra ez eleve esélytelen. A
legszegényebbek a tdmogatott képzésben vehetnek részt, ami munkaerépiaci esélyeiket minimalisan noveli,
és id@szakosan enyhitheti megélhetési nehézségeiket. Mindezen tul a képzés sikeres elvégzése, azaz a rend-
szeres jelenlét a csalddsegité mentorok szamdra megerdsitette ,érdemességliket”, ami tovabbi forrasokhoz
és lehetdségekhez juttathatja ket a jovében.

A szocidlis munkasok fliggd helyzetben vannak az dnkormanyzattdl, raaddsul az dgazat alulfinanszirozott-
saga, alacsony jovedelmeik miatt sem mondhattak nemet a fejlesztési programokban valé részvételre. A szo-
cidlis munkdsoknak a fejlesztési program soran egyszerre kell navigdlniuk szakmai szempontokat figyelembe
véve lgyfeleik érdekében és megfelelni a helyi dontéshozok, az dnkormanyzat, tagabban a helyi tarsadalom
elvarasainak. Azaz, minél tobb raszoruld csalddot megfelel6 lakhatdshoz juttatni a fejlesztési programon vagy
a szocialisbérlakds-rendszeren keresztil, de azt is figyelembe véve, hogy kdzben a varos egésze ne érzékelje

s

és térbeli hierarchia megvaltozadsaként.

A szocidlis munkasok kozvetits szerepet toltenek be a csaladok és a (helyi) hatalom kozott, ami jelentés
feszlltségeket teremt a szakmai elvek és a mindennapi gyakorlatok kozott, amelynek eszkoztardaban egy-
szerre van jelen a kontroll és fegyelmezés, valamint a kreativ kijarason alapuld problémamegoldds (Krémer
2021). Ok azok, akik a projekt tényleges céljait, az dnkormanyzat éltal képviselt elképzeléseket le tudjak fordi-
tani, a megvaldsitasban rejlé ellentmondasokat és fesziltségeket tompitani és értelmezni tudjak a csaladok
szamara. A szocialis munkdsok szakmai érveikkel, hitelességiikkel némileg képesek modositani a politikai
dontéseket, de a fejlesztési programban vald részvételik egyben legitimalja is azokat. Ebben az esetben
a szocialis munkasok nem csupan legitimaljak a helyi dnkormanyzat dontéseit, hanem azokat tarsadalmi
tékévé formaljak, hogy kompromisszumot kdssenek, vagy tovabbi forrasokat kérjenek a legszegényebbek
szamara. Mindez a szocialis munkdsok és a helyi hatalom, illetve a szocialis munkdsok és az Ggyfelek kozott
a kolcsonos fliggbségek komplex rendszerét hozza létre, amelyben mindenki , kap valamit”, de érintetlentl
hagyja a helyi tarsadalmi hierarchidkat.
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