TOTH ISTVAN GYORGY*

MOBILITASI REZSIMEK MAGYARORSZAGON?

Az allamszocializmus végétdl a munkaalapu tarsadalom id&szakaig
https://doi.org/10.18030/socio.hu.2025.3.51

ABSZTRAKT

A cikk négy évtizedben és (ehhez tobbé kevésbé illeszkedben leirhatd) négy tarsadalmi-gazdasagi rezsim-
ben (a stagnalé/pangd nyolcvanas éveknek a kezdetén, a politikai rendszervaltozast kévetd nagy tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulds turbulens periddusaban, a kilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rend-
szervaltas utani ,megallapodott” tarsadalmanak idején, valamint a 2010-es években kiépilt ,munkaalapu
tarsadalom” korilményei kozott) vizsgdlja az el6rehaladas és a lecslszas meghatdrozéddasat Magyarorsza-
gon. Tobbvaltozds elemzésekkel vizsgdlom, hogy a kiilonboz6 periddusokban mekkora volt az egyéni anyagi
el6rejutasi mintazatokban a szUl6i hattér szerepe. Magyardzandd valtozdnak egy anyagi-jéléti indexet allitok
el6 (ez alapvetGen a jovedelemre éplil, és ahol sziikséges, az egyéb anyagi javakkal vald ellatottsag és a meg-
takaritasok alapjan készitett kozelit6 valtozok imputalasaval). Azt, hogy a kimeneti valtozd szordddsan beldl
mekkora hanyadot magyardznak a magyarazo valtozok csoportjai, OLS regresszidkkal vizsgalom, a kilonb6z6
id6periddusok kozotti elmozduldasok bemutatdsara egymassal megegyezd szerkezet(i Utmodelleket 4llitok fel.
Végll a szUl6i hattérnek tulajdonithatd tényezék és az egyéni demografiai és munkaerépiaci jellemzék rela-
tiv szerepének elemzésével igyekszem kovetkeztetést megfogalmazni a meritokracia esélyeirdl a kdzelmult
Magyarorszagan. Az eredmények szerint az egyes mobilitasi rezsimekben az elért anyagi status erésodé mér-
tékben kotédik az elért iskoldzottsdgi szinthez, mikdzben a szUl6i hattér hatdsa id6ben nem linearis (el6bb
csokkent, majd ismét novekedett) — 6sszességében tehat a meritokracia szempontjabdl ellentmondasos fo-
lyamatok zajlottak le.
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2 Ferge Zsuzsa életmivének egyik kulcsmotivuma volt az egyének és tarsadalmi csoportok egyenl&tlen életesélyeinek és az esélyek
egyenl@sitése iranyaba mutatd tarsadalompolitikdknak a kutatasa (Ferge 2016). Bar voltam szerztérsa (tudomanyos
palyam egyik igazi tréfeajanak tartom, hogy kozvetitésemmel létrejott egy 1998-as Andorka—Ferge—Toth cikk), mintegy har-
mincéves tudomanyos baratsagunkat altalaban kolcsonosen tiszteletteljes véleményeltérés jellemezte. Attol kezdve, hogy a
nyolcvanas évek elején alaposan jegyzetelve végigolvastam a ,Tarsadalompolitikai tanulmanyok”-at (Ferge 1980), vitaink a
strukturalis meghatdrozottsagok és az egyéni sorsdontések kozti hatarvonalrdl, a szikségletelvi tamogatasok (ellen)oszton-
zési hatasairdl szoltak. Legutdbbi beszélgetéstinkkor (2024 marcius kbzepén) meséltem neki errdl a cikkrél. Most igazabdl
csak miatta fejeztem be.



MOBILITY REGIMES IN HUNGARY
From the end of state-socialism until the period of the work-based society

ABSTRACT

This article examines the determinants of advancement and downward mobility in Hungary across four de-
cades and within four socio-economic regimes (loosely corresponding to the early 1980s stagnation period,
the turbulent phase of major socio-economic transformation following the political regime change, the
settled post-transition society of the late 1990s and 2000s, and the conditions of the “work-based soci-
ety” established in the 2010s). Using multivariate analyses, | investigate the role of parental background in
individual patterns of material advancement during these different periods. As the dependent variable, |
construct a material-wellbeing index (primarily based on income, and where necessary, supplemented by
imputed proxy variables reflecting access to other material goods and savings). | use OLS regressions to as-
sess the proportion of variance in the outcome variable explained by groups of explanatory variables, and |
develop path models with identical structures to illustrate shifts between time periods. Finally, by analyzing
the relative importance of factors attributable to parental background and individual demographic and labor
market characteristics, | aim to draw conclusions about the prospects of meritocracy in recent Hungarian
history. The results suggest that in each mobility regime, achieved material status is increasingly linked to
educational attainment, while the effect of parental background is non-linear over time (first decreasing,
then increasing again)—indicating that, overall, contradictory processes have taken place from the perspe-
ctive of meritocracy.
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TOTH ISTVAN GYORGY

MOBILITASI REZSIMEK MAGYARORSZAGON

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS VEGETOL A MUNKAALAPU TARSADALOM IDOSZAKAIG

BEVEZETES?

A tarsadalom szerkezetének és az egyenlGtlenségi rendszer reprodukciojanak legfontosabb csatorndi az
iskolarendszer, az 6roklést meghatdrozd szabalyozok, illetve a tarsadalmi atorokités egyéb finom mecha-
nizmusai, amelyek egyUttesen adjak ki azt a keretrendszert, amit az egy-egy id6szakra jellemz& mobilitasi

rezsimnek nevezhetink.

A hazai tarsadalmi mobilitas folyamatairdl a tarsadalomtudomanyi kutatasok Ferge Zsuzsan (1969, 1980,
2015) kivil Andorka (1982), Haller és szerz6tarsai (1990), Kolosi és szerzétérsai (2003), Breen és Luijkx (2004),
Rébert és Bukodi (2004), Kolosi és Toth (2008), az OECD (2018),Bukodi és szerzétarsai (2020), Robert (2018,
2021), Téth és Szelényi (2018), Huszar (2022), Huszar és szerzGtarsai (2022), Huszar és Hajdu (2024) és ma-
sok kutatdsai is kimutattak, hogy a felemelkedés Utjai nem elég szélesek. Jelentés mérték( a hatranyok és
elénydk intergeneracids atorokitése, amely jelenség még azokban az idészakokban is negativan hatott a
tarsadalom mukodésére, amikor pedig explicit szandék volt a mobilitasi csatornak szélesre tarasara.

Ebben a cikkben azt vizsgdlom, hogy tudunk-e kilénbséget tenni a nyolcvanas évek elejétél napjainkig
tartd bd négy évtized egymastdl elkilonilé mobilitasi rezsimjei kozott. Ezt a négy évtizedre vonatkozdan a
kovetkezd periddusokbol szarmazd adatdllomanyok elemzésével valdsitom meg:

e aszocializmus végjatékanak, a stagnald/pangd nyolcvanas éveknek a kezdete (1982-es adatok alapjan);

e a politikai rendszervaltozast kovets nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulds turbulens periddusa (1993-
as adatok alapjan);

e akilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rendszervaltas utan kikristadlyosodott tarsadalma
(2005-06s adatok alapjan);

e a,munkaalapu tarsadalom” vizidja és a hozza kapcsolt tarsadalompolitika eredményeképpen valtozod
tarsadalmi viszonyok (2016-0s adatok alapjan).

Az aldbbiakban el6bb tébbvaltozds elemzésekkel vizsgdlom, hogy a kilénboz6 id6szakokban mekko-
ra szerepe volt az egyéni anyagi el6rejutdsi mintazatokban egyfeldl a szul6i hattérnek, masfeldl az egyéni
humant6ke-felhalmozasi dontéseknek (elért iskolai végzettség, munkaerbpiaci részvétel). Magyardzandoé
valtozonak egy anyagi-jéléti indexet allitottam el6, amely alapvetéen a jovedelemre épil, és ahol szlksé-
ges, az egyéb anyagi javakkal vald ellatottsag és a megtakaritasok alapjan készitett kozelité valtozokat is
bevontam. Azt, hogy a kimeneti valtozd szérdddsan belll mekkora hanyadot magyardznak a magyardzoé

3 Ez a tanulmany — legalabbis, ami a kutatashoz sziikséges adatbazisok elGkészitését és feldolgozasat illeti — az NKFI Hivatal altal
tamogatott, K 135934 szamon nyilvantartott, Patrimonialis tendenciak és tarsadalmi bezarulds: hogy gatolja a tarsadalmi
mobilitast a ragadds padlod és a ragadds plafon jelensége? cim( kutatds tamogatasat is élvezte. A szerz6 kifejezetten halas
annak a két anonim véleményezének, akik nagyon hasznos és inspiralé megjegyzéseket fliztek e tanulmany elsé valtozatahoz.



valtozdk csoportjai, OLS regresszidkkal elemeztem, a kilénbdzd idészakok kozotti elmozduldsok bemutata-
sara Utmodelleket allitottam fel. Végul a szUl6i hattérnek tulajdonithatod tényezék és az egyéni demografiai
és munkaerd@piaci jellemzdk relativ szerepének elemzésével fogalmaztam meg kovetkeztetéseimet a meri-
tokracia esélyeirdl a kdzelmult Magyarorszagan.

E tanulmanynak az a hozzdadott értéke, hogy a magyar szakirodalomban meglehet&sen egyedilallo mo-
don tesz kisérletet arra, hogy az elért anyagi statust részben meghatdrozd szUl6i hatdst egységes keretben
elemezze a kivalasztott négy id6szakra vonatkozoan. Mindezt Ugy igyekeztem megtenni, hogy a rendelkezés-
re all6 adatbazisok alapjan a kimeneti valtozd és a magyarazé valtozék lehetéségekhez képest legalaposabb
harmonizaldsara torekedtem. Az interpretacidval foglalkozd fejezetben kilon elemeztem, hogy az 6sszeha-
sonlithatosag érdekében tett modszertani kompromisszumoknak milyen lehetséges kdvetkezményei vannak
az eredmények értékelésére vonatkozdan.

ELMELETI KERETEK ES KUTATASI KERDESEK

A mobilitds fogalmardl

Egy tisztan kasztrendszerre épilé tarsadalmi berendezkedésben élni és halni is csak a kaszton belll lehet.
Ugyan a kaszt belllr6l lehet heterogén, de a kasztok kdzotti mozgds generacion belll és generaciok kozott
is ki van zarva. Egy tisztan az érdemek alapjan m{ikodd tarsadalomban csak az eréfeszités és a preferenciak
tesznek kilonbséget ember és ember kozott: sem bdrszin, sem eldjog, sem mds nem szamit, nincs kasz-
tosodas, és nem jellemz8 a rendiesedés sem. A valdsdgban viszont vegytiszta formdban egyik véglet sem
létezik. Gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények, egyéni és kozosségi szokasok, viselkedésmintak és
preferencidk elegye adja meg azt a kombindcidt, amiben az egyének tarsadalmi elérejutasi esélyei megha-
tarozddnak. A tarsadalom nyitottsaga és zartsdga ennek a bonyolult egyittesnek a folyamatosan valtozo
Osszetételén mulik, és indirekten azzal a mozgéassal/fluiditassal mérhetd, ami az egyének generacién beldli
vagy generaciok kozti mozgasat jellemzi. Osszességében ezt a bonyolult egyiittest nevezhetjik mobilitdsi

rezsimnek.

A tarsadalmi mobilitas szakirodalmanak klasszikus irdnya a mobilitdst tarsadalmi statusok kozti dtmenet-
ként definidlja. A tarsadalmi szdrmazast (origin) és az elért tarsadalmi helyzetet (destination) definidlhatjuk
marxista alapon a tulajdonviszonyok (és az ezekre éplilve meghatarozott osztalyviszonyok), weberianus ala-
pon a piaci poziciok, esetleg Bourdieau kdvetSjeként a kilonbozé tékeformak révén definidlt osztalyokként
(Andorka 2006). Masok, igy a mobilitds kozgazdasagi szakirodalom szerzdinek elsopré tobbsége (lasd errdl
Jantti-Jenkins 2015), szimplan vagyoni-jovedelmi osztdlyok alapjan definidljak. A mobilitdskutatds egy masik
irdnya a mobilitasi esélyeket (equality of opportunity, Roemer 1998) vizsgalja, és a statuselérés folyamatdban
a kiindulasi kortulmények (circumstances), az el6rejutas érdekében tett eréfeszitések (efforts) kozott tesz
kilonbséget.

A két elméleti irdnyt egyardnt keresztbemetszi az a dichotémia, hogy a kutaték a mobilitasi folyamatban
hogyan fogjak fel az egyéni cselekvés és a strukturalis korlatok relativ aranyait. Mondhatjuk azt, hogy akik a
strukturdlis korlatok (szUl6i tarsadalmi osztaly, foglalkozasi vagyoni helyzet, jovedelem stb.) szerepét hang-
sulyozzdk, azok rendre alulértékelik az egyéni preferencidkat, teljesitményt és ambiciokat, akik viszont az
utébbiakra teszik a hangsulyt, sokszor alabecsulik a strukturalis kotottségeket (lasd még: Wrong 1961).



A jelen cikknek nincs olyan ambicidja, hogy igazsdgot tegyen vagy egyaltaldn allast foglaljon ezekben az
egyébként roppant fontos és az empirikus tarsadalomkutatds szamara talan eldénthetetlen vitakban. Tanul-
manyomban az emberi viselkedést a fentiekhez képest kdztes modellekre épitve a ,,homo socio-economicus”
(Andorka 1995) megnyilvanuldsaiként vagy (masképpen) a harmadik tipusu (Type /ll, Boudon 2006), raciona-
lis pszichologiai megfontoldsokra épitd, weberianus ,megértd szocioldgiai” alapokon alld megkozelitésben
fogom fel, kilonbséget téve szarmazasi hattér (circumstances), eréfeszitések (efforts), valamint az értékek és
kulturdlis bedllitottsagok (culture) és a keretfeltételeket alakitd szakpolitikdk kdzott.

Kérdésemempirikus:hogyanjellemezhetjlikavizsgalt négy évtized tarsadalmi-gazdasagiberendezkedéseit
abbdl a szempontbdl, hogy milyen mobilitdsi esélyeket nyujtottak a tarsadalom tagjai szamara. El6bb ko-
ralirom ezt a négy id6szakot, majd definidlom a magyardzanddé és a magyarazé valtozokat. Feltételezésem
szerint az ebben a négy idészakban uralkodd mobilitdsi rezsimek eltéré lehetGségeket biztositottak a szar-
mazdasnak és az eréfeszitéseknek, ezéltal mds és mas esélyt adtak egy meritokratikus berendezkedésnek is.

Erdemes itt egy révid kitérét tenni a meritokracia fogalmaval kapcsolatosan. Michael Young (1958) klasz-
a tarsadalom strukturalddasanak és az azon bellli érvényesilésnek a meghatdrozdodasat a tehetség és az
er6feszitések szabjak meg. Ebben megkilonboztetett szerep jut az iskolai végzettségnek, ami egy fellletes és
naiv értelmezés szerint tiszta kozelitése a sajat teljesitménynek, és ezaltal a javak és poziciok meritokratikus
elosztdsa a tarsadalomban funkcionalisnak és egyben igazsagosnak és fairnek is tekinthetd. Ez a megkozeli-
tés egyfeldl azért érdemel kritikdt, mert az egyén induldhelyzetét és az ebbdl kovetkezd teljesitéképességét
is er6sen korlatozzak a szarmazasabdl adddo strukturalis korlatok (Bukodi—Goldthorpe 2010, Sandel 2020),
masfeldl pedig azért, mert egy liberdlis piacgazdasagban a piaci versenyben kialakult eloszlast nem els@sor-
ban valamifajta érdemek hatdrozzak meg, hanem az az érték, amivel adott kereslet-kindlati viszonyok mellett
a piac honoridlja a teljesitményt (Hayek 1960).

Ebben a vitdban sem szeretnék igazsdgot tenni ennek a cikknek a keretében. Bukodi és Goldthorpe (2010)
éppen a magyar atmenet példajan megvizsgalta, hogy vajon a meritokratizalddas elkerllhetetlenségével
(meritocracy as a functional imperative) kapcsolatos vagy pedig a meritokracia és a piacgazdasag ellentété-
vel érveld narrativanak lehet tdbb empirikus tdmogatottsagot talalni. Amikor a tovabbiakban a meritokracia
mellett (pozitiv konnotacioval) érvelek, akkor azt értem ez alatt, hogy az a ,,jo”, ha az érvényestlésben kisebb
a szerepe a szUlGSi hatdsnak és nagyobb a szerepe a sajat iskolai végzettségnek. ElGbbit azért tarthatjuk po-
zitivnak, mert az eloszlas aljan levéket talan igy kevéssé ,huzza vissza” a szUl6i ballaszt, utdbbit meg azért,
mert ott, ahol az iskolazottsdg domindl a funkciondlis poziciok emberek kozotti elosztasaban, talan kisebb
lesz a szerepe az ,urambatyamos” vildgnak.

A négy vizsgalt id6szak és a rendelkezésre allé adatok

Elemzésiink négy évtizedben és (ehhez tobbé kevéshé illeszkedben leirhatd) négy tarsadalmi-gazdasagi re-
zsimben vizsgdlja az el6rehaladas és a lecslszas meghatdrozdddsat Magyarorszagon. Ez a négy évtized a
kovetkezd id6szakokra oszthatd és a kdvetkez§ adatdllomanyok segitségével elemezhetd:

e A szocializmus végjatékanak, a stagnald/pangd nyolcvanas éveknek a kezdete. 1982-ben készllt Ko-
losi Tamads vezetésével a rétegz8désmodell-vizsgdlat, amelynek rendkivil gazdag és jol dokumentalt
valtozdszerkezete sokkal tobb kapcsolddd elemzést tesz lehetévé, mint amit itt ki tudok majd aknazni



(Kolosi 1982, 1987).4

e A politikai rendszervaltozast kdvet6 nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulds turbulens id6szaka. A Szelé-
nyi lvan és Donald Treiman altal vezetett 1993-as kelet-kdzép-eurdpai 6sszehasonlitd tarsadalomszer-
kezet-vizsgalat éppen azt az id6szakot dokumentdlja, amikor magas inflacio, példatlan (azéta sem meg-
ismételt) mérték(i munkanélkiliség, soha korabban nem tapasztalt méret( kilfoldi t6kebedramlas,
privatizacids folyamatok két hulldma kozotti atmenet jellemezte a gazdasagot és a tarsadalmat (Sze-
|ényi—Treiman 2017).5

e A kilencvenes évek végének és a kétezres éveknek a rendszervaltas utani ,megallapodott” tarsadal-
marol az Eurostat altal menedzselt 6sszeurdpai haztartasi jovedelem és munkaerépiaci vizsgélatbdl
(EU-SILC) szerzlink ismereteket.® Ezt az id6szakot a , kikristalyosodo tarsadalomszerkezet” jellemezte:
utdna voltunk a jelentds felsGoktatdsi expanzionak, beallt a kordbbinal [ényegesen alacsonyabb foglal-
koztatdsi szinten megvaldsult munkaerdpiaci egyensuly, a gazdasag- és tarsadalomszerkezetet nagy-
fokd inaktivitassal, valamint a munkaerdpiaci , insiderek” és az onnan tartésan kiszorult marginalizalt
csoportok kozott novekvs szakadékkal jellemezhetjik (Toth 2005, Kolosi—Toth 2008).

e A2010-es években a ,munkaalapu tarsadalom” vizidja és a hozza kapcsolt tarsadalompolitika jelentés
atalakuldsokat hozott: ezt az id6szakot a rohamléptekkel megnétt foglalkoztatottsagi szintek (ennek
részben a versenygazdasag altal létrehozott munkahelyek szaporoddsa, részben pedig a segély he-
lyett munkat igérd, a marginalizalt rétegeket a munkaerdpiacra erételjes mozdulatokkal visszatereld
kdzmunkaprogram volt a forrasa), a korabban elképzelhetetlen mértékl jovedelematcsoportositast
megvaldsitd csaladtdmogatasi programok, a kilfoldi cégektdl a magyar cégek felé megvaldsuld téke-
és piacatcsoportositdsok, a klientdra szdmara létrehozott jaradékos helyzetek és a kdzbeszerzések-
kel helyzetbe hozott Uj t6kés csoportok felépitésére iranyuld (zommel sikeres) kezdeményezések jel-
lemezték. Erre az id@szakra vonatkozéan a 2016-os Mikrocenzus vizsgalat eredményeit hasznalom

— szem el6tt tartva, hogy az adott vizsgalat adatfelvételi periddusa még tul korai ahhoz, hogy lassuk a
fenti valtozdsok 0sszes hatasait.”

Kiinduldpontom szerint ezekben az id6szakokban markansan kilonboz8ek lehettek a tarsadalmi érvénye-
stlés feltételei. Minden periddusnak megvan a maga hdse, ikonikus figuraja, és minden periddusban meg-
vannak azok a készségek és képességek, amelyek a tarsadalmi elSrejutast meghatdrozzak. Természetesen
egy ilyen id6soros elemzés — barmilyen nagy mintak is adjak a hatterét — nem tud elég részletes lenni ahhoz,
hogy az elérejutds finom mechanizmusait kdvessik bel8lik, de azért érdemes kicsit elidézni azon, hogy mi-
lyen tényez6k vezérelhetik a tarsadalmi el6rejutast.

Varakozasaim (és hipotéziseim) nem teljesen trividlisak. Vannak, akik a szocializmus idején jellemz&é mo-

4 A kutatas dokumentaciojat a Tarki Adatbankbdl szereztem be (kutatdsazonositd: TDATA-A18).
5 Kutatdsazonosito a Tarki adatbankban: TDATA-C48, részletes nemzetkdzi dokumentacio: Szelényi és Treiman 2017.

6 Az Eurdpai Unid (EU Statistics on Income and Living Conditions c. vizsgélata) 2005-ben, 2011-ben és 2019-ben tartalmazott egy az
intergeneracios atorokitéssel kapcsolatos kérdésblokkot, ehhez az adatokat az Eurostattal kotott adathasznalati szerzé-
dés révén jutottam hozza (sz. sz. RPP 340-2022-EU-SILC). Sajnos a nemzetkdzi vizsgalatsorozat 2019-es magyarorszagi
adatfelvételének jovedelemvaltozdja — értékelésem, valamint az adatallomany mas szakértdi hasznaldival vald konzultacidk
alapjan masok értékelése szerint is — stlyosan problémas, a 2011-es hulldmnak pedig a szdmunkra fontos iskoldzottsagval-
tozoja problematikus, végil a kozvetlenil az Eurostattél igényelt és megkapott 2005-6s adatallomanyon végzett szamitaso-
kat kozlom itt.

7 A vizsgélat elemzését a KSH Adatszoba hasznalati szerzdés tette lehet6vé (sz.sz. KSH/ADKI/218/2021), ami kiegészitésre kerdlt a
magyar SILC adatok hasznalatara szolgald engedéllyel is (sz.sz. KSH/ADKI/1370/2022).



bilitasi rezsimben azt 1atjak, hogy olyan értelemben allt kozel a meritokratikus berendezkedéshez, hogy az
iskolazottsagi szint egyben a hierarchikus tarsadalmi berendezkedésnek is centralis kategdridja volt (Bu-
kodi—Goldthorpe 2010, Konrad—Szelényi 1978). Csakhogy, legaldbbis Magyarorszagon, éppen a szocialista
évtizedekben volt rendkivil alacsonyan tartva a fels6foku oktatds elérhetésége, korlatozva a képzett mun-
kakindlatot, nagy teret engedve annak, hogy a funkciondlis munkamegosztasi rendszerben a nem (iskolai
képzettségként definidlt) érdem szerinti elosztds legyen a dominans. Hasonldképpen, noha a szocializmus
ideoldgidjanak fontos épitékdve volt a tarsadalmi mobilitds, az ezirdnyu kutatdsok éppenhogy a szocialista
id6szak vége felé a tarsadalmi mobilitas lelassulasardl, a tarsadalmi szerkezet befagyasardl szamoltak be (6sz-
szefoglaldsért lasd: Kolosi—Rébert—Téth 2003, illetve Hajdu—Huszar 2024). Ezzel szemben a piacgazdasagra
valdé attérés, a gazdasag rohamléptld modernizacidja elméletileg a (kilondsen a magasan képzett) munkaval-
lalék és vallalkozok lehetdségeinek megnodvekedésével jarhatott, amibdl az kovetkezne, hogy a szUl8i hatds
csokkent, az iskolazottsag munkaerdpiaci értéke viszont ndvekedett. Azt vartam tehdt, hogy a rendszerval-
tas utdn a szUl8i hatds enyhilt, a sajat iskoldzottsag szerepe viszont ndvekedett az elért tarsadalmi pozicio
meghatdrozasaban. Kés6bb azonban, amikor egyébként a tarsadalomszerkezet is a kikristalyosodds iranyaba
haladt (Kolosi—Keller 2010), valamint a minden elemében a tarsadalmi bezarulds irdnyaba tendalé ,munka-
alapu tarsadalomként” jellemezhet6 rezsim kiteljesedett, akkor a hierarchizalddas felé, a tarsadalmi mobili-
tasi csatornak szlkulése felé mutatd tendencia valt domindnssa, mikdzben a munkaerépiacon nem csokkent
a magasabb iskoldzottsag hozamprémiuma.

Kimeneti valtozdk

Flggd valtozéként olyan Osszevont anyagi joléti indexeket hoztam létre, amelyek révén anyagi dimenzié-
ban (idedlis esetben a jovedelem, a megtakaritds, a lakdsérték és a tartds fogyasztasi cikkekkel rendelkezés
mentén) tudunk kozeliteni egy a ,fent” és a ,lent” beazonositasat segitd vertikalis tagozddast. Nem min-
den id6épontban egyforman alltak rendelkezésre az 6sszevont index konstrualasahoz szikséges elemek, de
Osszességében minden vizsgdlat valtozdszerkezete tartalmazott elég informacidt ahhoz, hogy létrehozzunk
egy a vertikalis tagolddas mérésére alkalmas indexet.® Az 1982-es vizsgalatot — [évén ennek a leggazdagabb
a valtozoszerkezete — az 6sszehasonlithatdsag érdekében kicsit le kellett ,butitani”. Ebben egy dsszevont
anyagi joléti indexet hasznaltam, az egy f6re jutd jovedelem és a kutatds soran eredetileg kidolgozott anyagi
index egyesitett z-score-ba torténé dsszedolgozdsaval.® Az 1993-as vizsgdlat eredeti valtozojat az 6sszeha-

8 Az, hogy létezik-e a vertikalis tagolddasnak egy meghatédrozott dimenzidja, persze 6nmagaban is kérdés. A tudomanyos f6so-
dorhoz tartozé kozgazdasz kutatok, akik altalaban mindent jovedelemben mérnek, nem sokat kételkednének abban,
hogy igen. Azok a tarsadalmi tagolddassal foglalkozd szocioldgusok, akik a tarsadalom osztalyalapu tagolddasat emelik
ki, szintén feltételeznek egy ilyen hierarchikus tagolddast, azzal a megszoritassal, hogy modelljikben a hierarchidnak
|épcséfokai vannak (ezek az osztalyok). Azok viszont, akik a modern tarsadalmak szerkezetét a vertikélis tagolddas mellett
egyes esetekben horizontalisan (példaul életstilus-csoportokban vagy rendies képz6dményekben) latjak a tarsadalmi
berendezkedés leirasanak legnagyobb magyarazéerdvel biré modelljét, nyilvan vitatjak mindezt. Latni kell ugyanakkor,
hogy ez utdbbi esetben is az eréforrasok (jovedelem, vagyon) eloszlasa létrehoz egy vertikdlis rangsort, aminek persze
a felhasznaldsa, mozgdsitdsa mar mas dimenzidk mentén torténik. A vertikalis tagolddas mindig létezik, legfeljebb a
magyarazbereje kisebb olyan tarsadalmakban, ahol jelentés a horizontélisan elkilonils fogyasztasi és életstilus-csoportok
jelenléte. A tarsadalomszerkezet fentebb emlitett kikristalyosoddsanak tendenciaja ugyanakkor azt is jelenti, hogy a kordb-
ban tapasztalhato statusinkonzisztencia (vagyis az a jelenség, hogy az egyes tarsadalomszerkezeti vertikalis dimenziékban a
tarsadalom tagjai egymastdl eltéré poziciokban talalhattak magukat) jelensége csokkent, egyre inkabb 6sszekapcsolodtak
egymassal a kiilonb6z4 egyenlétlenségi dimenziok.

9 A z-score értékhez Ugy jutunk, ha vesszik egy adott valtozo aktualis értékének az atlagtél valo eltérését, és ezt az értéket eloszt-
juk az adott eloszlasra jellemzd standard hiba értékével. Az 1982-es vizsgalatban rendelkezésre allo egy fére jutd haztartasi



sonlithatésag érdekében ,gazdagitani” kellett azzal, hogy az 6sszevont z-score Osszeg részét képezte egy
vagyonértékkel kapcsolatos kérd@iv valtozd és a megtakaritasok |étére vonatkozd kétértékd valtozd beépi-
tése is.’® A 2005-0s SILC vizsgdlat esetén a kimeneti valtozdként (egyéb, a haztartdsok vertikdlis anyagi hely-
zetének arnyaldsara haszndlhatd valtozd hijan) meg kellett elégednem a vizsgalatban mért egy f6re jutd
jovedelmi szinttel. A 2016-0s Mikrocenzus esetében bonyolultabb volt a helyzet, mert itt sajnos mind a
jovedelemvaltozd, mind pedig a lakasérték-valtozo értékei rendkivil nagy ardnyban hidnyoztak. A vizsgalat
nagy esetszdma azonban lehetévé tette, hogy az egy fére jutd jovedelem valtozd megnyugtatdan el6alljon
a leghasonlébb esetek megtaldlasa révén megvaldsitott 6tszords hot-deck imputacioval, illetve a lakasérték
valtozot is tudtam imputalni a lakdsméretre és lakasallapotra vonatkozé segédvaltozok igénybevételével.”
A végeredményként kapott indexek értékei elégségesen kozelitik azt, amit vertikdlis tarsadalomszerkezeti
dimenzioként feltételezek.”

Magyarazatot igényel még, hogy a kimeneti valtozét miért a haztartdsi és miért nem az egyéni jove-
delemre épitettem. Nos, ennek van egy elméleti és egy gyakorlati oka is. Az elméleti az, hogy a vertikalis
tarsadalmi tagoldddasban elfoglalt hely definicidja az egyének joléthelyzetét igyekszik megragadni. Marpedig
a joléti helyzetet a rendelkezésre all6 jovedelem szabja meg, nem az éppen aktudlis munkajévedelem vagy
osztondij (gondoljunk a haztartasbeli n6k vagy a tanuldk esetére). A gyakorlati ok pedig részben az, hogy a
munkajovedelem haszndlata még a részletes jovedelemkérdéseket tartalmazé adatfelvételek esetében is je-
lentés mérték( esetvesztéshez vezetett volna, részben pedig az, hogy nem is mindenitt alltak rendelkezésre
az egyéni munkajovedelmekre vonatkozé adatok (példaul ezek hidnyoztak a 1993-as vizsgalat esetében).

Az 1982-es, az 1993-as és a 2005-0s vizsgalatok esetében a mintdba kerilt haztartasok minden tagja, az
1993-ban végzett vizsgdlat esetében pedig a haztartasokat reprezentald tagok kerlltek be az elemzési ada-
tallomanyba. 1982-ben és 1993-ban a reprezentativitast egy erre a célra krealt szelektdld valtozd, 2005-ben
és 2016-ban pedig a megfelel§ népességsulyok voltak hivatottak biztositani.

Magyarazoé valtozok

Bar azt gondolom (lasd errél: Téth 2000), hogy a tarsadalmi érvényesilés teljes modelljének az adottsdgok
(mas szavakkal: a szarmazasi koriilményeink, vagyis az id6 és a hely, amikor és ahova szllettiink, a nemunk,
az etnikumunk, a szlleink anyagi és kulturalis t6kéje és annak atorokitési képessége) mellett egyenranglan
fontos alkotdelemei az erdfeszitések (az iskolai el6émenetellel, a nyelvtanuldssal, munkaerdpiaci részvétellel

jovedelembdl hétfoku kategorizalast készitettem (a median a 0-50, 50—80, 80—120, 120—200 és 200+ szazalékdban defi-
nialt csoportokat hoztunk létre), majd ennek a z-score-jat 6sszeadtuk a kutatasban eredetileg elkészitett, szintén hétfoku
vagyonistatus-index egyénenként kiszamolt z-score-javal. Az anyagi index tehat e két z-score 6sszegeként allt el6.

10 Ebben az esetben a rendelkezésre 4ll6 egy f6re jutd jovedelem szintén hétfoku skaldra atalakitdsa utan létrehozott jovedelmi
z-score-hoz hozzdadtam a kutatdsban rendelkezésre all6 két vagyoni valtozd (ingdsdgok értéke és ingatlanok értéke) szin-
tén hételemvé transzformalt 6sszegének z-score értékeit, valamint egy a megtakaritdsok meglétére vonatkozo kétértékd
(van/nincs) valtozdbol képzett z-score értéket.

11 Konkrétan: akinek megvolt a lakdsértéke, azt hasznaltam. Akinek esetében nem allt rendelkezésre ez az érték, annal becslést ké-
szitettem a lakasméret- és a lakdsallapot-valtozd alapjan. A lakdsérték-véaltozd beépitése az Osszevont z-score-ba ugyanugy
tortént, mint a tobbi vizsgalat esetében.

12 Ne feledjik, ahhoz, hogy a késGbbiekben kovetkezs regresszios elemzésekhez magyarazandoé valtozot kapjunk, elég, ha a magya-
razando valtozoé folytonos, értékei kozott értelmezhetd a nagyobb-kisebb reldcio, valamint az egyes valtozdértékek kozotti
tavolsagok egyenlének tekinthetdk. A létrehozott valtozo esetében teljesiinek ezek a feltételek — azon a szinten biztosan,
hogy elkulonithetéek benne a nagyobb (,fels6”, ,kozépsd”, ,,alsd”) tarsadalmi csoportok.



kapcsolatos dontések), a sziikség esetén mozgdsithatd szellemi, fizikai és szocidlis eréforrdsok (a tarsadalmi
kapcsolathdlod intenzitdsa, a baratok, szlikebb bizalmas kapcsolatok szama, a mentalis és fizikai egészségi
allapot) és a dontéseket keretezd egyéni bedllitottsdgok (az Uj kihivasokkal, kockazatvallalassal, takarékos-
saggal kapcsolatos attitldok, a valldsi bedllitottsag), az alabbiakban — dontéen adatkorldtok miatt —a meg-
hatarozé tényez6knek ezek kdzul csak két csoportjat kiilonbdztetem meg.

Ennek megfelelGen — kdvetve az esélyegyenldséggel kapcsolatos elméleti és empirikus irodalom széles
korben alkalmazott definiciot és protokolljait, kiilonbséget teszek a szarmazasi ,korilmények” (egyéni
kontrollon kivil allé tényezd6k) és az ,er6feszitések” (az utdd anyagi helyzetét befolyasold személyes vagy
csalddi dontések) kozott. A kortilmények kozott szerepel a gyermekkori demogréfia (az életkor, a nem, a
hidnyzé szuldk, testvérek szama és az urbanizacids szint 14 éves korban) és a szUl8i hattér (a szuldk iskolai
végzettsége, a gyermekkori pénzigyi helyzet). Az ,eréfeszitések” az iskolai végzettséget és a foglalkoztatas
tipusat foglaljdk magukban.” Ha a tdrsadalomban a koriimények relative nagy szerepet jatszanak az eréfe-
szitésekhez képest, akkor azt a tarsadalmat zartabbnak tekinthetjik, ha inkdbb az eréfeszitések szabjak meg
az el6rehaladast, akkor azt a tarsadalmat inkdbb meritokratikusnak, nyitottabbnak tekintjik.

A MOBILITAS ES AZ ELOREJUTAS MEGHATAROZOI: NEHANY RELEVANS SZAKIRODALMI EREDMENY

Az elért anyagi-jovedelmi helyet intergeneraciés meghatarozodasat — és altalaban a tarsadalmi mobilitast —
vizsgald magyar szakirodalmon belll a tradicionalisabb szarmazds-poziciod (origin-destination) 6sszefliggését
vizsgalod kutatasok a tarsadalmi mobilitds abszolUt szintjének csdkkenését mutattdk be az altalunk is vizsgalt
periddusra vonatkozéan (Huszar 2015, Kolosi 2016, Huszar—Hajdu 2024). Mindemellett a korabbi vizsgalatok
szerint a relativ — tehat a tdrsadalom strukturalis valtozdsaitdl fliggetlen — mobilitds trendje is inkdbb a be-
zarulds iranyaba mutatott (Rébert—Bukodi 2004, Bukodi—-Godthorpe 2010, Toth—Szelényi 2018, Rdbert 2018,
Erat—Huszar—Flzér 2022, Huszdr—Hajdu 2024).

Viszonylag kevés olyan kisérlet tortént azonban, amelyekben a szdrmazasnak a munkaerépiaci sikerekre
— példaul a keresetek vagy a jovedelmek alakuldsara — hatasat vizsgaltak volna. llyen kivétel példdul Huszar
és Hajdu (2024) elemzése, akik az 1982-es Rétegzédésmodell-vizsgdlat adatallomanyaval, illetve a HUN-REN
Tarsadalomtudomanyi Kutatokodzpont Kovach Imre altal vezetett , Integracio, egyenl6tlenség, polgarosodas”
cim, 2021-es vizsgélatdnak (Kovach 2024) adataival dolgoztak. Eredményeik szerint a 2020-as évek elejére
a nyolcvanas évek elejéhez képest nemcsak a munkaer@piaci egyenlétlenségek (kereseti kiilonbségek) nét-
tek, hanem a mobilitasi esélyek is egyenl&tlenebbé valtak, dontéen a foglalkozasi szerkezet megmerevedése
kovetkeztében. A jelen elemzés szempontjabdl fontos allitasuk még, hogy a szarmazasi osztalyhelyzetnek
a kérdezettek jovedelmi helyzetével mutatott Osszefliggése idével szorosabba valt — ami vizsgdlatomnak
is centralis kutatdsi kérdése. Amint azonban a tovabbiakban latni fogjuk, elemzésemben egyfeldl altalano-
sabban definidlom a jovedelmi helyzetet (azzal, hogy az anyagi j6léti index meghatarozddasat vizsgalom),
masfeldl pedig a szdrmazasi hatteret nem a foglalkozasi osztalyhelyzettel, hanem a szll6k iskoldzottsagaval

13 A helyzet persze még ennél is elbatortalanitobb. Kénytelen vagyok elfogadni, hogy az adottsagok két fontosabb alcsoportjaban
(vagyis az egyéni adottsagokon és a szUlGi hattéren) belll is vannak megfigyelhetd és nem megfigyelheté (vagy legalabbis a
survey technoldgia segitségével nem hozzaférhetd) tényezdk. ElIGbbi alcsoport megfigyelhetd eleme a szlletési kor, a nem,
az etnikai hovatartozas, de nem megfigyelhet6 elemek példaul a genetikai hattér és a velesziletett képességek (amelyek,
raadasul, legaldbbis részben, a szUl6i hattér altal determinaltak). Utobbi alcsoport megfigyelhetd eleme a szil&i human
t6ke vagy kulturalis t6ke (szamunkra ebbdl az iskoldzottsdg mint kozelits valtozé all rendelkezésre), de nagyon sok nem
megfigyelhetd elem van (nagyszUlGi hattér, szulGi inspiraciok és ambicidk, betegségek, fogyatékossagok (?) stb.



kozelitem.

Az alkalmazott modell

Megkozelitésem formalizaltabb bemutatdsahoz abbdl indulok ki, ahogy Esping-Andersen és Wagner (2012)
definidlta a meritokratikus mobilitasi rezsimeket. Modelljik az elért jovedelmi szint meghatarozéi kozott az
iskolaztatasi szint (E) és bizonyos térsadalmi-politikai tényezék (S) mellett megkilonbozteti a gyermek (C) és
a szUl6 (P) megfigyelhetd (obs) és az empirikus kutatdsok adott eszkodztardval nem megfigyelhetd (unobs)
jellemz8it, tehat (1) InY=6C,  +6.C  + 6P *+6,P .+ 6,E+6S+€ majdaz elért iskolazottsagot a
gyermek (vagyis a megfigyelt egyén) és a szilé megfigyelt és nem megfigyelt jellemzi mellett a térsadal-
mi-gazdasagi tényezGcsoport fuggvényeként irja fel, tehat (2) E=y C, +v,C , +V.P, +VP
Szerintlk akkor nevezhetjik a mobilitasi rezsimet meritokratikusnak, ha a szarmazasnak nincs kozvetlen ha-

unobs * V5S + l?
tasa a gyermek életesélyeire, vagyis 6, = 0 az (1) egyenletben, és a szarmazasnak nincs hatasa az elért isko-
lazottsagi szintre sem, tehat y, = 0 a (2) egyenletben ES az elért iskolazottsagi szint erésen meghatarozza a
végsd kimenetet (vagyis az anyagi-jovedelmi helyzetet (tehat 65 hatdsa er@s és pozitiv).

Az ebben a cikkben bevezetett specifikdcidban hasonldképpen, de még ennél is leegyszer(Usitettebben
keretezzik a kérdést. Kiindulasképpen modellezhetjik mindenekel6tt azt, hogy mekkora hatdsa van a szUlék
iskolazottsaganak a gyermek altal elért iskolai végzettségre.

elvégzett iskolai évek = 8 *apa iskola + 6 *anya iskola + € (1)

Ezutdn kiszdmolhatjuk azt, hogy mekkora az elvégzett iskolai osztalyok szerepe a sajat munkaer6piaci
status meghatdrozodasaban, tehat

foglakoztatotti status = 6_*iskolai évek + € (2)

Végezetll megnézhetjik, hogy a sajat anyagi helyzetet mennyiben magyardzza az apa és az anya iskolai
végzettsége, az elvégzett osztalyokkal mért iskolai végzettség, valamint a munkaerépiaci tapasztalat (ami
adott esetben gyakorlatilag az életkort jelenti — pontosabban, években mérve azt az idétartamot, amihez
az életkorbdl az iskoldban toltott osztdlyok és az altaldnos iskola elkezdése el6tti évek szamanak 6sszegét
levonva jutunk el).™

anyagi helyzet = 8 *apa iskola + 6_*anya iskola + 8 *iskolai évek + 6_ *foglakoztatdsi + 6, *munkata-
pasztalat + 6, *munkatapasztalat® + (3)

A teljes utmodell illusztacidjaként szolgal az 1. dbra.

14 Az utolsé egyenlet a rend kedvéért tartalmaz még egy tételt: a munkatapasztalat életévekben mért értékének a négyzetét — ezt
kalon nem elemzem, az egyenletekben szerepeltetése arra szolgal, hogy reflektaljak az életkor és a jovedelmi helyzet
nem-linearitdsanak sajatossagaira.



1. dbra. Az anyagi helyzet meghatdrozdira feldllitott utmodell sematikus dbrdja
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nem feltételezzlk azt, hogy az egyének altal elért legmagasabb iskolai végzettség pusztan az adott személy-
hez kothetS ,eredmény” lenne. Természetesen szerepet jatszik benne a szUl6k altal elért iskolazottsag is
(ezeket reprezentaljak a 6, és a 6, egyltthatok). Egy teljes modell ennél persze még sokkal tébb valtozot is
tartalmazhatna. Utalhatnék arra, hogy az elért iskoldara nemcsak a szil6k iskoldzottsdga, de azok tagabban
definidlt anyagi helyzete is hatast gyakorolhat, tovabba szamit a gyermekek sziletéskori egészségi allapota,
genetikai adottsagai stb. Ez mind igaz, az adott adatbazisok hasznalata mellett azonban ilyen részletekre
vonatkozdan nincsenek elégséges informacidink. Ezek azok a tételek, amelyeket példaul Esping-Andersen és
Wagner (2012) is egyszerlien a nem megfigyelhet tényezdk kdzé sorolt.

Hipotéziseim szempontjabdl megkulonboztetett jelentdsege vana 6, 6, 6, , 6_egyutthatoknak, (hiszen
ezek reprezentaljdk a szUlSi hatdst), valamint a 63, 6, 67 .. 8, egyltthatoknak, amelyek viszont kézelebbrdl

kapcsolddnak az esetleges meritokratikus meghatarozokhoz.

EREDMENYEK

El8szor csak azt mutatom be, hogy az egymast kdvetd id6szakokban hogyan valtozott a kimeneti valtozé
variancidjanak a kortlményekkel és az eréfeszitésekkel meghatarozott részaranya a kilonb6z6 id6szakokban,
amit legegyszer(ibben a megmagyarazott szorasok dsszevetésével mutathatok meg (2. abra).

Az dbrdban kozolt értékek a |épcsbzetes beléptetés soran elért szordshanyad-novekedést mutatjak. El-
s6ként minden évben azt, hogy mennyit magyaraz az életkor és a nem, majd azt, hogy mennyit novekszik a
megmagyarazott szoras akkor, ha a modellbe bekerll az apa és az anya iskolai végzettsége, majd pedig azt,
hogy mi torténik a megmagyarazott szérdssal, ha beemeljik a modellbe a sajat elért iskolazottsdgot, a mun-
kaerdpiaci statust és a megfigyeléskor érvényes lakdhelyet is. Ebben a fazisban nem foglalkoztam az egyes
valtozok kozott lehetséges interakcidkkal, azt majd az Utmodellek soran igyekszem tekintetbe venni.



2. dbra. A szarmazdsi kériilményekkel, a sziiléi iskoldzottsaggal és a személyes erdéfeszitésekkel (iskoldzott-
sdg és munkaerdpiaci status) megmagyardzott szordashdnyad alakuldsa 1982 és 2016 kézott
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H névekmény, ha bevonjuk a sajat iskolazottsagot, munkaer&piaci statust és a telepuléstipust
R2 névekmény, ha bevonjuk az anya és az apa iskolai végzettségét

B cietkor és nem altal megmagyarazott R2

Forrds: sajat szamitds. 1982: Rétegzddés-Modell vizsgdlat, 1993: Szelényi—Treiman vizsgdlat,
2005: EU SILC vizsgdlatok, 2016: KSH Mikrocenzus.

Megjegyzés: a modellek a 25-59 éves egyénekre futottak. Eletkor: tizéves életkori kohorszok; nem: dummy;
apa és anya iskoldzottsdga (1 max alapfoku, 2 szakmunkds, 3 érettségi, 4 felséfoku; munkaerdpiaci status
(3 érték: 6ndllo, alkalmazott és inaktiv), telepliléstipus (1 kézség, 2 varos 3 megyeszékhely, 4 Bp.).

Az egyes regresszios elemzések esetszamai: 1982: 7602, 1993: 2929, 2005: 8572, 2016: 4155078
(népességre felszorzott érték)

A 2. dbra egyik Uzenete, hogy a szarmazas magyarazoereje a jovedelem szorasat illetéen el6bb (1982 és
1993 kozott) lecsokkent, majd megemelkedett; a 2005-6s és a 2016-0s eredmények szerint mar nagyobb
volt, mint barmikor kordbban a vizsgalt id8szakban. A 2016-0s modell magyarazdereje (R*= 38%) |ényegesen
meghaladja a megel6z6 két id6szakban tapasztaltat (30% és 23% 1982-ben és 1993-ban). ElGzetesen azt
fogalmazhaté meg, hogy a gazdasagi-tarsadalmi atmenet turbulencidi eleinte inkdbb a tarsadalom meritok-
ratizalddasaval jarhattak egyltt,” ami utdna visszafordulni latszott. 2016-ban a nem, az életkor és a szUl§
iskolazottsaga egylttesen a vagyoni-jovedelmi index szordsanak mintegy 22%-at magyarazzak, szemben a
korabbi id6szakokban mért (rendre 7,8% és 6,0%) értékekkel. Az , eréfeszitésekként” jeldlt tényezdcsoport
relativ magyarazéereje el6bb jelentésen megndétt, majd szintén jelentésen lecsdkkent.

Részletesebb elemzések szerint (1. tdblazat) az elvégzett iskolai osztalyok szdmaval mért sajat iskolazott-
sag szerepe mindig is erds volt az érvényesilésben, bar a legutdbbi idészakban csokkenni latszott. A szil6i
iskolazottsagi hatds viszont idével er6sodott és szignifikansabb lett.

15 Pontosabban azt feltételezhetjik, hogy az id6szakban olyan tényezék keriiltek elétérbe a tarsadalmi elGrejutas meghatarozo-
dasaban, amelyeket a szdamomra rendelkezésre allo valtozok nem, vagy nem kell6éen tudnak megragadni — és ezek kozott
—mivel a szUl6i hattér kisebb szerepet jatszott, el6térbe keriilhettek meritokratikusabb meghatarozok.



1. tdbldzat. A sajdt iskoldzottsdg és a sziildi iskolai végzettség hatdsa a sajdt anyagi helyzetre

(OLS regressziok, sztenderdizdlt Béta értékek)

1982 1993 2005 2016
;zll(\(/)(léagzzzttttsiasgkolai évek szama) 0,41 0,41 0,25%** 0,38"**
apa iskolai végzettsége (4 kategdria) (0,02) (0,03) 0,07*** 0,12%**
anya iskolai végzettsége (4 kategoria) 0,04 *** (0,01) 0,05*** O, 1% **
R2 (adj, %) 30 23 15 38
N (sulyozott) 7602 2929 8572 4155078

Forrds: sajdt szamitds. 1982: Rétegzédés-Modell vizsgdlat, 1993: Szelényi—Treiman vizsgdlat, 2005: EU SILC vizsgalatok,
2016: KSH Mikrocenzus.

Megjegyzések: a modelleket a 25—59 éves egyénekre futtattuk; Bal oldali valtozo: anyagi-joléti index (1982, 1993 és
2016), és jovedelem (2005). Definiciokért ldsd a 9., 10., 11. és 12. Idbjegyzeteket. Kontrollvdltozok: nem, életkor (10 éves
kohorszok), munkaerdpiaci status (foglalkoztatott, 6ndlld, inaktiv), telepliiléstipus.

Jelélések: () nem szignifikdns érték, ***: p<o.01 szinten szignifikdns érték.

Az eredmények arnyaltabb lattatdsa érdekében két adatfelvételi id6pontra vonatkozdan (az elsére és az
utolséra) bemutatom az Utmodellek eredményeit is (3a és 3b dbrdk). Ezek segitségével mar egy arnyalattal
jobban képesek vagyunk a kdzvetett és a kdzvetlen hatdsok elkilonitésére is.

3. dbra. Az anyagi helyzet meghatdrozoddsdnak utmodelljei 1982-ben és 2016-ban
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Forrds: sajdt szamitds. 1982: Rétegzddés-Modell vizsgdlat, 2016: KSH Mikrocenzus.



Az apa iskoldzottsaganak kozvetlen hatdsa a gyerek iskoldzottsdgara az 1982 és a 2016-0s évek vonatko-
zasaban nem valtozott jelentdsen, fontosabb lett viszont az elvégzett iskolai évek meghatarozéddasaban az,
hogy milyen magas volt az anya iskoldzottsaga. Ez utébbi minden bizonnyal azzal is szoros 6sszefliggésben
van, hogy a vizsgalt periddusban hatalmasat nétt a n6k iskolazottsaga™. A szUl6i iskoldzottsagnak az anyagi
poziciora gyakorolt kdzvetlen hatdsa is megnétt ugyanebben a periddusban (az anya esetében 0,052-rél
0,114-re, az apa esetében pedig 0,025-rél 0,117-re). A munkaerdpiaci tapasztalat 6nallé hatdsa (vagyis Iénye-
gében az életkori prémium) valamelyest lecsokkent (0,326-rél 0,217-re) a két idépont kozott. A munkaerd-
piaci tapasztalat négyzetének a modellbe épitése azt segiti, hogy becsllni tudjuk a munkaerépiaci karrier
soran befutott jovedelmi palya alakjat — ebbdl az latszik, hogy a jovedelempadlya mindkét idészakban konkay,
tehat el6bb ndvekszik, majd csokken, mikdzben a karrierpalydk dtlagosan laposabbak lettek. Ez — tekintettel
arra, hogy itt eltéré kohorszok egymas mellé rendelése révén lényegében adott id&szakban a kilonbozé
életkoru egyének agyagi helyzetét vetjik egymassal 6ssze, nem pedig azonos egyének longitudindlis anya-
gi-jovedelmi palyajat figyeljik meg — azt jelenti, hogy a megfigyelt ,palyak” laposabbak lettek (tehat a 2016
el6tt nem sokkal a munkaerdpiacra lépett fiatalok magasabb relativ anyagi-jovedelmi helyzetben léptek be,
mint ahogy ezt 1982-ben megfigyelhettik). Az elvégzett iskolai osztélyoknak kozvetlenll az anyagi helyzet-
re gyakorolt hatdsa szintén novekedett (0,368-rél 0,410-re), ami dsszességében nyilvan annak eredéjeként
alakult ki, hogy egyfelSl n6tt a magasabb iskolai végzettség bérprémiuma, masfeldl viszont valtozott a csa-
ladformalddds mintazata (vagyis a kilonboz6 iskolazottsaglak hazasodasi mintazata) is. Ez arra utal, hogy
mikdzben a szUl6i hatas er6sddése a meritokracia gyengllését mutatnd, a munkaerdpiaci prémium hatasa
viszont mintha éppenhogy a meritokracia iranyaba toérténd elmozdulast jelentené. Ez utébbi hatds azonban
bizonytalan, nem tekinthet6 elég jelentésnek ahhoz, hogy messzemend kdvetkeztetést vonhassunk le beléle.

KORLATOK, FINOMITASOK, TOVABBI KUTATASI KERDESEK

Mint jeleztem, az elemzés soran szamos kutatdi dontést kellett hozni, amelyek kisebb-nagyobb kompromisz-

szumokat is magukban foglaltak.

ElGszor is: mikdzben a négy kilonb6z6 adatbazis hasznalatabdl fakad az elemzés legjelentésebb elénye,
ebbdl adddik egyben a legjelent&sebb korlatja is. ElGszor is, barmennyire igyekeztem harmonizdlni a kime-
neti valtozdnkat, latni kell, hogy dhatatlanul maradtak eltérések a kimeneti valtozok tartalmat illetéen. Még
ha ezek a valtozok tobbé-kevésbé hasonldak is, nem azonosak, igy pontosan nem lehet tudni, hogy a négy
regresszids modellben a szUl6k végezettségének egyltthatdi kdzti kilonbség mennyiben adddik abbdl, hogy
eltéréek a kimeneti valtozok, és mennyiben abbdl, hogy miként valtozott a szUil6k végzettsége és az anyagi
helyzet kozti kapcsolat.” Ezen tul természetesen azt is meg kell emliteni, hogy magdanak a vertikdlis anyagi

16 Gondoljunk bele: aki 1982-ben 60 éves volt, az 1922-ben szlletett, tehat az édesanyja nagyjabdl a megel6z6 szazadforduldn
szlletett és alacsony iskolazottsaggal az elsé vildghabord tajan hagyhatta el az iskolarendszert. Aki viszont 2016-ban 25
éves volt, annak az édesanyja viszont az 1980-as évek elején-kozepén fejezhette be a tanulast. Vizsgalatunkban ez a teljes
lefedett népesség két széle.

17 Igazabol konzekvensen csak az 1982-es és az 1993-as vizsgalatban lehetett azt tesztelni, hogy vajon mi torténik, ha a kimeneti
valtozdt csak a haztartas egy fére jutd jovedelmével definialom. Ebbdl a kisérletbdl két elézetes kovetkeztetést vonhatunk
le: egyfell a vagyoni jellegl valtozok bevondasa néveli a megmagyarazott szérasnégyzetet a szul6k iskolazottsaga nélkili és
az azt tartalmazé modellben is, masfeldl pedig a szUl6 iskolazottsaganak bevonasa nagyobb hatassal jar a vagyoni valtozot
is beépité modellben, mint a pusztan a jévedelmet tartalmazd modellben. Ez érvényes mind az 1982-es, mind pedig az
1993-as vizsgalatra vonatkozdan is (csak utobbi esetében mind a megmagyarazott szérasértékek, mind a paraméterbecslé-
sek kisebb értékeket vesznek fel).



dimenziénak az életesélyek meghatdrozddasaban jatszott szerepe (relativ sulya) is valtozott a vizsgalt négy
évtized alatt. Egyszer(ien nagyobb lett a jovedelmek szerepe és egyenl6tlensége is.

Megemlitend6 az is, hogy az elemzésben haztartdsi (és nem egyéni) jovedelmeket haszndltam. Ez egyfe-
|61 azért indokolt, mert szdmos réteg, példaul a karrierjik kezdetén levé (a felséfoku végzettséget épphogy
elérd) fiatalok vagy a munkaerdpiacrol idészakosan tavol levs, egyébként jol szitualt csalddban él6 kisgyer-
mekes anyak poziciéjat aldbecsllné az egyéni keresetek alapjan végzett elemzés. Masfel6l persze nem trivi-
alis, hogy milyen egylttes hatdsa lehet annak, ha tekintetbe vesszik a partnerek jovedelmét is az egyének
helyzetének megitélésében. Ezért nyilvan tovabbi elemzésekre lehet szlikség annak vizsgalatédra, hogy a ha-
zasoddsi mintdzatok valtozdsa miképpen hathat a szarmazasi hatds erésségére. Masképpen fogalmazva: az
eredményeket finomitani lehetne annak vizsgalataval, hogy vajon milyen hatdsa lehet a parvalasztasi min-
tazatok homogamia iranyaba torténd elmozduldsanak, ha tekintetbe vesszik a fiatalok anyagi helyzetének
szdrmazasi meghatarozottsagat is.

OSSZEFOGLALAS ES TANULSAGOK

Szadmitadsi eredményeinket roviden osszefoglalva els6ként azt mondhatjuk, hogy a tarsadalom vertikdlis ta-
gozddasan bellli elhelyezkedésben bizonyos tényezéknek ,rendszereken ativel§” szerepe/fontossaga van. A
szocializmusban és az utana kovetkez6 mobilitasi rezsimekben is fontos szerepe volt a megszerzett iskolai
végzettségnek és a foglalkoztatotti statusnak is. Az érvényesiilésben nemcsak a tarsadalmi meghatdrozott-
sagok, hanem az egyéni er6feszitések, az életpdlya sordn hozott dontések is fontos szerepet jatszottak. Ha
ezeknek a tényez6knek a szerepét a szdrmazas hatasaval vetjik 6ssze, akkor azt lathatjuk, hogy a szarma-
zasnak a kilencvenes években (a rendszervaltas turbulens folyamatai kdzepette) csdékkend hatdsa volt, majd
ismét egyre fontosabbad valt az elért pozicid meghatdrozddasdban. A vizsgdlt évtizedek két végpontja kozott
Osszességében nem csokkent, hanem novekedett a szUl8i hattér szerepe a mobilitdsi esélyek meghataro-

Ill

z6ddsaban (2016-ban erdsebben flggott az ,adottsdagoktdl” az egyének és haztartdsok érvényesilési esé-
lye, mint barmikor korabban). Kézben volt egy olyan id&szak, amikor a magyar tarsadalom mobilitasi adatai
valamelyest meritokratikusabb tarsadalom képét latszottak mutatni — f6leg a rendszervaltas tdjan, amikor
gyanithatdan olyan tényez8k hatdroztdk meg az érvényesulést, amelyek lazitottdk a szdrmazas és az elért
anyagi jovedelmi helyzet kapcsolatat. Mindennek, ugy tlnik, legaldbbis id&legesen, vége. A meritokracia
masik megkozelitése az elért anyagi pozicid és a sajat iskoldzottsag kozotti dsszefliggés természetére figyel.
Az elemzésben azt lathattuk, hogy a kérdezett iskolai végzettsége és anyagi statusa kozott is, bar kismér-
tékben, de er6sodott a kapcsolat, ami viszont a meritokracia utobbi értelmezésének erételjesebb érvénye-
stlését jelzi. Az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba vald atmenet igy inkabb e kett6s, és a meritokracia

szempontjabodl ellentmondasos, folyamattal jellemezheté.

ZARSZO (ES NEHANY SZO A ,MIT LEHET TENNI?” KERDESEROL)

Itt kell visszatérniink arra, ami Ferge Zsuzsa egész tudomanyos palyafutdsdnak meghatdrozé kérdése volt:
mit lehet mindezzel kezdeni, hogyan lehet olyan tarsadalompolitikdkat folytatni, amelyek kdzelebb hoznak
bennilnket egy meritokratikusabb berendezkedéshez. Merthogy a tehetség érvényesilésének szarmazasi
korlatai egyszerre gatjai a hatékony tarsadalmi miikodésnek és a méltanyos, inkluziv tarsadalmi berendezke-
désnek is.



Mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy abban a mutatdban, ami a szUl6i tarsadalmi helyzet és a jelenlegi
tarsadalmi pozicio (amit most inkabb csak jovedelemmel, nem osztalyhelyzettel mértem) kozotti megfelelést
mutatja (legyen az egy egyszer( regresszids koefficiens vagy éppen a cirkularis mobilitas valamilyen méré-
szama), rendkivil sok, rendkivil bonyolult attételen at megvaldsuld tdrsadalmi hatdslancolat eredménye
slrdsodik dssze. A teljes mobilitasi folyamat megértését ezért elemeire kell bontani, és kildn kell foglalkozni
a szlUletés egyenlGtlenségeitél a koragyermekkori nevelés tarsadalmi/intézményi sajatossagain at az iskola-
rendszerben megvaldsuld szelekcids mechanizmusok vizsgdlatdn és a munkaerépiaci el6rejutdst meghata-
rozd finommechanizmusokig minden [épéssel. Ezért is kell uttdrének tekinteni a Munkaerdpiaci Tukor cimd
kiadvany 2022-es térsadalmi mobilitassal és egyenl&tlenségekkel foglalkozd szdmanak (Szabd-Morvai—Petd
2023) megkozelitését. A mobilitas alakitdsa altaldnos tdrsadalompolitikai programjanak tehat ez az atfogo és
aprolékos szemlélet kell, hogy megszabja a keretét.

A mobilitas gatjai kozott a szakirodalom mindenekel6tt a tarsadalom osztdlyszerkezetét, illetve az egyes
tarsadalmi-foglalkozasi csoportok kdzotti egyenl6tlenségek novekedését azonositja be. Ebben a tekintetben
azonban Magyarorszagon egy furcsa, ellentmondasos helyzetet taldlunk. Mikozben az egyenlStlenségek
nagysagat a nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgalatok nem taldltak kirivéan nagynak, az intergeneracios mo-
bilitds mégis alacsony (OECD 2018, Téth—Szelényi 2018, Toth—Csathd 2023). Mas oldalrél kozelitve hasonld
végkovetkeztetésre jutott Huszar Akos (2022) is, akinek a tanulmanya arra vildgitott ra, hogy a 2010-es évek
elsé feléig folyamatosan novekedtek a foglalkozasi csoportok kozotti jovedelmi egyenlétlenségek, és nove-
kedett a jovedelem heterogenitasabdl a foglalkozasi csoportok altal megmagyarazott hanyad is. A 2010-es
évek végére azonban a KSH adatai alapjan hatarozott fordulat tapasztalhatd, tehat csokkentek a foglalkozasi
csoportok kozotti jovedelmi kilonbségek (Huszar 2022). Ezért aztdn dnmagaban az osztdlyszerkezet és a
jovedelemeloszlas egyenlStlenségeinek alakulasa nem adnak kielégité magyardzatot az alacsony mobilitasra.

Kézenfekvé lenne az alacsony mobilitds mogott a szdl6i vagyoni egyenl6tlenségekre gyanakodni.
Osszességében nem is zarhatjuk ki ezt a hipotézist, am az Uj vagyoniegyenlStlenség-vizsgalatok nem adnak
ehhez kielégité tdmpontokat. A generaciok kdzti vagyoni transzferek (az 6rokség és a kapott ajandék) noveli
ugyan a felsé vagyoni otodbe kerilés esélyét Magyarorszagon (egyéb jellemz6k valtozatlansaga mellett),
ami a leggyengébb hatdsnak tekinthetd az elemzésbe bevont EU-orszagok kozil. Ugy t(inik, hogy még ha-
rom évtizeddel a piacgazdasagra vald attérés utdn sem a generdcidk kozotti vagyonatadads a haztartasok
vagyonfelhalmozasat elGsegité f6 csatorna. Ennek oka az lehet, hogy a vagyonfelhalmozas a posztszocialista
orszagokban csak korllbelll egy generdcidval ezel6tt kezd6dott, s a vagyontranszferek hatdsa egyel6re még
kevésbé lathatd (Medgyesi 2022, 2023).

Egy kdvetkezd nagyobb tényezécsoport, amire gyanakodhatunk, az a hazasodasi, csaladformalédasi min-
tazatok esetleges megvaltozasa. Magyarorszagon a parvalasztdsi szokasok hosszabb tavu alakuldsat jelen-
tésen befolyasolta, hogy 1980 és 2016 kozott a felsGoktatasi expanzidonak megfelel6en nétt a magas végzett-
ségli n6k aranya, amely atalakitotta a parvalasztasi trendeket, el6térbe hozva a hipogdm parkapcsolatokat,
melyekben a né iskolai végzettsége a magasabb. E kapcsolatok azonban bomlékonyabbak (Erat 2022).
A specifikus trendeket illetéen a két diplomas személy alkotta parok egyre nagyobb ardnyban vannak je-
len a magyar tarsadalomban, mig a két, legfeljebb altalanos iskolai végzettségli személybdl allo kapcsolatok
aranya stagnal. Ez a jelenség egyfajta polarizaciéra utalhat a parvalasztason keresztil (Erat 2022), aminek
lehettek a mobilitasra is kovetkezményei (Erdt—Huszar—Fizér 2022).



Osszességében azonban a gyenge mobilitas, illetve az el6rejutasban a szdrmazads meghatérozé szerepe
mogott a szakirodalom legaltalanosabban az iskolai mobilitas hidnyat, a mobilitds gatjai kozott elsédlegesen
az oktatdsi rendszer szelektivitdsat és az oktatdspolitika nem kelléen inkluziv jellegét azonositja be (Robert
2018, Téth—Szelényi 2018). Es éppen ez az, ami Ferge Zsuzsa mobilitdssal és tarsadalompolitikdval kapcsola-
tos munkassaganak is a kozéppontjaban allt a kezdetektdl (1969) a palyajat 6sszegzé munkakig (2015). Egy
friss, az oktatdsi egyenlStlenségek, az iskolai mobilitds és az oktatasi rendszer hosszu tavu, az 1980-as évektd|
napjainkig tarté atalakuldsaval foglalkozd tanulmany szerint az elmult évtizedek sordn az oktatasi rendszer
nem valt a tarsadalmi mobilitdst 0sztonzd eszkozzé, sét, egyre kevésbé tolt be ilyen szerepet (L&rincz—An-
tal-Fekete 2022). Az oktatdspolitikai intézkedések tiikrozik a mindenkori allami vezetés tarsadalompolitikai
vizidit: a rendszervéltast megel6z8en mar meglévs, rejtett oktatasi egyenl6tlenségek az 1990-es évektdl
drasztikusan megnovekedtek, s a szabad iskolavdlasztas eliteknek kedvezé intézménye bebetonozddott. A
2000-es évek er6tlen egyenlBsité torekvéseit a 2010 utani kbzpontositas és konzervativ ideoldgiai fordulat
semmissé tette. Bar a vizsgalt id6szakban az érettségizettek és a diplomdsok szdma nétt, a legsérilékenyebb
tanulok kiszorultak a mindségi oktatasbol (L6rincz—Antal-Fekete 2022,) Ugyanebben az id&szakban jelentés
mértékben nétt az alacsony statusu didkok iskolai szegregacioja és novekedtek az iskolai teszteredmények
tarsadalmi helyzet szerinti kilonbségei is, rdadasul az er6sebb szegregacid egyltt jart a teszteredmények
tarsadalmi egyenlGtlenségeinek novekedésével is (Hermann—Kertesi—Varga 2024). A tarsadalmi mobilitasi
folyamatok szempontjabdl fontos még, hogy a partnerszelekcié és az iskolai mobilitas névekvé mértékben
kapcsolddhatott 6ssze egymadssal. Egy erre vonatkozd tanulmany (Erdat—Huszar—-Flzér 2022) megdllapitotta,
hogy a magyar tarsadalomban nagymérték( generdcidk kozotti immobilitas és generdcidkon belili homoga-
mia (hasonlo helyzetliek kozotti parkapcsolat) egylittes jelenléte egy olyan, 6nmagat erdsitd folyamatot hoz
létre, melyben egyre tobb személy 6rokli szllei helyzetét és valaszt 6nmagdhoz hasonld statusu partnert,
hozzajarulva a magyar tarsadalom tovabbi szegmentalédasahoz.

Mind a négy vizsgalt periédusban, noha a munkaer@piac alapvetéen eltér6 mechanizmusok mentén biz-
tositott kereteket az anyagi el6rejutdshoz és lecsUszashoz, valéjaban mindig az szamitott, hogy az iskolarend-
szer milyen er6forrasokkal és az érvényesilést segité szakmai tuddssal ruhazta fel a didkokat, és dsszességé-
ben, hogy sikerilt-e csdkkentenie a szdrmazasi hatranyokat.
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