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ABSZTRAKT

Cikkiinkben az évoda inkluzids szerepét vizsgaljuk dvénbkkel és dvodas gyerekek szlleivel készitett interjuk
segitségével. Ferge Zsuzsa munkdssagahoz kapcsolddva bemutatjuk, hogyan formalja a tarsadalmi hatarok
Ujratermel&dését etnikai és osztalydimenziok mentén az évoda intézménye. Interjuk elemzésén keresztdl
arra kerestUk a valaszt, miként valdsul meg az dvodai befogadas az 6vondk értelmezésében, és ezzel egyltt
az intézményi gyakorlatok és elbeszélések hogyan jarulnak mégis hozza a tarsadalmi hatarok kijel6léséhez.
Az 6vodai nevelés gyakorlatainak és az dvondk elbeszéléseinek elemzéséhez kozponti elméleti kategdriaként
Elias civilizacios folyamat és nyomaban a bourdieu-i szimbolikus erészak fogalmait (symbolic violence) hasz-
naljuk, amelyek segitenek a hatalom mikroszintl miikodésének megértésében. Bemutatjuk, hogy az évodai
nevelés gyakorlata kdozéposztalybeli értékeket kozvetit és kér szdmon a tarsadalmi kirekesztettségben é16
roma csalddokon, mikdzben kulturdlis sajatossagokkal ruhdzza fel a szegénységet. Masodik értelmezési ke-
retként Lipsky utcai szint(i birokracia (street-level bureaucracy) fogalma lehetévé teszi a szinvak , integracio”
formalis elbeszéléseinek és az 6vondk privat hangjanak szétvalasztasat. lrasunkban megéllapitjuk, hogy az
ovodai befogadas ezen narrativai , re-etnicizaljak” a roma gyerekeket és csaladjaikat.
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“WE NEED TO EDUCATE THE PARENTS, T0OO....”
Class and ethnic dimensions of kindergarten inclusion

ABSTRACT

This article investigates the role of inclusion in kindergarten education through qualitative interviews with
kindergarten teachers and parents. Drawing on the sociological work of Zsuzsa Ferge, we examine how kin-
dergarten institutions contribute to the reproduction of social boundaries along ethnic and class lines. Our
analysis focuses on how inclusion is understood and enacted in everyday pedagogical practice, and how ins-
titutional narratives and routines participate in shaping distinctions between social groups. Complementing
Norbert Elias’s theory about the process of civilization, Bourdieu’s concept of symbolic violence provides a
central analytical lens to reveal the subtle and often invisible mechanisms through which power operates
in early childhood education. As a second interpretive framework, Michael Lipsky’s notion of street-level
bureaucracy enables us to distinguish between the formal, colourblind discourse of “integration” and the
more personal, often contradictory, voices of kindergarten teachers. Through this dual framework, we de-
monstrate how institutional practices and professional narratives, while framed as inclusive, often reprodu-
ce hierarchical relations and cultural otherings. Our findings suggest that the rhetoric of inclusion, rather
than dismantling social inequalities, contributes to the re-ethnicization of Roma children and their families.
In this way, the study highlights the ambivalent role of early childhood education as both a site of care and
a mechanism for the subtle reproduction of social and ethnic boundaries.

Keywords: kindergarten inclusion, ethnic boundaries, street-level bureaucracy, symbolic violence
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A SZULOKET IS NEVELNUNK KELL...”

Az OVODAI BEFOGADAS OSZTALY- ES ETNIKAI DIMENZIOI

BEVEZETO

Ferge Zsuzsa munkdassaga a tarsadalmi egyenlétlenségek és azok intézményes felszamoldsa koré szervez6-
dott. [rasunkban ehhez a gondolati ivhez kivdnunk kapcsolédni, ugyanakkor legaldbb részben pétolni sze-
retnénk azt a kutatasi hianyt, amely az etnikailag vegyes (roma és nem roma) telepllések dvodai nevelési
gyakorlatdhoz és integracios torekvéseihez kapcsolddik. Utdbbiak megismeréséhez etnikailag vegyes vidéki
terekben készitettiink interjlikat dvodas gyerekek sziileivel és intézményi szereplékkel.* OvodavezetSkkel,
o6vodapedagodgusokkal, koragyermekkori intézményekben dolgozdkkal és egy kiskdzségi polgarmesterrel
beszélgettiink annak érdekében, hogy narrativaikon keresztil rekonstrualni tudjuk a helyi kbz6sségekben
létrejott és fenntartott szubjektiv hatarokat, azok jellemz&it, szempontjait és folyamatait. E kutatds soran
kozelebb kertltink az évodahoz, ami az elsé olyan intézményi kdzeg, amellyel a gyerekek és szileik is ko-
telez6en kapcsolatba keriilnek. Az iskoldk 2013-ban tortént centralizacidja 6ta az dvoda az egyetlen olyan
oktatdsi intézmény, melyet a helyi dnkormanyzatok tartanak fent és tobbek kdzott emiatt is alkalmas ez
a kozeg a helyi kdzosségi normak kialakitdsanak/fenntartdsanak vizsgélatara, valamint annak elemzésére,
hogy milyen belsd hatarokat hiz meg és inkluzids gyakorlatokat folytat egy-egy helyi k6zosség az intézmé-

nyein keresztll.

Ferge Zsuzsa munkassagahoz tobb maédon is kapcsolddunk: egyrészt korai, az iskola és tdgabban az okta-
tas esélykiegyenlit6 és integracids szerepét taglald munkaihoz, masrészt a szakmai munkdssaganak gyakor-
lati beteljestlését jelentd Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Programon (GYENP) keresztil, harmadrészt az
allami intézmények civilizatérikus szerepérdl sz6l6 fejtegetéseihez is kotédik tanulmanyunk. Ferge szakmai
életltjanak a betet6zését is jelenthette volna, ha sikeril a 2005-ben induld GYENP programot maradéktala-
nul megvaldsitani,® hiszen Fergét mindig is az egyenl&tlenségek rendszere érdekelte. Mig korabbi munkaiban
azok Ujratermel&dését vizsgalta, addig késébb arra kereste a vélaszt, hogy ezek miként csokkentheték (Mise-
tics 2021). A Szécsényi Gyerekesély programmal épp arra nyilt lehet6sége, hogy az elméletet kistérségi (ma
mar jarasi) szinten a gyakorlatban is kiprébalhassa.

4 A tanulmany alapjaul szolgald empiriat a Horizon Europe program finanszirozasaban készul6 RAISE, Recognition and Acknow-
ledgement of Injustice to Strengthen Equality projekt keretében végezték a szerzék. (Horizon Europe ID: 101094684)

5 Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program néven indult el az a szegénység elleni program, amit 2005 &szén az MSZP—-SZDSZ
koalicioban mUikod6 Gyurcsany-kormany hirdetett meg. Ezt kbvetéen a Magyar Tudomanyos Akadémian belll [étrejott egy
Uj szervezeti egység, a Gyerekszegénység Elleni Programiroda (MTA GYEP), amit Ferge Zsuzsa vezetett, feladata pedig a
program megvaldsitasa volt. A Szécsényi kistérségben megvalosulé komplex gyerekesélyprogram az orszagos kezdeménye-
zés pilot projektjeként indult. A program egyik legfontosabb médszere az volt, hogy a pénzbeli tamogatason tul —amelyre
maga a program nem gyakorolhatott kozvetlen hatast — komplex beavatkozast alkalmazzon, amelyet Ferge és csapata
a szegénység elleni kiizdelem alapvet§ eszkdzének tekintett. A komplex beavatkozas Iényege az volt, hogy a gyerekeket
érint6 Osszes szakterileten — a szocidlis ellatorendszertl az oktatdson at a foglalkoztatasig — helyi szakemberekkel k6zosen
dolgoztak ki programokat, amelyeket folyamatos szakmakozi egytttmikodésben valdsitottak meg (Bass 2012).



Az iskolarendszer tarsadalmi és etnikai egyenl6tlenségek Ujratermelésében bet6ltott szerepérdl, szoci-
alizacids feladatarol szamos és jelent8s szakirodalom all rendelkezésre Magyarorszagon és a tagabb régid-

ban. Ferge az iskolarendszerrél sz6l6 1972-ben megjelent irdsaban, A tdrsadalmi struktura és az iskolarend-
szer kézétti néhdny dsszefliggés cimd tanulmanydban a tarsadalmi egyenlGtlenségek és az iskolarendszer
kapcsolatat vizsgalta, kilonos tekintettel a szocialista tarsadalom mobilitasi lehetdségeire. Arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a kollektiv tarsadalmi mobilitas az iskoldn, és tdgabban, az oktatdsi intézményeken keresz-
tul torténhet meg, mikdzben gy latta, hogy az intézmény maga is 6rokiti az egyenlStlenségeket. Ugyanakkor
az 6vodarol, aminek mar az iskola el6tt szerepe van a gyerekek altaldnos szocializaciojaban és a habitus
kialakitasaban, sokkal szerényebb szakirodalom all rendelkezésre, és azok is f6leg a szocializacidt, illetve az
ovondk és szildk kapcsolatdt targyald esettanulmdanyok formajaban léteznek (Sz6ke—Geambeasu 2023). A
befogaddas-kirekesztés vagy az intézményi civilizald szerep szempontjadbdl az dvodakat kevésbé vizsgaltak
korabban. frdsunk ezt a hidnyt kivanja pétolni, amikor az évodai nevelés integrald, ugyanakkor re-etnicizald

folyamatait vizsgalja.

Jelen cikkiink szempontjabdl Ferge Zsuzsanak Mi lesz, ha nem lesz (1997), illetve A civilizdcids folyamat
fenyegetettsége (1999) cimU két irdsa tlinik kifejezetten relevdnsnak, melyek az eurdpai jéléti rendszerek
civilizacios folyamatokhoz kot6dd kialakulasat és megerésodését targyaljak. Norbert Elias (1987) nyoman
Ferge a civilizacids folyamatrdl a modernizacié és tarsadalmi felemelkedés szinonimajaként irt, az erés és
gondoskodd dllam mellett érvelt, mely szolgéltatdsai és ellatasai a civilizacios folyamat beteljesedéseként a
tarsadalom minden tagjara kiterjednek (és aminek kicsicsosodasa a szocialis allam). Ferge eliasi civilizaciés
folyamatokrol alkotott elképzelésével kapcsolatban ugyanakkor érdemes megjegyezniink, hogy a gondosko-
do és erds allam képe a mai kontextusban tébb szempontbdl is Ujragondolasra szorul, tébb figyelmet fordit-
va annak fegyelmez§ arcdra. Példaul az altalunk is vizsgdlt roma csaladok és az allam kozott fennalld hatalmi
viszonyrendszer, vagyis a kdzéposztalybeli és nem roma évodai intézményi dolgozok és a kisebbségben él6
roma szil6k viszonyrendszere. Ezekben az esetekben az allam — intézményein és azok mdkodtetsin keresz-

tll — egyszerre tolti be a modernizald, a szegénység soraibol ,felemeld” civilizatérikus szerepet, valamint a

kulturdlis elnyomd, a , felemelés” aktusa révén sajat hatalmi poziciéjat Ujratermeld szerepet.

Masként fogalmazva, cikkiink az évodai nevelés pedagdgusi narrativakon keresztlil megragadhato gyakor-
latait és elbeszéléseit elemzi. Mikozben nem feledkeziink meg az évodai nevelés integrald erejérdl és annak
pozitiv céljairdl, valamint hozadékairdl, az intézményi szimbolikus erészak fogalmat hasznalva fogalmazzuk
meg az évodai integracio kritikdjat: egyrészt az integracid ,drara”, masrészt, a hatalom mdkodésének termé-

szetébdl fakaddan, a civilizacids folyamat arnyoldalaira is fel szeretnénk hivni a figyelmet.

Tanulmanyunk el&szor azokat az elméleti kereteket vazolja, amelyek az empiria elemzésében nyujtanak
tdmpontot. Ezt kdvet6en bemutatjuk kutatdsunk terepeit, majd négy téma koré rendezve elemezziik az évo-

ndk elbeszéléseit, majd eredményeink kovetkeztetéseivel zarjuk irdsunkat.



ELMELETI KERETEK

Tanulmanyunk két tdgabb elméleti megkozelitésre tdmaszkodik: Bourdieu (1986) szimbolikus erdszakrol
57616 elméletére, mely arnyalja Elias (1987) civilizacids folyamatrdl sz6l6 gondolatait. Ezzel az dvoda mint
intézmény tarsadalmi szerepét ragadjuk meg. Mdsrészt — az évondi narrativdk értelmezéséhez — Lipsky
(1980) utcai szint(i blrokracia megkozelitését, illetve annak Ellmer (2020) féle alkalmazasat hasznalja irdsunk.

Az évodaknak, az allam lokdlisan jelen 1év6 helyi intézményeiként, kiemelt szerepik van a tarsadalmi
normak megteremtésében és Ujratermelésében, a tdrsadalom nagyobb integréltsdganak megteremtésében.
Ezek az intézmények az elsd kikerllhetetlen taldlkozasi pontot jelentik a nevel6-fegyelmezd allam és az in-
dividuum (gyermek) kozott, bevonva a folyamatba a szll6ket is — tehat nemcsak a gyermeket formaljak,
hanem rajta keresztll a csalddra is kbzvetlen hatdssal vannak.

A pedagodgusi és intézményi szerepek értelmezése soran megkerilhetetlen az allam civilizatérikus sze-
repfelfogdsanak érintése, melynek megragadasahoz Elias (1987) az emberi viselkedés és tarsadalmi normak
kialakulasat vizsgald antropoldgiai mive, A civilizdcid folyamata irdnymutatd. Ebben a szerz§ amellett érvelt,
hogy a civilizacié nem linearis eseménysor, hanem komplex fejlédési folyamat, amelyben az allam megje-
lenése fordulépontot jelent azdltal, hogy megszerzi az er6szak monopdliumat, és ezzel hozzajarul a tarsa-
dalom pacifikdlddasahoz. Elias nemcsak egy kilsé folyamatrdl irt (az dllam atveszi az uralmat a tarsadalmak
felett), hanem legalabb ilyen fontos szerinte az a belsé atalakulds is, ami az egyéni viselkedés atalakulasahoz
és az onkorlatozas megjelenéséhez vezet. A szerzd , civilizacios folyamatokat” elemz8 gondolatanak dolgoza-
tunk szempontjabdl azért van jelentésége, mert kiemeli az allam fegyelmez8 szerepét, valamint az egyénre
hato normateremtd gyakorlatat.

Pierre Bourdieu szimbolikus erészak fogalma kdzponti szerepet jatszik a hatalom és a tarsadalmi repro-
dukcid elméletében, kilondsen az oktatds tertletén. A szimbolikus erészak fogalmat abban az értelemben
hasznalta, ahogy az uralkodd kulturdlis értékeket, normdékat és jelentéseket a hatalomban [évék természe-
tesnek és legitimnek tlné modon raerdltetik a hatalmon kivil allékra, meger@sitve ezzel a fennalld térsadal-
mi hierarchidkat (Bourdieu—Passeron 1977). A kdzvetlen fizikai erészakkal ellentétben a szimbolikus erészak
a diskurzuson, a pedagdgidn és az intézményi gyakorlatokon keresztil mikédik, finoman alakitva az egyén
sajat képességeirdl és tarsadalmi értékeirdl alkotott képét. Az oktatdsi rendszer viszonyaira leforditva mindez
azt jelenti, hogy a domindns tarsadalmi csoportok kulturalis t6kéje részesil elényben, mikdzben a hatranyos
helyzetbdl érkez6knek ehhez kell alkalmazkodniuk.

Bourdieu megkdzelitésében az oktatds a szimbolikus erészak elsédleges szintere azaltal, ahogy a kdzép-
osztalybeli értékeket rderdlteti a kisebbségi, illetve alacsony statuszu csoportokra, egyben szisztematikusan
megerdsitve a fennallod tarsadalmi strukturakat (Bourdieu 1986). Mivel az oktatasi intézmények altal értékelt
tudas, kulturdlis repertodr és nyelvhasznalat az uralkodo csoportok kulturdjat tikrozi, az ilyen hattérrel nem
rendelkezd tanuldkat gyakran kevésbé intelligensnek vagy kevésbé tehetségesnek bélyegzik, holott valéja-
ban csak nem ismerik az iskolarendszer kulturdlis elvarasait, illetve kulturalis t6kék tekintetében nem kompa-
tibilisek vele (Grenfell-James 1998). Az oktatasban a szimbolikus erészak egyik legfontosabb mechanizmusa
és egyben jellemzéje, hogy a benne [évék a hatalmi viszonyokat tévesen vagy egyaltaldn nem ismerik fel.
A didkok és a tanarok a tanulmanyi sikert vagy épp kudarcot az egyéni eréfeszitések szamlajara irjak, nem
pedig a strukturdlis egyenlStlenségek kovetkezményeként értelmezik (Bourdieu—Passeron 1977). A domi-
nans értékek internalizalasa arra készteti a marginalizalt helyzetben |évé didkokat, hogy dnmagukat okoljak



nehézségeikért, és alacsonyabb tarsadalmi helyzetiket inkdbb természetesnek, mintsem a rendszerszint(
kirekesztés kovetkezményének fogadjak el. Ennek eredményeként a szimbolikus erészak biztositja, hogy az
oktatdsi rendszer reprodukalja az osztalykulonbségeket, mikozben semlegesnek és objektivnek lattatja ma-
gat (Swartz 1997).

Bourdieu kritikusai gyakran azzal érvelnek, hogy ez a megkozelités tulhangsulyozza a tarsadalmi repro-
dukcid merevségét és aldbecsili az egyén oktatdsi rendszerben vald cselekvéképességét, vagyis agencidjat
(Jenkins 1992). Empirikus tanulmanyok azonban tovabbra is alatdmasztjak azt az elképzelést, hogy az okta-
tasi intézmények bizonyos kulturdlis kompetencidkat el6nyben részesitenek masokkal szemben, ezzel is eré-
sitve a tarsadalmi rétegzédést (Reay 2004). Bourdieu koncepcidja a szimbolikus er6szakrol tehat tovabbra is
kulcsfontossagul annak megértéséhez, hogyan maradnak fenn az egyenlétlenségek az allitdlag meritokrati-
kus tarsadalmakban és a latszélag semleges oktatasi-nevelési rendszerekben. A fogalom, az oktatdsi rendszer
elemzésén keresztil, segit megérteni a hatalom rejtett mikodését.

Elias és Bourdieu elméletei szorosan kotédnek egymadshoz. A civilizdacids folyamat elmélete bemutatja,
miként valt az 6nfegyelem, az illem és az érzelmi kontroll a modern eurdpai tarsadalmak alapveté normajava.
A, civilizacios misszid” nem csupan viselkedési valtozasok sorozata, hanem egy erkdlcsi és kulturdlis hierar-
chiais, amely a ,civilizalt” és a ,barbar” kozotti hatart a tarsadalmi fejlédés nevében igazolja. Elias szerint a
tarsadalmi kényszerek internalizdldsa a modern allam kialakuldsaval parhuzamosan tértént: a kils6 fegyelem
belsé dnkontrolla alakult, s ez tette lehetévé a ,civilizalt” szubjektum megsziletését. Bourdieu szimbolikus
erdszak fogalma ehhez a folyamathoz kindl kiegészitést. Bourdieu ramutatott, hogy a hatalom a modern
tarsadalmakban nem nyilt kényszerrel, hanem a kulturdlis normak természetessé tételével mkodik. A szim-
bolikus erdszak a habituson keresztll érvényesil: az egyének elfogadjak sajat helyzetlket, mert az uralkodé
értékek és izlésformak legitimnek tlinnek. E néz6pontbdl a civilizacids misszid maga is szimbolikus erészak,
hiszen a tarsadalmi és kulturdlis hierarchidkat a , fejlettség” vagy ,erkolcsi felsébbrendliség” nyelvén igazolja.

Elias és Bourdieu gondolkoddsa igy ugyanannak a hatalmi logikdnak két oldaldt tdrja fel: Elias torténeti
leirast adott arrdél, hogyan valik az dnfegyelem kollektiv normadva, mig Bourdieu megmutatta, hogy e normak
miként termelik Ujra az uralmat a mindennapi gyakorlatokban. A civilizaciés misszid a szimbolikus er&szak
egyik formdja, olyan kulturalis hatalom, amely a fegyelmet és az erkdlcsot az egyenlGtlenség természetes
rendjeként tiinteti fel. A ,civilizalt” szubjektum igy nem a szabadsag, hanem a belsévé tett hatalom terméke.

Tanulmanyunk masik gondolati-elméleti forrasa — M. Lipsky utcai szintl blrokracia (street level bureauc-
racy) (1980) megkozelitése — az dvoda hétkdznapi gyakorlatainak elbeszéléseire vonatkozd pedagdgusi nar-
rativak elemzéséhez biztosit értelmezési keretet. Lipsky m(ive (1980) alapjaiban kérddjelezte meg a kozpo-
litikdk gyakorlati mlkodésérdl kialakult korabbi felfogdst. A hagyomanyos, felllrél lefelé iranyuld modellel
szembehelyezkedve, mely szerint a kdzpolitikdkat torvényhozok és adminisztratorok alakitjak, majd azokat
egyszerlien végrehajtjak, Lipsky arra mutatott ra, hogy az emberekkel kbzvetlen kapcsolatban allé kdzszol-
gdlati dolgozdk jelentds diszkrecionalis hatalommal rendelkeznek, és ez utdbbi erételjesen mddositja a
kozpolitika eredményeit. Felismerte, hogy ,,a kézpolitikat nem a térvényhozo testiiletekben vagy a magas
rangu tisztvisel6k iroddiban hozott déntések alapjdn lehet a legjobban megérteni”, hanem a frontvonalon
dolgozdk mindennapi tevékenységein keresztil, akik ,meghatdrozzdk és korldtozzak az emberek életét és
lehetdségeit” (Kosar 2011:11). A Lipsky-féle elemzési keret inspiralé kiinduldpontot nyujt ahhoz, hogy az évo-
néi elbeszélésekben elkulonitsiik a formalis (blrokratikus) és az informalis (a burokracian tuli) gyakorlatokat



és szokasokat. A formalis/informalis megkllonboztetést arra hasznaljuk, hogy megragadjuk, miként valdsul
meg és hogyan artikulalédik a hasonldsagok és kilonbségek elve e két parhuzamos ,m(kodési méd”, illetve
narrativ keretezés mentén.

Ellmer (2020) antropoldgiai elemzése, mely az intézményi (évodai) befogadas ellentmondasaira és a min-
dennapi gyakorlatok belsé feszlltségeire irdnyitja a figyelmet, kdzvetett modon Lipsky utcai szint( blrokracia
fogalmabdl téplalkozik. Ellmer a kiilonbségek létrehozdsdra és lebontasara (,,doing and undoing” differences)
fokuszald elemzése az dvodai nevelésben dolgozdk (allami alkalmazottak) blrokratikus-hivatalos és privat
hangjat mutatja be. Meglatasunk szerint Ellmer elemzése a hazai kontextusban is jol alkalmazhaté a roma
gyermekek dvodaztatdsarol szold pedagodgusi narrativak értelmezéséhez, mivel ezekben a narrativéakban
egyszerre zajlik az etnikai hatarok lathatatlannd tétele, valamint Ujrafogalmazasa és megerG@sitése.

Mig az intézményi aktor szerepvallaldsarol, a szereppel valé azonosuldsrél szélva Weber (1987) az ide-
alis blrokrataval kapcsolatban a tdvolsagtartasra és az érzelmi kivilallasra helyezte a hangsulyt, az idealis
pedagogus éppen ennek forditottja: kapcsolddd és egylttérzé. Ezt az ellentmondast igyekszik koriljarni Ell-
mer (2020) részletes etnografidra épllé elemzésében, mely a pedagdgus kétfajta [étmaodjara koncentral: a
formalis blUrokratara, aki a befogadas semleges valtozatat képviseli, valamint az egytttérzé emberre, aki
ugyanakkor az informalitdsban Ujraszovédd kiulonbségtételeket gyakorolja. Az osztrak dvodai etnogréfia
(Ellmer 2020) az évodai inklUzid részeként a partatlansdg szakmai ethoszat vizsgdlja. Mint arra a szerz6
ramutatott, a partatlansag idealjan keresztll a pedagdgusok biztositottnak érzik az dvodai integraciot egy
olyan kézegben, ahol a gyerekek sokféle hattérbdl érkeznek. Ellmer kutatdsaban az évodapedagdgusok arrdl
beszéltek, hogy az etnikai cimkék aggatdsa, valamint a csaladok ,,j6” és ,rossz” jelz6kkel vald felruhdzasa
akadalyozza az egyenl§ esélyeket az dvodai beilleszkedés soran. Mds széval az évoda szinvak megkozelitést
alkalmaz az intézményi befogadas érdekében, és az elvek szintjén valéban ez a cél (ez tukrozédik vissza
az 6vondk hivatalos hangjaban), a gyakorlatban a gyerekekre vonatkozo elejtett utaldasokon és informacio-
morzsakon keresztll (példaul informalis utaldsok a fejkend&s anyakra) a kitlizott semlegesség elve csorbul.
Az intézményvezet6§ elmonddsa szerint az inkluziv gyermekgondozds és annak megfelel adminisztrativ és
pedagdgiai gyakorlata kizarja a kulturalis massagokra és kilonbségekre vald utaldsok lehetdségét, és olyan
partatlan gyakorlatot kdvetel, amely soran az dvodai alkalmazottak a gyermekeket egyszerlen gyermekként
latjak, ugyanakkor ez a mindennapi gyakorlatokban mégsem mindig igy torténik. Mikézben az évodavezetd
tartdzkodott a ,kultdra” sz6 hasznalatatél, mivel szerinte az veszélyezteti a gyerekek kozotti alapvetd egyen-
|6séget, a kilonbségekre ,egyéni jellemz8kként” utalt, a kultdrardl pedig relativizalva szolt, elismerve, hogy
,a gyerekek szdmdra az mégis jelent valamit” (Ellmer 2020:45).

ADATOK, MODSZEREK

frasunk egy eurdpai dsszehasonlitd kutatds egyik elemére tdmaszkodik, amely sordn két telepiilésen és egy
kiegészit6 terepen kvalitativ kutatdst végeztliink dvodds gyerekek szileivel, dvondkkel, dvodavezetSkkel és
kora kisgyerekkoriintézményben dolgozdkkal. A RAISE projekt kutatas ezen részében a f6 kutatasi kérdésink
az volt, hogy milyen hatédrokat jeldIinek ki a kisgyerekes szUl6k, valamint a helyi oktatasi és kora gyermekkori
intézmények dolgozdi egy telepilési kozdsségben. A jelen irdsban ugyanakkor kifejezetten az dvondék oldala-
rél vizsgaljuk a hatarok kijelolését, a roma és nem roma szil6k percepcidi és tapasztalatai nem fognak benne
megjelenni. A kutatds végsd soron a kozosségekben kialakult és fenntartott hatarokat és azok sokféleségét
és interszekcionalitdsat kivanta megérteni.



Magyarorszagon harom telepilést, egy Négrad varmegyei falut, egy Bacs-Kiskun varmegyei kisvarost, il-
letve egy Eszak-magyarorszagi kisvarost vélasztottunk kutatasunk helyszinéil.6 Az elsé két terep kivalaszta-
sandl szempont volt, hogy az adott telepllésen bar jelentfs — 10—30% — legyen a roma népesség aranya,
ugyanakkor ne legyenek szegregdltak a telepilések.

A terepek leirdsa el6tt fontos megjegyezniink, hogy a telepilések tarsadalmi kontextusardl és etnikai
Osszetételérdl az intézményi szereplékkel készitett interjukbdl tudtunk meg részleteket, és bar ahol lehetett,
egyéb dokumentumokbdl (pl. helyi esélyegyenl&ségi program) is probaltunk tajékozddni, ezek gyakran sok
évvel kordbbi anyagok, amikbdl nehéz a redlis helyzetet pontosan megragadni. Ezt azért hangsulyozzuk, mert
amikor arra kértik az interjualanyokat, hogy adjanak becslést akar a telepiilésen él6, akdr az intézményuk-
be jaré roma gyerekek aranyardl, valaszuk legaldbb annyira szolt a klasszifikalékrél, hogy 6k kit tekintenek
romanak, mint a klasszifikaltakrél, akik maguk a romak, igy az adatok értelmezésekor ezt mindig figyelembe

kell venni.

A nogradi falu (melyre N-ként hivatkozunk az idézetekben), amely kutatdsunk egyik helyszinéil szolgdlt, a
szlovak hatarhoz kdzel elhelyezkedd, regionadlis kdzpontként funkciondld kisvaros vonzaskorzetében taldlha-
té. Az észak-magyarorszagi faluban kortlbelll 1500-an élnek és a polgdrmester becslése szerint a lakossag
korulbelldl 20%-a roma szdrmazasu. A telepllésen egy iskola és egy dvoda mUkddik: mig az iskola etnikailag
szinte teljesen szegregdlt, addig az évoda vegyes Osszetétel(, a polgdrmester és az évodavezets véleménye
szerint a gyerekek korulbelll fele roma. Az dvodaban a csoportokat Ugy alakitottak ki, hogy elkeriiljék az dvo-
dan beldli etnikai szegregéciot, igy mindkét csoportban egyenletesen oszlanak el a roma és nem roma gyere-
kek. Az iskolai szegregdcidhoz viszont a kdzeli, regionalis kdzpont szerepét betolts kisvaros és annak katolikus
6évoddja, de f6leg iskoldja jarult hozza, mivel a nem roma szUtl6k tobbsége oda jaratja a gyerekeit a falubdl.

A faluban Biztos Kezdet Gyerekhdz program is van, ami a harom éven aluli gyerekeknek és szileiknek
nyujt komplex tdmogatd szolgéltatasokat, és amit roma és nem roma szUl6k egyarant latogatnak, bar a haz
vezet(je szerint inkabb kulon-kulon jarnak a foglalkozasokra. Itt tobb interjut is készitettiink, szakemberekkel
és szUl6kkel egyarant, valamint részt vettlink tdbb oranyi foglalkozason.

A falu nem roma lakosainak tobbsége az alsé-kozéposztalyhoz tartozik (allami alkalmazottak, munkdsok,
kisvallalkozék), a roma nék jellemz8en kdzmunkat végeznek, a férfiak pedig a térség ipari izemeinek leépu-
lése miatt kénytelenek nagy tévolsdgokat megtéve ingazni és sokszor a megyén vagy az orszaghatdaron tul
f6ként az épitSiparban vallalnak munkat. A roma csalddok tobbnyire a falu szélén, de nem elkiloniilt, szeg-
regalt telepllésrészen élnek. Tarsadalmi statuszuk a kdrnyezd falvakban é16 romakéhoz képest sajat megité-
léstik szerint magasabb, és maga a telepllés sem tartozik a 300 leghatranyosabb helyzet(i kozség kozé, igy
nem részesll az ezekhez kapcsolddo fejlesztési tdmogatdsokban és szolgaltatasokban sem.

ElGszor a varos polgarmesterével folytattunk ismerkedé/el6készité beszélgetést, majd interjukat készi-
tettink az 6voda vezet6jével, az dvoda pedagdgusaival és a gyerekhdz szakembereivel. Tobbségik kett6s

6 Az észak-magyarorszagi telepilést kiegészit6 terepnek neveztik el, mert mig az elsé két telepilésen olyan szil&kkel
és intézményi szereplékkel interjuztunk, akik a telepllésen éltek, a telepiilés dvodaiba jarattak a gyerekeiket
és az intézményi szereplék is a telepilésen éltek/dolgoztak, addig az észak-magyarorszagi kisvarosbdl szar-
mazo szul6k egy kozeli nagyvarosba vitték el a gyerekeiket dvodaba. Mi ebben a nagyvérosban talalkoztunk
vellk, és a nagyvaros évoddjanak az dvéndjével készitettlk az interjut, igy a szUl6k szarmazasi kisvarosaban
nem is jartunk, a helyi 6vodat csak a szUl6k elbeszéléseibdl ismertik meg, igy az itt szerzett tapasztalatok nem
szerepelnek ebben az elemzésben, igy a terep sem kerll részletesebb leirasra.



szerepben is beszélt: mint intézményi szereplé és mint kisgyermekes szil§. Kérdéseink elsGsorban a helyi
tarsadalomra, a normakra és a hatarokra irdnyultak, illetve rakérdeztink arra is, hogy a kiilonb6z6 szereplk
kit tekintenek jé szil6nek.

Masodik tereplink egy kdzel 15 ezer lakosu alfoldi kisvaros volt (melyre A-ként hivatkozunk az idézetekben),
ahol hagyomanyosan virdgzé, de munkaerdigényes agrartermelés zajlik (gyimolcs és zoldség). A varos olyan
ipari kdzponthoz is kdzel van, ahol tobb kilféldi befektetés és hozzajuk kapcsolddd ipari gyartds is folyik. Az
Ovodavezetd becslése szerint a lakossag mintegy 10%-a roma szarmazasu. A varosban talalhato egy, a helyiek
altal ,Ciganyvdrosnak” nevezett telepilésrész is, ahol a roma csaladok szegregaltan élnek. A varos roma né-
pessége heterogén, a helyben él6 roma kdzosségek mellett az 1990-es évektdl kezdve fokozatosan telepedtek
le romaniai és ukrajnai magyar anyanyelv( roma csaladok, akik eredetileg szezonmunkdsként dolgoztak a
helyi zoldség- és gyimolcstermesztésben. Az elmult évtizedben azonban egyre tobben végleg letelepedtek,
jellemz6en nem a ,,Ciganyvarosban”, s6t, néhanyan sajat gazdasagot is alapitottak. Fontos megjegyezni, hogy
mivel az évodavezetdk és tagdvodavezetSk maguk is ingadoztak akozott, hogy miként tekintenek ezekre a
csalddokra, mert hol romanként, és ukranként, hol romaként hivatkoztak rajuk, igy az sem volt egyértelmd az
elbeszéléseikbdl, hogy a romak becsilt aranyaba vajon 6ket is beszamoljdk-e. A szil6kkel késziilt interjukbdl
az derdilt ki, hogy kevéssé van kapcsolat a helyi és a Romaniabdl és Ukrajnabdl érkezett romak kozott.

A varos harom telephelyen m(ikodé évodat tart fenn. A helyi oktatasi rendszer kiegyensulyozottsagat
el@segiti, hogy nincsenek egyhazi intézmények és a roma gyerekek is egyenletesen oszlanak el a harom
tagdvoda kozott, igy sehol nem alakult ki szegregacio. S6t, ez a varos egyetlen iskoldjara is igaz, mivel a tele-
pilésen nem mUkodik egyhazi iskola, ahova az allami iskoldkkal elégedetlen szil6k irathatnak gyermekiket.
Pontos adatokat nem taldltunk, de az interjukbdl kidertlt, hogy az iskolas gyerekek egy része a szomszédos
nagyvarosba ingdzik, kilonosen, ha a szll6k is ott dolgoznak, de ez a tendencia az évodakra ma még nagyon
kevéssé jellemzé.

Itt az dvodavezetbvel és két tagdvoda vezetbjével, valamint hat Romanidbdl bevandorolt magyar anya-
nyelv( roma szUl6vel készitettlink interjut. Sajnos a helyi roma kozosséghbdl senkit nem sikerllt beszélgetésre
birnunk; az 6 néz6pontjuk fajéan hianyzik. Az dvondk szerint a ,Ciganyvarosként” hivatkozott telepulésré-
szen él6 helyi romak az utdbbi évtizedben erdsen leszakadtak: mig kordbban aktivan részt vettek a patro-
nus-kliensi viszonyok alapjan mdkodtetett helyi agrargazdasagban, mostanra tobbnyire eltlintek innen. Né-
hany allandd munkahellyel rendelkezé roma csalad kivételével dltalanos az elszegényedés és a kirekesztédés.
Ovonsi beszamolodk szerint a kdzdsséget az egyre jobban elterjedd drogfogyasztas és a nyomaban erésodé
blindzés is sujtja. Jelen irasban kutatdsunk intézményi szintjére, konkrétan az évodavezetbkkel és dvonbkkel
készitett interjukra helyezzik a fokuszt. Mivel tanulmanyunkban jelenleg csak az intézményi szereplék nar-
rativait elemezzik, ez a megkdzelités 6nmagdban nem alkalmas a helyi tadrsadalmi valdsag komplexitdsanak
teljes feltarasara. Ugyanakkor lehet6séget ad arra, hogy jobban megértsik a helyi integracio egyik kulcssze-
repl6je, az dvodai intézmény értelmezéseit és gyakorlatait.

Végiil egy megjegyzés: tisztdban vagyunk a kutatdi pozicionalitds okozta hatdsokkal, aminek kovetkez-
tében az interjualanyok narrativdiban ohatatlanul tiikr6z6dnek azok a hatalmi viszonyok, amelyek nemcsak
az 6évodapedagogusok és a szll6k, a tobbségi magyar és a kisebbségi roma megszélalok kozott, hanem a
févarosbol érkezd kutatok és a kisteleptlésen él§ interjualanyok kozott is fennallnak. Kutatasunk sordn igye-
keztlnk ezekre a tényezSkre reflektdlni, és az altalunk gydjtott adatokat ennek tudataban elemezni.



EREDMENYEK

Ebben a részben négy témakorben vizsgaljuk az eliasi civilizacios folyamat dvodai vonatkozasait. Elemezziik
(1) az dvondk szerepfelfogdsat és integracios ,kuldetését”, amelyben meghatdrozé szerepet kap a befogadas
és a semlegesség elve; (2) bemutatjuk az dvoda altal kozvetitett és betartatott normakat; (3) feltarjuk az
ezek elsajatitasat szolgald hétkoznapi gyakorlatokat; végll pedig (4) elemezzik az intézmény szil6khoz vald
viszonyat. Elemzésinkben a bourdieu-i intézményes szimbolikus erdszak fogalmat hasznaljuk, amely segit
feltarni a hatalom helyi m(ikddésében az dvoda — és azon belll az dvondk — civilizacios dgensként, a kdzds-
ségi normak elfogadtatdsdban betoltott szerepét. Dolgozatunkban az intézményi disszonancia fogalmaval
az intézményi (formalis) semlegesség és a helyi tdrsadalomban meghatdrozé etnikai és szocidlis (informalis)
kilonbségtétel kett6sségét elemezzik és bemutatjuk, hogy az évoda eliasi értelemben vett civilizatérikus
szerepe és szinvaksaga hogyan valik az etnikai kiilonbségek megerdsitésének forrdsava.

Ovodai integracio: a csoportsemlegesség és az egyéni kiilénbségek narrativai

Az 6véndbkkel és dvodavezetSkkel késziilt interjuk alapjan szerep- és feladatfelfogasukban egyértelmden
meghatdrozd az dvoda civilizatorikus szerepe: a kozosség altal kulcsfontossagunak tartott, a tarsadalmi
egylttélést lehetévé tévé normak ,megtanitasa”, valamint a telepllés gyermekeinek — és rajtuk keresztil
csaladjaik — ,integraldasa”. Ehhez szorosan kapcsolddik a megkilonbdztetésmentesség elvének hangsulyos
narrativaja. Amikor nyiltan rakérdeztiink arra, hogy mi az 4vondi munka legfontosabb feladata, szinte kivétel
nélkil az adott kozosség alapvetd normaira torténd nevelést és az integraciot emlitették, mindezt az egyenld
banasmaod elvének keretébe agyazva.

,En azt gondolom, hogy mi 6véndk azért a gyerekeket mindig Ugy fogadjuk, hogy gyerekek, sziilékon kivil,
és 6k is beintegralhatoak. [...] Itt most mindegy, hogy romanokrdl, ukranokrdl [az adott teleplilésen kontex-
tusdban 6k is romdk — a szerzék], barkirél beszéliink. Tehat itt vegyes csoportok vannak, elfogadjuk a kicsit,
a nagyot, az Ugyeset, az Ugyetlent, a mindent, mindegyik gyereknek van pozitivuma.” (A. tagévoda-vezetd)

A megkllonboztetés a szakmai narrativaban csak a képességek és egyéni készségek mentén fogalmazddik
meg, de ebben a narrativaban is az elfogadasra és elfogadtatdsra helyezédik a hangsuly:

... senkit nem szoktunk ugymond elutasitani azért, mert ilyen vagy olyan, vagy amolyan. Nekiink volt
SNI-s gyerekiink, nekiink mindenféle gyerekiink van. Annak idején is volt. Tehdt az sszetételt mi soha
nem nézzik.” (N événd)

A gyermekek kozotti kilonbségekre nem kerlt ebben a hivatalos beszédben etnikai cimke, ellenben azok
egyéni kilonbségként és sajatossagként tételezédnek.

A befogadd szemlélet és az etnikai kilonbségtétel elkerllésének vagy reflektdlatlansaganak ellenére a
harom telepllésen szembetlin6ek az évoda Gsszetételének eltérései: mig a falusi terepen, ahol egyetlen
ovoda van, természetes, hogy minden gyerek ebbe az dvodaba jar, a varosi kdzegben ez mar egyaltaldan nem
magatol értet6dé, az alfoldi terepen az dvondknek és az dvodavezetésnek nagyon jelentds szilbi ellenalldst
kell ,,megtornie” annak érdekében, hogy az évodak és évodai csoportok etnikailag és szocidlisan vegyesen
mukodjenek.

,...beiratkozdskor gyakran taldlkozom [azzal], hogy mismdsolja, de olyan csoportba szeretné, ahol...
szoktam mondani, hogy olyat anyuka nem, olyan csoport nincsen, de higgye el, hogy nem lesz gond,



és aztdn megtapasztaljdk, hogy nem. Azt gondolom, hogy itt azért jol fogjuk 6ket. Azt gondolom, hogy
meg is mondjuk, mert itt azért van napi taldlkozds.” (A. vodavezetd)

Az utdbbi idézet példa az integracid melletti kidllasra, a kiilonbségek aktiv lebontasara (undoing bounda-
ries), ami nemcsak az elbeszélés és a pedagdgiai szandék, hanem az integracids gyakorlat szintjén is megje-
lenik, hiszen a vegyes csoportoknak kdszonhetéen mindennaposak a talalkozasok roma és nem roma szUlék
és gyerekek kozott. Komoly eréfeszitéseket tesznek, akdr a helyi nem roma sziil6k akaratanak ellenszegilve
is, hogy az egylttnevelés kivanatossagardl, pozitiv tartalmardl utébbiakat meggy6zzék. Hogy ez a fajta megy-
gyBzés, hatarlebontd narrativa és gyakorlat nem mindenhol van jelen, arra példa a masik varosi tereptnk,
ahol mar az dvoda szintjén megtorténik a roma ,kdzéposztaly” elvandorldsa a kornyékbeli gettdsodott falvak
6évodaibdl, és aki teheti, elhozza a gyerekét a legkdzelebbi varos egyhazi évodajaba.

Civilizatérikus misszid: a kozosségi normak elsajatittatasa

Az intézmény civilizatorikus szerepe a gyerekek (és csalddjaik) ovodai (és tagabb értelemben a helyi tarsa-
dalomba vald) beilleszkedésrél valé beszédben jelenik meg a legerésebben. Ez az a terilet, ahol az dvoda,
mint civilizacids dgens (Ferge 1997) mikodése kapcsan a bourdieu-i szimbolikus erészak jelensége a legin-
kabb tetten érhetd. A beilleszkedés legfébb eszkdze a kdzds, mindenki altal betartandd viselkedési normak
elsajatittatdsa és betartatdsa. Az elvardsok egyértelm(ien a kdzéposztaly normarendszerét és lehetdségeit
tukrozik. Ezek az elvarasok (ahogy a kés6bbiekben bemutatjuk) — akdr nem szandékolt kdvetkezményként —
egyértelmlen megjelenitik a ,masikat” is, akit integralni kell a kdzéposztalyhoz. Az integracio és a beilleszke-
dés 6vondi narrativaiban — vagyis amikor arrdl van sz, hogy kiket kell integralni — vegyesen jelennek meg az
osztaly- és etnikai alapu azonositasok: hol szegény, hatranyos helyzet(i csaladokrdl és gyerekekrél beszélnek,
hol kulturdlis terminusokban fogalmaznak, vagy direkt médon cigany csaladokrél szélnak. Erdemes végignéz-
ni, hogy melyek a legfontosabb, mindhdrom terepen emlitett elvarasok és azok milyen hatalmi viszonyokat

implikdInak.

A legfontosabb intézményként lefektetett normak, amikkel mindhdrom terepen taldlkoztunk: a pontos-
sag, a tisztasdg, a rendes 6ltdzet és a rendes viselkedés.

A pontossag — az dvodai kornyezetben a reggeli és délutani pontos érkezés — kiemelt normaként jelenik
meg, még akkor is, ha az évondk is tisztdban vannak a halmozott hatranyokkal kiizd6, sokgyerekes roma
anyak helyzetével, akikhez idénként kontextustdl figgéen még megértéssel is viszonyulnak:

,Mondok egy példdt. Volt, aki nagyon szeretett 9 dra kérnyékén érkezni, de nekiink fél 9-kor létszamot

kell leadni a konyha felé és én zdrom az ajtékat. Es volt, aki ezt nagyon nehezen élte meg. [...] Rugal-
masak vagyunk, és mi mdr azért az évek alatt megtanultuk azt, ha télen nagy a sdr és latyak, és nem
jénnek, és nem szdltak, akkor tudjuk, hogy ez csak egy napi hidnyzds, és mdsnap ugy fognak jénni. [...]
Itt is 6t nap utdn a csalddsegitét kell értesiteni, tiz nap utdn pedig a gydmhatdsdgot, és nem is tudom,
hdny, husz nap utdn meg csalddipotiék-megvonds kévetkezik.” (N. dvond)

Vagyis az 6vond ismeri azokat az akaddalyokat, amik miatt nehezen érkeznek reggelente pontosan a te-
lepllés szélén, rossz korilmények kozott él6, a gyerekekkel kapcsolatos és a hdaztartas koruli teendékkel
gyakran teljesen magukra maradt roma anyak az évodaba. (Az interju mas részleteibdl kiderllt, hogy az
6vondk szamara is ismert, hogy a férjeik gyakran nincsenek otthon, mert kilféldon, vagy tavoli munkahelyen
dolgoznak.) Es bar az 6vénsk ezeket a korilményeket altaldban ismerik és ,megértéssel viszonyulnak” hozza,



de csak addig, amig az intézményi szempontok, ez esetben a hazirend szabalyai nem sértlnek. A ,megér-
téssel torténd viszonyulds” paternalista attit(idot tikroz. llyenkor a szolidaritds hangja atvalt az intézmény
hatalmi hangjara és explicit médon fejez6dik ki az évoda (illetve événdék) altal gyakorolt bourdieau-i szim-
bolikus erészak: habar tébbszor elhangzik, hogy ,rugalmasak vagyunk”, de ugyanabban a mondatban fejtik
ki a normaszegést kovetd fenyegetést is, hogy hany nap hidnyzds utan milyen retorziék kdovetkeznek. Nyil-
vanvald, hogy a hatdsagok értesitése sulyos kovetkezményekkel jar a csalddok szamdra: a gyermekvédelem
bevonasa a szUl8i alkalmassag vizsgdlatat vonhatja maga utdn, majd késébb anyagi szankciokhoz, példaul a
csaladi potlék megvondsahoz is vezethet. A késések miatt a hatdsagok bevonasanak lehetésége folyamatos
fenyegetettséget jelent, amely az intézményi hatalom egyértelm(i megnyilvanulasa a szegény és/vagy roma
szUl6kkel szemben. Bar az évodak igyekeznek kerllni e sulyos fegyelmez6 eszkdzok tényleges alkalmazasat,
puszta jelenlétik és lehet6ségeik altaldban dnmagukban is elegendd normalizald és fegyelmezd erdt képvi-
selnek a csaladok szdmara.

A fenti idézet ravildgit arra is, hogy az ovondk maguk is présben vannak: mivel az dvoda kdtelezd oktatasi
intézmény, a jelenlétet és hidnyzast és ez utdbbi szankcionalasat torvény és rendeletek szabalyozzak. Vagyis
az 6vond azzal a dilemmaval szembesiil, hogy vagy nem jelenti a hidnyzast, cinkosdva valik a szabalyokat szeg6
szUl6knek, mert érti és megérti annak okait, vagy intézményi szerepl6ként, a ,,rendszer” agenseként betartat-
ja a szabalyokat azon az dron is, hogy szdmara is ismert mdédon még nehezebb helyzetbe hozza a mar amugy
is halmozott hatranyokkal kiizd6 csalddokat. Ez a dilemma azért terhel&dik az dvondkre, mert az évoda civili-
zacids agensként megkilonboztetésmentesen kényszeriti ki a kdzdsség normainak elsajatitasat és betartasat.

Egy masik, minden szerepld altal emlitett norma — amely egyértelmien a kdzéposztalyi |éthez kapcsolo-
dik —, hogy a gyerek ,szépen legyen feldltoztetve”. Ezzel kapcsolatban szdmos panaszt hallottunk az évodai
dolgozodktdl, azonban érdekes mdédon mindig hozzatették, hogy vannak kivételek. Ezeknél a kivételeknél valik
nyilvanvaléva, hogy az oltoztetéssel kapcsolatos panaszok valdjdban elsGsorban a roma szlléket célozzak.
A ,rendes” 0ltozékre vonatkozd intézményi elvaras igy lesz vildgos példdja annak, hogyan mdkodik az in-
tegracid fegyelmez& mechanizmusa: a roma és szegény csaladokbdl érkezé gyerekeket kivil-belll a kozé-
posztaly normaihoz kell igazitani. A ,rendes 6ltozet” mogott pedig a , tisztes szegénység” eszméje is felsejlik,
amely nemcsak a szegénységben él6ket hibaztatja tarsadalmi helyzetikért, hanem azt is elvarja télik, hogy
szegénységiket elrejtsék.

Az 6ltozékkel kapcsolatos narrativak némelyike kibillen az intézményi szinvaksag elvébdl és egyértelmien
etnicizdlja a kdzéposztalyos oltozkddési normakat megszegs szil6ket. Az aldbbi idézetben egyértelmen
megfogalmazddik hogy a massag a romakat jeldli, hiszen az adott telepilés kontextusaban a ,romanok” és
az ,ukranok” is hatdron tuli, magyarul beszél§, de roma etnikumu csalddokat jel6Inek.

,Az a baj, hogy ugye ezek a gyerekek, most mindegy, romdn, cigdny, ukrdn, [az adott kontextusban
mindhdrom csoport roma etnicitdst jelent — a szerzék] olyan kériilmények kéziil jénnek, ahol nincs sza-
bdly, nincs tisztasdg stb. De vannak kivételek, mert azért a cigdnyok kézétt is vannak dm olyan tiszta
gyerekek és rendezetten jévék.” (A. 6vond)

Az 6ltozkodési normak hangsulyozasa mindenhol meghatdrozé szerepet jatszik: mig a varosi 6voné ezen
keresztll hatdrozza meg a massagot, addig a falusi dvoda vezetSje épp ellenkez6 mddon hasznalja az ol-
tozkodést annak szemléltetésére, hogy a faluban él6 romak mennyire igyekeznek asszimilalodni a tobbségi
elvarasokhoz — szemben a szomszédos falvak roma kdzdsségeivel.



,En most bevallom nektek, Idtom a kis gyerk6céket, és én mindig azt mondom, hogy rendes gyerekeink
vannak. Annyira kis szépek. Es nem tudsz a ruhadsszedllitdsukban vagy higiéniai szempontbdl kifogdst
taldlni. Vannak kirivé esetek, nyilvan ndlunk is, de tébbségében nagyon kulturdltan éltézkédnek. Na-
gyon szépek is, adnak a sziil6k arra, hogy a gyerekek nagyon szépen jdrjanak dvoddba és semmiképpen
ne ldgjanak ki a tébbi gyerek kéziil. Sokszor azt szoktam mondani, hogy némelyik roma gyerkdciink
sokkal szebb és drdgdbb, meg igényesebb ruhdkat visel, mint mondjuk némelyik magyar.” (N. 6vond)

Az idézetben egy masik fontos megallapitas is megjelenik: annak fel- és elismerése, hogy a roma szUl&k
erejukon felll igyekeznek 6ltoztetni gyermekeiket. A kis telepiléseken olyan erés az elvaras és az asszimila-
cids kényszer, hogy a roma csalddok anyagi lehet6ségeiken tulmutaté eréfeszitéseket tesznek annak érde-
kében, hogy gyermekeik ruhdzata még a tobbségi kbzéposztalybeli szlil6kéhez képest is kifogastalan legyen

—nehogy ,sz0 érje Sket”, vagy az 6ltozéklk alapot adjon a kirekesztésre.

Mads narrativdkban azonban a tisztasag, valamint annak minden kapcsolddé attribdtuma — példaul a szag —
egy tadgabb tarsadalmi gyakorlat metaforajava valik. Ebben az esetben nem pusztan higiéniai kérdésrél van szo,
hanem a kiméletlen tarsadalmi kirekesztésrdl és a rasszizalds hétkdznapi mechanizmusairdl. A tisztasagrol és
szagrol szol6 elbeszélések szamos helyzetben az etnikai hatarok kijelolésének eszkdzeként mikodnek (Synnott
1991), meghatdrozva a kirekesztés és befogadas szabalyait az adott tisztasagi normak és elvarasok mentén.

,Eppen most volt itt eqy sziil6 elSttetek, és akkor hdt »ugye tudom, hogy milyen tiszta az egész csaldd«
[hivatkozik a sziil6k elbeszélésére az dvodavezets — a szerzbk], de véglil is tiz percet sétdltam és szel-
[6ztettem az iroddt.” (A. dvodavezetd)

Az intézményvezetSk altal megfogalmazott normak kdzott érdemes kiemelni a viselkedésre és a beszéd-
modra vonatkozé elvardsokat is. Ezek egyértelm(en az iskoldzott kdzéposztaly normaihoz igazodnak: tisz-
telettudd kommunikacid, a tragar szavak kerllése, udvarias beszéd. Az événdék ezeket az elvarasokat elsé-
sorban a szUl6k irdnyaba fogalmaztak meg, ugyanakkor mindennapi gyakorlatukban a gyerekeket is ezekre
probaltak tanitani, kdzvetetten pedig a szUl6k ,,nevelésére” is torekedtek. Ez jol ravilagit arra, hogy az évondk
szerepfelfogdsaban kiemelt helyet kap a szUlSk edukdcidja — ami kulondsen felersodik olyan szildk eseté-
ben, akik a tarsadalmi status szempontjabdl az dvondk alatt vannak és ezen felil még romak is —, amelyet az
intézményes nevelés szerves részének tekintenek.

A szil6k edukalasa: intézményi paternalizmus

Ahogy korabban mar felsejlett, az dvoda civilizatérikus feladata, és a bourdieu-i értelemben vett szimbolikus
er@szak elsGsorban a szil6kre, de az egész csaladra is vonatkozik. Az évodapedagogusok szakmai szerep-
felfogasa tehat nem merdl ki a gyermekek nevelésében, hanem a szulSkkel kapcsolatban is pedagdgiai fel-
adatokat fogalmaznak meg. Narrativaikbol egyértelmivé valik, hogy hivatdsuk részeként tekintenek a szil6k
edukaladsara, kilondsen, ha alacsonyan iskoldzott roma szUl6krdl van szo. Az aldbbi idézet jol példazza ezt a
szemléletmddot:

,Pedagogusként igazabol nekiink kételességlink rugalmasnak lenni, hogy tudjunk kommunikdlini az elit
sziilével is, meg taldljuk meg a hangot az akdr nagyon fiatal iskoldzatlan roma sziilével is. Tehdt ez
hozzdtartozik a szakmdnkhoz, hogy taldljuk meg a hangot. Nyilvan teljesen mds szinten meg mdshogy
kell beszélgetni ezekkel [a fiatal, iskoldzatlan roma anydkkal — a szerzék], de van, aki mondjuk kénnyen
megeérti, de van, akivel ugy kell banni, hogy érezze, hogy azért ez egy intézmény, amiben kévetnie kell



mondjuk szabdlyokat, meg szokdsokat, és nem & fogja meghatdrozni azokat. Ezt nehéz volt megértetni
néhdny sziilével, hogy nem ugy jarunk, ahogy akarunk itt, ha most esik, akkor nem jéviink [...] Tanitjuk
Oket.” (N. ovodavezetd)

A kovetkezd beszamold ravilagit arra, hogy az événé a szUl6khoz is pedagdgusként, egyértelmd hatalmi
poziciobdl és nem pedig partnerként viszonyul. A szUl6k kiskorusitasa, gyerekként vald kezelése egy jelleg-
zetes pedagogiai-intézményi attitlid Magyarorszagon, amely mas terlleteken — példdul az egészségligyben
vagy a csecsemdégondozasban — is tetten érhetd. Ez a hozzaallas az egyenlStlen viszonyokat er6siti, kijeldlve
a szerepeket az intézmény és a csaldd kdzott. Roma szilSk esetében mindez tovabb mélyil a fennalld etnikai
hierarchia mentén, amelynek kdvetkeztében a leereszkedd, kioktatd ténus még hangsulyosabba valik.

It a sziilével is van egy ilyen napi kapcsolat. Nagyon nehéz megtaldlni hozzdjuk az utat, ez biztos. De
érdemes. Szoktam mindig mondani, mert ha taldlunk valami olyan dolgot, amit meg tudunk ndluk di-
csérni, akkor a csillagokat lehozzdk. Ha mondok neki két-hdrom jo szot, és akkor utdna mondom, hogy
mi a nem jO, akkor sokkal jobban veszi.” (A. vezet& 6vond)

Az 6vond ugyanazokat a pedagodgiai eszkdzoket emliti a szil6kkel vald interakciokkal kapcsolatban, mint
amelyekkel a gyerekeket nevelik: a pozitivumok keresése és megerd@sitése és a problémak ebbe vald beagya-
zasa. Tehat a szllbre is ,nevelendd” szubjektumként tekint és a pedagdgiai eszkoztarabdl azoknak a prog-
resszivnek gondolt elemeket alkalmazza, amely az egylttmiikodést nem fenyegetéssel, hanem motivaciéval
igyekszik elérni. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a sz(l6re csak abban az esetben tekint partnerként, ha
az kérdés nélkil elfogadja az intézmény normait, szabalyait és feltételeit. A fergei értelemben vett civilizacids
agensként tehat valtozatos eszkdzdkkel éri el az intézmény altal kozvetitett kozosségi normak elfogadtatdsat
és betartatasat a szul6kkel is.

A civilizatérikus misszié nem csupdn a szegény vagy roma csalddokra korladtozédik. Az événék paterna-
lizmusa a legvildgosabban akkor mutatkozott meg, amikor etnicitastél és tarsadalmi osztalytdl figgetlendl
nyilvanultak meg:

,Ezzel [a szabdlyok betartatdsdval] nagyon sokat dolgozunk és kiizdiink érte, és bizony van, hogy be
kell hivni kiilén szilét vagy csaldadot, atbeszélni vele az ovodai szabdlyzatot [...] Ebben nem kivételek
sajnos a nagyon jé kériilmények kozott él6 csalddok sem. Ugy veszik néha, hogy mintha joguk volna
beleszolni a nevelésbe.” (N. bvodavezetd)

Ez a megfogalmazas meglehetésen meghdkkentd: lehet, hogy csupdn félreértheté a megfogalmazas, de
az 6vond elmonddsabdl egyértelm, hogy Ugy véli, a sziilének nincs joga beleszdini a gyermeke nevelésébe.
Ez még akkor is riasztd, ha feltételezzlk, hogy ezt az dvodai kornyezetre lesz(kitve értette. Az intézmé-
nyi szimbolikus er8szak tehat mindenkire kiterjed, célja a kilonalldsok és szabdlytalansagok megregulazasa,
az az intézményes normak rakényszeritése az egyénre valamint a homogenizalas. Ugyanakkor ez a fegyel-
mezési rendszer és szabalyrendszer legérzékenyebben azokat érinti, akik a legmesszebb allnak az elképzelt
kozéposztalyos normaktdl — vagyis azokat, akiknek a legnagyobb szakadékot kell athidalniuk. Mikézben az
intézmény nem igazitja normait és elvarasait a kilonb6z6 tarsadalmi hatter(i csaldadokhoz, az alkalmazkodds
terhe egyértelm(ien azokra nehezedik, akik a legtavolabb allnak a tobbségi normaktdl. Mas szdval, a 1atszo-
lag semleges, mindenkire egyforman érvényes banasmad valdjaban a legnagyobb nyomast éppen a roma és
marginalis helyzet( csalddokra helyezi, hiszen 6k kényszerilnek a legnagyobb mérték(i igazodasra.



A kétféle intézményi hang, az ovondk személyes hangja

A tovabbiakban azt vizsgdljuk, hogyan kulonithetd el és valik el egymastdl a kilonb6z6 hangok és beszéd-
modok rétegzédése a két telepilésen készitett dvodavezeti és pedagdgusi interjukban. Ellmer (2020) meg-
allapitasait kovetve egy éles széttartas figyelhet6 meg a két f6 narrativ szint kdzott: (1) az intézmény hangja,
ami az évoda pedagdgiai és burokratikus elveinek elbeszélése, és ami a formalis, hivatalos diskurzus szintjén
marad (formdlis — kdzpolitika szintje); (2) az intézményvezet6 hangja, ami az dvodai szabalyok és normak
gyakorlati megvaldsitasardl szélo elbeszélés, és ami a blrokratikus elvek implementaciojara reflektal; ez
utébbiba vegyil az dvoné személyes hangja, ami kozvetlen élményekkel és vélekedésekkel atsz6tt narrativa.
Ez az utdbbi kettés hang szorosan kapcsolddik Lipsky kordbban ismertetett utcai szintl birokrdcia elkép-
zeléséhez, vagyis a hivatalos kdzpolitikai célok és azok gyakorlati megvaldsitasa kozotti kilonbségtételhez.
Hasonlo megfigyelést tett Ellmer is ausztriai példdjaban, ahol szintén elkilondl az intézményvezet§ szinvak-
sagot és egyenl6séget hirdetd hivatalos hangja és az informalis kiszoldsok (utébbiak kulturalis alapon tesznek
kilonbséget a gyerekek kozott). Az interjuk elemzésébdl kitlinik, hogy a beszéldk szinte minden esetben
valtogatnak e kétféle hang kozott (narrative switch), ami azt jelzi, hogy az intézményi normak nem minden
esetben egyértelmdek, illetve azok értelmezése és alkalmazasa az adott helyzet, illetve a beszél6 attitlidjé-
nek fliggvényében valtozik.

Mig az (1) intézményi narrativa hangsulyozza a semlegességet, a befogadas egyetemességét és az egyen-
|6ség elvét, addig a (2) az egyéni pedagdgusi hangbdl jobban kivildglanak a megvaldsulasi nehézségei és a
megszoélald személyes véleménye. Az intézmények — és rajtuk keresztll azok vezet8i és pedagogusai — gyak-
ran reflektdlatlanok maradnak a tarsadalmi kilonbségekre: a gyerekektdl és szil6kt6l a kdzéposztalybeli
normak kovetését varjak el anélkil, hogy a gyermekek egyéni, akdr etnikai sajatossagai beéptlnének az
o6voda mindennapi gyakorlatdba. Ez megmutatkozik példaul abban, hogy a roma nyely, kulturdlis elemek
— mesék, versek, jatékok — nem kapnak helyet az intézményi térben. A személyes hang gyakran a fentiek ko-
z0tti feszUltségre adott valaszként jelenik meg, mintegy kisérletként annak feloldasara. Ebbdl a narrativabol
kideril, hogy a pedagdgusok valdjaban nem ,szinvakok”: 1atjak a kilonbségeket, és sok esetben megértéen
viszonyulnak a roma szUl6khoz és gyerekekhez. Ugyanakkor, a tobbségi normak betartatdasa nem a szolidari-
tas iranydba, sokkal inkabb a kilonbségek hangsulyozdsa és a hatarok megerdsitése felé mutatnak.

Az aldbbi idézetben az 6vons személyes hangja jelenik meg, mikdzben a hattérben felsejlik az intézmény
birokratikus normarendszere, az azt leird szabalyok, valamint az ezek és az dvodai gyakorlatok kozotti fel-
tételezett feszlltség. A megenged6bb hozzadllas ebben az esetben egy krizishelyzetre vonatkozik, ami azt
is jelzi, hogy ez az ,alternativ megoldas” nem valhat az évoda mindennapi gyakorlatanak részévé, hanem
kivételes, egyedi helyzetként kezelték. Ez pedig megerdsiti, hogy az intézmény alapvetd normai tovabbra is
szilardak és rugalmatlanok maradnak a hétkéznapokban.

,Tudunk rola, ha egészségligyi gondjaik vannak. Meg igyeksziink a segitségliikre lenni, ha tudjuk, hogy
mondjuk egy édesanya pdr hét mulva sziil, és mondja, hogy nehéz neki lehordani a gyerkécét. Van
ilyen anyukdm, vagy veszélyeztetett terhes, akkor bején, megkeres, hogy tudok-e segiteni, hogy most
ne jarjanak egy pdr hétig, addig, mig legaldbb nincs segitsége, mondjuk, akkor az évoda rugalmas.”
(N. 6véno)

A szolidaritds hangja ebben a kontextusban feltételezhetéen egy ndi hang, amely empatiat és megértést
tanusit a terhesség kihivasaival, valamint a gyermeknevelés hétkoznapi nehézségeivel szemben. Ez a hang



képes az egyéni helyzetek érzékeny kezelésére és az emberi kapcsolatokon alapuld tdmogatdsra. Ugyanakkor
ebben a kozegben ez a szolidaris hozzaallds nem épul be a fehér kozéposztalybeli normarendszerbe. Ehe-
lyett egyfajta kivételes, egyéni reakcidként jelenik meg, amely nem valik az intézményi mikodés részévé. Az
Ovodai struktura tovabbra is a tdbbségi normak rogzitésére és fenntartdsara torekszik, igy a szolidaritas csak
atmeneti, egyes helyzetekre korlatozddo gesztusként érvényesilhet.

Az el6z6 részekben bemutattuk, hogy az intézményi szerepl6k dnképe és feladatfelfogasa szerint az évoda
a helyi integracio egyik kulcsintézménye, valamint a helyben mérvadé tarsadalmi normak elsajatitasanak ki-
emelt terepe. Az intézmények narrativai a formalis-blrokratikus szinten (1) hangsulyozzak a ,,szinvaksag” és a
tarsadalmi osztalyoktdl flggetlen nevelés fontossagat. Ezzel szemben a nevelési elvek megvaldsitasarodl sz616
elbeszélésekben, melyeket atsz6 az informalitds, rendszeresen megjelenik az etnikai alapu kilonbségtétel.
Ennek egyik példdja egy 6vond beszamoldja, aki eldszor részletesen és meggybz6déssel érvelt az egylittne-
velés fontossaga és gyakorlata mellett, majd kés6bb személyes hangjan magatdl értetédének nevezte, hogy
sajat ovodas koru gyermekét nem a helyi iskoldba iratja be. Dontését azzal indokolta, hogy az intézmény
,0sszetételét” nem tartja megfelelének, mivel ,tul magas a cigdny gyerekek ardnya”. Ez az ellentmondas
ravilagit arra, hogy mig a formalis diskurzus az egyenl8ség és az integracié elveit hangoztatja, a személyes
dontések és a gyakorlati megvaldsitas soran a tarsadalmi és etnikai tavolsagtartas még mindig meghatarozo

szerepet jatszik.

Az aldbbi intézményvezetdi interjurészletben a (1) formalis-blrokratikus intézményi hang sejlik fel. A be-
szél6 a normak és szabalyok rendszerét hangsulyozta, amely az intézmény mikodését meghatarozza. Ugyan-
akkor az elbeszélésben kirajzolddik egy szakadék az intézmény altal képviselt elvek, valamint a ,felhasznalok”

— vagyis a szUl6k és gyermekek — mindennapi szokdsai és igényei kozott. Ez az eltérés nemcsak a szabdlyok
betartasanak nehézségeiben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy az intézmény m(ikodésében mennyire
figyelmen kivil maradnak a szUl6k élethelyzetei és szikségletei.

,A romdkra jellemz& ez, hogy 6k azért a sajdt szabdlyaik szerint szeretnek élni. Amikor ide bekertil egy
nem nagyon fiatal anyuka, neki is meg kell tanitani, hogy itt rendszer van. Mindig sulykolom a Idnyok-
ba, amikor néha jénnek ide, hogy igy meg gy akarnak, és mindig mondom, hogy ldnyok, mi vagyunk
az intézmény. Nem mi alkalmazkodunk a sziil6khéz meg a csalddokhoz, hanem nekik a kételességiik.”
(N. 6vono)

Az idézet utolsé mondata egyértelm( példdja az intézményi erdszaknak: vildgossa teszi, ki diktal, hogyan
mUkodik ez a hatalmi helyzet, és felvillantja, hogy nincsenek kompromisszumok, nincs kdzeledés a szil6i,
csaladi, gyermeki érdekek és az intézményi akarat kozott. A szabalyok és normak merevsége, valamint azok

e P

szem-

ben.

A kovetkez§ idézetben az intézményi gyakorlat hangja jelenik meg. Mig a formdlis-blrokratikus szinten
(1) a semlegesség elve és a szinvak integracido dominans narrativaként jelenik meg, addig a gyakorlat szint-
jén (2) a kilonbségek mar jelen vannak — csakhogy reflektélatlanul, vagy, mint ebben az esetben, zavaré
tényez6ként, amelyet a lehetd leggyorsabban el kell rejteni. Ez a diskurzus ravilagit arra, hogy az intézmény
mUkodésében az eltérések nemcsak lathatatlanok maradnak, hanem amikor mégis el6bukkannak, inkabb
problémaként, semmint elfogadassal kezelik azokat.



,A roma gyerekek azért hdtrdnnyal indulnak. Kezdjiik onnan, amit emlitettem, hogy alacsony iskold-
zottsdg, meg a szokdsok, azért azt a kulturdt hozza otthonrol, szoval ugy keriil az dvoddba, hogy min-
dent meg kell itt tanulnia.” (N. évodavezets)

Az eddigiekben elkllonitett intézményi, formalis-birokratikus, valamint személyes narrativak arra mu-
tatnak ra, hogy a helyi, intézményi szint( befogadds sordn a szinvak semlegesség szabalyok és normak szint-
jén érvényesil, dm a megvaldsitas szintjén, az dvodai hétkdznapok elbeszélései soran re-etnicizdlédnak a
gyerekek és csaladjaik kiilonbségei. A blrokratikus elemek és napi gyakorlatok széttartasat, az ebbdl adddo
feszlltséget igyekszik gyakran feloldani a privat elbeszél6i hang, mikdzben az megerdsiti a helyi csoportha-
tarokat és re-etnicizalja azokat.

Egy helyi 6von6 hatarozottan szélt a telepllésszintl integracio intézményi gyakorlatardl: ,,hdrom ovi van,
de integrdltan, meg nagyon figyeliink arra, hogy csoportszinten is [integrdljanak — a szerzék].” Ugyand a
roma szUl6k részvételének, partnerségének hianyat nehezményezte, ami a sikeres integraciot segitené (a
gyermekét és a szil6két egyarant), viszont a sztl6k elmaraddsdnak okait részletezve mar keveredik az intéz-
ményi és a privat hang. Az aldbbi elbeszélésrészletben tehat egy narrativavaltas (narrative switch) torténik.

,Nem jonnek [...] nem vesznek részt sziil6i értekezleteken meg egyebeken. Tehdt 6k maguk kivonjdk
magukat.

(Kérdezd): Miert?
Nem tudom. Lehet, hogy azért van benniik ez a fajta, hogy nem akarok megszégyeniilni, mert nem
tudok olyan ruhdt adni a gyerekre, vagy benne van ez genetikailag, mert majd ott engem vesznek elé.

Tudom, hogy hidnyossdgaim vannak, és nem tudok rajta javitani, nem is akarok, mert nekem ez igy
kényelmes, de nem is akarok ezzel szembesiilni. Nem tudom megmagyardzni, hogy miért.” (A. dvond)

Az egésznapos dvoda, a hatranyos szocidlis helyzet(i gyerekek esetében kilonosen, az er6sebb tarsadalmi
integraltsag felé vezetd utat jelenthetné. A kordbban idézett dvoné ezt helyesen vette észre és hangsulyozta
fontossagat. Annak magyarazatara azonban, hogy miért nem élnek a roma szil6k ezzel a lehetdséggel, mar
a privat, a kilonbségeket Ujratermeld, idénként megbélyegzé hangon szdlalt meg:

,Es azért gyakran a cigdnyok nem kivdnjdk az egésznapos dvoddt, mert ott is vannak feltételek, kellene
pizsamdt hozni, meg ott le is kell vetk6zni, és ott akkor kidertil, hogy koszos meg nem tudom. Meg
azért azt tudjuk, hogy 6k ragaszkodnak a gyerekhez. Tehdt 6 nem engedi kirdndulni se, mert 6 ragasz-
kodik a gyerekéhez. Es félti. Mert hdt ebbdl é1.” (A. dvond)

Az eddig azonositott elkilonitett intézményi (1), formalis-birokratikus (2) és személyes narrativak az
ovodavezetSk és pedagdgusok elbeszéléseiben egyértelmlen ramutatnak, hogy a helyi intézményi befoga-
das ellentmonddasokkal terhelt folyamat. A szinvak semlegesség a szabalyok és normak szintjén érvényesiil,
azonban a megvaldsitas soran, vagyis az évodai mindennapok elbeszéléseiben re-etnicizalddnak a gyerekek
és csaladjaik kozotti kilonbségek. Mikdzben az intézményi diskurzus deklaraltan egyenléséget és semle-
gességet hirdet, a gyakorlati mikodésben a kulturdlis és etnikai kildnbségek mégis meghatdrozd szerepet
kapnak — csakhogy ezeket nem elismerik, illetve azokra reflektdlva beépitik az dvodai gyakorlatba, hanem
problémaként vagy kezelend6 kiulonbségként jelenitik meg. A birokratikus szabdlyok és a mindennapi gya-
korlatok kozotti széttartas kovetkeztében keletkez§ feszlltséget gyakran az egyéni elbeszél8i hang igyekszik
feloldani. Ez a személyes narrativa idénként érzelmi azonosulast és empatiat is kifejezhet, maskor viszont



elutasitast, megbélyegzést hordoz, ennek kovetkeztében nem bontja le a helyi csoporthatdrokat, hanem
inkdbb megerdsiti és re-etnicizélja azokat. [gy az dvodai integracié nem egy integrativ folyamatta, hanem a
tobbségi normak kikényszeritésének és a hierarchizalt kilonbségek felerdsitésének terepévé valik.

KOVETKEZTETESEK

Elemzésiinkben az intézményi szereplék —az dvondk és az dvodavezetdk — narrativait vizsgaltuk, arra keresve
a valaszt, hogyan értelmezik sajat szerepiket, valamint hogy szakmai tevékenységik sordn milyen hatdrokat
érzékelnek a helyi kozosségekben, és miként jarulnak hozza ezek fenntartasahoz. Nem vallalkozhatunk tehat
arra, hogy a narrativakon tul, a teljes tarsadalmi ,valdsagot” tarjuk fel.

Bemutattuk azt a hierarchikus kapcsolatot, amely az intézmény (és annak képviselGi) és a szUlék (csa-
ladok) kozott fennall. Ez a hierarchia mind az évondk, mind a szUl6k szamara természetesnek tlnik, és az
intézményes mikodés magatdl értet6d6 rendjeként jelenik meg. Részletesen elemeztik a bourdieu-i érte-
lemben vett szimbolikus erészak gyakorlatait, amelyek révén az intézmény hatalmat gyakorol a csalddok és
szUl6k felett, elsGsorban a normak meghatdrozasan és betartatasan keresztil. Az intézményi elvardsok nem
csupan a gyerekek nevelését szabalyozzdk, hanem kozvetetten a szUl6k és csaldadok magatartasat is formal-
jak, fenntartva ezzel az dvodai integracid és fegyelmezés lathatatlan mechanizmusait. Ugyanakkor fontos
felismerni, hogy az intézményi hatalom fenntartasat szolgald szimbolikus erészak kétoldalu jelenség. Noha a
normak kikényszeritése egyértelmdlen hatalmi aktus, egyben a helyi integracio alapjainak megteremtésében
is kulcsszerepet jatszik, az intézmény nem csupan egyéni szinten fejt ki hatast, hanem a helyi tarsadalmi
szovet fenntartdsdnak és reprodukcidjanak eszkoze is, amely biztositja a kdozosséget Osszetartd normak és

viselkedési mintak betartasat.

Az elbeszélésekbdl kivilaglik az dvondk és az dvoda civilizatérikus misszidja is, amelynek célja a kultu-
ralis kilonbségek kiegyenlitése és az etnikai kilonallds csokkentése, hiszen az intézményi norma alapja a
szinvaksag. Szinvak integracio esetén az intézmény nem veszi figyelembe a kulturdlis kilonbségeket, vagy-
is osztdlyalapon integral. Ferge (2000) munkdssagat is meghatarozta az osztalykilonbségekre, illetve azok
csokkentésére tett hangsuly, ugyanakkor, ahogy azt bemutattuk, a szinvak integracio szerves kovetkezménye
az etnikai hierarchidk Ujratermelése és a romak rasszizaltsaganak fenntartdsa. A hivatasos szinvak ovondi
narrativak mogott felsejlenek az azokat idénként atszovd rasszizalas narrativ és hétkoznapi gyakorlatai is,
igy a romak a szinvak integracidoban megfosztdodnak az etnikai kotédéstdl, a pozitiv identitds lehet8ségétdl,
valamint a helyi intézményekkel vald partneri viszony kialakitasatél. Mikdzben a Ferge altal hasznalt intézmé-
nyi szimbolikus erészak (Bourdieu-tél kiindulva) sokszor legitim eszkdznek bizonyult a nagyobb tarsadalmi
kohézié érdekében, viszont eredményeink afelé mutatnak, hogy az dllam keretei kozott a szimbolikus intéz-
ményi erészak az elesettek és megbélyegzettek integracidja soran egyrészt Ugy pacifikal, hogy nem teremt
tarsadalmi mobilitasi palyakat (a szegregalt oktatds ennek mintapéldaja), masfelsl tovabbi megkilonbozte-

téseket és rasszizdlt megbélyegzéseket termel ki.

Az 6véndi interjukban kétfajta beszédmaodot tudtunk elkiloniteni: a formalis-bUrokratikus narrativékat és
a gyakorlati-személyes narrativakat, melyek szdmos ponton 6sszecsengtek Ellmer (2020) az elméleti beve-
zet6ben is ismertetett irdsaval. Azon tul, hogy az événdék narrativajaban e beszédmaodokat megragadtuk és
elkulonitettik, fontosnak tartottuk azok tanulsagait és tarsadalmi kovetkezményeit is 6sszegezni, azaz, hogy
mit is mondanak el ezek az intézmények szimbolikus hatalomgyakorldsardl, valamint a kozosségi hatarok



lebontdsardl és Ujratermelésérdl, a helyi (re)etnicizélas és rasszizalddds folyamatairdl. Az elemzés eredmé-
nyeibdl vildgossa valt, hogy a vizsgalt évodakban a formalis blrokratikus (normak és szabalyok) szintje éle-
sen elvalik a gyakorlatoktdl, az igért szinvak integracié befejezetlen marad, mikdzben a tarsadalmi hatarok
megerdsitése és re-etnicizaldsa torténik. Kutatasunk eredményei abba az irdnyba mutatnak, hogy a szinvak
integracié megvaldsitasaban az évéonék meglehetésen magukra vannak hagyva, és ebbe a mddszertani ta-

477,

Gitéletekbd

nacstalansaggal atjart térbe szivarog be hol a tobbségi e taplalkozd, hol az empatia hangjan

megszoélald dvondi privat hang. Kétségtelen, hogy a szakpolitikdnak lenne dolga ezen a terileten.
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