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ABSZTRAKT

A masodlagos szocializacids szinteret képezé nevelési, oktatasi intézményekben, ahol a gyerme-
kek/fiatalok az idejik jelentds részét toltik, a vellk kapcsolatos/6ket ért traumak, felmerilé prob-
lémak vagy akdr a mindennapjaikkal, életmodjukkal kapcsolatos kérdések is itt kerllnek felszinre,
illetve csapddnak le. Kutatasunk ezzel kapcsolatban vallalkozik az dvodai és iskolai szocialis segit&k
mindennapi tevékenységének feltardsara a nevelési, oktatdsi intézményekben, fékuszalva az ottani
kapcsolatrendszerikre — egytttmUikodésikre a pedagdgusosokkal/oktatokkal, valamint mas szak-
emberekkel — és az azt befolydsold tényezSkre.

2018-t6l az dvodai és iskolai szocidlis segitést a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontok specidlis szolgalta-
tasként mdkodtetik jardsi szinten. Ennek kovetkeztében megjelentek a segit6k a nevelési, oktatasi intézmé-
nyekben. Egy Uj, kils6s szakember jelenlétébdl adodoan feltételezni lehetett, hogy amint sikerdl jobban
bekapcsolddniuk az évodak és iskoldk vérkeringésébe, varhatdéan nagymértékd latencia tarul majd fel. A
vartnak megfelel6en megemelkedett a gyermekjélét, gyermekvédelem latékorébe kerll6 esetek szdma, an-
nak ellenére, hogy az dvodai és iskolai szocialis segit6 tevékenység prevencios jellegének elsédlegessége az
egyéni konzultaciok szintjén is fennall. A gyakorlati munkaban ez annyit tesz, hogy a szocialis segité — mint-
egy atmenetet képezve az anya- és befogaddintézmény kozott — elézetesen megvizsgélja a problémaban
érintett gyermek esetét, és amennyiben alapellatas nélkil megoldhatd nehézségrél, elakadasrdl van szo,
segit ebben a csalddnak és a kdznevelési intézménynek.

Az egylttmUikddés kérdése és az azt befolydsold tényezdk feltarasanak fontossaga megkérddjelezhetet-
len a hatékonysag szempontjabdl is, melynek elméleti keretéil szolgdl az 6koldgiai modellen keresztil, a
teammunkan at, a kompetenciahatdrok kérdéskore is. Emellett nem hagyhatok figyelmen kivil a jogszabalyi
keretek, a mddszertani Utmutato és a tevékenységrél szold protokoll sem.

A kérdGives felmérés és a kisérleti dontéshozas mddszerének keverékeként megjelend vignetta mddsze-
res adatfelvétel mind az dvodai és iskolai szocidlis segiték, mind a pedagdgusok/oktatok irdnyaba kiterjed.
Kutatdsunk célja vizsgéini mind a segit6k, mind pedig a pedagdgusok/oktatdk intézményen belili kapcso-
|6dasat egymashoz és mas szakemberekhez, tovabba a vignetta altal vazolt problémara torténd reakciot,
beavatkozast és annak lehet8ségeit.

A kutatds eredményei egyértelmden azt mutatjak, hogy a segitségkérés tényét mind az dvodai és iskolai
szocialis segit6k, mind a pedagdgusok/oktatok esetében valdszinlsiti a masik fél egylttmikodési hajlando-
saganak érzékelt mértéke. Tovabbd, mig a szocidlis segitdk segitségkérését nem befolydsolta mas szakem-
berek jelenléte az intézményben, addig a pedagdgusok/oktatdk esetében az iskolapszicholdgus, a fejlesz-
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tépedagdgus, a gyermek- és ifjusagvédelmi felels, valamint a védénd jelenléte is ndvelte a gyermekjoléti
rendszertdl valé segitségkérés valdszinliségét.

Kulcsszavak: egytttmUkodés, szocidlis segitdk, pedagdgusok/oktatok, integralodas

THE ISSUE OF COOPERATION BETWEEN SOCIAL WORKERS IN NURSERY SCHOOLS AND EDUCATIONAL
INSTITUTIONS

ABSTRACT

In educational institutions, a secondary socialisation area where children/young people spend a significant
part of their time, traumas and other problems, or even issues related to their everyday life and lifestyle, are
also revealed or precipitated.. In this context, our research aims to explore the everyday activities of social
workers in preschools and schools, focusing on their relationships within educational institutions—their
cooperation with teachers/educators and other professionals—and the factors that influence these rela-
tionships.

As of 2018, social assistance in preschools and schools has been provided at district level as a special ser-
vice by the Family and Child Welfare Centres, and as a result social workers have appeared in educational in-
stitutions. With the presence of these new external specialists, it could be assumed that once they became
more integrated into the daily operations of preschools and schools, a large amount of latency would be
revealed. As expected, the number of cases has increased, despite the fact that the preventive nature of the
activity remains a priority in individual cases. In practice, this means that the social worker, acting as a bridge
between the mother and the host institution, first examines the case of the child affected by a problem and,
if there is a difficulty or an obstacle that can be resolved without basic care, helps the family and the public
education institution in doing so.

The issue of cooperation and the need to focus on the factors that influence it are therefore also of un-
questionable relevance in terms of effectiveness, which is also theoretically framed by the ecological model,
the issue of competence boundaries and teamwork. The legal framework, the methodological guidelines
and the protocol concerning the activity cannot be ignored.

The vignette method of data collection, which is a combination of questionnaire surveys and experimen-
tal decision-making, covers both preschool and school social workers and the teachers/educators. The aim
of our research is to examine the relationships between support staff and teachers/educators within the
institution, as well as their relationships with other professionals, and to examine their responses to and
interventions in the problem outlined in the vignette, and the possibilities for such interventions.

Keywords: cooperation, social workers, teachers/instructors, integration
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BEVEZETES

Az 6vodai és iskolai szocidlis segit6 tevékenység kotelezé tevékenységként vald megjelenése ota (2018. szep-
tember 1.) eltelt id&szakban amellett, hogy sajat magat igyekezett a rendszerbe beilleszteni, szamos addig
nem latott akadalyba is Utkozott. Kereste a helyét a nevelési és oktatasi intézményekben, a szintén Ujonnan
atalakult gyermekjolét rendszerében, majd igyekezett a Covid19-jarvany idején megjelend Ujabb elldtando
feladatokat teljesiteni.

2016-ban atalakult a gyermekjoéléti szolgalat, 1étrejottek a Csaldd- és Gyermekjéléti Kbzpontok, ahol 2018-
tél az dvodai és iskolai szocialis segitést a kozpontok specidlis szolgdltatasként mikodtetik jarasi szintl tevé-
kenységként. A nevelési és oktatdsi intézményekben az eddigi nevelési szintéren torténd gyermekvédelmi
munka nagymértékben atalakult, Uj kils6é szakember jelent meg az évodai, iskolai és kollégiumi szintéren
egyarant. Az iskoldkban és dvodakban végzett szocidlis segité tevékenység jelenleg szakmai ajanldsok altal
el6irt formaja legjobban az 1980-as években, Németorszagban kialakult, gyermekekre iranyulé iskolai szo-
cidlis munka modelljéhez igazodik, ahol a segité szakember az iskola és a gyermekvédelmi intézmény kozott
kozvetitve, vellk egyltt dolgozva egyéni, csoportos és kozosségi beavatkozasi szinteken nyujt preventiv jel-
legli segitséget (Maté 2018).

Egy Uj, kils6s szakember jelenléte, aki 6sszekdti a nevelési és oktatasi intézményeket az elladtdrendszerrel,
egyszerre tobb helyszinen hozott — el6zetesen megjosolt — valtozasokat. A feladat bevezetésének kezdeté-
t6l feltételezni lehetett, hogy amint sikerll jobban bekapcsolddniuk a segité szakembereknek az dvoddk és
iskolak vérkeringésébe, varhatdan nagymértékd latencia tarul majd fel. Sok esetben ugyanis a koznevelési
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intézmények , hazon belll” igyekeznek megoldani bizonyos helyzeteket, eseteket, a kdzvetlen kommunikacio
a gyermekvédelmi felel§sokon keresztul tortént, amennyiben volt erre kijeldlt pedagdgus az intézményben.
A vartnak megfelel6en megemelkedtek az esetszamok, annak ellenére, hogy az évodai és iskolai szocialis se-
gité munka prevencios jellegének elsédlegessége az egyéni helyzetekben is fennall. A gyakorlati munkaban
ez annyit tesz, hogy a szocialis segité — mintegy dtmenetet képezve az anya- és befogaddintézmény kdzott
— el6zetesen megvizsgalja a problémaban érintett gyermek esetét, és amennyiben alapellatas nélkil megold-
haté nehézségrdl, elakadasrol van szo, segit ebben a csalddnak és a kbznevelési intézménynek (Szabd 2023).
Ezzel szemben a szolgdltatds bevezetése utdn ennyi évvel is még inkabb az a jellemz8, hogy mar alapellatast
vagy hatosagi intézkedést indokldan, el6rehaladott allapotban, ,feltorlddott” problémahalmazzal érkeznek

a jelzések az intézményektdl.

Sokrét(, sokszind, komplex elméleti és gyakorlati tuddst, rugalmassagot, alkalmazkodast, a hirtelen jott
helyzetekre és problémakra vald gyors és hatékony reagdlast ,var” el ez a fajta specialis hivatas a benne dol-
gozd szakemberektdl. A fent leirtakbdl is 1atszik, hogy relevans és aktualis kérdés, hogy mi torténik a szakmai



mindennapokban. Hogy 4llnak helyt és kiizdenek meg a szakemberek a terepen rajuk varé feladatokkal?
Szines és valtozatos intézményi paletta, az dvodatdl egészen a kozépiskoldig iveld korosztaly, mas és mas sze-
mélyiség a szakemberek kozott, ett6l valik izgalmassa és olykor nehezen megfoghatdva a segiték mindennapi
munkdja (Herczeg 2023). A humanerd&forrason, a targyi feltételeken, a szakmai ajanldson és moédszertanon
tul — melynek kutatdsara és kifejtésére jelen tanulmany nem vallalkozik — milyen kapcsolatot dpol a segité a
pedagdgusokkal/oktatokkal és tulajdonképpen a nevelési, oktatasi intézménnyel? Ezen felll a pedagdgusok/
oktatdk oldaldrdl is kérdés, hogy a sajat intézményekben dolgozd segitével milyen szakmai, emberi kapcsola-
tot dpolnak, mennyire érzik, hogy be tudjak csatorndzni a mindennapjaikba. Mindkét oldal részérél egy adott
felmerils eset/probléma kapcsan: vajon hogyan reagalnak, milyen megoldasi mdédszereket alkalmaznak és
kiket vonnanak be a folyamatban, illetve kik allnak rendelkezésre, kik elérhet6ek az adott intézményekben?

Az 6vodai és iskolai szocidlis segiték és a pedagdgusok/oktatdk kapcsolddasa kdzponti kérdés, hiszen az
adott intézményben kozosek a gyerekek, csalddok, akikkel dolgoznak vagy tanitjak 6ket. K6zdsek a célok,
egyltt segitik a gyermekeket és fiatalokat, hogy tul tudjanak lendllni az aktualis nehézségeken, legyen az
akar életkori sajatossaghdl vagy mas okbdl fakadd, kozosségbe valé beilleszkedés tdmogatasa, vagy akar mas
szakember bevondsa. A segité és az intézmény célja: egymdst kdlcséndsen tdmogatva, egy optimalis védo-
halo kifeszitése, mely segitségével a kialakult helyzet vagy probléma a megfeleld, gyors reagaldssal elindulhat
a megoldas utjan.

igy kutatdsunk fékuszaban az dvodai és iskolai szocidlis segiték és a nevelési és oktatdsi intézmények
kozotti kapcsolat all. A ,Min mulik” kdzponti kérdés koré szervezédik a kutatdsunk, mely mindkét oldal
szemsz0geébdl szeretné feltarni az aktualisan felmeril6 kérdéseket, dilemmakat, a kapcsolddas jé és rossz
gyakorlatait. Losonczi Agnes 1970-es évekbeli életmddkutatasaban is a mindennapi létfenntartas kérdéseitdl
kiindulva jutottak el egészen a csaladi életig, a gyermeknevelés gyakorlatdig. Tovabba a tarsadalmi valtoza-
sok és életforduldk nagylélegzet(i témaban sziletett tanulmanyai is fontos kapcsolddasi pontot jelentenek
jelenlegi tanulmanyunkhoz. Kisérletet tesziink az egészségligyhoz, az életmddhoz, az id6hoz, és a tarsadalmi
traumadkhoz kapcsolddva a tarsadalmi valdsag feltardsara. Hiszen az évodai és iskolai szocidlis segitd tevé-
kenység a masodlagos szocializaciés szintéren minden szalon kapcsolddik az egyénekhez, csalddokhoz, az
6ket korulvevd tarsadalmi helyzethez, az életmddhoz, a mentadlis és fizikai egészséghez, a traumakhoz, hi-
szen ezen a szintéren egy fiatal generacio szemuivegén keresztil érzékelhetik a szakemberek és pedagdgusok
mindazt, ami aktualisan vellk és a csaladjaikkal torténik. A teammunka soran szamtalan olyan szakembernek
szUkséges egylttm(ikodnie egymassal, akik akdr az egészségligy, akdr a nevelési és oktatasi intézmények,
akar a gyermekjolét/gyermekvédelem munkatarsai. Az 6koldgiai szemlélet a kutatdsunkban szintén megjele-
nik, hiszen a gyermek és a fiatal nem 6nmagaban, hanem a kornyezetével (csalad, dvoda, iskola stb.) egyitt
értelmezhetd. Hiszen ahogy Losonczi Agnes is fogalmazott: ,[...] az értékrendszer, az életvitel ismerete nélkiil
nem lehet megérteni semmit [...]” (1977).



ELMELETI KERET ES SZAKIRODALMI HATTER

A tevékenység megkozelitése

Az évodai és iskolai szocidlis segité mindennapi munkajanak hangsulya a megel6z6 és megkeresé tevékeny-
ségen van, szolgaltatdsai pedig dontéen a nevelési-oktatasi intézményekben valdsulnak meg, ezért kulcs-
fontossaguva valik a szocialis segit6 és az intézmény kozott egylttm(ikodés. A 2019-ben, késébb 2022-ben
kiadott Uj szakmai Utmutatdé értelmében:

,Az dvodai és iskolai szocidlis seqgitd tevékenyséq eqy specidlis seqgitségnyujtdsi forma, mely a szocidlis
munka etikai kddexét betartva, a szocidlis munka maodszereinek és eszkbzeinek felhaszndldsdaval tamo-
gatja a gyermeket, a gyermek csalddjdt, az iskola, dvoda és kollégium pedagdgusait és alkalmazottjait,
a jelzérendszer eqgyéb tagjat (pl.: iskoladr, védénd) elsédlegesen a nevelési-oktatdsi intézmény helyszi-
nén, de ettdl eltéréen feladathoz és programhoz illeszkedéen mds helyszinen is” (Beligyminisztérium
2022).

Az évoda és az iskola mint masodlagos szocializacids kozeg normakat kozvetit, kortdrs kapcsolatot biztosit,
s természetesen oktatasi-nevelési feladatokat 1at el. A nevelési és oktatasi intézmények életébe bekapcsold-
dé dvodai és iskolai szocidlis segiték mind a gyermekeknek/fiataloknak és a sztil6knek, mind a pedagdgusok-
nak segitségére lehetnek. A mindennapokban felmerilé kérdések megvdlaszolasa és a kialakult problémak
megoldasa érdekében torekednek az optimalis védshalo kialakitaséra. Elhetnek az osztalyfénoki érak nyuj-
totta lehet6séggel, ahol csapatépitd jatékokat, csoportos feladatokat, szerepjatékokat tudnak vezetni, akar a
pedagogussal kozosen, mellyel az osztaly peremére szorult didkot is be tudjak vonni. A kdzds jaték ndvelheti
az elfogadast, csokkenheti a bullying jelenségét is (Starobinski 2006). A kozos jaték, egyltt gondolkodas, a
pozitiv visszacsatoldsok a szorongast és a depressziv tlineteket mar attdl enyhithetik, hogy az egyén szimbo-
likusan megélheti azokat (Benedek 2005, Sarnoff 2004).

A nevelési, oktatdsi intézményekben megvaldsuld szocialis munka sordn a szakma szinterei kozil megta-
lalhato mind az egyénekkel és csalddokkal vald kozvetlen segitségnyujtast magaban foglald esetmunka, mind
a csoport- és kozosségi szintl beavatkozas is (Herczeg 2023, 2024). A kilonb6z6 szintek egylttes jelenléte az
okoldgiai szocidlis munka elméleti megkozelitésével értelmezhetéek konnyen. Az 6koldgiai szocidlis munka,
ahogy erre Payne (2014) tobb helyen is felhivta a figyelmet, nem az elsésorban Dominellihez (2012) kdthetd
green social work (kbrnyezetfokuszu szocialis munka) koncepcidra hagyatkozik, hanem a Perlmanhez (1957)
kothet6 person-in-situation (egyén és a kornyezetének kapcsolata) megkozelités rendszerszemlélet( érte-
lemzése.

Okoldgiai szemlélet

Az 6koldgiai szemlélet a bajban lév6 egyénre fokuszal, a beavatkozdsok fokuszdban azonban az egyén mellett
a vele egyltt értelmezhetd kornyezete is megjelenik, kilonos tekintettel a kapcsolathdlézatokra. A rendszer-
szemléletbdl ismert folyamatos kolcsonhatdasok mellett tekintetbe veszi az egyéni és csaladi életciklusokat
is. F6 kérdése az egyén és csaldd kornyezeti illeszkedése, integracidja. Az egyes szintek kozotti folyamatos
kapcsolatot a segité szakember figyelembe veszi. A beavatkozdsokat a szintek, rendszerek kdzotti kdleson-
hatas ismeretében tervezi meg és hajtja végre. A Welch-féle human okorendszer esetében az egyén all
kozéppontban és az okoldgiai modell is az egyént helyezi figyelme fékuszaba (Woods, 1992). Az egyes intéz-



ményi szerepl6k az egyén jéléte vagy problémaja szerint két esetben lehetnek relevansak: akkor kapcsolddik
hozzajuk a segit6, ha

a) az adott intézmény szolgaltatdst vagy ellatdst nyujt az Ugyfelének és ebben a kapcsolatban valamilyen
konfliktus keletkezett,

b) az adott intézmény szolgaltatasaval az Ugyfél mashol keletkezett integracids nehézsége orvosolhato lenne.
Tehat az 6koldgiai szocidlis munka feltar, dsszekdt, kapcsolatot erdsit, helyrehoz.

Mindezeket a szocidlis esetmunka mddszertandval teszi, azok kozdl is az esetmenedzsment tipusu el-
jarasokkal. Az esetmenedzsment tipusu tevékenységek elméleti megalapozédsa egyértelmdlen az amerikai
ellatérendszer fregmentaltsagahoz kapcsolhatd, ahhoz az igényhez, hogy a kiilonb6z6 szolgaltatdsok kozotti
koordinacidt a szakember tdmogassa, illetve maga a szocidlis szakember végezze azt. A menedzsment kifeje-
zés tehat nem a magyarorszagi nyelvi kornyezetben (és a hazai gyermekvédelmi jogalkotasban is jelen [évé)
felllrél torténd irdnyitast, illetve dontéshozast jelenti (Herczeg—Héderné 2023). Ennek értelmében a nevelé-
si és oktatdsi intézmények ,motorja” lehet az dvodai és iskolai szocidlis segit6 és a benne dolgozé pedagdgu-
sok/oktatok, akik a gyermekek/fiatalok mindennapjainak aktiv résztvevdi egy fontos szocializacios szintéren.
A szakirodalom abban egyetért, hogy a tanuldék mentdlis egészséggel kapcsolatos igényeinek kielégitésé-
ben kiemelten fontos a tanarok és az iskolai szocialis munkasok kozti egylttmikodés (Lynn—McKay—Atkins
2003, Berzin et al. 2011). Az 6vodai és iskolai szocidlis segit6k ugyanis amellett, hogy kozvetlen szolgaltatast
nyuUjtanak a raszoruld tanuldknak, kozvetett médon — példaul a tandrokkal vald konzultacid révén — hozzaja-
rulhatnak a gyermekek mentalis egészségének megdvasdhoz (Kopasz—Balogh—Kiss 2025). Tovabba kiemelt
szerepe van a kozottik 1évé kapcsolddas mindségének is abban, hogy a gyermekek/fiatalok irdanyaba torténd
segitségnyujtds hatékonysaganak mértéke mennyire magas.

Interprofesszionalitds, tarsszakmakkal vald egylttmikodés, kompetenciahatarok

A szocialis segit6k iskoldba vald ,megérkezésiikkel” fontos szerepet toltenek be a jelzérendszerben, annak
hatékony mikodtetésében jelentds feladat harul rdjuk. Szoros kapcsolatba kertilhetnek az iskoldban dolgozd
tarsszakmak képviselSivel, mint példaul a gyermekorvossal/iskolaorvossal, a védénével, az iskolapszichold-
gussal, a gyégypedagdgussal, az ifjusagi munkassal, a mentalhigiénés tanacsaddval, a kdzdsségfejlesztével
(Homoki—Herczeg 2024). Lényeges, hogy vellk partneri alapon zajlé egylttm{kodést tudjanak kialakitani,
ahol tiszteletben tartjak egymads kompetenciahatarait, tdmogatjak egymast a hatékony munkavégzés érde-
kében (Galuske 2019). Kalocsai és munkatarsai (2020) kutatdsi eredményei rdmutattak, hogy az iskolai szoci-
alis segit6k elvarasként kezelik sajat maguk irdnyaba is egy interprofesszionalis szolgdltatasi rendszer kiépité-
sét és bevezetését, amely altal a fent emlitett célokat el lehet érni. Bozo-Kutyifa Eszter (2020) szintén fontos
szerepet tulajdonitott az iskolai szocialis segitének a tarsszakmakkal torténd egytttmikodés kiépitésénél és
az egylttmdkodé rendszer mlkodtetésénél. Hasonld megallapitdsra jutott Roth (2019) a kutatasaban, kiegé-
szitve azzal, hogy javasolt a szakemberek bevonasaval gyermekvédelmi teamek létrehozasa, mert a felada-
tok szinergidjanak megteremtésével a kiillonb6z6 szakmak szabdlyainak tiszteletben tartdsa mellett nagyobb
esély teremthetd a pozitiv valtozdsok elérésére. Szecskd (2022, 2024) hasonld megdllapitdsokra jutott, de
forditott irdnybdl kozelitette meg a kérdést. O a hatékony szakmakozi egylittm(ikodés zéloganak és megala-
pozdjanak a szocidlis szakma presztizsének novelését és a szakmai identitds megerdsitését latja. Tovabba
fontosnak tartja a kompetenciahatdrok megfelel§ és kell6en értheté kommunikdciéjat mas szakemberek



irdnyaba, ugyanis mindannyiunk érdeke, hogy hamar elfogadjdk az intézménybe érkez6 segit6t. Mindezek
hidnydban ellenszenv is kialakulhat a szolgaltatas irdnyaba, ami csak a ,vendég szerepet” er@siti. Mindezeket
aldtdmasztja Budai (2020) helyzetértékels elemzése, ahol az interprofesszionalis egylttmUkodés elényeit
hangsulyozta a szocidlis segités teriletén. A tudatosan, szabdlyok szerint felépitett egylttmikodés elsegiti
az egyes szakmak kozotti bizalom és elfogadas kiépulését, egymas kompetenciahatdrainak pontosabb meg-
ismerését és annak tiszteletben tartdsat, egymads szakmai elismerését. Budai is arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az iskolai szocidlis munkdsnak képesnek kell lennie csapatmunkat kialakitani és ezt az egytttm{kodést
koordinalni a szakemberek kozott. Azt egyel6re nem latta elddnthetének, hogy képes lesz-e ez a munkakor
egy koordinalé, menedzseld feladatot elldtni a jovében a hatékony egylttmikodés keretében.

Korabbi kutatdsok a tevékenységre vonatkozdan

Ahogy Kopasz Marianna és munkatarsai fogalmaztak (2025), Magyarorszagon az évodai és iskolai szocialis
segitd tevékenység 2018-as bevezetése Ota atfogd vizsgalat nem készilt, néhany kutatds azonban kisérletet
tett a segiték mindennapi munkajanak vizsgalatdra. Feltartak ezek a kutatdsok olyan elvarasokat, melyeket
a pedagdgusok és a szUl6k varnak el a segit6t6l (Csok—Pusztai 2022), tovabba az egyéni, csoportos és ko-
z0sségi szinterek mindennapjaiban zajlé munkat (Herczeg 2023, 2024), a kompetenciahatdrok kérdését az
ellatérendszerben dolgozd szakemberekkel valé kozés munka soran (Bozo-Kutyifa, 2020), illetve az 6koldgiai
modell megjelenését a tevékenység beavatkozasi szintjein (Herczeg—Héderné, 2023).

Tobbek kozott ezért relevans és kozponti kérdés, hogy a nevelési és oktatdsi intézményekben dolgozd
pedagdgusok/oktatdk milyennek itélik meg a kozds munkat, a kozos kapcsolddast az dvodai és iskolai szo-
cidlis segitével és forditva. Hogyan mikodnek kilon és egyltt egy felmerilé eset/probléma kapcsan és
milyen megolddsi mddokat alkalmaznanak és milyen kapcsolddasi pontokat taldindnak ehhez mas szakem-
berekkel?

A KUTATAS MODSZERERSL

Mintavétel és adatgydjtés

Az évodai és iskolai szocidlis segit6kkel, illetve pedagdgusokkal/oktatdkkal kapcsolatos kutatdsi kérdésein-
ket egy nagyobb kutatds részeként vizsgdltuk, mely kevert modszertanon alapszik. Ebben a tanulmanyban
azonban a kutatds kvantitativ részében szerepl§ vignettak és az ezzel kapcsolatos kérdésekre adott valaszok
keriltek a kozéppontba mind az dvodai és iskolai szocidlis segiték, mind pedig a pedagdgusok/oktatok ré-
szérdl (ahol a vignettdk és a hozzdjuk kapcsolddd kérdések korosztalytdl figgetlenll megegyeztek). Ennek
értelmében a kérdGiv utolsd blokkjaban vignettamddszerrel vizsgaltuk a szocidlis szakemberek tertleti mun-
kdja soran, explicit modon integralt elméleti hattér mellett— az intézményen bellli kapcsolédas és beavat-
kozds lehet6ségeit és az interprofesszionalis egylttmUkddésbe bekapcsolddd haldzati koroket. A kutatds és
a jelenlegi tanulmany tehat arra véllalkozik, hogy valaszt kapjunk arra, mennyire kérnek vizsgalatunk alanyai
egyaltalan segitséget az adott helyzet/probléma kapcsan, illetve amennyiben segitséget kérnek, azt a masik
féltél kérik-e vagy esetleg mas szakemberektél. Tovabba fel szerettlik volna tarni az informacidkat a rendelke-
zésre all6 szakemberekrdl és azok szamardl, illetve arrdl, hogy az adott korosztalyban milyen [épéseket tenne
mindkét fél az adott valdsdagbdl meritett eset (valds vignetta) megolddsanak érdekében.



A mintavétel soran kilonos hangsulyt fektettlink arra, hogy célzottan azt a réteget érjik el, akik az adott
szakma képvisel8i. A populacid ismeretének hidnydban mind az évodai és iskolai szocidlis segiték, mind pedig
a pedagdgusok esetében a munkaltatét vagy a fenntartdt kerestilk meg a kitoltés kérésével. Az dvodai és
iskolai szocialis segit6k esetében a Csaldd- és Gyermekjoléti Kozpontok intézményegység vezetbjének kértiik
a segitségét a kérdGiv érintett kollégdkhoz vald eljuttatdsdban. A pedagdgusok/oktatdk esetében célként
tliztuk ki, hogy az orszagban minél szélesebb korben, fenntartétol fliggetlenll eljusson a kérdéiv mind a
tankerileti k6zpontok iskoldihoz, mind pedig a szakképzési intézményekhez, valamint az évodakhoz, ezzel
biztositva, hogy lehet&ség szerint a kiilonbdz6 korosztalyokkal foglalkozd pedagdgusoktdl kapjunk valaszokat
(6voda, altaldnos iskola, kozépiskola). Ehhez szintén a Csaldd- és Gyermekjoléti Kdzpontok intézményegy-
ség-vezetdit és az ott dolgozd dvodai és iskolai szocidlis segiték kozremlkodését kértik. Megkértik a segitd
kollégdkat, hogy juttassak el a hozzajuk tartozd nevelési és oktatasi intézmények vezetSihez emailben az
altalunk el6re megirt engedélykérést és kérdGivlinket. Ebben a vezet6k tdmogatdsat és engedélyét kértiik a
kutatashoz, és azt, hogy az ott dolgozd pedagdgusokhoz/oktatdkhoz juttassak el a téjékoztatast és a kérdé-
ivet. Minden vélaszadd részletes tajékoztatast kapott a kutatds menetérdl és céljardl, és csak az adott tajé-
koztatds elfogaddsdnak és a kutatasban torténd részvételi szandéknak a bejeldlése utan tudtdk megkezdeni
a kérdéiv kitoltését.

A vdlaszadas tobb szempontbdl is esetleges volt: magdnak az dvodai és iskolai szocidlis segité munka-
kornek a kiszamithatatlansaga miatt kétséges, hogy egy adott intézményben relevans-e a tevékenységgel
kapcsolatos vélaszadas (hiszen abban a jarasban, ahol humaneréforras hianyaban nincs évodai és iskolai szo-
cidlis segit8, onnan vélaszadd nem all rendelkezésre). Ahogy a fentiekben emlitettiik, nehezen megfoghaté
a hétkdznapi életben a segiték munkdja és a pedagdgusokkal vald kapcsolddasuk az aktudlis munkafolyamat
soran (Balogh—Kopasz—Kiss 2025). fgy csak megkisérelni lehet a feltarast, melyet a késSbbiekben érdemes
majd finomitani, azonban ez az elsé olyan hazai feltard kutatds az dvodai és iskolai szocidlis segité tevékeny-
ségrél, amely a pedagdgusok és a segiték szemUlvegén keresztil is vizsgalja a hétkdznapi kdzos munkat, és
mely hidnypdtlo adalékot szolgaltathat a jelenleg rendelkezésre allo szakirodalomhoz.

Madsodsorban a mintavétel sajatossagaként még elmondhatd, hogy az dvodai és iskolai szocidlis segiték
esetében az intézményegység-vezetbk egylttmikodének bizonyultak, am sok helyrél érkezett visszajelzés
(emailben, hozzavetSlegesen 15 jarasbol), hogy segitenének, de humanerdéforras hidnyaban a jardsban nincs
szocialis segit6 kolléga. A pedagdgusok esetében sokszor bizonyultak elzarkdzénak a vezetdk, és mind 6k,
mind a pedagdgusok tehernek és feleslegesnek érezték az ezzel kapcsolatos kutatdst.

Osszesen 197 teriileti egységnek (174 jaras és 23 f6varosi keriilet, melyek tulajdonképpen kézigazgatasilag
jarasként latjak el a feladataikat) kerestlik fel a Csalad- és Gyermekjoléti Kozpontjait, melyek elérhetéségei az
éves kdzponttaldlkozdkon torténd frissitéseknek kdszonhetéen hidnytalanok. Nem minden esetben kaptunk
email-visszajelzést a kdzpontokbdl, sokszor a valaszoknal valt [athatdva, hogy mind segité szakember, mind
pedig a hozza tartozd nevelési, oktatasi intézmények pedagdgusai is kitoltotték a kérddivet az adott jarasbal.
85 jarasbdl kaptunk valaszokat dvodai és iskolai szocidlis segit6ktdl és 52 jarasbdl pedagdgusoktodl/oktatdktol.



Vignettamaddszer

A kérd6ives felmérés és a kisérleti dontéshozds modszerének keverékeként alkalmazott vignettamddszer a
kvantitativ kutatdsi rész utolsd blokkjat képezte. Minden valaszadd egyetlen vignettat kapott. A vignettak
valds szituacidkon (a gyakorlati munka soran eléforduld eseteken) alapultak korosztalyspecifikus bontasban.
Mind az évodai és iskolai szocidlis segiték, mind pedig a pedagdgusok/oktatok ugyanazt a vignettat kaptak, a
kilonbség pusztan az volt, hogy milyen tipusu intézményben dolgoznak. Ezért hdrom vignetta koziul tudtak
valasztani: évodai, altalanos iskolai vagy kdzépiskolai eset. A szitudciokban szerepld indikdtorok a kovetkezék
voltak: nem; viselkedés; nevelGi/pedagdgusai és tarsai iranyaba tanusitott viselkedés; informacié forrasa;
nem zokkenémentes valas és egyedili gyermek. A széveg érdemben nem tért el egyik korosztdlynal sem,
pusztan korosztalyspecifikus modositasokat tartalmazott. Példaként az aldbbiakban az altaldnos iskolai ese-
tet valasztok vignettdjat olvashatjuk, ahol a kiemelt rész utal az indikdtorokra (az anonimizalas érdekében a
neveket megvaltoztattuk):

,Zaldn 10 éves. Viselkedésében az utdbbi idében vdltozds tapasztalhatd. Sokszor zavarja az ordt, ne-

hezen fegyelmezheté, ha rdszolnak, vehemensen reagdl, visszabeszél. A tandrai iranydba sokszor ag-
ressziv, csapkod, és csunya jelzékkel illeti Gket. Az osztdlytdrsaival is tébbszér keveredik vitdba, ami
sokszor verekedéssé is fajul. Tébb osztdlytdrsdt zavarja a nem kiszdmithatd viselkedése. On egy mdsik
sziilétél kapott telefonbdl értesiilt az esetrdl, melyben a segitségét kérte a problémdval kapcsolatban.
A mdsik sziil6 elmonddsa alapjdn a kisfiu sziilei vdlnak, egyediili gyerek és a vadlds nem feltétlentil
zajlik z6kkené6mentesen” (valds eset, altalanos iskola).

Arra voltunk kivancsiak, hogy milyen lépéseket tenne a valaszadd a megoldas érdekében, illetve hogy
kérne-e segitséget a masik féltél (pedagdgus a gyermekjoléttél; segité az dvodan/iskolan belil), tovabba
kikt6l kérnének segitséget, ha kérnének, és mennyire tartanak egylttmdkodének a masik felet. Azt is meg-
kérdeztik, hogy az adott nevelési és oktatasi intézményben milyen szakemberek allnak még rendelkezésre
az dvodai és iskolai szocialis segitén kiviil. A segit6k esetében a leird statisztikai elemzések alapjaul szolgald
demografiai adatokra vonatkozd kérdések voltak a nem, az életkor, a végzettség, hogy mennyi ideje dolgozik
ovodai és iskolai szocialis segitéként, valamint hogy melyik jarasban végzi a tevékenységet. A pedagdgusok
esetében szintén a nem, az életkor, az iskolai végzettség, a pedagdgus palyan eltoltott évek szdma, valamint
a nevelési, oktatasi intézmény tipusa, amelyben a munkajat végzi kertltek megkérdezésre. A valdszinlségi
kapcsolat feltardsara hasznalt tobbvaltozds binaris logisztikus regresszidos modellben mind a segiték, mind
a pedagdgusok esetében fliggd valtozdként (dummy) a segitségkérés ténye lett megjeldlve (Kért-e az adott
probléma kapcsdn segitséget vagy sem a mdsik féltél?). A modell fliggetlen valtozdi kozott szerepeltek
kontrollvaltozoként a demografiai adatok, illetve egy 5-fokl likert skaldan mérve, hogy a masik fél (segité/
pedagdgus) mennyire lenne segit6kész az adott eset megoldasa érdekében. Tovabba nyitott kérdés formaja-
ban, hogy milyen szakemberek dllnak még az dvodai és iskolai szocidlis segitén kivil rendelkezésre az adott
nevelési, oktatasi intézményben. A nyitott kérdésre adott valaszok kédolhatdak voltak, hiszen az elérhetd
szakemberek szdma és tipusa végesnek bizonyult. A vignettdk paramétereinek elemzése nem volt cél, hiszen
minden vélaszadd egy vignettat valaszthatott, melyek a korosztalyspecifikus megfogalmazast kivéve nem
kilonboztek egymastdl. Az elemzés sordn a segitségkérés tényét befolydsold tényezék feltardsa volt a cél a
flggetlen valtozok bevonasaval. A vignettdk kivalasztasa esetében arra kértlk a szocialis segit6 valaszaddkat,
hogy ahhoz az intézménytipushoz tartozé vignettat valasszak, amelyik nevelési, oktatasi intézménytipusbdl
a legtobb tartozik hozzdjuk (évoda, dltalanos iskola, kbzépiskola), hiszen egy segit6hoz az dvodatdl egészen



a kozépiskoldig tartozhatnak intézmények, egyszerre tébb is. A pedagdgusok esetében pedig ahhoz az intéz-
ménytipushoz tartozé vignettat valasszak, amelyben dolgoznak (évoda, altalanos iskola, kozépiskola).

EREDMENYEK

Leiro statisztikai adatok

A mintavétel és az adatgydjtés eredményeképp az dvodai és iskolai szocidlis segit6k részérdl 221 kitoltés
érkezett 85 jarasbdl, a pedagdgusok/oktatdk részérdl pedig 121 valasz érkezett 52 jarasbol. Mindkét esetben
a n6k voltak tobbségben, a segiték atlagéletkora 44 év, a pedagdgusoké 49, és mindkét csoportban 90% fo-
|6tti a tevékenységhez kothetd végzettség. A pedagdgusok/oktatdk atlagosan 21 éve vannak a palyan, mig az
évodai és iskolai szocidlis segitSk 3—4 éve. Atlagosan 7 intézmény és 3 telepiilés tartozik egy segit6hdz, ami
a kapcsolddas egyik meghatarozd oka lehet, hiszen a ,darabolédas”, azaz az egyik intézménybdl a masikba
vald eljutdashoz sziikséges id6 radikalisan csdkkenti az intézményekre fordithatd idét. A pedagdgusok atlago-
san egy segitd esetében az intézményben hetente eltoltott idSt 7 érara tippelték, ezzel szemben a segitk
valaszai alapjan 17 6ra a heti dtlag. Voltak azonban pedagdgusok, akik nem tudtdk megmondani, hogy a se-
git6é nagyjabdl mennyi id6t tolt az intézményben, és 13 pedagdgus valaszolta, hogy nincs az intézménylkben
ovodai és iskolai szocialis segitd. Arra a kérdésre, hogy toltenek-e plusz id6t a kotelezén tul az adott intéz-
ményben, a segiték 75%-a igennel valaszolt, mig a pedagdégusok 59%-a szerint tolt naluk az intézményben a
segitd a kotelezdn fellil id6t (1. és 2. tablazat).

1. tdbldzat. Az dvodai és iskolai szocidlis segitbk dltaldnos, tevékenységhez kéthetd adatai

221 kitolt6 85 jarasbol
Nem 91% né
Eletkor atlag 44 év
Iskolai végzettség 92% a tevékenységhez kozvetlenil kothet6 végzettséggel rendelkezik
Szakmaban eltoltott id6 atlagosan 3-5 év
Segit6hoz tartozo telepilések szama atlagosan 3 telepiilés
Segit6hoz tartozd intézmények szdma atlagosan 7 intézmény
Kotelez6 lgyeleti id6 (6ra/hét/segitd) atlagosan 17 6ra
Plusz id6 eltoltése az intézményekben 75% tolt a kotelez6 tgyeleti id6 felll plusz id6t az intézményekben

Forrds: sajdt szerkesztés.

2. tabldzat. A pedagdgusok/oktatdk dltaldnos, munkakérhéz kéthetd adatai

121 kitolt6 52 jarasbol
Nem 69% né
Eletkor atlag 49 év

97% fGiskolai/egyetemei végzettséggel rendelkezik
szakirdnynak megfelel6en

Iskolai végzettség

Szakmdban eltoltott id6 atlagosan 21 év
55,4% kozépiskola
Pedagdgusokhoz tartozé intézmény tipusok 34,7% altalanos iskola

16,5% Ovoda
Véleménye szerint a segit6 hany orat tolt nadluk hetente | atlagosan 7 orat

Tolt-e véleménye szerint a segit6 naluk plusz id6t 59%-uk szerint igen

Forrds: sajdt szerkeszteés.
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port esetében a DéI-Alfold régiobdl érkezett a legtobb kitoltés, a legkevesebb a pedagdgusoktdl Nyugat-Du-
nantulrdl, az évodai és iskolai szocidlis segit6ktél pedig Kozép-Magyarorszagrol. (3. tablazat).

3. tdbldzat. A kitélték regiondlis eloszldsa

A vélaszadok szazalékos megoszlasa régidk szerint
Régiok Pedagdgusok/oktatdk Ovodai és iskolai szocialis segit6k
(n=121) (n=221)
Nyugat-Dunantul 5% 13%
Dél-Dunantul 8% 10%
Eszak-Alfold 1% 14%
Eszak-Magyarorszag 1% 19%
sK;)é]zgep-Magyaror- 16% 3%
Dél-Alfold 49% 36%

Forrds: sajdt szerkesztés.
A VIGNETTAK ALAPADATAI

Az évodai és iskolai szocialis segitdk valasztasai

Az 6vodai és iskolai szocialis segit6k 55%-a (122 f6) az altalanos iskolahoz tartozd vignettat valasztotta, ami azt
mutatja, hogy a hozzajuk tartozé intézmények legnagyobb szamban altalanos iskoldk (hiszen egy segit6hoz
tobb intézménytipus is tartozhat). 28% (61 f6) valasztotta az dvodat és 17% (38 f6) a kdzépiskolat. Beszédes
és egyben pozitiv eredményként emlithets, hogy az dvodat és a kozépiskolat valasztd segiték 100%-a kérne
segitséget szivesen a hozza tartozd nevelési és oktatdsi intézménytdl, valamint az altaldnos iskolat valasztok
szintén magas aranyban (95%, 117 f6) kérnének szintén szivesen. Ugyanigy magasabb bizalomrdl arulkodik,
hogy a segiték minden intézménytipus esetében 73—75% kozotti aranyban gondoltdk, hogy a valasztott eset-
ben az adott intézmény pedagdgusai/oktatdi segitGkészek lennének (4. tablazat).

4. tabldzat. Az dvodai és iskolai szocidlis segiték vdlasztott vignettdinak eredményei

Intézménytipus-valasztas (n=221)
Ovoda 61 valasztas (28%)
Altalanos iskola 122 valasztas (55%)
Kozépiskola 38 valasztas (17%)
Segitségkérés az intézményen belll (akik kérni szoktak)
Ovoda 61 valasztas (28%)
Altaldnos iskola 117 valasztas (53%)
Kozépiskola 38 valasztas (17%)

Mennyire lennének az adott esetben a pedagdgusok egylittm(ikod6ek
Ovoda 75,4% szerint lennének inkdbb egylttmkdd&ek
Altaldnos iskola 73% szerint lennének inkabb egylittmikddbek
K6zépiskola 73,7% szerint lennének inkdbb egylttmiikod6ek

Forrds: sajdt szerkesztés.



A pedagogusok/oktatok valasztasai

A pedagodgusok/oktatok 51%-a (62 f6) a kozépiskoldhoz tartozd vignettat valasztotta, ami azt jelenti, hogy a
hozza tartozo intézmény a kdzépiskola volt (egy pedagdgushoz/oktatdhoz tobb intézménytipus is tartozhat-
na, de a mintdnkban erre nem volt példa). 34%-uk (41 f6) vélasztotta az altaldnos iskolat és 15%-uk (18 f6) az
ovodat. Az dvodat jelolSk 50%-a (9 f6), az altaldnos iskoladt valasztok 46%-a (19 f6), valamint a kdzépiskolat
jelol6k 69%-a (43 f6) valaszolt igennel arra a kérdésre, hogy kérne-e segitséget az adott eset kapcsdn a gyer-
mekjolétben/gyermekvédelemben dolgozoktdl. Az dvodaban dolgozok 61,1%-a, az éltalanos iskolaban dol-
gozdk 68,3%-a, illetve kozépiskoldban dolgozdk 88,7%-a szerint lennének inkdbb egylttmkodbek az dvodai
és iskolai szocidlis segit6k az adott esetben (5. tablazat).

5. tdblazat. A pedagdégusok/oktatdk vdlasztott vignettdinak eredményei

Intézménytipus-valasztas (n=121)

Ovoda 18 valasztas (15%)
Altaldnos iskola 41 vélasztas (34%)
Kozépiskola 62 valasztas (51%)
Segitségkérés a gyermekjolétben/gyermekvédelemben dolgozoktdl (akik kérni szoktak)
Ovoda 9 vélasztas (7%)
Altalanos iskola 19 valasztas (16%)
Kozépiskola 43 valasztas (36%)
Mennyire lennének az eset kapcsan az évodai és iskolai szocidlis segit6k egylittmkod6ek
Ovoda 61,1% szerint lennének inkabb egylttm{kodéek
Altaldnos iskola 68,3% szerint lennének inkabb egylittm(ikod6ek
Kozépiskola 88,7% szerint lennének inkdbb egylttmikod6ek

Forrds: sajdt szerkeszteés.

A segitség igénybevétele és az egylttmikodés mértékének, illetve a rendelkezésre allé szakembereknek a
kapcsolata

Binaris logisztikus regresszié segitségével, tobbdimenziés modell keretében vizsgaltuk, hogy a segitségkérést
mely valtozdk valdszinUsithetik. A fligg6 valtozd a modellalkotashoz szikséges feltételt teljesitve dummy
valtozoként szerepel az elemzésben (igénybe vesz-e segitséget vagy sem), fliggetlen valtozoként a masik fél
egyuttmikodésének mérését egy hatfoku Likert-skdla biztositotta (a magasabb pontszam jelenti a nagyobb
mértékd egyuttmikodést). A rendelkezésre allo szakemberekkel kapcsolatos nyitott kérdés konnyen kodol-
haté volt, igy szintén dummy valtozoként szerepel az elemzésben (mivel a szakemberek szama fizikailag is
véges). A pedagogusok/oktatok altal egyértelmien kodolhatd és emlitett szakemberek a kovetkez6k voltak
(11 kUlonb6z8 szakember): iskolapszicholdgus, védénd, fejleszté pedagdgus, iskolaorvos, gyermekvédelmi
felel@s, gyogypedagogus, lelkész, iskoladr, konyvtaros, dvodai és iskolai szocialis segité, szocidlpedagdgus. A
szocialis segit6k pedig a kovetkezé szakembereket emlitették (7 kilonb6z6 szakember): iskolapszicholdgus,
véddéné, fejleszté pedagodgus, gyermekvédelmi felelds, gydgypedagogus, iskoladr, pedagdgiai asszisztens.
Mind az dvodai és iskolai szocidlis segit6k, mind a pedagdgusok/oktatok esetében a regresszios modell alko-
tasakor a forward mddszert alkalmaztuk a stabilabb modell érdekében, igy azok a valtozok maradtak benne
a végsé modellben, melyek ténylegesen megérzik a modell szignifikanciajat, kikliszobolve mellette a mas
elemzési médokbdl adodd masodfaju hibat.



Az dvodai és iskolai szocidlis segiték eredménye

Az eredményekbdl lathatd, hogy az dvodai és iskolai szocidlis segiték nevelési, oktatdsi intézményen belili
segitségkérését valdszinlsiti a pedagdgusok/oktatdk egylttmiikodésének mértéke. A tébbvaltozés modell
ebben az esetben szignifikans (p=0,021), a taldlatarany 97,7% és az esélyhdnyados Exp(B)=4,102, melynek
1-nél nagyobb volta pozitiv értelemben, ténylegesen a segitségkérést valdszindsiti, 0,123 Nagelkerke pszeudo

magyardzoerd mellett. Tovdbbd a segitség igénybevétele és a rendelkezésre all6 mas szakemberek jelenléte
nem mutat szignifikans 6sszefliggést, azaz nincs kapcsolatban a segitségkérés azzal, hogy kik az elérheté mas
szakemberek a nevelési, oktatdsi intézményekben (6. tablazat).

6. tabldzat. Az 6vodai és iskolai szocidlis segitékkel kapcsolatos bindris logisztikus regresszio eredménye

Tobbvaltozds modell**

Segitség igénybevétele (0=nem; 1= igen)

n=221
Magyardzoerd | Valtozo szignifi-| Modell szignifi- | Taldlatarany Esélyhanyados
(R?)* kanciaértéke (p) | kanciaértéke (p) (%) (Exp(B))
Pedagdgusok egytittm- o
kddésének mértéke 0,123 0,029 0,021 97,7% 4,102

Milyen szakemberek
allnak még rendelkezés-
re az intézményben
(0o=nem; 1=igen)

Egyik fent emlitett 7 kiilonb6z6 szakemberrel sincs szignifikdns 6sszefliggés.

* minden esetben a Nagelkerke pszeudo R’ figyelembevételével

** g tobbvdltozos modellnél forward-maddszer alkalmazdsa

A pedagdgusok/oktatok eredménye

Forrds: sajdt szerkesztés.

Az eredményekbdl lathatd, hogy a pedagdgusok/oktatok esetében a gyermekjolétben/gyermekvédelemben
dolgozoktdl torténd segitségkérés igénybevételét valdszinlsiti az dvodai és iskolai szocidlis segiték egyltt-

mUkodésének mértéke, illetve a rendelkezésre allé mas szakemberek jelenléte is. Mas szakember esetében

a segitségkérést valdszinUsitette az iskolapszicholdgus, a fejlesztépedagdgus, a gyermek és ifjusagvédelmi

felel@s és a véddéné jelenléte az adott nevelési, oktatasi intézményben. A modell egészére vonatkozé muta-
tok alapjan a modell maga szignifikans (p=0,009), a talalatarany 95,8%, a Nagelkerke pszeudo értéke pedig
0,292. Az 6vodai és iskolai szocidlis segitdk egylttmUikddése kapcsan a valtozé szignifikanciaértéke p=0,031
és az esélyhdnyados Exp(B)=3,123, melynek 1-nél nagyobb volta ténylegesen a segitségkérést valdszindsiti.
Tovabba a segitség igénybevétele és a rendelkezésre allé mas szakemberek jelenléte a tobbvaltozds modell-

ben az iskolapszicholdgus esetében a valtozod szignifikanciaértéke 0,022, az esélyhanyados Exp(B)=2,265;

fejleszt6pedagdgus esetében a valtozd szignifikanciaértéke 0,003, az esélyhanyados Exp(B)=1,134; a gyer-
mek- és ifjusagvédelmi felelGs esetében a valtozo szignifikanciaértéke 0,011, az esélyhanyados Exp(B)=1,021;
a védbénd esetében pedig a valtozo szignifikanciaértéke 0,035, az esélyhdnyados Exp(B)=2, 356 (7. tablazat).




7. tabldzat. A pedagdgusok/oktatékkal kapcsolatos bindris logisztikus regresszio eredménye

Tobbvaltozds modell**

Segitség igénybevétele (0=nem; 1= igen)

n=121 . Valtozé Modell , . s
Magyarazo- L . L . Taldlatarany | Esélyhanyados
erd (R szignifikancia- | szignifikancia- (%) (Exp(B))
értéke (p) értéke (p)
Ovodai és iskolai szocid-
lis segit6k egylittm(iko- 0,292 0,031 0,009 95,8% 3,123

désének mértéke

Rendelkezésre 4ll6 szakemberek az adott intézményekben (11 kiildnb6z6 szakember) (0=nem; 1= igen)

Iskolapszicholdgus 0,022 2,265
Fejleszt6pedagdgus 0,003 1,134
Gyermek- és ifjusagvé- 0,292 0,009 95,8%

. B 0,011 1,021
delmi felel6s
Védond 0,035 2,356

* minden esetben a Nagelkerke pszeudé R’ figyelembevételével
** g tobbvdltozos modellnél forward-mddszer alkalmazdsa

Forrds: sajdt szerkesztés.

HASONLO LEPESEK, MELYEKET A VALASZADOK TENNENEK AZ ADOTT ESET MEGOLDASANAK ERDEKEBEN,
KOROSZTALY SZERINTI BONTASBAN

Az évodai és iskolai szocialis segitdk |épései

Nyitott kérdésre adott valaszként a segit6knek lehet&séglk volt hosszabban is megfogalmazni gondolataikat.
A segit6k minden beavatkozasi szinten, tovabbda az dvodatdl egészen a kdzépiskoldig emlitették a szakma
sajatossagait és a legjellegzetesebb lépéseket, melyben megjelenik a felelGsségiik mint jelz6rendszeri tag.
Egyéni, csoportos és kdzdsségi beavatkozasi szinteken végzett mindennapi tevékenységbdl és modszerekbdl
is meritenek, mint példdul a rogersi szemléletben hangsulyos elfogadds, pozitiv meger@sités és érté figyelem,
az Okoldgiai modell, mely az egylttmikodésbe bekapcsolhatd haldzati koroket mozgatja, akar jelzés atjan,
akdr optimalis véd6halé biztositasa érdekében. A delegdlds is kulcsfontossagu, hiszen a megfelel§ szakember
bevondsa elengedhetetlenné valik, amikor a segité kompetenciahatdran tulmutat egy probléma vagy egy
kialakult helyzet. Ekkor megjelenik a teammunka kiemelt szerepe a segité folyamat soran, hiszen a szocidlis
segitd igyekszik olyan mds szakembereket bevonni, akik az adott folyamat adott pillanatdban hatékonyan
tudjak az esetet el6remozditani. A vignettak problémafelvetésébdl adoddan komplex ralatast és szemléletet
kivan a segit6tdl az adott helyzet megoldédsa. A Welch-féle human okorendszert és a mddszertani Utmuta-
tot figyelembe véve a gyermek sem 6nmagadban, hanem a kodrnyezetével egyltt érthet6 meg igazan, igy a
masodlagos szocializacids szintéren felmerild problémak esetében is tobb mddszer egyidejl alkalmazasa is
lehetséges. Ennek értelmében az dvodai és iskolai szocidlis segit6k mind az egyéni (beszélgetés a gyermek-
kel), mind pedig a csoportos (érzékenyités, osztalykohézid) beavatkozasi szinten egyarant segitik a kialakult
helyzet megoldasat. A valaszokban megnyilvanul tovabba a korosztalyspecifikussag: minél idésebb a gyer-
mek, anndl inkdbb el6térbe keriilnek az egyéni konzultdciok, azonban ez mar évodaban is értelmezhets be-
avatkozasi forma. A szil6kkel, pedagdgusokkal valé parhuzamos kapcsolattartds minden korosztalyi szinten
jellemz6 volt, akar a delegalast kovetden is mint utankovetés. A valaszokbdl kiemellnk egy-egy komplexebb
megoldasi médot, melyet a segitk a nyitott kérdésekre adott valaszokban megfogalmaztak:
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Ovoda:

,Gyermek viselkedésének megfigyelése a csoportban, konzultdcié dvodapedagdgussal, sziilével, jelzés
a Csalddsegitd Szolgdlat felé, folyamatos kapcsolattartds a csaladsegitével.” (n6, 30 éves)

,Felkeresném a sziil6ket, beszélnék veliik akdr tébb alkalommal, alkalmanként az dvondkkel egyiitt.
A gyermeket delegdlndm pszicholdgushoz, és ezzel pdrhuzamosan én is segité beszélgetésben segite-

ném. Az évondket is folyamatosan segiteném a gyermekkel kapcsolatos problémdk hatékony kezelé-
sében.” (n6, 41 éves)

Altaldnos iskola:

,Egyéni konzultdcid, sziil6kkel beszélgetés, szorongdscsékkentd, diihkezeld foglalkozdsok, iskolapszi-
chologussal kapcsolatfelvétel.” (n6, 49 éves)

,Egyéni segité beszélgetést folytatnék a didkkal, majd megkérném az osztdlyfénékét, hogy vegye fel
a kapcsolatot a sziil6kkel, ha kell adja meg elérhetéségemet. Valamint mondja el a sziil6knek, hogy
fordulhatnak hozzdm bizalommal, ha segitségre lenne sziikségiik.” (n6, 48 éves)

Kozépiskola:

,Konzultalnék a megjelélt szakemberekkel, a sziil6kkel, a gyerekkel segité beszélgetéseket folytatnék.
Beldtdasom szerint delegalndm szakemberhez.” (n6, 36 éves)

,Felvenném a kapcsolatot a fiu osztdlyfénékével, a fiuval egyéni beszélgetést kezdeményeznék. Az osz-
talyfénékkel egyeztetve konzultdciot kezdeményeznék a sziilékkel. Ha az iskolaban nincs pszicholdgus,
a szll6k beleegyezésével az intézménylinkben foglalkoztatott pszicholdgushoz delegdindm a fiut. Az

érintett osztdlyban érzékenyité foglalkozdst tartanék a vdlds témakéréhez kapcsoléddan, feladatok
segitségével prébdlndam erdsiteni a csoportkohéziot.” (n6, 52 éves)

Osszesitve és kategorizélva a valaszokat, a legtdbbszér elhangzott megoldasokat cimszavakban, intéz-
ménytipusokra lebontva a 8. tablazat tartalmazza.

8. tabldzat. Az dvodai és iskolai szocidlis segitbk legjellemz6bb megolddsai
intézménytipusonként a vdlaszok gyakorisdga alapjdn”

Altalanos iskola Kozépiskola

Hospitalas

Beszélgetés sziil6vel

Csoportfoglalkozas tartasa

Csoportfoglalkozas tartasa

Beszélgetés szlilGvel

Mindkét fél vezetése/segitése

*Az azonos szinek az azonos vagy hasonld eszkézéket jelélik.

Forrds: sajdt szerkesztés.
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A PEDAGOGUSOK/OKTATOK LEPESEI

Szintén nyitott kérdésre adott valaszként lehetsége volt a pedagdgusoknak/oktatdknak is hosszabban meg-
fogalmazni a gondolataikat. Tobb alkalommal megjelent az iskolan bellli megolddsi mdd és az a szokas, hogy
a problémat magunk oldjuk meg hdzon belll. Tapasztalhaté azonban egy nyitds, amikor tobb szakember
neve is megjelenik, tobbek kozott az dvodai és iskolai szocidlis segitké is. Az alapadatokbdl latszik, hogy a
pedagdgusok/oktatdk atlagosan 21 éve vannak a szakmaban, ezért egy ilyen jellegl esetre szamtalan megol-
dasi mad all rendelkezésiikre a modszertani eszkdztarukbdl, mégis a teammunka esetén mar tudatosul ben-
nik mas szakemberek elérhetésége is, akik egy masik szemléletet és nézépontot hozhatnak be, amely mind-
két fél gondolkoddsmadijat és eszkoztarat gazdagithatja. Nem beszélve arrdl, hogy mentalisan és pszichésen
minden szakember er8sebb a szakmakdzi egylttmikddés sordn. Hiszen, ahogy mar hangsulyoztuk, a gyer-
mekek és fiatalok sem magukban, hanem a kérnyezetiikkel egyltt értelmezhetbek, igy mind a szakemberek,
mind a pedagodgusok is a szakman bellli és a szakmak kozott egylttmdkodés révén vélnak hatékonyabba és
er@sebbé. A delegdlds itt is kulcsfontossagu, melynek soran a kompetenciahatarok szintén megjelennek és
mérlegelésre kertlnek. A valaszokbdl ebben az esetben is kiemellink egy-egy komplexebb megoldasi modot,
melyet a pedagdgusok/oktatdk a nyitott kérdésekre adott valaszokban megfogalmaztak:

Ovoda:

,Ovodapszicholdgust ajdnlanék, fogadddrdn szocidlis segitét a sziiléknek, valamint csoportfoglalkozdst
kérnék téle.” (n6, 44 éves)

,Csak sajat berkeken beliil a kollégdkkal. Senkinek kiviil semmi kbze hozzd.” (n6, 62 éves)
Altaldnos iskola:

,Osztdlyfénékként tartanék olyan of6drdkat, ahol csoportosan is tudnék foglalkozni veliik, illetve kiilén
azzal az egy fével is.” (férfi, 42 éves)

,Osztdlyfénék, érintett kollegdk, ped.asszisztens, iskolapszicholdgus, iskolavezetés bevondsa. Késébb
gyermekvédelem.” (n6, 59 éves)

Kozépiskola:

,Osztalyfénokok, tanitoé pedagogusok felkeresése, sziilével kapcsolatfelvétel + tanuldval valo beszélge-
tés, illetve az iskolai szocidlis segitével, iskolapszicholdogussal vald konzultdcid.” (férfi, 43 éves)

,Elbeszélgetés az adott didkkal, a sértett didkkal, a problémds didk osztdlytdrsaival, bardtaival, az osz-
talyban tanito kollégdkkal, kérném a csalddsegiték segitségét (és elkiildeném iskolapszicholdgushoz,
ha lenne).” (n6, 55 éves)

Szintén Osszesitve és kategorizalva a valaszokat, a legtdbbszor elhangzott megolddsokat cimszavakban,
intézménytipusokra lebontva a 9. tdblazat tartalmazza.



9. tabldzat. A pedagdgusok/oktatok legjellemzébb megolddsai intézménytipusonként

a vdlaszok gyakorisdga alapjdn”

Ovoda Altaldnos iskola Kozépiskola
Ovodapszicholégus Hospitalas Iskolan belili megoldas
Beszélgetés sziil6vel Delegalas CardEila lisalel el sels ehies

ni beszélgetés

A gyerek jatékanak figyelése

Beszélgetés a gyerekkel

SzUl6 és az érintett kollégak
bevonasa

Csoportfoglalkozas tartasa

Csoportfoglalkozas tartasa

Iskolapszicholdgussal beszélgetés
(ha van)

Fejleszt6pedagdgus segitsége Beszélgetés szildvel Osztalyfénoknek jelzés

*Az azonos szinek az azonos vagy hasonlo eszkézoket jeldlik.
Forrds: sajdt szerkesztés.

KOVETKEZTETESEK

Kutatdsunk sordn a 2018-ban bevezetett dvodai és iskolai szocidlis segitd tevékenység és a nevelési-oktatasi
intézmények kozotti egylttmikodés kérdését vizsgaltuk, hangsulyozva a masodlagos szocializacids szinté-
ren felmerilé gyermekkori problémak kezelését. Feltarasra keriilt a segit6k és a pedagdgusok/oktaték min-
dennapi kapcsolatrendszere, valamint az azt befolydsold tényezék, mint példaul a kompetenciahatdrok és a
teammunka jelent&sége. Egy kvantitativ, vignettamddszeren alapuld felméréssel vizsgaltuk, hogy a segiték
és a pedagdgusok milyen mértékben kérnek segitséget egymadstdl vagy mas szakemberekt6l egy valds eset-
hez kapcsoléddan, és ehhez milyen megoldasi |épéseket alkalmaznak.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a segitségkérést mindkét fél esetében valdszinUsiti a masik fél egyutt-
mUikodési hajlanddsagdnak érzékelt mértéke. Az elemzés bemutatja tovabba a segiték és a pedagdgusok
kozotti kdlcsonos bizalom és szakmai integralddas aktualis helyzetét.

Az évodai és iskolai szocialis segit6k mint az elldtérendszer Uj szereplbi, atlagosan minddssze 3,5 éves
szakmai tapasztalattal rendelkeznek, szemben a pedagdgusok/oktatok atlagosan 21 éves palyan toltott ide-
jével. A segit6k munkajat jelentésen megneheziti a feladat megosztottsaga, mivel dtlagosan 7 intézmény és 3
telepilés tartozik egy segit6hoz. Ez a ,darabolddds” nagymértékben csdkkenti az intézményekben eltélthetd
id6t, ami kihat a vérkeringésbe vald bekerilésre és az integracio lehet8ségére. Ennek ellenére a segiték 75%-
a tolt a kotelezd Ugyeleti idén felll plusz id6t az intézményekben.

A kutatas feltard jellegébdl fakaddan hianypotld, mivel a bevezetése dta nem késziilt atfogd vizsgdlat a te-
vékenységrél, és arendelkezésre allé szakirodalomban (pl. Kopasz—Balogh—Kiss 2025) is csak elvétve torténtek
probalkozasok a pedagdgusok és segiték kozos munkajanak vizsgalatara. A binaris logisztikus regresszio ered-
ményei mindkét fél esetében egyértelmien azt mutatjak, hogy a segitségkérés tényét valdszinlsiti a masik fél
egyUttmikodésének mértéke. A segiték az eredmények alapjan magasabb bizalommal vannak a pedagdgu-
sok felé (73% feletti egyuttmkodési hajlanddsagot feltételeznek), ami az Uj szakemberek részérél természe-
tes folyamat lehet a befogadas reményében. A pedagdgusok/oktatok esetében a gyermekjéléti rendszertdl
valé segitségkérést szintén az évodai és iskolai szocidlis segitékkel vald egylttm(ikodés mértéke valdszinU-
siti. A segit6k segitségkérését azonban nem valdszinUsitette mas szakemberek jelenléte az intézményben.
A pedagdgusok/oktatdk esetében viszont a segitségkérést valdszinlsitette tobb szakember jelenléte is, mint
az iskolapszicholdgus, a fejlesztépedagdgus, a gyermek- és ifjusagvédelmi felel§s, valamint a védéné. Ez arra



utalhat, hogy a pedagdgusok szdmara ezeknek a mar régebben bedgyazott szakembereknek a munkakore és
funkcidja egyértelmibben értelmezhetd, a kozos munka eddigi megtapasztalasan alapulhat, melynek tény-
leges okat és mélységét a késGbbiekben egy masik kutatds keretén belll célszer( vizsgalni.

Az évodai és iskolai szocidlis segit6k megoldasi javaslatai a szakma sokrétliségét mutatjak, megjelenik
bennlk a jelz6rendszeri tagként valo felelGsséglik is. A segit6k meritenek az egyéni, csoportos és kdzosségi
beavatkozasi szintekb&l (melyek feltardsaval mas tanulmanyok is foglalkoztak, pl. Herczeg 2023, 2024). Kulcs-
fontossdgu a delegalas, amely a kompetenciahatarok kényes kérdését is felveti. A szakirodalom egyetért
abban, hogy a hatékonysag érdekében alapvetd az interprofesszionadlis egylttm(ikddés és a kompetenciaha-
tarok tiszteletben tartdsa (Galuske 2019, Bozé-Kutyifa 2020, Budai 2020). A pedagdgusok kdrében tovabbra

|Il

is gyakori, hogy a problémat , hazon belll” igyekeznek megoldani, sajat belsd eszkdztaruk mozgdsitasaval.
Mindazonaltal tapasztalhato egy nyitds, ahol megjelenik a teammunka fontossaga, és a pedagdgusok is em-
litik mds szakemberek bevondsat (pl. segiték, pszicholdgus), tovabba a segitéknél és a pedagdgusoknal is
hasonld megoldasi modokkal taldlkozhattunk a példak soran. A vignettak altal felvazolt helyzet megoldasa az
indikdtorok mentén, mint a vdlds, a magatartdsi probléma vagy a bullying megkivanja a kilénb6z6 beavat-
kozdsi szinteken végzett munkdt mind a segit6ktél, mind a pedagdgusoktdl egyarant. Nem megkerilhetd a
gyermekkel kétszemélyes helyzetben valé problémafeltards, illetve az osztaly/csoport edukaldsa és a beil-
leszkedés segitése a felek szamdra. A bizalmi légkor, az érté figyelem elengedhetetlen, segiti az egylttmako-
dést. A szUl6k, pedagdgusok/segitdk, mas szakemberek bevonasa is ezt segiti, hiszen az dvodan, iskolan belll
kapott segitség atlltetése a mindennapokba nagyon fontos, mivel minél tdbb embertél és a lehetd legtobb
gyermeket/fiatalt érintd kdozegben sikeril tdmogatast adni, annal valdszinlibb, hogy egy optimalis véd6hald
alakulhat ki, melyben hosszu tdvd megoldas szilethet.

A kutatds eredményei azonban korlatokkal rendelkeznek a mintavételbdl fakaddan, hiszen a populacio
ismeretének hianyan kivil a kitoltési és egylttmUkodési hajlanddsag is vegyes képet mutatott. Az évodai
és iskolai szocidlis segit6k nyitottabbak a téma irant és egytttmkodSbbek voltak a kitoltés terén is, mint
a nevelési, oktatdsi intézményben dolgozd pedagdgus/oktatd kollégak. Volt, ahol bizonyos indokokkal, leg-
tobbszor a leterheltségre hivatkozva tortént vezetdi elutasitds, mashol a kollégaknak ugyan kikildték a kréta
rendszeren keresztUl a kérddivet, de 6k nem toltotték ki azt. A segiték részérdl tdbbszor volt akaddly a huma-
neréforras hiany. A nyitott kérdésekre adott valaszokban, ahogy fentebb is emlitettiik, megjelentek negativ
és pozitiv értelemben vett kritikak is.

Osszességében elmondhatd, hogy az dvodai és szocidlis segits tevékenység megjelenése 6ta mind a se-
giték, mind a nevelési, oktatasi intézmények sok mindenen mentek keresztil (pl. Covid19-jarvany) azon felll,
hogy a megjelend Uj tevekénység integralasa és a szakemberekkel vald egylttm(ikodés is Uj és komplex
feladatuk lett. A fenti eredmények, ahogy emlitettik, egy nagyobb |élegzet( kutatas részeredményei, ennek
ellenére kérvonalazddni latszik az egymasba vetett bizalom alakuldsa, latszodnak a kapcsolédas jelei, hol
intenzivebben, hol kevésbé, de ennek komplexitdsa és megitélése szamos olyan faktor figyelembevételét
kivanja, melyek egy része még a mai napig a szakemberek és pedagdégusok mindennapjaiban var feltarasra
és megértésre. Ezaltal tanulmanyunk béviti a mindennapi munka soran tapasztaltakrél szél6 tudomanyos
eredményeket, amire eddig mas kutatds nem vallalkozott, csak elvétve torténtek prébalkozasok. Egy azon-
ban mar most biztos, amit egy segit6 és egy pedagdgus egymastol fliggetlendl, tdbb varmegyényi tdvolsagra
egymastodl fogalmazott meg: k6zosek a gyermekeink, kdzds a célunk, ismerjik meg egymast, Ugy az dsszefo-
gas is konnyebb lehet!
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