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ABSZTRAKT

frésomban az egészségligyi rendszerrel kapcsolatos nyilvanos diskurzusokat, hétkdznapi attit(idoket, sztereo-
tipidkat vizsgdlom az allamszocialista rendszer idején, egy sajatos forrascsoporton, nevezetesen a Ludas
Matyi karikaturdin keresztll. A folydirat 1949 és 1985 kozotti szamainak 10 teljes évfolyamat néztem 4t,
s ennek soran 909, a tdgabb értelemben vett egészségligyi rendszerre utald karikaturat talaltam. A tulmére-
tezettnek tliné minta a 10 évfolyamban megjelent 6sszes karikatlra 3,72%-4t jelenti.

A karikaturakat 12 kategdridba, majd a masodik |épcsében négy kategdriacsoportba soroltam. A katego-
riacsoportok id6beli eloszlasanak vizsgdlata jellegzetes mintat mutat. A Rékosi-korszakban az allampolgarok
kontrollaldsanak szandéka — tehat a propaganda és a fegyelmezés — domindlta a karikaturakat (is). A Ka-
dar-korszakban viszont — el8zetesen nem vart médon mar 1957-t6l — el6térbe kerllt a szorakoztatd/terdpias
funkcio, illetve mind tobb karikatura fogalmazott meg burkolt vagy implikalt tarsadalomkritikat is.

Bar a korszakban valt az egészségligy olyan atfogd rendszerré, amellyel az allampolgarok gyakorlatilag
mindegyike, élete tobb pontjan is kapcsolatba keriilt, a karikaturak tipikusan kevés szerepld interakciéjat je-
lenitik meg. A karikaturak jellegzetesen nagyon empatikusak az alkoholizmus vagy a dohanyzas gyakorlataval
kapcsolatban. Az egészségligyi személyzet, az el6zetesen vart médon, tipikusan paternalista attitldot tanusit
a paciensekkel szemben. Ugyancsak a hipotéziseknek megfeleld volt a szexista attit(idok és magatartds meg-
jelenitése, bar annak szinvonala rendszeresen a vartnal is alacsonyabb volt.

Kulcsszavak: Losonczi Agnes, egészségiigy, karikattraelemzés, allamszocializmus kora
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APPROACHES TO HEALTHCARE IN THE STATE SOCIALIST ERA CARICATURES OF LUDAS MATYI

ABSTRACT

In my paper, | examine public discourses, everyday attitudes, and stereotypes related to the healthcare sys-
tem during the state socialist regime, through a specific source group, namely the cartoons of Ludas Matyi.
| reviewed 10 entire volumes of the journal between 1949 and 1985 and found 909 cartoons referring to
the healthcare system in a broad sense. The seemingly oversized sample represents 3.72% of all cartoons
published in the 10 volumes.

| classified the cartoons into 12 categories, and then in the second step into four category groups. Exami-
nation of the temporal distribution of the category groups shows a characteristic pattern. In the Rakosi era,
the intention to control citizens — i.e. propaganda and discipline — dominated the cartoons (also). In the
Kadar era, however, the entertainment/therapeutic function came to the fore — unexpectedly from 1957

onwards —and more and more cartoons also expressed implicit or implied social criticism.

Although healthcare had become a comprehensive system in that era, which practically every citizen
came into contact with at several points in their lives, the cartoons typically depict the interactions of a few
characters. The cartoons are typically very empathetic about alcoholism or smoking. The healthcare staff,
as expected, typically display a paternalistic attitude towards patients. The depiction of sexist attitudes and
behavior was also consistent with the former hypotheses, although its level was generally lower than was
expected.

Keywords: Agnes Losonczi, healthcare system, caricature analysis, era of state socialism



DUPCSIK CSABA

KETTESKE NEPE

AZ EGESZSEGUGY MEGKOZELITESEI AZ ALLAMSZOCIALISTA KOR LUDAS MATYIJABAN

BEVEZETES

Jelen tanulmanyt Losonczi Agnes (1928-2024) el6tti tisztelgésnek szanom, marpedig az & munkassaganak
fontos része volt az egészségligyi rendszer vizsgdlata, egy olyan holisztikus megkozelitést alkalmazva, ami a
sz(ikebb értelemben vett specialista tanulmanyoknak nem okvetlenUl sajatja.? A vizsgalt korszak behatarola-
sat — tul azon, hogy Losonczi munkassaganak egyik fontos szakasza esett erre a periédusra — az is indokolja,
hogy az dllamszocializmus idején valt az egészséglgyi rendszer megkerilhetetlen szereplévé a tarsadalom

gyakorlatilag egésze szamara.

Jelen cikk azonban hangsulyozottan nem az egészségligyi rendszer tényleges mikodésére fékuszal, ha-
nem arra, hogy hogyan jelent meg ez a szféra és az ehhez kapcsolddd kérdések az allamszocializmus korabeli
hétkoznapi diskurzusokban. Az egyének az egészségligyi rendszer sajatossagait, miikodését, annak zavarait
és — ezzel dsszefliggésben — sajat egészséglgyi elldtdsukat vagy annak hidnyat stb. is olyan diskurzusok se-
gitségével ragadjak meg, amelyeket még a leginkdbb kdzpontositott korszakdban is csak erésen befolyasolt,
de sosem hatarozott meg teljesen a mindenkori média vagy a ,hivatalos” diskurzus. (Paradigmatikus paros
példa: a férfi orvos az elvtarsozods korban is ,doktor Ur” maradt, mig az orvosnére ebben a korszakban sem
szlletett ezzel egyenrangl megszolitas.) A torténelmi, retrospektiv diskurzuselemzések esetében azonban
mar csak modszertani okokbdl is gyakran a sajto elemzésére szoritkozhatunk.

llyen elemzések esetében a humoros mifajok (kabaré, karikaturak, viccek, humoreszkek stb.) kiiléndsen
hasznos forrassa valhatnak. Mint Bergson (1992) ramutatott: a komikum sokkal inkdbb tarsadalmi konflik-
tushoz kotott, mint példaul a tragédia vagy az analizis, mivel6jének — és értelmez&jének — tehat otthon kell
lennie kora kdzismertnek tekintett olyan toposzaiban és sztereotipidiban is, amelyeket a ,hivatalos” diskur-
zus gyakran negligdlt, vitatott vagy stigmatizalt. Az dllamszocializmus korabeli Ludas Matyi pedig kilonosen
jo forrds: ez volt a korszak egyetlen3 élclapja, ma mar hihetetlennek tlné olvasottsdggal (fénykordban tébb
mint félmillio példanyban jelent meg, feltehetéen ennél jéval tobb olvasdval). Rdadasul a Kadar-korban a
lapot — gyakran a kortdrsak altal is tudatositott médon — ,levezet6 szelepnek”, a tarsadalomkritika egyfajta
(domesztikalt, rezervatumba zart, de legaldbb 1étezd és tomegeket elérd) pdtlékdnak tekintették.

2 Mindezt nem szanom kritikai vagy akar csak normativ megjegyzésnek: a szocioldgiai tzem egésze szempontjabol elengedhetetlen
mind a specializacié, mind a szintetikus szemlélet (s nem okvetlentl ugyanazon szerz6k munkassagaban).

3 Részleges kivétel a Szabad szdj, amely hidba Gnnepelte, az irdnia legkisebb jele nélkil, az utolsé cimlapjan a ,,magyar—szovjet
bardtsagot”, az 1951/11. szam utan felszamoltak.



SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES TARSADALMI KONTEXTUS

Az egészségliggyel kapcsolatos karikaturak mintaja a kérdésfelvetés fékuszalasa irdnydba hat, ugyanakkor a
szakirodalom feldolgozasa, mint lent [dthatd lesz, harom, a szlkebben vett téman tulnyuld irdnyba agazik el.

Az egyik irdny a tarsadalmi hattér. Magyarorszédgon a vizsgalt korszak egészében allamszocializmus létezett
(Kornai 1980, 2012), amely idedltipikus formaban a gazdasdg, a nagy tarsadalmi rendszerek és a nyilvanos
diskurzusok teljes vagy csaknem teljes allamositdsara, s6t, a maganszféra mind teljesebb kontrolljara tore-
kedett (Kalmar 2014). Az 1956-ig tarté Rékosi-rendszer brutdlis erészakossdggal — mégis, utdlag ugy lathato,
hogy rossz hatékonysdggal — torekedett e cél elérésére (Gyarmati 2011). Az 1956 végén kialakuld Kadar-rend-
szer elsé fél évtizedében alkalmazta a terrort, de fékuszaltan, joval funkciondlisabban, mint az el6z6 rezsim,*
s lazitott a maganszférara nehezedd nyomason is.

A diktatura felpuhitdsa, ugyanakkor a mélystrukturak érintetlenil hagydsa az 1960-as évek elején valt
koherens politikava: megjelent a ,kadarizmus” (Rainer 2012). Utdbbi kifejezés nem véletlendl kivankozik
idéz6jelbe: a Kadar-rendszer gyakorlatilag nem hozott valtozast az alapvetd politikai, gazdasagi és tarsadalmi
szerkezet terén. A Kadar-kor ,,massdga” a tarsadalmi kontroll olyan — az dllamszocialista rendszerekben nem
tipikus — enyhitéseiben nyilvanult meg, amely az egyéni életmin&ség szempontjabdl oridsi jelentéséggel birt,
ugyanakkor nem volt intézményesitve, nem volt garantdlva, sokszor legitimnek elismerve sem. Példanak
okaért: az 1970-es években a foglalkoztatottak 96%-a volt allami alkalmazott vagy téesztag — mikézben a csa-
lddok donté tobbségébdl, falun a 90%-abdl, legaldbb egy f6 részt vett az Ugynevezett masodik gazdasagban
(Manchin—=Szelényi 1990, Szelényi 1992, Gabor—Galasi 1981). Ez utdbbi jelenség jelentds életszinvonal-nove-
kedést eredményezett — de senkinek nem lehetett kétsége afel6l, hogy ha Kadar helyére egy olyan tipusu
partfunkcionarius keril, mint a korabeli Csehszlovakidban vagy Romaniaban, akkor a masodik gazdasag gyor-

san elsorvadhat.

A szakirodalom masik irdnya a magyarorszagi egészséglgyi rendszerrél szél. Az egészséglgyi rendszer a
dualista kor végén legfeljebb a kozéposztalyt és az elitet érte el, mig a népesség falun él6 kétharmadanak
helyzetét jol jellemezte Keleti Karoly: ,,Orvost vajjon hdny falusi kézség tart, ha ugyan valamely uradalmi.
megyei, szomszéd vdrosi orvos nem dll rendelkezésére. Azt is az utolsé perczben hivia csak, addig inkdbb
kuruzsloval éri be” (Keleti Karolyt® idézi Andorka 1983:1065).

Mig a varosi lakossdg tobbsége szempontjabdl a Horthy-korszakban tortént meg az attorés, addig a fa-
lusiak zdme tovdbbra is nehezen és ritkan érte el az egészségligyi szolgdltatdsokat. Nagy Lajos Kiskunhalom
cimd mivében egy beteg lany anyja,,a maga részérél legszivesebben az orvosért kiildene”, mert 8, midta egy
kisebb beavatkozast hajtottak végre rajta, ,rettenté nagy tudomdnynak” tartja az orvoslast (Nagy 1978:66).
De attol fél — feltehet6en nem alaptalanul —, hogy ha orvost hivnanak, ,,akkor kicsufolndk érte..., meg maga
a lany is azt mondja, hogy nem kell neki, nem, nem kell, & fél a doktortdl, véglil az orvos pénzbe is kertil, és a
pénzt nem lehet csak ugy szorni, mert amugy sincs” (Nagy 1978:66). Végul csak késé este hivjak ki a doktort,
aki azonnal koérhazba utalja a beteget. ,»Van pénz a hdzndl, néhdny pengd utikéltségre?« Van. Csoda, hogy
van. lgazdn szerencse” (Nagy 1978:139). Jobb hijan két tehenet fognak a szekér elé, ami kiviszi a lanyt és a

4 ,Eltéréen az 1956 elétti terrortdl, amely egész tdrsadalmi osztdlyok ellen iranyult és szazezreket sujtott, az 1956 utdni megtor-
Ildshullam szelektivebb elveket érvényesitett, és raciondlisabb alapokon nyugodott. Célpontjdva nem tdarsadalmi osztdlyok,
hanem olyan egyének vdltak, akik bizonyitottdk veszélyességliket a hatalomra” (Romsics 1999:404).

5 Keleti Kéroly (1871) Hazdnk és népe kézgazdasdg és tarsadalmi statistika szempontjdbdl. Pest: Athenaeum. 151.



kisér6jét a hajokikotEbe (mert az utolsé vonat mar elment); Pesten pedig majd tomegkozlekedéssel kell el-
jutniuk a Hermina Utra, a Bethesdaba (Nagy 1978:139—140).

L

tak tekinteni (Dupcsik 2022:157—163). De a szaktorténészek is meger@sitették az el6z6 bekezdésben megi-
dézett képet: ,1937-ben az bsszes korhdzi dgyak 46,7%-a Budapesten koncentralddott — ezek egyharmadat
vidéki betegek voltak kénytelenek igénybe venni... [a] korhdzzal nem vagy alig elldtott [kiterjedt] teriiletek”
(Kiss 2005:74) kozé tartozott a Duna-Tisza koze® nagy része is.

Az allamszocializmus kordban azonban az egészségligyi ellatottsag szokdsos mutatodi 2—3,5-szeresére nét-
tek.” A rendszerrel azonosulék, a ,szokdasos” maodon, a mennyiségi mutatdok novekedését mindennél fonto-
sabb sikermutatoként kezelték. A kutatok azonban, mint Losonczi Agnes is, jOl lattak, hogy az egészségligyi
rendszer szereplGit valtozatlanul a kdlcsdnds kiszolgaltatottsag szovedéke flizi 6ssze (Losonczi 1986). Ez az
interdependencia aszimmetrikus, mert bdr az orvosok és apoldk is sokszalu fuggbségi viszonyrendszerbe
agyazddnak, ez mégis szignifikdnsan kilonbozik a betegek helyzetétél, amit Losonczi egy fejezetcimben ilyen
modon fogalmazott meg: ,Totdlis kiszolgdltatottsag az ember érdekében” (1986:90).

Paradox helyzet: az egészségligyi rendszer mind tobb csatdt nyer a traumak elleni harcdban — mikézben
hosszu tdvon ez a habord minden egyes esetben vesztésre van itélve, s éppen ez traumatizalja a modern
embert. A varhato élettartam kitoldddsa ellenére — Magyarorszagon példaul a 20. szazad kezdetéhez képest
tébb mint 40 évvelnétt a szoban forgd érték — vagy inkdbb éppen azért, a modern ember mind inkdbb
traumaként fogja fel a kordbban az élet részének tekintett halalt (Ariés 2010). Mig egy évszézaddal korabban
tipikusan csaladi korben (Tateo 2018), addig a 20. szazad utolsd harmadaban mar kérhazban ért véget a leg-
tobb élet (Losonczi 1986:111). A tanulmanyban elemzett karikaturak gyakran alkalmaznak fekete humort — de
a haldl motivuma csak a rajzok 2,8%-an bukkan fel.

A tudomanyszocioldgiai irodalom is aldtdmasztja a fent emlitett tézist az aszimmetrikus kiszolgaltatott-
sagrol. Példanak okdért, Robert King Merton egy irdsaban, a tudomanyon belili ellenérzé mechanizmusok
kapcsan tett egy érdekes szembeallitast: ,A tudds nem ugyanolyan mddon dll szemben laikus tgyfeleivel,
mint az orvos [kiemelés t6lem — D. Cs.] Emiatt sokkal kisebb lehetSsége van arra, hogy kihaszndlja a laikusok
hiszékenységét, tudatlansagdt és fliggdségét. A csalds, a cslirés-csavards, a felelGtlen igéretek (kontdrkodas)
itt még kevésbé valdszintiek, mint a »szolgdltatd« szakmdkban” (Merton 2002:643). Az idézett gondolat
természetesen nem azt implikalja, hogy az orvosokra ilyen magatartds volt jellemz& — csak azt, hogy kozvet-
len orvos-beteg interakcié vagy kommunikacid esetében gyengébbek az ellenérzé mechanizmusok, mint a
tudomanyban altaldban. Bar az orvos is erésen raszorul a paciensek (és hozzatartozoik) kommunikaciéjara és
egyuttm(ikddésére is (vO. Losonczi kélcsénds kiszolgaltatottsag-fogalmat, 1986), utdbbiak kiszolgaltatottsaga
mégis egy nagysagrenddel erésebb. Rdadasul a betegek/hozzatartozdk érdekei és tudaskészlete tipikusan

6 A fiktiv Kiskunhalom mintdja nagy valdszintiséggel Nagy Lajos szll6faluja, Apostag volt (Bacs-Kiskun varmegye, a Duna bal partjan,
76 kilométerre Budapesttdl).

7 A pontos adatok: 1948 és 1990 kozott a 10 ezer lakosra jutd orvosok szama 10,4-r6l 36,9-re, a 10 ezer lakosra jutd korhazi dgyak
szama 52,3-rol 101,5-re, a kérhazi apolasi napok szama 14,2 milliérol 28,5 milliéra nétt. Igaz, jegyezzik meg: a szoban forgd
mutatok a 19. szazad utolso évtizedei ota édltaldaban folyamatosan néttek, kivéve a Trianont kovetd megugrast, illetve a
masodik vildghaboru alatt és utan jelentkezd atmeneti visszaesést (KSH 1996:219—220).

8 Férfiak esetében a varhatd élettartam 36,56 évrél (1900—1901) 75,68 évre nétt; a kiilonbség tehat 43,02 év. Az 1900—1901-
es adatok forrdsa: KSH 1996:221-222; a 2024-es adatok forrdsa: KSH Stadat, https://www.ksh.hu/stadat_files/nep/hu/
nep0039.html



markansan kilonbozik az egészségligyi személyzetétdl.

Tobbjelentésl szimbdlum, hogy az dllamszocializmus kordban a kérhazi betegeket az dpoldk gyakran nem
a nevik, hanem a sorszamuk alapjan szoélitottak (Dupcsik 2020:162, 41. Ibj.), infantilizald kicsinyité képz&vel,
példaul , Ketteske” néven. Az egyik paradigmatikus karikaturan az dpolond igy kozli a beteglatogatdval, hogy
mar nem feleség, hanem 6zvegy: ,Sajnos, meg kell mondanom, hogy a ketteskébél nulldcska lett.”

1. kép. Fekete humor

Forrds: Ludas Matyi, 1981. februdr 05. (37. évf. 6. sz.) 6. oldal, Vidrnai Gyérgy rajza.?

Témank szempontjabdl jelentds dsszefliggés, hogy éppen a vizsgalt korszakban — és a fent idézett Merton
mUkodésének sulypontjat kovetéen — a nyugati tarsadalmakban kibontakozé folyamatok megkérdéjelezték
az orvosok addigi feltétlen domindns szerepét. Ennek nyoman nagyobb hangsuly helyez&dott a paciensek
jogainak, mindenekel6tt a korrekt és teljes tdjékoztatdshoz vald joganak tiszteletben tartdsara, az egészség-
gy szerepldinek partneri egylttmikodésére (Light 2000). Ez a megkdzelités ugyanakkor inkompatibilis volt
a magyar egészségligyi rendszer el6z6 korszakokbol oroklott kultdrdjaval épplgy, mint az dllamszocializmus
jelentette kontextus mdkodési elvével és gyakorlatdval (Losonczi 1986, 1989; Szalai 1986, 1989; a kommuni-
kacio- és kooperacidképtelenség tovabb élésérél még az 1990-es években is lasd: Safar 1997). Ezt a helyzetet
nem ,csak” a Losonczi Agneshez hasonldan éles szem( kutatdk, hanem témegek kezdték andmiaként meg-
élni —legalabbis ez volt a kutatds egyik prekoncepcidja. A fent emlitett elégedetlenség a minta karikaturdiban
is megjelent.

A relevans szakirodalom harmadik irdnya a humor jelensége, a nyilvanos diskurzusok, illetve azok kozos
metszete felé mutat. A vizsgdlt korszak elsé felében Magyarorszagon nem, majd a masodik felében is csak
korlatok kozé szoritva mikodhetett a szocioldgia, amely példaul attitlidkérd&ivekkel vagy mélyinterjukkal
kutathatta volna az egészségliggyel kapcsolatos véleményeket és attitlidoket. A korabeli forrdsok kutatasat
altaldban megneheziti, gyakran értelmetlenné teszi, hogy a korszak egészében totalitarius diktatura létezett,
tobbek kozott dllamositott médidval és szigord cenzurdval. Ez a helyzet ugyanakkor bizonyos szempontbdl
felértékelte a publikalt élcek, viccek, karikaturak jelentéségét. Ezek megjelenését szélsGségesen kdzponto-

9 llyen mddon hivatkozom a Ludas Matyi karikaturaira, illetve, egyes esetekben internetes hozzaférést is nydjtok. https://drive.
google.com/file/d/1GbGoilLcoV-vZgtHADM96mgQt4nY7DGjC/view?usp=sharing



sitottdk: mig a kiegyezés koruli években 34 politikai élclap indult Magyarorszagon (Buzinkay 1983:21—22),
addig a Ludas Matyi tobb mint négy évtizeden at monopolhelyzetben volt. Ezt tiikrozte az olvasottsag is: a
példanyszam 1949-ben |épte 4t a 200 ezret. 1957-ben — mintegy négyhdnapos sziinet utdn — a Ludas™ 300
ezres példanyszamban indult Ujra, ami az év végére meghaladta a 320 ezret (az 1970-es években pedig mar
a 600 ezret, Majlath Mikes 2024:3).

Kutatdsomban a Ludasban megjelent karikaturakra korlatoztam magam. A kép ,sdritett pillanat” (Baud-
rillard-t" idézi Horvath—Mitev 2015:245), a , képszer(i dbrdzolds a szavaknadl erételjesebben befolydsolhatja
az érzelemvildgot” (Schustert™ idézi Horvath—Mitev 2015:244), ezért elemzésiiknek szdmos el6nye van a
verbdlis és szovegszer(i forrasok kutatdsaval szemben. A karikaturak raadasul tipikusan er8sen stilizalt, leegy-
szer(sitett, alacsony elvonatkoztatdsi szinten is értelmezhetd, a relevansnak itélt elemeket gyakran karika-
turisztikusan eltulzo képek. Mar a ,puszta nevettetésre” torekvés is fontos pszicholdgiai funkciokat tolt be a
mindennapi problémak, szorongdsok, traumak feldolgozdsdban (Freud 2003; a humor kifejezetten terdpids
hasznalatardl lasd példaul Cundall-Kelly 2021). S mar Freud szintén klasszikus kortarsa, Henri Bergson filo-
z6fus is jol 1atta, hogy a humor erdsen tarsadalmi jelenség (1992:46), ami tavlatokat nyit a szocioldgiai elem-
zések szamara is (egy alapmU: Kuipers 2015) A torténelemtudomanyban pedig® régdta ismert és felhasznalt
Osszefliggés, hogy a karikaturak gyakran szandékolt és részben nem szandékolt Gzeneteket is kdzvetithetnek
egy adott korszakrél, rendszerrdl, politikusrdl, tarsadalmi csoportrol stb. Mig a lapban megjelent humoresz-
kek és viccek tipikusan feledésbe meriltek, addig az allamszocializmus korabeli Ludas Matyi id6tallobb ka-
rikaturdi azéta is rendszeresen megjelennek az interneten, sét, példaul a torténelemérettségi feladatokban
(e sorok irasakor a legutolsod, 2025 majusi egyik feladatsorban™ is).

A tudatos Uzenetek elnyomhatjak a humort is, s ezaltal a karikatura élcel6désbdl tdmadassd, sértéssé,
propagandava valhat. Ezen atbillenés érzékelése gyakran még erdsebben értelmezésfiiggd, mint a karikatu-
rak besoroldsa altaldban (utébbirdl 1asd a ,,Mddszertan és kutatasi kérdések” részt késébb), mivel a magukat

—jogosan vagy sem, de — célpontnak érz6k mindig sokkal nagyobb eséllyel 1atnak élc helyett sérté tdmadast,
mint az elfogulatlan szemlélék. Ezen a téren messze nemcsak a vélt vagy valds érintettség az egyetlen rele-
vans dimenzid, hanem a politikai rendszer és a politikai kultura is: alapszabalynak tekinthetd, hogy a diktatu-
rak elveszitik a humorérzékiket. A Monarchia kordban példaul a vezetd élclap, a Borsszem Jankd, kormany-
parti irdnyultsaga ellenére rendszeresen kifigurazta a kormanyparti politikusokat, hangsulyosan beleértve
a mindenkori miniszterelndkdket is (Buzinkay 1983:40). Ugyanakkor a kommunista korszakban a vezetSket
csak idealizaltan lehetett megjeleniteni, mig az ellenségnek éppen kinevezett személyeket/csoportokat csak
a legmardbb(nak szant) gunnyal.

Rovidre zarva, de nem torzitva: egy totalitarius diktatlra szdmara a(z elvileg) humoros média a propagan-
da, az indoktrinacio, a kiszemelt ellenfelek/aldozatok stigmatizalasanak eszkoze lehetett és/vagy — kilondsen
a konszolidaltabb alkorszakokban — a feszlltségek egyfajta , levezetd szelepe.”

10 A korban dltaldnos kdznyelvi rovidebb elnevezést a hivatalos név szinonimajaként hasznalom.

11 Baudrillard, J. (2000) Az utols¢ elétti pillanat. Budapest: Magvet6. 128.

12 Schuster, M. (2005) Mdvészetlélektan. Budapest: Panem. 85.

13 Példaképpen: Hanak 1985, illetve néhany viszonylag Uj, magyarul publikalt irds: Bodi 2018, Dupcsik 2023, Kiss 2023, Tamas 2020,
Tamas—Vajda 2018, Toth 2021.

14 Kozépszintl irasbeli 11. feladat, 12—13. oldal, az itt letolthetd feladatlapon: https://dload-oktatas.educatio.hu/erettsegi/felada-
tok_2025tavasz_kozep/k_tortma_2s5maj_fl.pdf



MODSZERTAN ES KUTATASI KERDESEK

Elemzésemet a Ludas Matyi™ 1949-es évfolyamaval kezdtem, mivel ez volt a ,teljesen kifejlett” allamszo-
cializmus elsé éve; majd 1985-ig atvizsgdltam minden negyedik — tehat dsszesen tiz — teljes évfolyamot.
A tiz évfolyamban dsszesen tobb mint 24 ezer karikatura jelent meg, ebbdl tobb mint 900-at mindsitettem
egészségliggyel kapcsolatosnak (1. tablazat). A tartalomelemzés mintaja kissé talan tulméretezett, de ez fel-
tehet6en nem rontotta a levont kovetkeztetések érvényességét. Az 1961-ig tartd korszakban — a minden
szempontbol kirivo (lasd késébb) 1953. évfolyamot leszamitva — az egészségligyi karikaturak aranya 2 és 3%
kozott jar, ami ezt kdvetGen felment 3%, s6t, két évben (1973 és 1981) 4% folé.

1. tdbldzat. A Ludas Matyi 6sszes, illetve egészségliggyel kapcsolatos karikaturdja tiz, 1949 és 1985 kbzotti

évfolyamban

Osszes karikatura szama egészségliggyel kapcsolatos karikaturak
évfolyamok szdma aranya (%)
1949 2.061 55 2,66
1953 1.879 13 0,69
1957 1.879 54 2,84
1961 2.335 52 2,22
1965 2.513 83 3,3
1969 3.804 141 3,7
1973 3.558 149 4,18
1977 3141 18 3,75
1981 3.092 129 417
1985 2.908 15 3,95
osszesen 24.388 909 3,72

A mintdba kerilés szelekcids kritériuma: az egészségigy jellegzetes szerepl6inek (orvosok, dpoldk stb.),
helyszineinek (rendeld, kérterem stb.), targyainak (sztetoszkdp, reflexkalapacs stb.), motivumainak (vizsgélat,
vizit stb.) barmelyike felbukkan. Ezek a szerepl&k, helyszinek, targyak stb. szerepeltetése gyakran kifejezetten
Urtgyszer( (kilonosen az 1949-es és 1953-as évfolyamokban), és elsGsorban egy, az egészséglgytbl jorészt
flggetlen Gzenet dtaddsara szolgdlnak. Idénként egyes szimbdlumok megjelenése is elég volt a besorolashoz:
lasd példaul a sziilészet kod esetében a (,,gyereket hozd”) gélyamotivumot. S6t: egy alkalommal a goélya he-
lyettesitése jelenti a humorforrast: ,Hosszu lesz a tél. Pingvin hozza a gyereket!” (1977. 2. szdm, januar13. 6. 0.).

A kédolasnal végll 11 kategoriat kilonboztettem meg (ezeket lasd a 2. tadbldzatban) a karikaturak Uze-
nettipusa alapjan. Egy-egy karikatura tobb kategdriabesorolast is kaphatott, bar ez nem volt tipikus, a minta
mintegy 6tddére volt jellemz8. A kategdriabesorolds gyakran vitathatd, mivel mindig értelmezésfiiggd, jelen
esetben a kutato értelmezésétdl fligg.™® Ez azt jelenti, hogy ha adott karikatUra a — szerintem visszas — X je-

15 A dualista kor rovid életd, hasonld cim(i lapjatol gyakorlatilag figgetlendl, az 1945-ben indult Ludas Matyi kezdettél fogva nyiltan
a Kommunista Part lapja volt (vizudlis szimbolumként ezt jelezte — az 1945/5. szamtdl az utolsé 1956-0s szamig — valameny-
nyi cimlapon megjelend alak kalapjan a voros csillag is). A lap az allamszocialista rendszer kiépitése utdan monopolhelyzetbe
kerilt az élclapok terén; az 1990-es rendszervaltast — akarcsak az Uj Ludas cim{ mutécidja — minddssze néhdny évvel élte tul.

16 Ami nem okvetlendl rontja a megbizhatdsagot. Amennyiben ,a kézlés Idtens — rejtett — tartalmdt, a mégottes jelentést kodoljuk”
—fogalmaz a kozismert modszertani 6sszefoglalas — akkor Ugy talalhatjuk, , hogy a kézlések mégéttes jelentése e... modszer-
rel jobban megragadhato — ennek az elénynek azonban a megbizhatdsdg és a pontosan meghatdrozottsdg az elvesztése az
dra... kiilbnésen akkor, ha a regények [vagy, jelen esetben, a karikaturak — D. Cs.] kodoldsdt nem egyetlen személy végzi. |[...]
Es hidba is végezné eqy személy az egész kddoldst — arra sincs biztositék, hogy definicidi és elvdrdsai végig vdltozatlanok



lenségre vagy Y attit(dre utal, akkor altaldban , X-kritikus” vagy ,Y-kritikus” kategdridba soroltam, fliggetlendl
attol, hogy mi lehetett a rajzold viszonyuldsa a témahoz. A karikaturistanak a viszonyuldsa ugyanis az altala
abrazolt, utalt vagy implikalt jelenséghez sokszor tlinik egyértelminek, maskor viszont errél csak bizonyitha-

tatlan hipotéziseink lehetnek.

Az utolsd mondatban emlitett két pdlus kozé az értelmezések széles skaldja feszithetd ki. Négy konkrét

karikatura példajaval” illusztralva:

1. Cim nélkll. Egy n6vér a hdéna ala szoritja egy beteg labait, és igy vonszolja végig a korterem padldjan. Két
szemtanu sokkolva nézi, a harmadik, egy orvos, inkdbb csak rezignalt: ,Sajnos, nem kapunk, csak képesi-

tés nélkdli apoldndt...”

2. kép. Képesités nélkiil

~ Sajnos, nem kopunk, csok képesités nélkiili Gpolénét . ..

Forrds: Ludas Matyi, 1985. augusztus 21. (41. évf. 34. sz.) 12. oldal, Baldzs-Piri Baldzs rajza.

Nyilvanvalonak tlnik, hogy maga a rajzold is kritikus az altalam gydgyitokritika kategoriaba sorolt™® viselke-

déssel kapcsolatban.

2. ,Az elsé operdcid” cimU rajzon egy orvos bekotdtt szemmel botorkal a m(ité felé. Két masik orvos 6sz-
szesug mogotte: ,A kolléga ur nem birja Idtni a vért...” A formalis logika alapjan ez is gydgyitdkritika ala
sorolhato, de elképzelhetd, hogy a karikaturista egyszer(ien egy terdpias (a kategdria meghatarozasat lasd
a 2. tdblazatban) rajzot szandékozott késziteni (1977. 40. szam, oktéber 6.10. 0.).

3. ,Ndthaszezon” cimmel, ugyanebben a szdmban. A paciens anyaszUlt meztelentl, de magassarkuban Ul
egy kanapén. Mogotte egy orvos, aki még csak nem is sztetoszkdppal vizsgalja, hanem a fllét szoritja a né
meztelen hatdra. A n6§ szemlatomdst nem zaklatasnak fogja fel a szitudciot, mert kifejezetten vigan kidltja:

maradnak a munka sordn” (Babbie 1995:345). Ezt a kutatast egyedil végeztem, s amikor — két alkalommal is — valtoztattam
egyes kategoridkon, akkor Ujra elolrél kezdtem a kodolast.

17 Bar a kovetkezd bekezdések az eredmények megel6legezéseként is felfoghatok, a mddszertani tanulsdgok miatt ide illesztettem
azokat.

18 Egyes esetekben vitathatd, hogy a gyogyitod személyzet helytelen viselkedése mennyire utal rendszerszintl problémakra, tehat
hogy az ezt abrazold karikatura tekinthet6-e esetleg tarsadalomkritikdnak. A széban forgd karikatura azonban nem tartozik
a vitathato esetek kozé: ilyen tipusu viselkedésért nem harithatd ,,a tarsadalomra” a felelGsség.



,Doktor ur, nincs magdnak ldza?” Ebben az esetben csak sejtéseink lehetnek arrdél, hogyan értékelte az

altala abrazolt szitudciot maga a rajzold (1977. 40. szam, oktéber 6. 7. 0.).

4. ,Nehéz eset.” Kétségbeesetten bamuld férfi feje felett kéri a felesége: ,Segitsen a férjemen, doktor ur! Az
emlékiratain dolgozik és éppen most vesztette el az emlékezétehetségét!” Elsé pillantdsra betegkritika...
de az allamszocializmus koraban (is) a viccek, humoreszkek, kabarétréfak népszer(i témaja volt, hogyan
irtak at sokan a torténelmi-politikai fordulatok nyoman az dnéletrajzaikat, az emlékirataikat, sokan a sajat
emlékeiket is. Nem kizarhatd tehat, de ma mar nem lehetséges annak kideritése, hogy |étezett-e egydlta-
lan, a poénon tul valamilyen rejtett, de tudatos Uizenete is a rajznak. (Feltehetéen az sem lenne informatiy,
ha esetleg kinyomoznank és megtaladlnank a rajzolot: 60 év alatt § is atirhatta a sajat emlékeit). (1965. 14.
szam, aprilis 8. 6. 0.)

A példak is érzékeltethetik: a kategdridkhoz rovid munkaelnevezéseket rendeltem (2. tablazat). Igazén
precizen ugyanis az elnevezések jelentds részét idézéjelbe kellene tenni. Példaul a harom kategdriaelneve-
zésben is hasznalt ,kritika” kifejezés az esetek egy részében talan tulértelmezés: a rajzolok maguk és a kora-
beli befogaddk jelentls része itt esetleg csak élcelddést latott. Maskor viszont éppen az elfojtott nyilvanossag
viszonyai kozott él6 kortarsak értelmeztek (tul?) egy-egy korabeli utaldst.

2. tabldzat. Kategoridk az egészségiiggyel kapcsolatos karikaturdk lizenete alapjdn

Kategoriak™

megnevezése meghatarozdsa

Egészségligyi motivumok lirtigyszerd hasznalata a belpolitikaval kapcsolatos lizenetek
Belpolitika megjelenitése érdekében. 1957-ig ez sarkitott, manipulativ, idénként kifejezetten primitiv
propagandat jelentett.

A paciensek és/vagy hozzatartozdik viselkedésével, attit(idjeivel, megnyilvanulasaival stb.
Betegkritika kapcsolatos élcel6dés; kisérheti (de nem okvetleniil) tarsadalomkritikai implikacio is.

Ha ez a kritika n6t céloz meg, akkor gyakran (de nem okvetleniil) szexizmusnak tekintheté.
A fegyelmezetlen, 16gbs, szabotdlé munkastilus kritikaja; 1957-ig tipikusan propagandisztikus
Fegyelmezés stigmatizaldsa, a tobb és jobb termelésre val6 ,6sztonzéssel” (nyiltabban: az elvarasokkal
kapcsolatos fenyegetd figyelmeztetéssel) parositva.

Az orvosok, apoldk, mentdsok, egészségligyi személyzet viselkedésével, attitlidjeivel, meg-
nyilvanulasaival stb. kapcsolatos kritika.

A kozegészségligyi szabalyok vagy az egészséges életre vonatkozd nem hivatalos normak
betartasaval/megszegésével kapcsolatos élceldés.

Egészségligyi motivumok Urtigyszer( hasznalata a kllpolitikaval kapcsolatos izenetek
Kulpolitika megjelenitése érdekében. 1957-ig ez sarkitott, manipulativ, idénként kifejezetten primitiv
propagandat jelentett.

Erotikus szituacié megjelenitése vagy arra vald utalas, tipikusan (bar nem okvetlenil), mez-
telen vagy hidnyosan 061t6z6tt emberi, tulnyomo tobbségében néi testek felhasznalasaval.
Az ilyen kategdriaba sorolt karikaturak egy jelent6s része (bar nem valamennyi) szexista,
néellenes sztereotipidkat is megjelenit.

A mentadlis betegségekkel vagy rendellenességekkel, azok kezelésével vagy kezelGivel kap-
Pszicho csolatos karikaturak, a tébolydaktdl a pszicholégus/pszichiater kezelésein at, egészen az
idegcsillapitd/nyugtatd tablettak rendszeres fogyasztasaig.

A n6i nemmel kapcsolatos negativ sztereotipidk vagy a néi mivolttal magyarazhato diszkrimi-
nacioé megjelenitése vagy implikalasa.

A szliléssel/sziiletéssel, annak intézményes kereteivel (tehat a szllészetekkel) kapcsolatos,
illetve, a Kadar-korszakban a fogamzasgatlassal vagy abortusszal kapcsolatos karikaturak.

Gydgyitodkritika

Kozegészségligy

Pikans

Szexizmus

Szlilészet

19 Mindo6ssze 4, a mintaba kerUlt karikatdrat nem tudtam értelmezni. Egyes kategoridk, illetve kategériacsoportok (ez utobbiak
kialakitasarol a 2. tablazatot kovetd szovegrészben lesz sz0) eloszlasat az 1. és 2. dbra mutatja.



Kategoriak™

megnevezése meghatdrozasa

A tarsadalom rendszerszer( vagy kulturalis anomalidinak lecsapdddsa, megjelenése, utalasa
vagy implikaldsa a szlikebb értelemben vett egészségiigy teriiletén.

A betegségekkel, balesetekkel, egészségligyi ellatassal kapcsolatos kockazatok, kiszolgalta-
tottsag, traumak humoros — vagy gyakran inkabb humorosnak szant — feldolgozasa.

Tarsadalomkritika

Terdpias

Masodik korben a 11 valtozét 6sszevontam 4 valtozécsoportba; ezek elemzése az Eredmények utolséd
szakaszaban olvashato.

A kategoriakon kiviil 6sszesen 63 a karikaturdkon megjelené motivumot is kddoltam. A motivumok egy
részérdl végul kiderllt, hogy az elemzés szempontjabdl csekély hozadékkal jartak, példanak okaért: logikus,
hogy a leegyszer(sitett, sztereotip rajzok készit8i el6szeretettel dbrazoljak az egészségligy targyi kellékeit,
tehat a kopenyt, a homloktlkrot, a sztetoszkopot, az injekcidkat, sokdig a koponyat vagy csontvazat is. Bar
még ennek fényében is kissé tulzasnak tlinik, hogy a reflexkalapdcs 6sszesen 10 karikaturan jelenik meg, ezt
az Osszefliggést kar lenne tulértelmezni. Végll Ugy dontdttem, hogy mind a 63 motivum megjelenitése tabla-
zatos formaban, akar fuggelékben is, felesleges lenne, mivel nem birna megismerési értékkel. A motivumok
egy részének elemzését azonban integralom a késébbi szévegbe.

A legfontosabb kutatdsi kérdések: hogyan jelennek meg az egészségligyi rendszerrel és az annak sze-
repl8ivel kapcsolatos sztereotipidk, kozhelyszerl nézetek, attitldok, és ennek kapcsan tobbé vagy esetleg
kevésbé burkoltan megjelenitett tarsadalomkritika a kor allamositott, egyetlen vicclapjaban? Az ellenirdnyu
informacidaramlas pedig legalabb ennyire érdekes: mennyiben és hogyan hasznalta a rendszer ezt a sajatos
médiumot indoktrinacidra és propagandara?

EREDMENYEK

Az 1. és 2. tablazatok adatainak és a késébbi kvalitativ elemzések dsszevetése egy olyan belsd korszakhatart
rajzol ki, ami markansabbnak bizonyult az el6re vartnal. Az 1957-i elsé szam — ami ebben az évben csak febru-
ar 21-dikén jelent meg — ikonikus cimlapjan ,Fazekas Mihdly tanito” szigorian dsszevont tekintettel mondja:

1”

,Na, fiam, Ludas Matyi, néhdnyszor rosszul feleltél!” Mire a gyerek Ludas Matyi megszemélyesit6je, hona

alatt a lap bekotott 1949—1956-0s évfolyamaival, magyarazkodik: , Tanito bdcsi kérem, sugtak...”

A ,sugtak” kifejezés — a kortarsak szdmara is egyértelmlen — arra utalt, hogy a sztalinista korszakban a Lu-
das propagandalappa silanyult, amely egyrészt a kiilsé és a belsé ,ellenség” Uldozését, masrészt a rendszer
tdmogatdsat tekintette feladatanak.

Kal- és belpolitika

Az 1949-es évfolyamban, az egészséglgyi motivumokat hasznald karikaturak 40%-a foglalkozott kilpolitikai
témaval. Ezeken Uncle Sam, John Bull (tehat az USA, illetve Nagy-Britannia megszemélyesiti), a brit orosz-
lan vagy konkrét, megnevezett nyugati politikusok® jelennek meg pszichopata, dilettans orvosként és/vagy?

20 ldeértve a papat (1953. 34. szam, augusztus 20. 3. 0.) is. De a propaganda a Jugoszlaviaval vald 1948-as szakitas utan ,,a nyugati
tédborba” sorolta a délszlav dllam kommunista diktatorat, Titot is (1949. 40. szam, szeptember 30. 6. 0.). A Titoval kapcsola-
tos, az egészségligyi motivumokat nem haszndld karikatlrak szama csak ebben az évben tébb tucatra rug.

21 A kettd nem zdrta ki egymast: , Az imperialistdk korhdzdban” c. karikaturan Ludas Matyi megszemélyesit&je ,,a féorvos urat”
keresi — mire az dgyban fekvé nyugati politikusok egyike ramutat az utolsé agyon fekvd, mindenkinél jobban beféslizott ,dr.
Trumanra” (1949. 10. szam, marcius 4. 8. 0.).



rossz bérben lévé betegként. A paciens néha maga a Kapitalizmus, aki ijedten kérdi: ,Es az dllapotom aggo-
dalomra ad okot?” Mire az orvos: , Egydltaldn nem. Urasdgod bele fog pusztulni” (1949. 33. szam, augusztus
12.8.0.).%2

Madskor mar a karikatura cimébdl is megtudjuk, hogy ,,a haldokld Kapitalizmus” betegagyanal jarunk. Be-
vin brit kuligyminiszter jon latogatdba, a ,feleség”, azaz Truman amerikai elndk tordeli a kezét: ,sajnos,
rosszul [van], pedig az orvos dllanddan mellette van”. A szobaban szétdobalva kilrilt gyégyszeres Uvegeket
lathatunk, egyiken egy fasces, masikon egy horogkereszt (tehat fasiszta, illetve naci szimbdlumok), a harma-
dikon ,atom” felirat. A félreértések elkerllése végett, a doktoron a ,Fasizmus” felirat olvashaté (1949. 49.
szam, december 1. 8. 0.).

A belpolitikai propagandat szolgdlé karikaturak ekkoriban részleges atfedésben voltak a kilpolitikaiak-
kal: a kormanyzati hazugsaggyar Ujra meg Ujra dsszemosta a kiilsé és a belsé ,ellenséget”, s mindkettével
az Amerikdbdl dradd dollar, a haborupartisdg és a fasizmus motivumat.® lkonikus példa: harom héttel a
hercegprimds® letartdztatdsa utan egy Ludas-cimlapon tabla hirdeti, hogy , Mindszenty Jozsef fogtechnikus
rendeldje megsziint”. A kép el6terében Uncle Sam sajnalkozik, mikdzben a korondjat — azaz az egyik fogara
hlzott Szent Koronat — mutogatja John Bullnak (1949. 3. szam, januar 14. 1. 0.).

A belpolitikai propaganda azonban nemcsak a belsé ellenség meghbélyegzésérdl, hanem pozitiv zenetek-
rél is szolt: a gazdasagi felemelkedést, a ,boldog Uj életet”, a ,valasztasok” folényes megnyerését is hangsu-
lyoztak. ,A csodadoktor mentegetézik” cimU karikatlran, oldalan egy paraszttal rokonszenves munkasfigura
kidltja: ,Szép kis doktor maga, Samu bdcsi! 1945-ben azt mondta, hogy amerikai kélcsén nélkil nem tudunk
talpra dlini. Es IGtja, vigan éliink!” A gyors léptekkel tavolodd, Truman — akkori amerikai elnék — arcvondsait
visel§ Uncle Sam visszaszol: ,Nekem ne tegyenek szemrehdnydst. Rajtam nem mulott...” (1949. 16. szam,
aprilis15. 7. 0.).

A Rékosi-kor eddig felidézett karikaturai kozott nem véletlendl felllreprezentdltak az 1949-esek: a vizsgalt
10 évfolyambodl ugyanis az 1953-asban publikdltdk a legkevesebb karikaturat, s ebb&l mindossze 13-at tudtam
a mintdmba sorolni (1961-ben publikaltdk a masodik legkevesebbet — de még ez is négyszer annyi egészség-
Ugyi karikaturat jelentett, mint 1953-ban). Még fontosabb, hogy az dllamszocializmus 1956 el6tti korszakdban
a rezsim elvesztette humorérzékének még a latszatdt is, ami sulyos kihivast jelentett az egyetlen vicclap

szamara is.

J6 példa: az akkoriban nyolcoldalas szambdl egy teljes oldalt elfoglal a Ludas Matyi latogatdsa az Egyesult
Gyogyszer és Tapszerszergyarban. Az oldal 7 rajzdnak zome nem is karikatura, hanem szimpatikus munkas-
portré, illetve a kordbbi — kapitalista — gyaros kritikdja. Az Ujsagirdk Ujra meg Ujra felteszik a kérdést: , Milyen
kirivé hibdkat tapasztalt az utdbbi id6ben?” Az egyik ilyen ,hiba” egyébként tényleg sokat eldrul a rendszer-
rél, bar a felvezetésben , a biirokrdcidt”* kdrhoztatva: ,Az egyik szaki malaca lenyelt eqgy almdt” — meséli
példaul az ,djitdsi felel6s” —, a torkdn akadt és az dllatorvos levdgatta. A szaki bejelentette az esetet a Ta-

22 https://drive.google.com/file/d/1_wcl3rp3vjjC36TBvdatzR_84jPoCsAc/view?usp=sharing

23 Sz6 szerint tobbszaz karikaturdn — de a tulnyomo tobbségik természetesen nem egészségligyi motivumokat hasznalva, ezért
nem kerilt be az itt vizsgalt mintaba.

24 Mindszenty Jozsef (1892—1973) esztergomi érsek, biboros. 1948 karacsonyan, tobbek kozott kémkedés és valutatizérkedés vadja-
val letartoztattak, majd a kovetkezd évben, koncepcios perben elitélték.

25 A blrokracia a ,kritikdak” engedélyezett célpontja volt — elég képmutaté modon egy olyan rendszertél, amely kifejezetten a
birokratikus koordinacion alapult (Kornai 2012).



ndcsnak. Jovdhagytdk a vdgdst és egyuttal kérték kilenc kild zsir beszolgdltatdsdt. A malac 6sszesen nyolc kild
volt...” De, ami sokkal fontosabb: senki sem mondott kritikdt a sajat munkahelyérél, munkakdrilményeirdl,
fénokeirdl. Az Ujsagirok ironikus, de alapjaban véve helyesléd mosolyt jelenitettek meg, mikdzben lejegyezték
példaul ,Sommleitner Rezsé pdrtvezetdségi tag” valaszat a ,Mi a panasz, mi a hiba?” kérdésre: ,Majdnem
egy éve akar a feleségem lavort vdsdrolni és sehol sem kapni...” (1953. 2. szam, januar 8. 8. 0.).

Fegyelmezés

Az 1953-as egészségligyi karikaturak 46%-at soroltam a fegyelmezé (,,termelésdsztonzd”) tipusba. Ezek egyik
tipikus célpontja a ,tappénzcsald” volt, és ez nem is szamitott viccesnek: ilyen ,blincselekmény” miatt ekkor
valéban borténbe lehetett kerdini.

A Kadar-korban a Ludas Matyi bizonyos szempontbdl a korszak egészében propagandalap maradt, de az
eszkozei jelentésen finomodtak (Kiss 2023). Mint korabban kifejtettem: a Kaddar-rezsim viszonylagos — de az
élhet6ség szempontjabdl kulcsfontossagl — mdssaga az 1960-as évek elejétdl bontakozott ki. Ennek fényé-
ben jelen tanulmany fontos felismerésének tekinthetd, hogy a Ludas Matyiban, mar az 1957-es Ujraindulds
elsd szamatdl kezdve jelent6s valtozasokat tapasztalhatunk. 1957-t6l a terjedelem megduplazédott (8-rél
16 oldalasra nétt), jelentds mértékben atalakult a stilus, majd a valtozas tendenciai tovabb folytatodtak a
vizsgalt korszak végéig. Feltling valtozas a belpolitikai, a fegyelmezd és a kilpolitikai karikaturak aranyanak
visszaesése (1. abra).

1. dbra.
Egyes kategdridk ardnydnak vdltozdsa (adott évfolyam egészségligyi karikaturdinak %-dban), 1949—1985
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Forrds: sajdt szerkesztés.



Rdaddsul a kvalitativ elemzés azt mutatja, hogy a visszaszorult kategdridakba sorolt karikaturak ,maradéka-
nak” a hangulata is er6sen megvaltozott. Példanak okdért, mig a Rakosi-kor propaganddja sulyos vétségként
kezelte a — vélt vagy valds — tappénzcsaldst, addig egy 1957-es karikaturanak (,Tappénzes sziret” cimmel)
egészen mas a hozzaalldsa. ,Miért van itt ez az dgy [a sz6l6t6kék kézétt], szomszéd?” A megrakott puttony-
nyal dolgozd férfi valasza: ,Minden pillanatban jéhet a betegldtogatd®®!” (1957. 34. szam, oktdber 10. 16. 0.).
1973-ban egy karakter mar csak konnyedén megjegyzi, hogy majd bolond lesz beoltatni magat influenza ellen,
hiszen ,Jol j6n az linnepi rumli utdn egy kis tdppénzes ndtha” (1973. 1. szam, januar 4. 15. 0.).

Hasonloképpen megvaltoztak a kulpolitikai karikaturak. A kordbbi pszichopata vagy szociopata nyugati
politikusok helyett, példanak okdért, egy 1961-es karikatlran — az amugy szimpatikusnak megrajzolt — Ken-
nedyt? lathatjuk vérnyomasmeérés kdzben. ,Semmi kiilénds, egy kis keringési zavar” — nyugtatgatja az orvos
az elnokot, aki felfelé, a Fold kordl kering6 szovjet Vosztok (irhajéra bamul (1961. 33. szam, augusztus 17. 9.
0.). Az 1960-as—1980-as évek kilpolitikai karikaturainak jo része immar nyugodtan megjelenhetett volna egy
korabeli nyugati demokratikus orszag sajtojaban is. S6t, arra is van példa, hogy bet( szerint onnan vették at
a karikaturat, mint példaul az amerikai dollar és a Deutsche Mark (német marka) eréviszonyainak megvalto-
zasan élcel6dé rajzot a svajci Die Weltwoche-bdl (1973. 10. szdm, marcius 8. 3. 0.).

Tarsadalomkritika

A tdrsadalomkritikai karikaturak ardnya 1953-ban 23% volt — de ez a varatlan eredmény az alacsony esetszam
(n=3) miatt nem relevans. Igaz, az egyikben megjelenik a ,szép jové” el6tt alld6 motivum: a gydgyszerhidny.
Csak éppen egy bléd poén mogé rejtve: a beteg leteszi a (levagott?) fejét a patikus elé: ,Ha majd megjén a
Karil [a kor legkeresettebb fajdalomcsillapitdja — a szerz6], adjon be neki kettét! Addig itt hagyom...” (1953.
47. szam, november 19. 6. 0.).

Ugyanezen szam egy masik karikaturaja a hianyt rendszerszerlen Ujratermeld, ugyanakkor rendszersze-
rden pazarlo dllamszocialista gazdasag (Kornai1980) kritikajat adja. A, Mit tehetett volna mdst?” cim( képen
az orvossal szemben egy 16 Ul a székben: , Professzor ur, rettenetesen nyikorog a kocsikerék... Zug a fiilem!” —
panaszolja. ,Ezzel a semmiséggel Pestre j6n egy professzorhoz?” Persze: ,Tudja maga, mennyivel egyszer(ibb
eqgy Iénak Pestre jénni a professzorhoz, mint kocsikendcsét kapni a mi falunkban?” (1953. 47. szam, november
19. 3. 0.). Egy 20 évvel kés6bbi karikatira modernebb eszkézokkel, de hasonld mdédon a hidny/pazarlas egy-
mast erdsitd koreit dbrazolja. , Kdnikuldban” djuldoznak egy druhaz vevéi és eladdi, s aki talpon marad, nydl
a telefon utan: ,A légkondiciondlo egy vagyonba keriilne, a menték viszont ingyen jénnek...” (1973. 32. szam,

augusztus 9. 1. 0.).

A kritika” a Rakosi-kor zsargonjaban az apparatuson belll jatszmak eszkdze volt. Ezért, a szOhasznalat
dacdra nem a tarsadalomkritika, hanem a belpolitikai propaganda kategéridja ald érdemes sorolni azt a ,ka-
rikaturat”, amely szerint a , kritika”: , Keserdi orvossdg, amit mindenkinek le kell nyelni” (1953. 19. szam, majus
7.3.0.).

A valdban tarsadalomkritikai karikaturdk ardnya az 1960-as években novekedni kezdett, s az 1980-as
években mar az adott évfolyamok mintdjanak 40%-at is meghaladta. A kritika hangneme is élesedett: le-
pusztult, rendszeresen kifejezetten romos kérhazakat is lathatunk, idénként Uj épitéslieket is (1981. 9. szam,

26 Aki leellendérizte, hogy a tappénzen lévé dolgozod valdban beteg-e.

27 John Fitzgerald Kennedy, 1961 és 1963 kozott az Egyesiilt Allamok elndke volt.
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februdr 26. 2. 0.); miutan a hiradéban elhangzik, hogy a , hazai események jénnek” — a tévénéz6 azonnal kéri
az idegcsillapitodjat (1981. 15. szam, aprilis 9. 6. 0.); a dobbent feleség nyilvanosan lehilyézi a férjét, mert az
azt hitte, hogy az orvosi ellatas ingyenes (1985. 16. szam, aprilis 17. 3. 0.); ,A hét hirei: 6riilt a miitében” — ez
az Ujsaghir?® olyan karikaturat ihletett, amelyen a m(t&asztalon fekvé beteg a kezében szikével folé hajlé
sebésznek kijelenti: ,En elvbdl nem adok hdlapénzt” (1973. 29. szam, julius 19. 5. 0.); mig korabban éppen az
volt kabarétréfak targya, hogy milyen nehéz latogatasi idén kivil besurranni egy kérterembe, addig az 1985-
0s ,,Névérhidny” cim( karikaturan igy séhajt az orvos: ,Korhdzunkban nincs kijelélt Idtogatdsi nap, hogy a
betegeket bdrmikor gondozhassdk a hozzdtartozok” (1985. 44. szam, oktdber 30. 2. 0.).

Bar a hdlapénznek nevezett gydgyitdmegvesztegetés az egész korszakban elterjedt gyakorlat volt, mind-
0ssze® 12 karikaturaban jelenik meg, valamennyi 1973-ban vagy utana. Igaz, Brenner Gyorgy egy rajza utal a
jelenség elterjedtségére is: a szoveg nélkili karikaturan egy fiatal doktor zsebébe csusztatjak a boritékot; a
cim: ,Orvosavatads”.

3. kép. Orvosavatds

Forrds: Ludas Matyi, 1985. oktober 9. (41. évf. 41. sz.) 16. oldal, Brenner Gyérgy rajza.

1969-ben még lehetett viccel6dni azon, hogy a doktor masodalldsban sirdséként egésziti ki a keresetét
(1969. 37. szam, szeptember 11. 15. 0.). Egy nyolc évvel késébbi karikatUraban viszont a beteg férjének meg-
jegyzése — ,Ha tudom, hogy csak Trabantja van a doktornak, nem bizom rd a kezelésedet” — mogott nem
puszta ,sznobizmus” allt: a hdlapénz annyira elterjedt volt, hogy ha az orvos tényleges (tehat a hdlapénzt is
magaba foglald) j6vedelme alacsony volt, az felkeltette a hozza nem értés ,gyanujat”. Kivéve persze a tapla

28 Az egyik tipusban ,valddi” Ujsagcikk — esetleg annak a cime — volt a karikatura kiinduldpontja (vagy inkabb Grigye).

29 A mindsités arra utal, hogy a valdsdgban nagysadgrenddel elterjedtebb jelenségrél volt sz6: korabeli kutatdsok szerint az 1980-as
években a paciensek tébb mint 70%-a adott hdlapénzt, egy-egy alkalommal atlagosan a havi atlagbér 42,2%-at (Galasi—Ker-
tesi 1990:261-262).
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léklanc aljan alldkat: egy 1985-6s karikatura szerint a ,,négydgydsz”, a ,,gyermekgyogydsz” és a , belgydgydsz”
egyre kisebb autdval rendelkezik ebben a sorrendben; a ,réntgenorvos” pedig semmilyennel (1985. 18. szam,
majus 1. 3. 0.). Szikével a kezében slgja a sebész a mitétre vard betegnek: , Munkaidé utdn maszek tjraélesz-
tést is vdllalok” (1977. 14. szam, aprilis 7. 15. 0.). Hétkdznapi fordulattal: ez nem volt olyan vicces — de éppen
ezért volt a korban szellemesnek szamito fekete humor.

Ejszakai jelenet egy kérhaz folyoséjan. Takaritond tolja a pacienst a mitS nyitott ajtaja felé, s kdzben
megjegyzi: ,,Ne féljen, a doktor ur operdlja”. Eleve érdekes egy tarsadalom, ahol nem art tisztazni, hogy
nem a takariténé fog mteni, de az érintett rdaddsul meg is magyardzza: ,llyen drabér mellett én nem is
vdllalndm...” (1977. 9. szdm, februar 27.1. 0.). Egy kordbbi rajzsorozat mintha ugyanezt az 6tletet radikalizalta
volna: a beteget takaritonéként Utbaigazitd holgyrél a harmadik képen kiderdl, hogy 6 valdjaban ,Dr. Jucika
fborvos”. A, Jucika és a takaritond hidny” cim( rajz tarsadalomkritikdjat azonban a Jucika-sorozat szokdsos
bugyutasdga enyhiti: a karakter magassarkiban és harisnydban takarit, millimétereken mulik, hogy nem
villantja ki a bugyija peremét, majd a fGéorvos szerepében, a zavar legkisebb jele nélkiil vesz fel fensébbséges
arckifejezést (1969. 47. szam, november 20. 4. 0.).%°

A zsenialis Brenner Gyorgy , Egészségiigy” cimU karikaturajan, egy kérhaz vagy rendelGintézet folyoséjan
csak két névér lathato. Az egyikik megkérdi: ,Figyelj csak, a betegek jajgatnak, vagy az orvosok...?” (1981. 34.
szam, augusztus 20. 4. 0.).3' Az implikacié nyilvan az lehetett, hogy mindkét csoportnak lenne oka panaszra.

Bar a kiszolgaltatottsag rendszerszerlien aszimmetrikus volt, a paciens még a legkiszolgaltatottabb szi-
tudcidk egyikében, tehat a miitében3®? is ellendllhatott a beavatkozadsnak, példaul azzal, hogy felmdszott a
mennyezeti ldmpdra (1973. 15. szam, aprilis 12. 12. 0.) vagy egy szal torilkézében megszokott (1981. 2. szam,
januar 8. 11. 0.). Legaldbbis a Ludas terapias kategoridba sorolt karikaturain jelennek meg a betegdgencia
hasonld példazatai.

Pikans témak

Az egyik kategdria megnevezésére a pikdns kifejezést haszndltam, nem annyira eufemizmusbdl, hanem mert
az ekkor népszer(, de manapsag elavuléban 1évé kifejezéssel probaltam visszaadni a kor ambivalens prudé-
ridjat. ,Hagyjuk a szexualitdst a hanyatld Nyugat dpiumdnak” — hirdeti a szentenciat Virag elvtars az ikonikus

A tanu cimd filmben. S valdban, a Ludas 1949 és 1953-as évfolyamaiban egyetlen karikatdrat sem tudtam
ebbe a kategoridba sorolni — mig egyedil az 1957-es évben hatot is.

A meztelenség megjelenitése, az erotikdnak akdr csak az implikdldsa a Kddar-korszakban — barmilyen
furcsan hangzik ez manapsag — , felszabaditd” hatast (is) kivalthatott, a politikai vezetés ,humanizmusanak”,
a tarsadalom nagyobb szabadsagdnak illuzidjat nyudjthatta. Bar a rezsim felemds toleranciajaval viszonylag
olcson demonstralhatta a Rakosi-korszaktdl vald viszonylagos massdgat, a pucérsagban sokdig maradt némi
kritikai potencial is. (Ha kordbban egy filmet idéztem ezzel kapcsolatban, akkor ezen bekezdés legjobb — szin-
te mar onparodisztikus — illusztracidja a Mariassy Félix altal rendezett 1966-0s Fligefalevél cim( magyar film
lehetne). Ez a kett&sség keltette fesziltség adta még az 1980-as évek magyarorszagi naturista mozgalmanak
a hajtéerejét is.

30 https://drive.google.com/file/d/1gBFBQOQLrQpcwlIIEnDTIDW1m-fiwSwDI/view?usp=sharing
31 https://drive.google.com/file/d/1PdJiizGdGEjUoprg6HPtsa-SGKpP_GXQ/view?usp=sharing

32 A mitémotivum a minta 6sszesen 61 karikaturajan szerepel.



A magyarorszagi naturista mozgalomnak végil sikertlt kiharcolni civiltarsadalmi egyesiletik, illetve a dé-
legyhazi strand legalis mikodését — de, jellegzetes mddon, éppen 1990 utdn, tehat amikor végképp elvesz-
tette kritikai dthallasait, a mozgalom erésen lehanyatlott. Ez a megjegyzés nem felesleges kitéré volt, a Ludas
rajzoldi ugyanis el@szeretettel dbrazoltdk — az dltaluk altaldban nudistdnak nevezett — naturistdkat, s még a
mintankba is kerUlt egy ilyen karikatura. A cim nélkili képen a tokéletes alaku néi paciens anyaszilt meztele-
ndl varja, hogy a doktor a hatahoz érintse a sztetoszkdpot. A né, bar az orvosnak hattal all, takarni igyekszik
testének intim részeit. A doktort még ez is kifejezetten ingeriltté teszi: ,Csak semmi dlszemérem. Ldttam
én mdr magdt Délegyhdzan!” A szituacio, az oda nem ill6, rdadasul kioktatd hangl maganéleti megjegyzés,
és a hattérben varakozd névér, akinek ugyancsak tokéletes alakjan mintha egy testhez simuld elasztikus
kezeslabas feszllne (1985 34. szdm, augusztus 21., 12. 0.)33 — jdl illusztralja, hogy a ,pikdns” kategdridba tar-
tozd karikaturak tobbsége szexista is. Ha valaki tul normativnak taldlja ezt a mindsitést, ahhoz mindenesetre
ragaszkodni lehet: a pikdns karikaturdk tipikusan 6ncélt, néha hihetetlendl életszer(tlen helyzetek Grligyén,
esetleg kifejezetten ostoba mddon jelenitik meg a meztelen vagy hidnyos 6lt6zékd néi testeket. (Meztelen
férfitestet viszont nagyon ritkan, és akkor sem erotizélva, még akkor sem, ha a szituacio — pl. dgyban fekvé

par — ezt esetleg ,indokolta” volna.)

Paradigmatikus példa: egy cimlapkép helyszine egy zsufolt gydgyszertar. Sokkolt vagy élvezkedd pillanta-
sok kereszttlizében egy fiatal né Iathatd, aki levette mar a télikabatjat és a puldverét (érdekes, kdzben a téli
sapkaja valahogy a fején maradt), teljesen kigombolta a bllzat, térdig letolta a nadrdgjat, feltarva irreadlisan
keskeny derekat és ehhez képest impozans melleit (a melltartd és a bugyi még maradt). Mintha csak ebben
a fazisban jott volna rd arra, hogy valami nem stimmel a viselkedésében: , Elnézést, de az orvosndl mindig le

kellett vetk6zném ezekért a gydgyszerekért...” — magyardzza.

4. kép. Sztriptiz a gyodgyszertdrban

b
-

Forrds: Ludas Matyi, 1977. janudr 13. (33. évf. 2. sz.) 1. oldal, Baldzs-Piri Baldzs rajza

33 https://drive.google.com/file/d/1h24Wk-W6NBX-kzUodrg-TuekOBe4fhno/view?usp=sharing



Vagy: ,Uzemorvos rendelében”, Pusztai Pal rajza.3* A bombdzé alkatu holgy bugyiban és harisnyaban l,
kezének egy ,véletlenszer(” mozdulataval takarja el a mellbimbdit. A doktor ekkor kérdezi meg: ,,Na, most
akkor mondja meg, mi fdj?” Mire a n6 ezt vélaszolja: ,Az fdj, hogy nem kaptam prémiumot...” (1969. 46.
szam, november 13.16. 0.).

Vagy: egy cim nélkuli karikaturan egy pizsamas férfi alszik a hattérben, a kép el6terében egy né — feltehe-
téen a felesége — hason fekszik egy kanapén. A koldoktél lefelé meztelen né feneke felé egy vigyorgd orvos
emeli az injekciot, amikor (1) a n6 megjegyzi: ,, De doktor ur, a férjem a beteg, nem én...” Az orvos viselkedése
tulajdonképpen rosszabb, mintha ,csak” szexizmus lenne, hiszen gesztusa zaklatdsnak mingsithet6. A nét
pedig idiotdnak tlnteti fel a karikaturista (1981. 24. szam, junius 11. 10. 0.).

Szexizmus

A fenti példakkal tulajdonképpen attértlink a szexizmus témajara is. Eredetileg ,,stigma” munkaelnevezéssel
terveztem e kategdriat, amelybe valamennyi kisebbségi/massagkategoriaval kapcsolatos negativ sztereo-
tipizalds, az etnikai, vallasi, gender vagy rasszjellegli tarsadalmi csoportok tagjaival kapcsolatos élcel6dés3®
kerllt volna. Azonban a mintdban — tehat a 10 évfolyam egészségligyi karikaturaiban — csak a n6i nemmel
kapcsolatos élcel8dést taldltam — ezért lett a kategdria neve végll szexizmus.

Idénként persze vitathatd, hogy egy torténetesen néi karakter negativ vagy sztereotip megjelenitése
mennyiben tulajdonithaté a gender kategorizalasnak — maskor azonban ez nem is kérdéses. Egy egyszerre
kivételes és mégis tipikus példan egy férfi jelenik meg az abortuszbizottsag el6tt. ,Micsoda? Maga jétt a fe-
lesége helyett?” Ha a férfi valami olyasmit vdlaszolt volna, hogy igen, mert a gyenge né helyett jottem én, az
erésebb nem képvisel8je stb. — mar ez is sértd szexizmus lett volna. A valasz azonban valami még durvabbat
implikal: ,/gen, doktor ur. O ugyanis szeretné megsziilni” (1965. 12. szdm, Marcius 25. 1. 0.).

Endrédi Istvan Sdmdnok sorozatanak , Oskori dllapotok” cim(i rajzan az egy szl leopardmintds agyékkotst
visel§ nGvér Utjat allja a sdman-doktor felé tartd paciensnek, figyelmeztetve: ,A féorvos tr csak boritékban
fogadja el a paraszolvencidt...” Valészinlleg freudi alapon, csak masodik pillantdsra fogtam fel: a paciens
eredetileg természetben, azaz egy hajanal vonszolt — de azért érzékin mosolygd — félmeztelen nével akart
halapénzt fizetni (1981.19. szam, aprilis 9. 4. 0.).3°

A karikaturak egy része olyan durvan karikirozza a férfiak n6khoz vald hozzadllasat és viselkedését, hogy a
kédolas elsé korében hajlottam arra: a rajzold éppen a szexizmus kritikdjdt akarja megjeleniteni, egyfajta sa-
jatos, ,nem tudatositott feminizmust” implikdlva. Lasd a példat: egy infuzidra kotott, beteg, megviselt n6 fek-
szik a kdrhazi agyon, a cimbdl tudjuk, hogy az , intenziv osztdlyon”. Az agy mellett egy bekotdtt mosogép all,
éppen érkezik egy férfi, szemlatomast a beteg né férje, héna alatt egy lavérnyi mosnivaldval: ,, Megjottem szi-
vecském...” (1981. 44. szdm oktdéber 29. 6. 0.). Id6vel azonban elbizonytalanodtam ebben az értelmezésben,
mivel jelen kutatds sordn annyi, jorészt nem a mintdba tartozo, csaldddal, nemiséggel, genderszerepekkel

34 A rajzolok nevének megemlitése nemcsak ebben a cikkben, hanem magéban a Ludas Matyiban is esetleges: néha rdirtdk maga-
ra a rajzra, maskor egy — a rendszeres olvasok altal ismerds — szignot hasznaltak, mig gyakran kiderithetetlen, hogy ki volt a
rajzolo.

35 Az ilyen karikaturak szdama és aranya mas kutatasok szerint is drasztikusan lecsokkent a Ludasban, f6leg az 1945 elétti élclapok-
hoz képest (pl. Dupcsik 2023). Az Gldoztetés céljara létrehozott sajatos ,tarsadalmi kisebbség”, a kuldkok stigmatizalasa az
élclapokban is (Toth 2021, Zdvada 2006) 1957-t6l egy csapasra eltlint.

36 https://drive.google.com/file/d/1ptv6DIiSCCsrfkAjZtVHS8ePjFq_680g/view?usp=sharing



stb. kapcsolatos karikaturadval taldlkoztam, amelyek alapos vizsgalata egy kilon tanulmanyért kidlt. Tobbek
kozott az ilyen rajzok alapjan vontam le ezen cikk elsé felének ,mddszertani” altalanositasat: egy karikatura
Uzenetének rekonstrualasakor gyakran (bar nem mindig) bizonytalanok lehetlink az alkotd szandékait, sajat
Uzenetével kapcsolatos attitldjeit illet&en.

Kozegészségligy

A kézegészségligy kategoridjdba tartoznak a jarvanyokat, egyes karos figgdségekbdl vagy tomeges helytelen
életmodbol, fertézésekbdl eredé egészségligyi kockazatokat, azok kezelését érint6 karikaturak. Itt ugyan-
csak gyakran taldlkozunk a fent emlitett ambivalencidval: nem tudjuk, kivel-mivel szolidaris maga a rajzolé.
Példdaul: az alkohol tulzott fogyasztasa mindig, vezetés el6tt pedig kis mennyiségben is kdros az egészségre
— szamos karikatura® mintha engedelmesen rabdlintana erre a kdzegészségligyi intelemre, de azért gyakori
az alkoholizmus cinkos jévdhagyasa is.

A mai szemmel legelképesztébb karikatlran a legfeljebb bolcsédés kord gyerekek3® csapolt pilseni sort
isznak, mikdzben dihdsen odébb rugdossak a cuclisiivegeket. Félreértés ne essék, nem kritikai rajzrél van
sz6: a cim A legifiabbak d6zsélnek az Oszi Vidsdron”, a totyogdk a sér mellett fustolt kaviart és lazacszelete-
ket is falnak, mig meghatottam mosolygd feln6ttek kinalgatjak dket...

5. kép. A legifiabbak d6zséinek az Oszi Vdsdron

* Alegifjabbak dozsdnek az Osz Vaséron

Forrds: Ludas Matyi, 1949. szeptember 30. (5. évf. 40. sz.) 5. oldal, Szegd Gizi rajza.

37 Az alkohol motivuma 30, a detoxikalo motivuma 23 karikaturan szerepel.

38 Ok a,, legifiabbak”, akik a Gis szignoju karikaturista visszatérd hései voltak az 1949-es évfolyamban.



A rajz melletti masik karikaturan egyébként a parodisztikusan tulsulyos, félmeztelen, de cilindert visel6
Kapitalizmus szemébe mondja az orvos: ,,Ont nem tudom meggydgyitani, én valdban beteg” (1949. 40. szam,
szeptember 30. 5. 0.).3°

Az el6z6 bekezdésben 1949-es karikaturakrol volt szd, 1973-ban azonban normative nem volt mar elfo-
gadhatd a gyerekek alkoholfogyasztdsa. Mégis, ez utébbi évben jelent meg egy ,vicces” cimlap-karikatura.
amelyen magat az ittas Mikulast — kezében és puttonydban Ures borostvegek, valamint , kedvezményes dru
borok” felirat — éppen bekisérik a , Detoxikdld Allomdsra;” rdadasul, a mintaban egyediilallé médon, nem
mentdsok, hanem egy renddr. Mégis, nyilvanvalé a cinkos kacsintas: a rendér arcan is elnézé mosoly dereng,
mikdzben Osszesen hat ujjongd kisgyerek nézi a jelenetet, és szocializadlédik arra, milyen derds dolog, ha egy
feln6tt a gyomormosas szikségességéig leissza magat (1973. 49. szam, december 6. 1. 0.). (Zardjelben: ha
mar kétszer is széba kerilt a gyerekmotivum: az Ujszllotteket és magzatokat nem szdmolva, a mintdba kerUlt
909 karikatlra mintegy 91%-an nem szerepel egyetlen gyerek sem.) Megjegyzésre érdemes, hogy Magyaror-
szagon az alkoholistak becsllt szama“° 1950 és 1990 kdzott 67 ezerrdl mintegy 760 ezerre nétt.

Hasonldan valtozé attitlidoket lathatunk a tulsuly, a kavéfogyasztas* vagy — kilondsen — a dohanyzas
elleni egészséglgyi klizdelemmel kapcsolatban is. ,Ludas Forum. Dr. Lapis Kdroly professzor, a Magyar
Onkoldgus Tdrsasdg elnéke kérdezi: Onék szerint miért kdros a dohdnyzds?” A vélaszold 11 karikatura (1981.
42. szam, oktéber 15. 8—9. 0., valamint egy tovabbi a cimlapon, 1. 0.) tébbsége relativizal, csUsztat vagy el-
vicceli a kdros hatdsokat. Baldzs-Piri Baldzs karikaturajan példaul kétségbeesetten magyarazd, felméréseket
lobogtatd orvosok Uldozik a pipazd karikaturistat. A kép alatt a verbdlis vélasz: ,Mert teljesen kiborit, hogy
folyton macerdlnak miatta” (1981. 42. szam, oktéber 15. 9. 0.).42 Az ,,ild6zottség” motivuma tdbbszor felme-
ril (példaul a tulsuly kapcsan is, lasd a ,Szegény kévérek” cimlap-karikaturat, 1973. 39. szam, szeptember 27.
1. 0.), mint ahogy ,az orvos vizet prédikal, mikézben..” motivuma is (példdul 1957. 18. szam, junius 20. 11. 0.
vagy 1973. 36. szam, szeptember 6. 7. 0.).

,Nikotin-elvond Intézet” — olvashatd egy épulet homlokzatan. ,Azelétt detoxikdlo volt, az alkoholizmus
megsziintetése utdn épitettiik dt”. Nem igazan értem a poént (1981. 46. szam, november 12. 6. 0.).

A nem Oncélu, tehat a narrativaban funkcidval bird meztelenség egyik példdjaban egy anya szex kdzben
kapja rajta a lanyat. A férfi zoldre valt arcabdl — és a korabeli szexudlis normakbdl — az kdvetkezne, hogy az
anyanak botranyt ,kellett” volna csapnia, de a humoros rajzon ezt kidltja: ,Mondd, kislanyom, influenzdt
akarsz kapni?” (1969. 49. szam, december 4. 15. 0.). Jellegzetes: a nyolc gyakori fert6z6 betegségben elhuny-
tak ardnya az 1910-es érték 18,1%-ara csokkent 1950-ig, majd 3,86%-ra 1970-ig.4® Azért ez utébbi év adataval
zartam az 6sszehasonlitdst, mert a mintdban 6sszesen 30 karikaturan szerepel a jarvany motivuma — ebbdl
26-ot 1969-ben vagy késébb publikdltak. Ulrich Beck kockazattarsadalom-fogalma (2003) juthat esziinkbe:

39 https://drive.google.com/file/d/189bol507b4a7KyAgsurrKRDXMgVIgKzs/view ?usp=sharing

40 A majzsugorodasos haladlesetek szamabaol (KSH 1996:226—227) az Un. Jellinek-formula alapjan megbecsiilve, lasd a KSH hivatalos
maodszertani elveit. https://www.ksh.hu/kereses?qg=Alkoholist%C3%A1k%20becs%C3%BClt%20sz%C3%A1ma

41 Erdekes modon a kavé (tulzott) fogyasztasat ebben a korszakban kérosabbnak itélték, mint manapsag. Ennek ellenére a kavé atla-
gos fogyasztasa 1950 és 1990 kozott 26-szorosdra nétt (egy f6re jutod évi atlag 0,1 kg-rél 2,6 kg-ra, KSH 1996:201). Lasd még:
1969. 20. szam, majus 15., 7. 0. https://drive.google.com/file/d/1R-zIfCXSW_pEPfveBzxJE-Lc_7kcigDg/view?usp=sharing

42 https://drive.google.com/file/d/1hbY6hylp3jnWTXLeikl-l4ph-FR4Y]9i/view?usp=sharing

43 GUmGkor, hastifusz, dizentéria (vérhas), diftéria, vorheny és streptococcus, szamarkohogés, kanyaré, szifilisz; a hatalmas inga-
dozasokat mutaté influenzat nem vettem szamitasba. 1970-ben az ilyen haldlozasok mintegy 95%-at egyedul a thc okozta
(KSH 1996:226—227).



objektive hidba csokkent nagysagrendekkel az életlinket és egészséglinket fenyegetd veszélyek szintje —
a kockazatok érzékelése, mérlegelése, kommunikaldsa stb. ezzel parhuzamosan valt nagysdgrenddel fonto-
sabba. Mint a cim nélkuli karikaturan, amelyen két férfi varakozik egy kérhazi folyoson, és a szlil6szoba ajtaja
feletti tablat tanulmdnyozza: ,Az élet kdros az egészségre.” Az egyik (leend§) apa flstolgd cigarettdt tart a
kezében (1981. 28. szam, szeptember 9. 5. 0.).

Szilészet

Az utolso karikatlra egyuttal atvezetés a sziilészet kategdria elemzéséhez. 88 ilyen karikatura kerdlt a min-
tadba, ennek 95%-at 1961-ben vagy ez utdn publikaltdk (mikdzben a szlletési mutatd — ingadozasokkal, de
lényegében az 1870-es évek éta — folyamatosan csokkent, Dupcsik 2015). A szll8szoba el6tt varakozd — na-
gyon gyakran dohanyzé — apa figurdja 33 karikaturan bukkan fel; az egyik képen parba dllitva, az ugyanazon
a folyosdn, ugyanolyan testtartdsban, ugyanugy cigarettazva, de mar abortuszra varakozé apaval (1965. 22.
szam, junius 3.12. 0.).%4

Az apas szllés motivuma minddssze 4 karikaturan tinik fel, mind a négy 1985-0s, és mind a négy az apak
gyengeségén élcel8dik? a téma kapcsan. Erdemes megfontolni, hogy ilyen el6zmények utan az apa jelenléte

gyereke sziletésénél mar a 21. szazad elsé éveire erds normavas valt.

A gélyamotivum 16 karikaturan bukkan fel (beleértve a kordbban emlitett pingvinhelyettest is). A moti-
vum felhasznaldsa nem olyan fantaziatlan, mint elsé pillantasra hinnénk. Példaul egy, az 1956-os forradalom
leverése utdn alig tobb mint fél évvel megjelent karikatlran az Ujszilottet hozd gdlyanak egy id6s néni nyit
ajtot, és sajnalkozva mondja: ,Ndlam lakott kérem, de dissziddlt...” (,Nem lehet kézbesiteni”, 1957. 15. szam,
majus 30. 15. 0.). Vagy: a ,magyar légikaloz” egy alarcos Ujszulott, aki pisztolyt szegez a golya fejéhez: ,Irdny
Pest! Vidéken nem szallunk le...” (1969. 41. szam, oktdber 9. 7. 0.).

Az asszisztalt reprodukcios technolégidk a ,,lombikbébi” formdajaban ragadta meg a magyar karikaturistak
san a lombikot tekintik ,,az anyanak” is. Még az is el6fordul, hogy az anya az apaval egyutt a folyosdn vérja a
babdjat, akit a kilépd egészségiigyi dolgozo (az egyetlen férfi a hasonld jelenetekben) a meghitt ,Uvegbetét
kett66tven” kifejezés kiséretében ad at (1981. 1. szdm, janudr 1. 2. 0.). A ,Magyar lombikbébi” cim{ karikatu-
ran az egyik ,magzat” ezt kidltja oda a szomszédos lombik lakéjanak: ,...az anyad!” (1981. 25. szam, junius
18.16. 0.).

Egy 1985-0s cimlapon kombindljdk a két motivumot, mert a két hagyomanyos gblya mellett egy ,lombik-
golya” repll, s a szoveghdl megtudhatjuk, hogy ,,jon a magyar lombikbébi!”

44 https://drive.google.com/file/d/10DOchtupoGUA_glL78YIRU-t6GzRrfdvC/view?usp=sharing

45 Az egyik rajzon az apas szllés tulajdonképpen meg sem torténik, a terhes né ugyanis még otthoni kornyezetben nyugtatgatja a
férjét: ,Jol van, nem kell majd ott lenned a gyermekeid sziiletésénél, csak gyere mar az dgyikoba!” (1985. 29. szam, julius 17.
8.0.).

46 Ezt az allitast elsd pillantasra gyengiti, hogy a 2020-as évek elején a sziiléseknek ,csak” 56,7%-anal volt jelen az apa is. Ugyan-
akkor Magyarorszagon a szllések — nemzetkozi 6sszehasonlitasban kirivoan nagy hanyada, azaz — 42,9%-a csaszarmetszés
volt, amelyre az apdkat nem engedték be (Veroszta et al 2022).
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6. kép. Lombik-gdlya

Forrds: Ludas Matyi, 1985. februdr 27. (41. évf. 9. sz.) 1. oldal, Fiilép Gybrgy rajza.

Nem mellesleg: a 13 lombikmotivumot hasznald karikatira dontd tobbsége az 1969 és 1981 kdzotti sza-
mokban jelent meg.

Tanulmdnyok
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Betegkritika

A gyogyszermotivum 6sszesen 109 karikatUraban bukkan fel. Kezdetben f6leg a betegkritika-kategdria ré-
szeként, tehat az indokolatlan, tulzott vagy irracionalis szempontok dltal meghatdrozott gydgyszerfogyasztas
parodizaldasaként. A humoristak itt mintha elfogadndk a tipikus orvosi felfogdst: a gydgyszer-tulfogyasztas a
betegek tudatlansagdbdl, egyfajta modern kuruzslasigénybdl fakad. Keleti Karoly kordbban mar idézett mu-
vében aztis irta, hogy a tipikus falusi magyar 1871 koril,,Irtdzik gydgyszer drdgasdgdtdl, inkdbb hdrom annyit
kélt idékézben keresethidny miatt” (Keleti Karolyt4” idézi Andorka 1983:1065). Az ugyancsak mar idézett Kis-
kunhalom orvosa, miutdn utasitja a parasztcsaladot, hogy — szekéren, hajon, tomegkozlekedéssel —felvigyék
a beteg lanyt a pesti kdrhazba, még ezt is hozzateszi: , Fdjdalomcsillapitét nem adok — mondja a beteg felé.
— Mdr csak azért sem, mert akkor még itt taldl maradni...” (Nagy 1978:140).

A gyogyszerfogyasztas megugrasat az 1960-as évek elejétdl a tudatlansag helyett valdszin(ileg tényezdk
kombindacidja magyardzza, amelyben szerepet jatszik a kindlat bévilése, az artdmogatasi rendszer, a ndvekvd
jovedelmek és a helyi készletek felhalmozasat 6sztonzé hidnygazdasag (Kornai 1980). A gydgyszerfogyasztas
novekedését részben az magyardzza, mint az alkoholizmus névekedését: egyszerlen joval tdbb ember en-
gedhette meg magdnak. Fontos szempont még, hogy a tabletta bekapasa dsszehasonlithatatlanul gyorsabb
és egyszer(bb volt, mint az egészségligy barmely mas szolgaltatdsainak igénybevétele, illetve a sokszorosan
kiszolgaltatott emberek szamara a nagyobb kontroll érzésének illUzidjat nydjthatta.

Els6 pillantdsra paradox, de szocidlpszicholdgiai szempontbdl érthetéd modon, mikézben a tarsadalom —
de facto, nagyon viszonylagos — autondmiaja novekedett, a gydgyszermotivum egyre inkabb a tarsadalomkri-
tika-kategoria kisérgjévé valt. Egyrészt — bar objektive nyilvan javult a gydgyszerelldtds minésége — az orvos-
sag gyakrabban tarsult a ,hiany(cikk)” motivumahoz. Masrészt, kozhelyszerlvé valt, hogy ezt a tarsadalmat
sokan csak nyugtatok fogyasztasaval képesek elviselni.

A karikaturdk vizualis motivumai elemzésének ez lehet a legfontosabb tanulsaga: mikozben az egész-
ségligyi ellatads eltomegesedett, tulnyomdrészt nagy intézmények kereteibe illeszkedett, a leggyakoribb in-
terakciotipus valtozatlanul egy beteg és egy orvos kozott zajlott. Kvantifikdlva: alapszitudcio A-nak neveztem
azokat a szitudciokat, ahol az orvos-paciens parost maximum egy hozzatartozé egésziti ki — ezt a motivumot
a minta 6sszesen 193 karikaturdjan taldltam meg. Hozzdadva az alapszitudcié B (amikor maximum egy asz-
szisztens/névér is jelen van), illetve az alapszitudcié C (amelyen maximum egy nem-orvos egészségiigyi dol-
gozd és legaldbb egy tovabbi beteg is [athatd) motivumokkal jellemezhet6 rajzokat — eredményként a minta
29,4%-at kapjuk.

A fentiekben nem elemeztem részletekbe menden valamennyi kategdridt, mivel mar igy is fellépett
egyfajta telitettségi hatas. A kutatds utolso fazisaban a 12 kategoriabdl 4 kategoriacsoportot alakitottam ki.
Az elsd ilyen csoportba soroltam a belpolitikai, a kiilpolitikai és a fegyelmezd karikaturakat (propaganda/
fegyelmezé kategdriacsoport). Ezeket a kategdridkat nyilvdnvaldan a — mindvégig diktatorikus, bar mint
lathattuk, kilonb6zd alkorszakaiban szignifikdns modon kilonbdzé — allam torekvéseinek a szolgalata kap-
csolta dssze.

A szérakoztatd/tagabb értelemben vett terdpids kategdriacsoportba soroltam a betegkritika, a gydgyitok-
ritika, a pikdns, a pszicho, a szexizmus, a szlilészet és a szlikebb értelemben vett terdpids kategoridkat.

47 Keleti Karoly (1871) Hazdnk és népe kézgazdasdg és tarsadalmi statistika szempontjdbdl. Pest: Athenaeum. 151.



Bizonyos értelemben a fent emlitett két kategdriacsoport kozé helyezhet§ a kbzegészségligy kategoridja.
A kozegészséglgyi témak elvileg szolgdlhattdk az dllam és hatdsagai felllrdl lefelé irdanyuld kommunikacidjat
is. A gyakorlatban azonban, kilénosen az 1960-as évek végétdl, ezeket is 4t lehetett hangolni a szérakozta-
to vagy kritikai kategdridk szellemében. Egy gyongyszem, ami a megtévesztéen jovidlis stilus ellenére is jol
mutatja, hogy azért a , felpuhult” diktatura is diktatdra: Brenner Gyorgy karikaturajan (,Rendelében”, 1985.
9. szam, februdr 27.16. 0.) a névér kiszdl a zsebkendbjikbe kohogs-tlisszogb varakozoknak: , Nincsen influen-
zajdrvany, emberek, menjenek nyugodtan haza!”

Végll a tdrsadalomkritikai kategdria Gnmagaban egy kilon kategdriacsoportot alkot.

Abrézolva a kategériacsoportokat (2. dbra), azonnal lathaté a legfontosabb tendencia: az 1949-ben és
1953-ban dominald propaganda/fegyelmezé karikatUratipus 1957 utan latvanyosan visszaszorult. 1957 utan
minden vizsgalt évben a szérakoztatd, tagabb értelemben vett terdpids és kritikai karikaturak alkotjak a min-
taba kerult karikaturak tulnyomo tobbségét. (Feltehetfen ez volt a helyzet a mintan kivili rajzok esetében is,
de ez tovabbi vizsgélatokat és ezekre alapozott tovabbi publikdciokat igényel.)

2. dbra. Karikaturdk szama a kategdriacsoportok alapjdn, 1949-1985
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48 https://drive.google.com/file/d/19mJaqv2Yr8hEP24eReWEjpfCtyXWig4l/view?usp=sharing



OsszZEGZES

Jellegénél fogva még egy jol mikodé egészségligyi rendszer is tomegesen ,termeli” a frusztraciot, a kiszol-
gdltatottsag érzését, a traumakat. Az dllamszocializmus koraban mindezt tetézte a rossz hatdsfokkal m(ikodé,
a kvalitativ mutatdkat rendszerszinten hanyagold hianygazdasdg is. Rdadadsul az ilyen negativ élmények, szo-
rongdsok vagy traumak terdpids, kritikai vagy javitd célzatu kibeszélésének lehetbségei, mind a mikroszinten,
mind a makroszinten erésen korladtozottak voltak. Az ilyen, ritka kommunikdcids csatornak egyike volt az
allamszocializmus korabeli Ludas Matyi. Pontosabban: a Kdaddr-kori Ludas, mert a Rakosi-rezsim, mint lathat-
tuk, a propaganda és az indoktrinacié eszkozének probalta haszndlni ezt a lapot is.

A rendszer rdaddasul az egészségligy terén jobban elviselte a — gyakran tarsadalomkritikat implikalo — ki-
beszélést, mint mas terlleteken. A szinte mar trividlis politikai szféran kivil jé ellenpélda: Kemény Istvan
1970-ben egy — mai szemmel nézve szinte szikdr, nyilt normativitds nélklli el6addst — tartott az MTA Unnepi
Ulésszakan. Mégis, a hatalom provokacidnak tekintette, hogy a szociolégus kilonodsebb dvatossag nélkil
szegénységrél beszélt, és ezért retorzidkat alkalmazott (Kemény 1995).

Losonczi Agnes és munkatdrsai az 1977-ben inditott egészségligyi kutatasuk kezdetén tipikusan az egyiitt-
mikodés megtagaddsaval taldlkoztak a kilonb6z6 intézményes szerepldk részérdl (1989:16). A partallam ha-
tésdgainak gyanakvasa bizonyos szempontbdl indokolt volt: a végeredmény szerint a kutatds Zala megyei
mintajaba bekerllt egyének mintegy 6todét taldltak ,teljesen egészségesnek”; az orszagos atlag feltehetéen
a népesség egyharmada kordl jart (Losonczi 1989:55). Az ilyen és hasonld mutatokat azonban a tarsadalom
nagysagrenddel kisebb szegmensében tudtak diszkusszid targyava tenni, mint amekkora a Ludas Matyi ol-
vasotabora volt.

A Ludas perspektivdja egyszerre volt szabadabb, ugyanakkor, természetesen, korlatoltabb is, mint a kuta-
akkor — a vizsgalt korszak masodik felében egyre inkdbb — rendszerszint(i defektusok eredményezték. Az
egészségligyi személyzet, a paciensek és hozzatartozoik egyarant egy diszfunkciondlisan m(ikodé rendszer
aldozataiként, egyszersmind mikodtetdiként jelennek meg.

A tanulmany készitése soran felmerilt tovabbi kutatdsi irdny: a genderszerepek, a csaladi viszonyok, a
parkapcsolatok és a szexualitds megjelenése az allamszocializmus korabeli Ludas Matyi karikaturaiban.
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